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Resumen

Cada vez es mas usual ver a los estudiantes conectados durante muchas horas a un equipo
tecnoldgico para desarrollar sus actividades académicas y al mismo tiempo mirar sus redes
preferidas, que cada vez se van adentrando mas en las aulas. Las herramientas Web 2.0
promueve una mayor participacion del usuario en el manejo de los contenidos, incluso su uso
forma parte del quehacer cotidiano de los estudiantes por ello las instituciones educativas no
pueden estar alejados de esta realidad y estos nuevos entornos virtuales, posibilitando otras
oportunidades para aprender. El objetivo general para esta investigacion fue conocer el uso que
le dan los estudiantes a las herramientas web 2.0 para desarrollo de su aprendizaje, fomentando
el acercamiento entre el docente y el alumno, desde la interaccion y espacio de didlogo, para
luego dar lugar al aprendizaje y enriquecimiento mutuo. Las dimensiones utilizadas fueron:
Redes sociales, Podcast, Chat y Gestores de contenido. Con un foque cuantitativo y una
poblacion de 100 estudiantes universitarios, los resultados demostraron que los estudiantes hacen
uso de las herramientas web 2.0 de manera continua y significativa, sin embargo, la relacion es
débil respecto al desarrollo del aprendizaje, el 87% usa frecuentemente alguna herramienta web

2.0 y un 56% de ellos lo usan con fines académicos.

Palabras clave: Aprendizaje, redes sociales, interaccion y tecnologia.
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Abstract

It is becoming more and more common to see students connected for many hours to a
technological team to develop their academic activities and at the same time look at their favorite
networks, which are increasingly penetrating the classrooms. Web 2.0 tools promote greater user
participation in the management of content, even its use is part of the daily work of students,
therefore educational institutions cannot be far from this reality and these new virtual
environments, enabling other opportunities for learn. The general objective for this research was
to know the use that students give to web 2.0 tools for the development of their learning,
fostering the approach between the teacher and the student, from the interaction and space for
dialogue, and then lead to learning and mutual enrichment. The dimensions used were social
networks, Podcast, Chat and Content managers. With a quantitative focus and a population of
100 university students, the results showed that students make use of web 2.0 tools continuously
and significantly, however, the relationship is weak regarding the development of learning, 87%

frequently use some web 2.0 tool and 56% of them use it for academic purposes.

Keywords: Learning, social networks, interaction and technology.
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Introduccion

Sin duda alguna, dentro de los cambios que nos dejé la pandemia son el cierre
permanente de las instituciones educativas en nuestro pais, dando paso a las clases totalmente
virtuales, que en esta modalidad no hubiese sido posible sin las herramientas tecnologicas y
digitales con las que contamos actualmente. Es inevitable preguntarse porque no se aprovechan
en esta nueva manera virtual de aprender, con las herramientas Web 2.0, que son muy bien
aprovechas por muchos paises desarrollados. Y que cada vez son mas utilizadas por los jovenes

peruanos.

Las herramientas web 2.0, ofrecen una variedad de recursos, generadores de informacion
y comunicacion entre los estudiantes, como son los chats para coordinar tareas académicas, redes
sociales como grupos de interés, blog y wikis para buscar informacion, entre otros. Sin embargo,
es necesario decir que también son consideradas como agentes distractoras, ya que en ellas
abundan la publicidad, memes, juegos, etiquetas, historias, etc. Por ello esta investigacion
pretende encontrar la relacion que existe entre estas herramientas web 2.0 y el desarrollo del
aprendizaje, ya que la red de comunicacion en los estudiantes cada vez es mas fuerte, sumado al
aumento de equipos tecnoldgicos e internet al alcance de una gran cantidad personas, para
mantenerse intercomunicado en todo momento, siendo su mejor aliado para coordinaciones

académicas.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

Es importante entender que las herramientas web 2.0 se estan insertando lentamente en
todas las areas del conocimiento y como no puede ser de otra forma en la educacion. Existen
diversas herramientas como lo son: blog, wiki, podcast, redes sociales, etc, (Orellana, Torres y
Valladares, 2018). La innovacién y nuevas tecnologias se han vuelto los principales motivos para

el cambio social, capaz decidir el presente y el futuro” (Marcilla, Barros y Mora, 2019).

A nivel internacional Gomez et al., 2016, aplicaron una encuesta a los estudiantes de la
Universidad Auténoma del Estado de México y en la Universidad de Granada, para conocer
sobre el uso de la web 2.0 en los estudiantes, lo resultados obtenidos arrojaron que su uso se
adecua a su entorno, se adapta y se desarrolla; facilitando el aprendizaje, consideraron ademas
que Facebook es la red social méas importante para realizar actividades académicas; mientras que

otros consultan mas en Wikipedia.

Por otro lado, no podemos negar que son un factor que puede generar distraccion en los
estudiantes, los grandes motivos por los que utilizan la web 2.0 en su mayoria son por

entretenimiento y mantener el contacto con el circulo de amigos y conocidos. Por cuanto
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generaria distraccion, uso de manera inadecuada y pérdida de privacidad hace que algunos los
consideren como un gran potencial de distraccion. Sin embargo, los estudiantes universitarios
estan mucho mas predispuestos a utilizar las tecnologias en actividades de estudio y aprendizaje
que en los propios centros, profesores y procesos educativos que les puedan ofrecer (Rodriguez,

Lopez y Herrera, 2017).

En la investigacion realizada en el Centro de Estudios Superiores del Norte de Veracruz
Meéxico, sobre el uso del celular como herramienta de aprendizaje, un 60% de los alumnos
usaron su celular durante la sesion de clase, otro 80% solo lo usaron para interactuar con sus
pares y tan s6lo un 20 % lo utiliz6 para busqueda de contenido académico. Se concluyé que
alrededor de 6 horas en el dia es manipulado el equipo, por ello el 70% cree que el uso del

celular afecta directamente su rendimiento académico (Navarro, 2018).

En lo analizado radica la raiz del problema, pues por un lado se deberia permitir el uso de
las herramientas Web 2.0, quiza para el desarrollo del aprendizaje haciendo uso de la tecnologia
como un celular (Hidalgo, 2015). Pero (los estudiantes usarian la web 2.0 para su aprendizaje?,
si la respuesta es si entonces se estaria logrando un proceso de aprendizaje més dinamico e
interesante (Bassani y Barbosa, 2018). Pero de no ser asi lo que se estaria permitiendo es el
ingreso de un distractor que en alguna medida mermaria el empleo de las capacidades que se

necesitan para agenciarse el conocimiento (Picado et al., 2017).

A nivel nacional, el ministerio de educacion lanzé su plataforma virtual llamada Pera
Educa (Sistema digital para el aprendizaje), en el 2013, que ofrece interactividad a los
estudiantes, docentes y padres de familia similares a las webs sociales conocidas. Sin embargo,
llamese Mi blog, Foro, Mis grupos, etc. han sido subutilizadas por parte de los estudiantes y

docentes, debido a que sirvieron s6lo como repositorios virtuales de trabajos de los estudiantes
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(Infantes et al. 2015). Por otro lado, diversos estudios sefialan que el uso de las herramientas web
2.0 bien dirigidas por los docentes en entornos educativos podrian mejorar las innovaciones
pedagbgicas porque permiten nuevas formas de creacion colectiva, intercambio de contenido y

comunicacion entre estudiantes y profesores (Bassani y Barbosa, 2018).

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

(Qué relacion existe en el uso de las herramientas web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021?

1.2.2 Problemas especificos

a. {De qué manera se relaciona el uso de las redes sociales y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021?

b. ;De qué manera se relaciona el uso del podcast y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

universitarios de Lima 2021?

c. {De qué manera se relaciona el uso del chat y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

universitarios de Lima 20217

d. (De qué manera se relaciona el uso de gestores de contenido y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general
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Determinar la relacion que existe en el uso de las herramientas web 2.0 y el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

1.3.2 Objetivos Especificos

a. Identificar la relacion que existe en el uso de las redes sociales y el desarrollo del aprendizaje

en estudiantes universitarios de Lima 2021.

b. Identificar la relacion que existe en el uso de podcast y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021

c. Identificar la relacion que existe en el uso del chat y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021

d. Identificar la relacion que existe en el uso de gestores de contenidos y el desarrollo

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021

1.4 Justificacion de la investigacion

El pais no puede estar aislado del desarrollo tecnologico mundial y més atn del desarrollo
de la comunicacion, la que en los ultimos afios ha devenido en la generacion digital con el uso de
las herramientas web 2.0, por cuanto ésta ha demostrado en la practica que goza de una gran
acogida especialmente en los segmentos mas jovenes de las poblaciones. Es precisamente este

segmento que al incursionar en la universidad lleva esta préctica consigo.

Es un hecho evidente que el uso social que los adolescentes hacen con estas nuevas
formas de comunicacion dificilmente podran ser reguladas sin la guia del docente, de alli que, a
mayor aporte sobre su uso, serd mejor tomada por las autoridades y docentes, considerandolas

como soporte y estrategias que busquen desarrollar el aprendizaje de la mano con el autocontrol
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y redirigir el interés hacia un uso académico. La necesidad de conocer el uso que los jovenes
universitarios le dan a estas herramientas web 2.0, se torna en un problema relevante y
pertinente, toda vez que es una situacion aun insuficientemente analizada en el pais; asimismo,
su desarrollo es absolutamente factible, por la oportunidad de comunicacion que brindan las

mismas redes de comunicacion.

1.4.1 Tedrica

La investigacion tiene como bases teodricas el conectivismo y el socio constructivismo,
corrientes que validan el avance de esta tendencia digital en el plano educacional. Segun Onrubia
(2005) afirma que el alumno aprende en un entorno virtual, que el aprendizaje es un proceso de
construccion que también se da en el mundo digital, desde la generacion del conocimiento como

en la busqueda del mismo.

1.4.2 Metodologica

Las herramientas web 2.0 podrian convertirse en un recurso del aprendizaje, entendida
como el conjunto de websites sociales y que los estudiantes usan para facilitar la obtencion,
almacenamiento, recuperacion y uso de informacion para aprender (Carranza, 2011). El manejo
de alguna red virtual en el aula podria servir para acercar al docente y alumno, desde la
interaccion y didlogo, en un espacio digital, enriqueciendo la experiencia y dando lugar al

aprendizaje.

1.4.3 Practica

Este trabajo de investigacion se basé en la alta demanda del uso que les dan a las
herramientas web 2.0, en el contexto social y en muchos casos en el aspecto académico, sea

como un recurso educativo o para desarrollar el aprendizaje. La tecnologia e internet estan cada
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vez mas presentes y al alcance de muchos estudiantes, que sin ser expertos en informatica saben
manejarlas de manera facil y eficiente, siendo en muchos casos sus aliados al momento de

coordinar, realizar o presentar una actividad académica.

1.5 Limitaciones de la investigacion

La limitacion mas importante serd la fidelidad y veracidad de los datos, por tratarse de un
trabajo con un componente subjetivo muy importante. Otra limitacion la constituye el tamafio de
la muestra, que se tomara en los estudiantes universitarios, lo que no posibilitara generalizar los
resultados a obtener. El disefio a aplicarse por no ser experimental, limitara establecer la relacion
causa-efecto y solo establecera relacion. Asi mismo las tesis, articulos cientificos, libros entre
otros sobre la variable herramientas web 2.0 es aun escaza, especificamente a nivel nacional. Las
limitaciones que se presentaron para el desarrollo del proyecto fueron pocas, resaltando quiza el
hecho de no contarse con instrumentos para el recojo de la informacion desarrollados para la

realidad universitaria peruana. Por tal motivo se elabor6 una de propia autoria.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Segun Dominguez et al., (2018), en su investigacion tuvieron como objetivo “Analizar
respecto al uso de las redes sociales en la educacion técnica y tecnologica,” en el Instituto
Tecnologico Superior Juan Bautista Aguirre, en la investigacion se desarrollo bajo un enfoque
cuantitativo en el cual se analiza el nivel de aceptacion y percepcion de los estudiantes de
Institutos Técnicos y Tecnoldgicos. La metodologia empleada es la encuesta, las preguntas
pretendian identificar, primero la valoracion que le dan los estudiantes al uso de las redes
sociales y segundo, los aspectos que se benefician, con el uso de las mismas; como herramienta
de ensefianza-aprendizaje y finalmente, el uso frecuente de las redes sociales por parte de los
estudiantes. La poblacion estudiantil fue de 800 personas. Las conclusiones finales fueron las

siguientes:

Se demostrd que la aplicacion de redes sociales en el plano educativo fomenta la
participacion activa de los estudiantes. Ademas, motiva la colaboracion y el trabajo en equipo.
Asi también se evidencié como un nuevo canal de comunicaciéon muy usado en el mercado. De
acuerdo a los resultados obtenidos de la encuesta resalta la importancia en el proceso de

enseflanza y aprendizaje del uso de las redes sociales, como formas constructivistas y los
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multiples beneficios de este tipo de modalidad en la educacion. Respecto a esta investigacion se
sugiere tomar como un implemento metodologico en la ensefianza de parte de los docentes, ya
que estas son muy atrayentes a la nueva generacion de estudiantes digitales, asi también abrir

caminos a incluir nuevas técnicas de ensefianza.

Segun, Cano et al., (2019), en la investigacion tuvieron como objetivo conocer las
“Metodologias colaborativas en la Web 2.0. como reto educativo de la Universidad”, para ello
se utilizd un método mixto cuantitativo-cualitativo utilizando la encuesta, a la que respondieron
537 alumnos de las universidades como objeto de estudio, por otro lado, se desarrollaron focus
group en cada una de las universidades objeto de estudio, en la que participaron 20 docentes.

Obteniendo las siguientes conclusiones:

Las metodologias colaborativas en la universidad estdn muy bien consideradas en el
alumnado, ya que las utilizan para realizar trabajos en equipo, ademas mejoran la coordinacion
entre los miembros del grupo. Por otro lado, no todas las herramientas Web 2.0 no son utilizadas.
Finalmente concluye que atun con éstas nuevas herramientas tecnologicas, las universidades
mantienen roles de poder y control sobre la informacion, evitando actitudes abiertas y cercanas

hacia un modelo educativo basado en la Web 2.0.

Cabero et al., (2019). En su investigacion “Percepciones de estudiantes universitarios
chilenos sobre uso de redes sociales y trabajo colaborativo” su objetivo principal fue el estudio
sobre las percepciones que el estudiante tiene sobre el uso de las redes sociales como
herramienta educativa, asi también conocer sus preferencias en el trabajo colaborativo. La
investigacion utilizo el cuestionario con 71 items analizando diferentes dimensiones, cuya
muestra fue de 460 estudiantes de diferentes carreras del area de ingenieria, en una institucion de

educacion superior chilena, en el 2017. Entre los resultados se evidencio:
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Que el alumnado hace uso didactico de las redes sociales con sus herramientas y confirma
que realiza el trabajo colaborativo, promoviendo su propio aprendizaje. Asi también se afirma
que el Internet forma parte, con mas fuerza, de las universidades, y que los estudiantes la suelen
usar constantemente para fines educativos. Por tal motivo se deberia propiciar condiciones
iniciales para introducir a las redes sociales en la ensefianza formal. Ademas, nuestros resultados
muestran el gran interés en trabajar con otros estudiantes, es decir muestran predisposicion para

el trabajo colaborativo.

Segun Orozco y Garcia Ramirez (2017), en su investigacion tuvieron como objetivo
conocer la “Autopercepcion de habilidades de aprendizaje en ambientes virtuales”, realizada en
la Universidad Auténoma de Querétaro. Ambos investigadores buscan medir los niveles de
aprendizaje autonomo y el uso de herramientas Web 2.0. Se disefi¢ una encuesta para explorar la
autopercepcion sobre las habilidades sobre la comprension lectora, comunicacion escrita,
aprendizaje autonomo con el uso de herramientas Web 2.0. Con una poblacion de 120

estudiantes. Las conclusiones fueron los siguientes:

Diversas instituciones educativas han apostado por la educacion distinta, asincrona, sin
embargo, aun los estudiantes no estan suficientemente preparados para enfrentar los retos de este
tipo de aprendizaje (solitario) a través de la tecnologia. Este contexto seria una llamada de
atencion hacia los docentes para que empiecen a usar diferentes herramientas que fomenten la
interaccion del aprendizaje. Motivando a los estudiantes a considerar a la tecnologia como una

aliada estratégica para su aprendizaje y de comunicacidn con sus pares.

Respecto a los docentes responsables de la elaboracion de los cursos online debieran
considerar, ademas de los propios contenidos de cada curso, las distintas dimensiones del mundo

virtual como una guia importante para el desarrollo de competencias cognitivas, socio
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comunicacionales y emocionales. Para lograr formar a los estudiantes nativos digitales, el
aprendizaje activo responde a una estrategia basica, ademas de promover la participacion y la
reflexion, mediante actividades que pueden realizarse usando diferentes herramientas

tecnoldgicas como lo son las herramientas web 2.0.

Segun Obregon y Gonzélez (2020), en su investigacion tuvieron como objetivo conocer
como la “Wikipedia impacta en las facultades de educacion espariolas. En una vision de los
estudiantes universitarios”’, para este estudio se ha aplicado un método mixto, utilizando para
ello un cuestionario disefiado y validado ad hoc, con una muestra de 1,173 alumnos
universitarios de Educacién en Espafia, ademas de un grupo de discusion de la Facultad de
Educacion de la Universidad de Barcelona y entrevistas a usuarios expertos de la Wikipedia. Los

resultados mas resaltantes fueron las siguientes:

Sobre los resultados de las encuestas, se comprobo que los estudiantes utilizan las redes
sociales (96,3%). Pero sobre la importancia de la Web 2.0 y la Wikipedia su conocimiento es
medio, y en la mayoria de las herramientas de la Web 2.0. Sobre la Wikipedia, su uso es medio
alto y solo el 1,74% afirma tener no saber de ella. Los estudiantes le otorgan poco interés para
sus estudios a las herramientas web 2.0 como los foros, blogs o redes sociales en el aspecto
académico. Prefieren el uso de los libros que imparten en clase, a las preguntas que realiza el

profesor o compafieros, a la navegacion del internet para consultas.

Fondevila, et al., (2019). En su investigacion “Usos del WhatsApp en el estudiante
universitario esparnol. Pros y contras” su principal objetivo para esta investigacion fue analizar
de qué manera impacta el uso de los servicios de mensajeria instantanea, WhatsApp, en el

entorno universitario, ademas cudles serian sus consecuencias, tanto positivas como negativas
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que generan en el comportamiento de los estudiantes. La metodologia empleada corresponde a

la técnica cuantitativa, en base a una encuesta con una muestra de 332 estudiantes

Dentro de los resultados y conclusiones se destaca: la comodidad y lo gratuito de la
herramienta web 2.0, propiamente el WhatsApp, la misma que usa para su entorno educativo. Se
evidencid que la mayoria de los estudiantes utiliza este tipo de aplicacion de mensajeria
instantanea para cuestiones relacionadas con los asuntos universitarios, ademas de su uso en su
vida personal. Asi mismo se concluye también que los estudiantes, la gran mayoria, casi la
totalidad de la muestra, pertenece a algun grupo de estudio, es decir cuenta con un chat grupal o

esta incluido en algin grupo de conversacion sobre temas especificamente académicos.

Segun Flores (2021), en su investigacion “El uso del podcast y el periodismo en los
estudiantes de primer ciclo de una universidad privada-Lima, 2019 en la Universidad Jaime
Bausate y Meza en Lima, tuvo como objetivo analizar la relacion entre el uso del podcast y el
periodismo en los estudiantes de primer ciclo en el 2019. La investigacion fue de tipo aplicada, el
disefio no experimental, con la técnica de la encuesta y para la recoleccion de datos utilizo el
cuestionario, con una poblacion de 80 estudiantes, con 18 preguntas sobre las variables y sus

dimensiones. Las conclusiones fueron las siguientes:

Existe una relacion directa entre el uso del podcast y el periodismo en los estudiantes de
primer ciclo, lo que evidencia que los estudiantes acceden al uso del podcast para obtener
informacion especializada, lo cual permite tener mayor conocimiento en temas de su
especialidad. Sin embargo, el resultado también demuestra que su correlacion entre el uso del
podcast y el periodismo es atn baja. Por ello considera que se promueva en los estudiantes el uso

del podcast tanto como medio didactico como periodistico, dentro de las instalaciones
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universitarias. Pues su uso viene incrementandose en el aspecto académico ya en otras carreras,

no siendo ajena el periodismo para utilizadas también.

Segun Palacios (2018), en su investigacion tuvo como objetivo conocer el “Uso de las
redes sociales y su relacion con el desemperio académico”, en la universidad San Ignacio de
Loyola, y quien considera que el uso de las redes sociales es basica para la vida cotidiana de los
estudiantes, pero que a muchos de los docentes resulta complicado reducir su uso en la sesion de
clase, ya que son entendidas como medios sociales y no como un medio de aprendizaje, esto
motiva la investigacion por conocer cuéles serian los alcances del uso del dispositivo movil en
un salon de clase. La metodologia escogida para la recoleccion de datos fue mediante encuestas,

con una poblacion de 7,585 estudiantes llegando a las siguientes conclusiones:

Se afirma que existe una alta frecuencia en el uso de las redes sociales en los estudiantes
de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad San Ignacio de Loyola, lo que
demuestra un cambio importante en el desempefio académico. Sobre este punto demuestra que
permite un mayor desenvolvimiento del estudiante, que podria ser acertada o descartada de
acuerdo con factores externos. Se denota un mayor uso de las redes sociales con un fin social,
generando distraccion en el alumno y por consiguiente a disminuir en su desempefio académico.
En conclusion, se identifico que el uso de las redes sociales y su relacion con el desempetio
académico en los estudiantes, en negativa, ya que son propensos a tener problemas adictivos y no

aprovechen adecuadamente su uso.

Segun Diaz (2018), en su investigacion tuvo como objetivo conocer el “Uso de las tics y
la gestion del proceso de aprendizaje de los alumnos universitarios en la modalidad

semipresencial en las universidades privadas de Lima”, en la Universidad Federico Villareal, la
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metodologia corresponde al estudio descriptivo y correlacional, con una muestra 311,700

estudiantes de 14 universidades privada de Lima, las conclusiones fueron las siguientes:

Las TIC influyen en el proceso de ensefianza — aprendizaje de los estudiantes en la
modalidad semipresencial en las universidades privadas de Lima. La alta tecnologia fomenta un
mejor aprendizaje. Se ha determinado que la informacién colocada a través de plataformas
tecnologicas educativas fomenta el aprendizaje de los alumnos bajo la modalidad semipresencial.
Se ha comprobado que las nuevas tecnologias o formas de comunicacion, influyen de gran
manera en el aprendizaje de los alumnos, incrementando su eficiencia bajo la modalidad

semipresencial.

Segun Zufie y Rosas (2017), en su investigacion titulada “Facebook como herramienta
pedagogica en los procesos de ensefianza aprendizaje” desarrollada en la Universidad César
Vallejo, tuvo como objetivo conocer el uso que le dan a la red social Facebook como
herramienta pedagogica en la ensefianza del curso de Pensamiento Logico haciendo uso de las
herramientas web 2.0, se aplico la encuesta, preguntas con alternativas de opciones multiples a

una muestra de 80 estudiantes.

Se concluyd, que el uso de Facebook como una plataforma de aprendizaje permitid
innovar la manera de ensefiar y aprender los contenidos propuestos, usando esta nueva
metodologia con recursos y herramientas web 2.0; trasladando la préctica docente de lo
tradicional a este nuevo escenario. El desarrollo de las actividades y la gestion de la informacion
contenida en el Grupo de Facebook "Pensamiento Logico" permitié que los roles de
participacion en el proceso de ensefianza aprendizaje del docente y estudiantes sean distintos a

los roles asumidos con metodologias habituales.
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El docente asumi6 el papel de administrador del conocimiento mediante la publicacion
continua de la informacion en este espacio; que el estudiante al recibirlo, permitié que los
aprendizajes se tomen en situaciones dindmicas y significativas. Se crearon espacios para la
comunicacion bajo un clima ameno y confianza; espacios para el intercambio de la informacion
fomentando aprendizajes colaborativos; asi como espacios de retroalimentacion de los
aprendizajes a través de la publicacion de videos tutoriales; los cuales muestran el mejoramiento
del proceso de ensefianza y aprendizaje del curso de Pensamiento Logico. Los usuarios
(miembros de la clase) registraron el 89,90% de sus visitas inmediatas después de cada
publicacion de la informacion; lo cual pone en evidencia el interés, la alta motivacion y la buena
predisposicion de los estudiantes para el desarrollo de las actividades del curso de Pensamiento

Loégico y por ende para el aprendizaje.

2.2 Bases teoricas
2.2.1 WEB2.0

Para entender la web, tendremos que conceptualizar el famoso acronimo "www" (World
Wide Web) como una herramienta fundamentalmente creada y disefiada para compartir
informacioén y conocimientos. Es la red conocida asi en su forma clasica. Pese a ello, con la
aparicion de WEB 2.0 ha asumido un nivel mayor de desarrollo digital, lo que significa llegar a
un alto grado de cooperacion e interaccion entre los internautas, que una gran cantidad de

personas solicitan.

Diferentes investigadores y analistas definen a la Web 2.0 como una coleccion de

herramientas online, para la elaboracion y participacion de contenido social. Estas aplicaciones
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en linea, no solo forman parte de la vida del ser humano, sino que su uso es cada vez mas
necesario. Un usuario promedio en internet puede acceder a informacion, seleccionarla y
organizarla de acuerdo a sus preferencias; y por otra parte puede generar, publicar y compartir
contenidos dandole utilidad para los demas, de significancia y relevancia para su comunidad

social (Manchon, 2003).

El término web 2.0 fue acufiado en 1999 por DiNucci, los primeros atisbos de la WEB
2.0 pueden verse en lo que es tan solo el primer peldafio de un futuro mas o menos inmediato. La
web es entendida no simplemente como pantallas de texto e imagen, sino mas bien como un
sistema de transporte de informacion y conocimiento, el éter del que derivara la interactividad.
Para DiNucci su vision no era tan lejana de la realidad, entendia que la participacion de los

usuarios no solo era suficiente leer la informacion sino participar en ella (DiNucci, 1999).

Es el afio 2005 que la palabra WEB 2.0 empez06 a tener popularidad, fue exactamente en
el momento en que O'Really y la empresa MediaLive realizaron la primera conferencia sobre
web 2.0. dandole ese nombre a su ponencia. En unas las intervenciones de O'Reilly y Battelle
(2009) precis6 que la «web como plataforma» son aquellas las aplicaciones funcionan de forma
online, contrario al entorno «escritorio» del propio usuario entiéndase como los aplicativos que
se «bajan a la PC» sean programas o software. Basados entonces en la primera definicién de web

como plataforma, los autores sefialaron que en estas los usuarios generan contenidos.

Las aplicaciones propias de la web 2.0 tienen disponibilidad en ayudar a los usuarios, es
decir que encuentran aquello que necesitan saber, la busqueda se da por video, audio, texto,
animacion o imagen, sin necesidad de tener mucho conocimiento de programacion o de las TIC,
para ello utilizan diferentes canales como son las redes sociales, webs o sistemas de

almacenamiento de contenidos colectivos como lo son los wikis, blogs, etc (Dreier, 2005).
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Las redes o webs favorecen ademas a la publicacion de informacion, permitiendo el auto
aprendizaje; fomentando el trabajo colaborativo; la comunicacion en pares o grupos, tanto entre
los mismos estudiantes como el docente-alumno; asi también la retroalimentacion se hace mucho
mas agil; sumado al acceso a muchas fuentes de informacion; y el contacto inmediato con
diversos expertos. Todo en conjunto, combinados permite que el aprendizaje sea mds interactivo
y significativo; sobre todo que se desarrolle en un ambiente mas dinamico (Imbernon, Silva y

Guzman, 2011).

Son las estas plataformas o redes, una forma nueva de aprender, ya sea mediante
aplicaciones que permite al estudiante acceder y descargar una gran cantidad de soluciones y
herramientas, que le facilitan resolver las tareas académicas y cotidianas. como también aquellas
que son mas complejas, y que el individuo, la sociedad y los diferentes entornos van generando

como contenido, resultado de sus propias necesidades (Avello, Lopez y Vazquez, 2016).

Diferencia entre la Web 1.0 y Web 2.0

La denominada web 1.0 hacia referencia a un simple navegador, es decir que nos permitia
explorar diversos temas de interés, solo en modo de lectura y por nuestra propia cuenta, mientras
que en la web 2.0 la participacion del usuario es mas activa, cuenta con un lector RSS. Este
lector busca y selecciona informacion por nosotros. A esta nueva forma de acceder se le
denominé sindicacion de contenidos y proviene de la masiva proliferacion de paginas web que
existen, en especial los blogs, que se convirtieron en algo muy necesario para obtener

informacion deseada (McAfee, 2006)

Si bien la Web 1.0 era mas de lectura y con paginas bastante estaticas, en su tiempo eran

igualmente muy utiliza y hasta asombrosa para su época, pero con la llegada de la web 2.0 con
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paginas dindmicas de contenidos abiertos; que cualquiera puede crear, la democratizacion de la
edicion se ha hecho mas potente que con el paradigma de la Web anterior. Sin duda, una cierta
apropiacion social de Internet. El acceso a los contenidos en diferentes formatos, la recopilacion
y almacenaje de los mismos, la interconexion de unos a otros (hipertextos), y la posibilidad de la

creacion, seria la que se vio mas potenciada con la web 2.0 (Garcia, 2018).

Con la web 1.0, si que limitaba a ciertos sectores, ambitos o cualidades. Por eso, los
contenidos, la informacion, la creacion, fluyen de forma mas sustancial, sobre todo en cantidad
de formatos 2.0 porque, en la 1.0 esos contenidos estaban condicionados a la disposicion y deseo
de los administradores del sitio. Es decir, en la 1.0 s6lo éramos consumidores y en la 2.0,
haciéndolo también como consumidores, pero nos convertiamos a la par en productores y

creadores; y con plena libertad (Garcia, 2018).

Los usuarios pasaron no solo a acceder, compartir y generan contenidos, sino que se
vuelve el protagonista, fomentando una mayor participacion, en la web 1.0 mayormente era
usadas por aquellos de altos conocimientos en informatica y de redes, esta transicion hizo
también que el usuario de gane una “reputacion”, ya que en la red donde generaba la informacion
podria influir a quiénes también participen de ella, ademas de la atencion y confianza que es

capaz de generar en la red y que se fue perdiendo con la web 2.0.

La web 1.0 en un estado estatico y frio, muy individual, pero con la web 2.0 se hizo més
dindmico y fomenta la actividad grupal. Con las herramientas que ahora ofrece cualquier usuario
en internet puede usarlas, y asi estar interconectados en sus multiples formas, multiusos, o que se
gestionen desde una misma cuenta, ademds web 2.0 facilita en el estudiante la resolucion de sus
dudas por la gran cantidad de informacion en la nube. (Campion y Navaridas, 2012). Al fomentar

una participaciéon mas activa y en grupo, comienzan a realizarse la construccion de contenido, los
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usuarios al hacer uso de ellas, sea para dar su opinidon o algin aporte de interés para los demas,

van incrementando el valor de la web 2.0 de sobremanera a nivel mundial.

En un aspecto mas profundo, de coémo funciona la web 2.0, se situan en tres elementos
técnicos: las capacidades del software cliente-servidor, la sindicacion de contenidos y los
protocolos de red. Asi también los navegadores que utilizan adecuados plug-ins o extensiones
para “soportar” los diversos tipos de formatos y caracteristicas técnicas como, por ejemplo, flash
player para YouTube o java para la aplicacion educativa y que posibiliten la interaccion de los

usuarios (Campion y Navaridas, 2012).

Figura 1

Funcionamiento técnico de la web 2.0
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Nota: Funcionamiento técnico de la WEB 2.0. Tomado de la “Revista de Medios y Educacion” por
Santiago Campion y Navaridas Nalda, 2012.
(https://www.researchgate.net/publication/300003901 L.a_web_20_en_escena)
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Por otro lado algunos criticos como Carr (2005), sostiene que la web 2.0 no representa en
modo alguno una nueva version de Internet, sino que una mejora en aspectos conceptuales y
técnicos, que ya estaban en la web 1.0, un ejemplo mencionaba a Amazon, empresa lider como
distribuidor digital, del “.com”, que en sus inicios vendia libros por internet, permitia que los
usuarios escribieran sus criticas, comentarios o resuimenes de los productos que compraban, en

un entorno basicamente de auto-edicion.

Sin embargo, no se intenta mover las viejas mentalidades en nuevos entornos TIC, sino
mas bien comprender lo que viene ocurriendo ahi, desde una nueva mentalidad y que hacer. El
de adquirir competencias propias de los entornos web 2.0, y claramente el nuevo rol del docente.
Los educadores, se volvieron agentes claves en la transmision y gestion de conocimiento,
tomando el mando en un proceso de transformacion educativa, descubriendo, aplicando y
poniendo en préctica estos nuevos modos de aprender, hacer y saber (Campion y Navaridas,
2012). Los docentes también han logrado buscar en la Web 2.0 oportunidades mas dinamicas e

interactivas para el trabajo colaborativo de sus estudiantes.

La universidad afronta aulas de estudiantes nativos digitales que demandan una nueva
forma de aprender. Los universitarios crecieron bajo la influencia del audiovisual y la red. Las
nuevas herramientas web 2.0 (redes sociales, blogs, plataformas de video, etcétera) les han
permitido compartir, crear y comunicarse, siendo elementos importantes para sus vidas. Todas
las aplicaciones suponen una participacion activa de los estudiantes, convirtiéndose en creadores
y constructores. Las redes sociales se han convertido en un auténtico fendmeno de masas (Flores,
2009). Sin embargo, si bien la web 2.0 ha crecido con el tiempo no significa que los estudiantes
hagan uso de ella para aspectos académicos, la gran mayoria continua dandoles prioridad para

socializar con sus pares o para no perder la conexion con ellos.
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La Web 2.0 refiere a una gama de aplicaciones, llamadas apps, basadas en la creacion de
contenido por usuarios individuales y comunidades en linea, ya no como un tnico administrador
de la red (web 1.0). Sino de herramientas mas destacadas como son los wikis y blogs
(generadores de contenidos), las redes sociales (como Facebook, Instagram, YouTube, etc.), los

chats, los podcasts, entre otros mas (Castafio, Maiz y Palacio, 2008).

Segun Nufiez (2015), en su publicacion “Mini Pack de Social Media” sefial6 que las redes
sociales mas utilizadas son: Facebook, YouTube, WhatsApp, QQ, WeChat, Qzone, LinkedIn,
Weibo, Instagram, Google+, Twitter, Line, Tagged, Habbo, Hi5, Tumblr, SoundCloud, Badoo,
Snapchat, NetlogTwoo, DailyMotion, Soundhound, Telegram, VK, Flickr, Pinterest, Match,
Spotify, Slideshare, Reddit, Scribd, las cuales irdn cambiando y creciendo mientras otras iran
desapareciendo. Permitiendo el ingreso a nuevas redes sociales, mejorando su servicio e

interaccion cada vez mayores.

Las redes sociales

Dans analiza el funcionamiento de las redes sociales en los siguientes puntos:

1.Dentro de una plataforma comun (sitio Web), un usuario invita a un grupo de
usuarios a que establezcan una conexion online por medio de dicha plataforma.

Cada usuario que acepta la invitacion, pasa a formar parte de su red contactos.

2.Cada uno de estos nuevos usuarios, realiza la misma operacioén, invitando
a otro numero determinado de conocidos, esparciéndose de este modo las

conexiones.
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3.Con las relaciones creadas, el usuario crea lo que hoy se conoce por red de
contactos, pudiendo intercambiar informacién de diversa indole, en funcion

del tipo de red social. (p. 287)

Si abordamos el sentido literal de red social, mas alla de su aplicacion online, la red social es
entendida como la red de personas que mas cerca tenemos: la familia, amigos, compaiieros de
universidad o compafieros de trabajo que ejercen una influencia directa o indirecta en el
individuo. En cuanto a la red social digital es adquirir informacién, musica, videos, por un lado,
y de conectar a personas conocidas, donde la maxima “los amigos de mis amigos se convierten
en mis amigos” se hace realidad, por otro, ademas de compartir numerosos elementos de caracter

cultural, pensamientos, fotografias, lecturas de articulos y videos de YouTube.

Gestores de contenido

Por otro lado, un protagonista de la web 2.0 es el gestor de contenidos, como lo es el blog y
las wikis, donde los usuarios pueden incluir comentario o compartir informacién importante para
su comunidad, que servird luego como buscador de diversos temas la Wikipedia, wiki lider en el

mundo para conocer diversos temas. remarcables de filosofia web 2.0:

Segun Obregon y Gonzélez (2020), mencionan lo siguiente.

1. La interactividad entre personas: origen de la participacion masiva.

2. El usuario como protagonista: consumidor y generador de contenidos (proconsumer).

3. La multidireccionalidad de mensajes: de muchos a muchos (p.25)

Por otro lado, otro gestor importante de contenido son los blogs que podrian ser una
herramienta sumamente eficaz para promover la innovacién en la educacion. Claro esta,

empleados como soporte de un modelo didactico centrado en el estudiante, siendo un gran
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potencial metodoldgico para la ensefianza y el aprendizaje. De acuerdo con Salinas (2004), el
blog es “un proceso intencional y planeado, que se sustenta en la teoria y en la reflexion y que
responde a las necesidades de transformacion de las practicas para un mejor logro de los

objetivos” (p. 5).

Tradicionalmente, la ensefianza universitaria se basaba en un modelo metodoldgico centrado
en el docente, con solo mera transmision de contenidos hacia los estudiantes y al trabajo
individual. Sin embargo, ensefiar en un blog, ofrece una serie de oportunidades y cambios que
rompe con dicho modelo, ofreciendo un mejor desempeio del docente, en materia de estrategias,

y en los propios estudiantes.

Podcast

El podcast, es otra herramienta particular de la web 2.0, un formato ampliamente utilizado
por los estudiantes y jovenes en el mundo. De acuerdo a los datos del estudio realizado por
Interactive Advertising Bureau Spain (2020), el 60% de ellos son mayores de 16 afios que
escuchan audio online y de estos, cuatro de cada cinco, es decir, el 80% escucha algun podcast.
Otros estudios subrayan también el caracter juvenil de los usuarios de podcast, como el informe
elaborado por Reuters Institute (2018), donde se muestra como ese porcentaje varia en funcion
de la franja de edad, siendo los jovenes de 18 a 24 afios los que presentan un uso mas frecuente

sobre este formato (Cea y Vicente, 2020).

El podcast es un formato que permite escuchar contenidos sonoros, audios, mediante un
modelo de distribucién online y personalizado. Destacan entre las caracteristicas mas
importantes del podcast la periodicidad, asi como la ubicuidad y la movilidad con el empleo de

diversos aplicativos y dispositivos (Moreno, 2017). Las nuevas generaciones buscan que la
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tecnologia facilite mas sus vidas, el lugar de leer un libro, noticia o informacién, mejor sera
escucharla o verla, ahi que radica su popularidad, ya que encontraremos en internet una suerte de

podcast con diversos temas de interés para cada usuario.
El chat

Otra herramienta de gran interés en la realizacion de los trabajos académicos, basicamente
para coordinaciones grupales, este es el chat; es muy interesante como los propios alumnos crean
sus grupos de discusion, ademas para organizarse, compartir informacién y recordatorios a sus
compafieros e ir elaborando el trabajo de forma conjunta o paralela. El chat es otra potente
herramienta de la web 2.0, existen diversos chats, como lo es el WhatsApp, el mas usado por los
peruanos durante la pandemia, una aplicacion de mensajeria instantanea; actualmente es gratuita
para cualquier teléfono inteligente, se envia y reciben mensajes siempre se cuente con internet,
dentro del mismo servicio ofrece mensajeria multimedia como lo son: iconos, fotografias,

archivos de todo formato, videos y mensajes de voz.

Las personas se encuentran ‘“bombardeadas” por las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC), a través de éstas, las personas generan espacios virtuales, conocimiento,
interacciones y se relacionan de manera antes inimaginables. En este contexto, es importante
estudiar las competencias de los estudiantes en el uso de las TIC. Por todo ello, su utilizacion y
familiarizacion puede ser de gran ayuda tanto en la etapa de formacioén, como en el futuro
profesional, donde la gran mayoria de las empresas manejan ya estas aplicaciones en el

desarrollo de sus funciones.



Segun Castafieda (2007), nos dice lo siguiente:

“Por usa una metafora, podemos decir que el chat utiliza salas prefabricadas
para reunirse, y a ellas acuden cuando quieren los usuarios que lo deseen. En
el caso de la mensajeria, es una ventana desde nuestra casa a un vecindario en
el que cada uno de nuestros contactos abre su ventana y nos permite ver si esta
0 no y si estd disponible para hablar en ese momento, es decir, que se trata de
un servicio que aporta entre los usuarios la nocidn activa de telepresencia” (p.

3).

2.2.2 El aprendizaje Conectivista

La definicion de aprendizaje en sus inicios era entendida como una manera unica de
aprender, sea a través de un reforzamiento o de un estimulo, lo que permite modelar también
conductas, “condicionamiento operante” lo que llamo Skinner (1975), y quién referiria a los
estimulos como externos, por ejemplo, el castigo, ya esta podria eliminar una conducta no
deseada. Mas adelante, toma protagonismo el conocimiento puro, dando paso a la teoria
conductista siendo el alumno s6lo receptor, un depositario de informacion. Con el tiempo su
concepcion fue variando, surgiendo otras teorias, en busqueda de entender como se podia

adquirir nuevos conocimientos y habilidades.

Con Ausbel (1983), se propone la teoria cognitivista, estableciendo dos maneras de

aprender el repetitivo (memorizacion) y luego el significativo (por descubrimiento).
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Seguidamente y por el avance tecnologico surge la teoria constructivista con Piaget donde afirma

que “el pensamiento se construye”, crea nuevas unidades de conocimiento. Que corresponde
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propiamente a las caracteristicas de las herramientas Web 2.0, las wikis por ejemplo se

construyen con el aporte del conocimiento de cada uno de sus integrantes (Rincén, 2001).

Ya en la década de los noventa con la aparicion de la web 1.0 se consiguid hacer factible
la utopia del hipertexto, que segun Bush (1945), se adelant6 a su tiempo: un sistema de
informacion no secuencial en el que el usuario puede escoger libremente la navegacion. Es
inmediatamente asociada con el aprendizaje exploratorio. La raiz de este “modelo de aprendizaje
por descubrimiento” se apoyaba en propuestas de aprendizaje que habian surgido algunos afios
atras con la aparicion de los primeros hipertextos-multimedia en el aula en los afios ochenta y

noventa, antes incluso de la aparicion de Internet.

Distintos autores como Beeman y Conklin (1987), confirman que las facilidades que dan
las nuevas tecnologias podrian ofrecer al estudiante grandes posibilidades de desarrollo, ademas
de moverse dentro un entorno propicio para un aprendizaje exploratorio, por descubrimiento,
pudiendo estimular procesos de integracion y contextualizacion de una forma diferente a la
instruccion tradicional y conseguir motivar el aprendizaje que la escuela convencional no

conseguia.

De acuerdo con Siemens (2004), plante6 un modelo neuropsicologico conexionista y la
teoria del conocimiento distribuido, de ambas van surgiendo una serie de aplicaciones, que
podriamos denominar como estilos de teoria del aprendizaje en red, (network learning theories).
Afirma también que, en el cerebro, el conocimiento esta distribuido a través de conexiones, en
distintas partes del mismo, que se relacionan con las redes creadas por las personas, sean de
forma social y/o tecnologica, por tanto, el conocimiento estaria distribuido por conexiones entre

individuaos, comunidades y maquinas.
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El crecimiento tecnoldgico y las grandes conexiones empezaron a movilizar tanto las
teorias como las actividades de aprendizaje hacia una era digital, segun George Siemens (2004),
en su teoria alternativa llamada Conectivismo trata de explicar el aprendizaje en un mundo de
caos por la existencia de la cantidad de conexiones de las redes y necesidad de auto-
organizacion. “El Conectivismo es la integracion de los principios explorados por el caos, de la
red, y la complejidad y las teorias de la auto-organizacion. El aprendizaje es un proceso que
ocurre dentro de entornos virtuales en elementos basicos, no enteramente bajo el control del

individuo” (Siemens, 2004).

Los principios de Siemens del Conectivismo: el aprendizaje como el conocimiento se da
por la diversidad de opiniones; el proceso de aprendizaje es la conexion de nodos (punto de red)
especializadas en informacion; el aprendizaje puede surgir desde dispositivos no humanos; la
habilidad destacada serd el conocer a estas conexiones claves, areas, ideas y conceptos; el
aprendizaje conectivista sugiere una actualizaciéon de conocimiento, siendo la base de las
actividades para este tipo de aprendizaje, el conectivismo entiende que la toma de decisiones es
fundamental, elegir qué aprender puede ser la correcta ahora, pero puede ser equivocada manana,

los cambios en este entorno informativo son constante.

El Conectivismo muestra un modelo de aprendizaje basado en el uso de herramientas
propias de la tecnologia digital, es decir que ha dejado de ser “tradicional” en base a escritos y
texto que estaban al alcance de cada individuo, el aprendizaje dejo de ser tan individual e como
interna, sino que se da en una comunidad, la forma de trabajar de las personas ha sido alterada

con las nuevas necesidades de la era digital.

En varios enunciados del conectivismo, menciona al conocimiento, como resultado de la

formacion de conexiones entre puntos de informacion (nodos), cualquier estudiante estara en un
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punto determinado en la red y junto a ¢l otros mas, asi estos sean contenidos aislados o en redes
enteras, y es precisamente el aprendizaje que lo construye (Downes, 2007). En palabras de

Siemens (2004), es “the learning is the network” (el aprendizaje en la red).

(Hasta qué punto un estudiante descubre, y por tanto aprende, cuando navega por una red
de nodos y enlaces? Markle (1992, p. 226). Segun Romiszowski (1990) ya habia adelantado
algunas respuestas. Un usuario de un hipertexto, tras explorar la red, puede llegar a descubrir el
nodo que le interesa. Sin embargo, la informacion que contiene este nodo, si realmente se desea
aprender, no basta con que sea descubierta sino tiene que ser aprendida por recepcion. El
verdadero descubrimiento es una labor mucho mas esforzada, resultado del esmero por parte del

sujeto en el procesamiento y reconstruccion de los contenidos.

En las “tendencias significativas en el aprendizaje” que sefiala Siemens, asevera que la
tendencia hacia objetivos tradicionales del aprendizaje: “saber como hacer” y “saber qué hacer”,
se deberia completar con el “knowwhere” saber donde estan la informacion, saber buscar el
conocimiento, aquella que es relevante para los objetivos de aprendizaje propuesto en cada tarea,
sin perderse, ni distraerse en la informacion, hacerlo comprendiéndolo y estableciendo, propios

caminos, logicos y eficiente (Zapata, 2015).

Por otro lado, lograr el objetivo propuesto como el desarrollo de la tarea, podria no ser lo
esperado, puesto que la red no solo incluye temas académicos, sino que en la red encontramos de
todo, comercio, avisos publicitarios, actividades sociales, juegos, etc. Conseguir que el
estudiante no se distraiga, que no se desvie de su objetivo es un verdadero reto. Varios autores
precisamente sefialan que unos de los principales problemas de la web 2.0 como las redes, blog,
chat, etc. son agentes distractores, pudiendo generar en el estudiante desconcierto cuando no hay

guias o instrucciones adecuados que lo conduzcan hacia la realizacion de los objetivos esperados.
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2.2.3 Socio-Constructivismo

El socio constructivismo nace de la combinacion del conocimiento y la sociedad, se dice
que el aprendizaje es construido mediante su historia y cultura. El socio constructivismo ha
recibido aportes de importantes autores, entre los cuales se encuentran Jean Piaget, Vygotsky,
Ausubel y Bruner. Sobre la teoria constructivista, Piaget, por ejemplo, concibe al aprendizaje
como un proceso interno de construccion, donde el individuo participa activamente y genera
estructuras cada vez mas complejas, a estos el autor las denomina estadios. Segun Falcon (2003),
menciona al constructivismo como una corriente que se vincula mas hacia las nuevas tecnologias

y que éstas nos facilita la construccion del conocimiento.

Por su parte la estructura tedrica de Bruner sobre el aprendizaje explicaba que es un
proceso activo donde los alumnos construyen nuevos conceptos basdndose en su conocimiento
previo. El alumno selecciona informacion, la transforma lo que le permite crear hipotesis para
luego tomar decisiones. Menciona ademas la estructura cognitiva que trata sobre esquemas y
mapas mentales, Utiles para proveer significado y organizacion de las experiencias, fortaleciendo

el aprendizaje.

De acuerdo con Onrubia (2005), afirma que los entornos virtuales de aprendizaje tienen
una perspectiva constructivista y socio-cultural. Entiende al aprendizaje virtual como un proceso
de construccidn, el estudiante aprende desde dentro del entorno, no como una copia o una
reproduccion de lo que lee, sino como una reelaboracion, producto nuevo, con una estructura

cognitiva del propio estudiante.

En el aprendizaje virtual, por consiguiente, no se debiera entender como una sola

traslacion o transposicion del contenido en la mente del estudiante, sino como un proceso de
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(re)construccion del contenido a partir de un amplio conjunto de elementos como: capacidades
cognitivas bdsicas, conocimiento especifico de dominio, capacidades metacognitivas y de
autorregulacion, factores afectivos, motivaciones, metas y expectativas. Esta actividad mental
constructora, pone en juego todos estos elementos claves, necesarias para el aprendizaje, y la
calidad de este mismo; ni toda actividad que el alumno realiza cuando aprende conlleva actividad
mental constructiva, ni toda actividad mental constructiva es igualmente deseable ni 6ptima para

un aprendizaje de calidad.
12.2.4 Taxonomia de Bloom para era digital

La Taxonomia de Bloom a pesar del tiempo contintia siendo una herramienta
fundamental como estrategia de aprendizaje. En el afio 2001 uno de sus discipulos, Lorin
Anderson, adapto la taxonomia de Bloom al aprendizaje digital, haciendo uso de verbos en lugar
de sustantivos: publicando entonces la Taxonomia Revisada de Bloom, y sea aplicada a las
nuevas realidades de la era digital. Planted ademas nuevas habilidades importantes como el

recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear; que podria relacionarse con la web 2.0.

Figura 2

Nuevas habilidades relacionadas con el aprendizaje digital 2009.

HABILIDADES DE HABILIDADES DIGITALES DE
CATEGORIAS PENSAMIENTO PENSAMIENTO
(Anderson et al, 2011) (Churches, 2009)
Generar, planear, producir, | Programar, filmar, animar,
disefiar, construir, idear, trazar, | blogear, video blogear (video
CREAR elaborar. blogging), mezclar, remezclar,
participar en un wiki, publicar
“videocasting”,  “podcasting”,
dirigir, transmitir.
Comprobar, revisar, formular, | Comentar en un blog, revisar,
hipotesis, experimentar, juzgar, | publicar, modera, colaborar en
EVALUAR . . .
probar, detectar, monitorear. redes sociales (networking),
reelaborar, probar.
Diferenciar, organizar, atribuir, | Enlazar, validar, recopilar
ANALIZAR comparar, r?construir, delinear, inforrnacidn de medio (media
estructurar, integrar. clipping), mapas mentales,
recombinar.
Ejecutar, implementar, | Ejecutar, cargar, operar,
APLICAR desempefiar, usar. “hackear”, subir archivos a un
servidor, compartir, editar.




Interpretar, ejemplificar, | Hacer busquedas avanzadas,

COMPRENDER clasificar, resumir, inferir. twittear, categorizar, etiquetar,
comentar, anotar, suscribir.

Reconocer, recordar, listar, | Utilizar vifietas (bullet pointing),

describir, recuperar, denominar, | resaltar, marcar (bookmarking),

localizar. participar en redes sociales

RECORDAR (social bookmarking), marcar

sitios favoritos (local
bookmarking), buscar, hacer
busquedas en Google (googling),
entre otros.

Nota: Tomada de la Taxonomia de Bloom para la era digital.

(http://www.eduteka.org/TaxonomiaBloomDigital.php)
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El principal cambio que da la taxonomia de Bloom fue el de cambiar los “sustantivo” por

“verbos” para concretar las acciones de cada categoria o nivel, y cambios en su orden, (Anderson

y Krathwot, 2001), para el 2008 Andrew Churches hace una actualizacion de esta mista
taxonomia para ponerla acorde con la nueva era digital. En esta, anadi6 cada categoria con
dichos verbos y herramientas del mundo digital que permitirian el desarrollo de diferentes
habilidades de acuerdo a las enunciadas por Bloom, ademas en este cambio no solo se recoge

procesos cognitivos sino también nuevos métodos a cada una de ellas (Churches, 2009).

Estas categorias o habilidades que se presentan en la taxonomia de Bloom, como la de
recordar y comprender afirma, pueden aplicarse sin la presencia directa del docente. Pero las
habilidades como analizar, aplicar, analizar, crear y puede realizar en colaboracion con el resto
de compafieros, con la guia y orientacion del docente. Considerando lo anterior el conjunto de
herramientas de colaboracion que ofrece la web 2.0, podria ser una forma de ensefiar a los
estudiantes, como son los wikis, blogs de aula, herramientas compartidas y colaborativas, las

redes sociales, sistemas de administracion de aprendizaje, etc; de éstas y muchas otras formas

mas.


http://www.eduteka.org/TaxonomiaBloomDigital.php
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2.2.5 Aprendizaje mévil (m-learning)

La terminologia movil learning ha generado una gran expectativa en el ambito educativo
por los métodos modernos de apoyo al proceso de aprendizaje mediante dispositivos moviles,
como los son los teléfonos inteligentes (smartphones), laptops, tablets, asistentes digitales y

cualquier otro tipo de dispositivo que puede conectarse de forma inalambrica.

A pesar que este modelo no es muy reciente, Segun la UNESCO (2013), dice los

siguiente:

“El aprendizaje mévil comporta la utilizacion de tecnologia movil, sola o en
combinacion con cualquier otro tipo de tecnologia de la informacion y las
comunicaciones (TIC), a fin de facilitar el aprendizaje en cualquier momento
y lugar. Puede realizarse de muchos modos diferentes: hay quien utiliza los
dispositivos moviles para acceder a recursos pedagogicos, conectarse con
otras personas o crear contenidos, tanto dentro como fuera del aula. El
aprendizaje movil abarca también los esfuerzos por lograr metas educativas
amplias, como la administracion eficaz de los sistemas escolares y la mejora

de la comunicacion entre escuelas y familias.” (p.6)

Segun Mariano (2008), indica que:

El aprendizaje mévil (o mobile learning) es un conjunto de practicas y
metodologias de ensefianza y aprendizaje mediante tecnologia movil, es decir,
mediante dispositivos moviles con conectividad inalambrica. Se trataria de la
combinacion del e-learning, o aprendizaje a través de internet, con los

dispositivos moviles para producir experiencias educativas en cualquier
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situacion, lugar y momento, trasladando los procesos educativos a una nueva
dimension al poder cubrir necesidades de aprendizaje urgentes, en movilidad y

con gran interactividad.

De acuerdo a ello se podria considerar que el aprendizaje movil seria parte de la
tecnologia educativa del nuevo siglo, un sistema integral de aplicaciones que apoyan el
aprendizaje formal e informal, en cualquier lugar y momento, ofreciendo una gran oportunidad al
estudiante a controlar y aprovechar sus tiempos. Asi el nacimiento de la tecnologia mévil es
comprendido como la respuesta a la necesidad contrastante de acceso a la informaciéon y la
comunicacion en el contexto actual educativo revolucionando a una nueva forma en que se dan

diversos procesos de aprendizaje y de indole social.

Caracteristicas de los dispositivos moviles que ofrecen al aprendizaje movil segiin Baran
(2014):

1. Movilidad o portabilidad, los usuarios se desplazan espacialmente y junto con ellos sus
equipos tecnologicos, estando conectados en todo momento, lo que significaria que pueden
extender sus actividades de un aula a otra Sharples, Amedillo, Marcelo & Vavoula (2009)
afirman que puede distinguirse entre la movilidad en espacios fisicos, conceptuales y
sociales;

2. Acceso, los usuarios cuentan con la opcién de consumir conocimiento insertado en estos
dispositivos, o bien podrian conectarse mediante wifi o alguna red de internet, para adquirir
informacion o descargar cualquier contenido;

3. Inmediatez, los usuarios podria realizar estas consultas o descargas en el momento que lo
necesiten, siempre y cuando tengan el acceso a internet;

4. Aprendizaje situado, los usuarios mediante estos dispositivos reciben ejemplos de

aprendizajes auténticos, que se ajusten al contexto de ellos mismos;
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5. Ubicuidad, los usuarios cuentan con la opcion de aprender a concentrarse en las tareas y
obtener conocimientos adecuados, para hacer o comunicarlo en un momento preciso, de
forma y lugar adecuado;

6. Contextualidad, los usuarios pueden presentar y ampliar mas informacion de su propio
entorno o contexto, las capacidades de biisqueda que hacen posible el aprendizaje gracias a
la investigacion, la captura de imagen y video.

Del Moral Pérez y Villalustre (2012), dicen que:

Facilitadores del aprendizaje, adecuando los contenidos al ritmo de los alumnos.
Generadores de espacios de intercomunicacion, para un aprendizaje colaborativo.
Algunos ejemplos de estos espacios son: foros, blogs, wikis, chats, etc. Promotores
de la participacion activa de los alumnos durante la construccion de sus

conocimientos. (p.46)

2.2.6 Modelo de aprendizaje virtual

1) Aprender haciendo (learning-by- doing): Con este tipo de aprendizaje la lecto escritura
surge ser de mayor utilidad, ya que le permite bajo el ensayo y error aprender con mayor
facilidad. Tanto el estudiante como el docente pueden trabajar en linea algiin determinado tema,
sea en texto, audio o video, se van revisando, corrigiendo, mejorando hasta el logro del
aprendizaje, este proceso se da manera individual o colectivo, promoviendo un aprendizaje

constructivista.

2) Aprender interactuando (learning-by-interacting): Un gran beneficio de las plataformas
generadas de contenido es que son interactivas, es decir ofrecen interaccion de ideas y

conocimiento inmediato, se puede realizar conversaciones con pares de un mismo lugar o
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totalmente alejado. Lo que puede ser mas atrayente, la posibilidad e interactuar sea en un blog o
wiki, enviar mensajes de voz o un e-mail, el permitir usar un chat abre un gran camino hacia un

aprendizaje interactivo.

3) Aprender buscando (learning-by-searching): Uno de los ejercicios previos a la escritura
es la busqueda de fuentes de informacion, que permitan entender mejor el tema que se abordara.
Ese proceso de investigacion, seleccion y adaptacion termina ampliando y enriqueciendo el
conocimiento de quien lo realiza. En este entorno de gran cantidad de informacion, es

fundamental saber como y donde buscar los contenidos educativos ideales.

4) Aprender compartiendo (learning-by-sharing): El intercambio de conocimientos y
experiencias es base de un aprendizaje colaborativo, siendo estas herramientas web 2.0 parte de
ello. No basta solo con tener la informacion, eso no significa necesariamente aprender, el

compartir objetos de aprendizaje va a generar mayor significativamente en el proceso educativo.

Las instituciones educativas se enfrentan a aulas de nativos digitales que urgen de nuevas
metodologias de ensefianza. Los estudiantes han nacido bajo la influencia del audiovisual y de
las redes de conexion digital. Con nuevas herramientas tecnologicas (redes sociales, blogs, chats,
wikis, plataformas de video, etcétera) que les ha dado el poder de compartir, crear, informar y
comunicar, convirtiéndose en un elemento importante para sus vidas. Todas las aplicaciones y/o
medios sociales surgidos a partir de la Web 2.0, suponen la participacion activa de los
navegadores, volviéndose productores o prosumers y a la ves destinatarios o receptores (Flores,

2009).
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2.3 Formulacion de hipotesis

2.3.1 Hipotesis general

Existe una relacion significativa en el uso de las herramientas web 2.0 y el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

2.3.2 Hipotesis especificas

HE1.-Existe una relacion significativa en el uso de las redes sociales y el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

HE3.-Existe una relacion significativa en el uso del podcast y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021.

HEA4.-Existe una relacion significativa en el uso del chat y el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021.

HES.-Existe una relacion significativa en el uso de los gestores de contenido y el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1. Método de investigacion

En la siguiente investigacion el método utilizado es el hipotético deductivo segin
Kemmis y McTaggart (1988), afirman que es un proceso de reflexion de un determinado
problema, donde se desea mejorar la practica o la compresion personal. El profesional en
ejercicio lleva a cabo un estudio para definirlo con claridad y especificar un plan de accion.
Luego, se emprende una evaluacidon para comprobar y establecer la efectividad de la accion

tomada.

3.2. Enfoque investigativo

El enfoque utilizado en esta investigacion es de tipo cuantitativo. Segun Céceres (1996),
la investigacion cuantitativa, se centra fundamentalmente en los aspectos observables y
susceptibles de cuantificacion de los fenémenos educativos, utiliza la metodologia empirico-
analitica y se sirve de pruebas estadisticas para el analisis de datos. La obtencion de datos
recogidos, gracias a procedimientos estadisticos aplicados ayudaron a la resolucion del

problema.
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3.3. Tipo de investigacion

El estudio es de tipo aplicativa tratando de buscar generar un nuevo conocimiento
respecto al uso web 2.0 para el desarrollo del aprendizaje a un grupo de estudiantes. La
investigacion aplicada recibe el nombre de investigacion practica o empirica, que se caracteriza
en buscar la aplicacion o utilizacion de los conocimientos adquiridos, a la vez que se adquieren
otros, después de implementar y sistematizar la préactica basada en investigacion (Murillo, 2008).
La investigacion tendra un nivel correlacional, para Salkind (1998), la investigacion
correlacional tiene como propdsito mostrar o examinar la relacion entre variables o resultados de
variables. De acuerdo con este autor, uno de los puntos importantes respecto a la investigacion

correlacional es examinar relaciones entre variables o sus resultados.
3.4. Diseiio de la investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental, Segin Kerlinger y Lee (2002), nos
dicen que “la investigacion no experimental es la busqueda empirica y sistematica en la que el
cientifico no posee control directo de las variables independientes, debido a que sus
manifestaciones ya han ocurrido o a que son inherentemente no manipulables. Se hacen
inferencias sobre las relaciones entre las variables, sin intervencion directa, de la variacion
concomitante de las variables independiente y dependiente” (p. 504). Esto significa analizar si un
aumento o disminucion en una variable coincide con un aumento o disminucion en la otra
variable (Kalla, 2019).

/ Vi
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Doénde:

M: muestra

V1: variable 1: La Web 2.0
V2: variable 2: Aprendizaje
R: relacion

3.5. Poblacion, muestra y muestreo

3.5.1 Poblaciéon

Seglin Arias (2006), define a la poblacion como “un conjunto finito o infinito de
elementos con caracteristicas comunes para las cuales serdn extensivas las conclusiones de la
investigacion. Esta queda delimitada por el problema y por los objetivos del estudio” (p.81) Para
la realizacion del estudio se tomd como poblacion a 100 estudiantes universitarios del distrito de

Lima, 2021.

3.5.2 Muestra

Arias (2006), define muestreo como “un proceso en el que se conoce la probabilidad que
tiene cada elemento de integrar la muestra”. (p. 83) La muestra estara representada por 100
estudiantes universitarios de Lima. Para calcular el tamafio de la muestra se utilizara la formula
siguiente:
n=(N*Z"2*p*(1-p))/(N-1)*e"2+Z"2*p*(1-p))

Donde:

n = Tamano de la muestra: 100

N = Tamaiio del universo: 100

e = Margen de error maximo. (5%)
p=0,5.

La proporcion de las unidades de analisis se calculé por medio de la formula de afijacion.
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3.5.2.1 Criterios de inclusion

-Estudiantes universitarios de edades entre 19 a 30 afnos.

-Estudiantes de diferentes carreras y ciclos.

-Estudiantes hombre o mujeres que deseen participar del estudio

3.5.2.2 Criterios de exclusion

- Estudiantes que no sean universitarios

- Estudiantes que no tenga internet

- Estudiantes hombre o mujeres que no deseen participar del estudio.

3.5.3 Muestreo

El muestreo fue seleccionado de manera no probalistica, con intencién y conveniencia,
“la ventaja de una muestra no probalistica es su utilidad para un determinado disefio de estudio,
que requiere no tanto de una representatividad de elementos de una poblacion, sino de una
cuidadosa y controlada eleccion de sujetos con ciertas caracteristicas especificadas previamente

del problema” Herndndez, Fernandez y Baptista (2003).

La seleccion de las unidades de analisis se realizara en forma aleatoria estratificada,
tomandose el orden de entrega de los cuestionarios a diferentes estudiantes universitarios del

distrito de Lima.

Las preguntas no seran redundantes, sino correctamente estructuradas, se explicard a cada

participante por teléfono o correo la importancia de su honestidad de sus respuestas, ya que sera



de gran aporte sobre lo que les concierne a ellos mismo, como estudiantes en busqueda de

mejores estrategias de aprendizaje.

3.6 Variables y operacionalizacion

3.6.1 Variable 1: Herramientas web 2.0

Definicion operacional: la web 2.0 es una gran integradora de comunidades
de usuarios, servicios, redes sociales, blogs, entre otros, que pueden servir para promover
el intercambio de informacion de forma agil entres personas que tienen intereses en comun

(O’Reilly, 2005).

Tabla 1

Matriz operacional de la variable 1

Escala de Escala
Dimension Indicadores mediciéon Valorativa

1.1 Posee cuentas activas en diversas redes sociales.

1.2 Emplea las redes sociales para obtener informacion académica.

Redes sociales Cualitativa Ordinal

1.3 Usa las redes sociales en clase

1.4 Revisa las redes sociales a diario

1.5 Escucha podcast sobre algun personaje o artista favorito.

1.6 Hace uso del podcast para fines académicos.

Podcast Cualitativa Ordinal
1.7Compartes podcast a sus pares
1.8 Descargas podcast de diversos temas.
1.9 Utiliza el chat para comunicarte de manera diaria.
Chat 1.8 Participa de chats para intercambiar informacion académica. Cualitativa  Ordinal

1.9 Utiliza el chat durante la clase.
1.10 Pertenece a un grupo de chat de estudios.

1.11 Realiza comentarios o aportes en un blog o wiki.

Gestores de  1.12 Utiliza los blogs o wikis para buscar informacion académica.

. Cualitativa Ordinal
contenido

1.13 Sigue algin blog o wiki de preferencia
1.14 Tiene su propio blog

Nota: Elaboracion propia



3.6  Variables y operacionalizacion

3.6.2 Variable 2: Aprendizaje
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Definicion operacional: de acuerdo a la definicion de Bloom y colaboradores Krathwoht

y Harrowel, el aprendizaje se desarrolla en tres dominios: el cognitivo, actitudinal y

procedimental. (2001)

Tabla 2

Matriz operacional de la variable 2

Dimension Indicadores

Escala de
medicion

Escala
Valorativa

2.1 Adquiere conceptos con mayor rapidez y
dinamismo

Cognitiva 2.2 Construye nuevos conceptos.
2.3 Elestudiante desarrolla un aprendizaje activo
al realizar trabajos asignados en clase.
2.4 Elestudiante desarrolla estrategias para
resolver problemas.

Cualitativo

Ordinal

2.5 Auto regula la obtencion de informacion de la
Web 2.0 de manera honesta y responsable.

Actitudinal

2.6 Organiza sus tiempos para incluir actividades
que favorezcan su conocimiento.

2.7 Elestudiante realiza actividades
complementarias para su formacion.

2.8 Tiene disposicion para hacer uso de las
herramientas web 2.0

Cualitativo

Ordinal

2.9 Aplica el conocimiento de manera practica.

2.10 Ejerce el pensamiento critico.

. 2.11 Usa la mformacion obtenida de la web 2.0
Procedimental .. .
para sus actividades académicas

2.12 Analiza la informacion que existe en la web
2.0

Cualitativo

Ordinal

Nota: Elaboracion propia
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3.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.7.1. Técnica

En el presente trabajo de investigacion se utilizé la técnica de la encuesta, que segun
Tamayo y Tamayo (1999), la encuesta es aquella que permite dar respuestas a problemas en
términos descriptivos, asi como de la relacion entre variables, tras la recogida sistematica de
informacion segtin un disefio establecido que asegure el rigor de la informacion obtenida. Segun
Dominguez (2013), realizados hasta este punto, se resumen en la elaboracion de un instrumento
apropiado para la investigacion. Para efecto del estudio se utilizo el cuestionario como

instrumento de la encuesta constituidos por items.

3.7.2. Descripcion del instrumento

En la investigacion se aplicd un cuestionario, adaptado por el investigador, con el fin de
obtener respuesta sobre el problema planteado. Segiin Hernandez et al., (1997), definen al
cuestionario como, quiz4, el instrumento mas usado para recoleccion de datos, en el que contiene
una serie de preguntas sobre una o mas variables del que se quiere medir. El instrumento de
investigacion, ademas es la herramienta utilizada por el investigador para recolectar la
informacion de la muestra seleccionada y poder resolver el problema de la investigacion

(Dominguez, 2013).

3.7.3. Validacion

La validacion se establecido mediante el juicio de expertos, para lo cual se considero la
revision del instrumento de parte de 05 profesionales de la especialidad, siendo aprobado los
como criterios de evaluacién como: relevancia, pertinencia, claridad y suficiencia en cada uno de

los items.
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Tabla 3

Profesionales de la especialidad

N° Expertos DNI Conformidad
1  Dr. Rodolfo Fernando Talledo Reyes 10217463 si
2 Dra. Gladys Elisa Sanchez Huapaya 10217462 si
3 Dra. Maritza Silva Lavalle 06849130 si
4  Dr. Arteaga Holgado Francisco 07621337 si
5  Dra. Espinoza Sinche Eudosia 10387266 si

3.7.4. Confiabilidad

Para evaluar el grado de confiabilidad se aplicard la escala a un grupo de estudiantes. Los
resultados seran analizados mediante la prueba Alfa de Cronbach, dado que los items muestran la

posibilidad de varias respuestas. Debe haber una coherencia entre la técnica y el instrumento.

Tabla 4

Rangos de confiabilidad

Rangos de confiabilidad

De 00 a 0,5: no confiable

De 0,51 a0,7: poca confiabilidad
De 0,71 a 0,8: Confiable

De 0,81 2 0,9: alta confiabilidad
De09al: Muy confiable

Nota: Elaboracion propia

3.8. Procesamiento y analisis de datos

La recoleccion de datos serd con el programa SPSS, para el procesamiento de datos por
ser un estudio correlacional. Gréfica, Tabla y apoyo de un experto. Se tabularan y organizaran
los datos en funcion de las dimensiones y objetivos de la investigacion, elaborandose las bases de
datos correspondientes. Se presentaran los datos en tablas de frecuencia y en figuras adecuadas

para permitir su interpretacion se calcularan los estadigrafos de tendencia central y de dispersion.
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3.9. Aspectos éticos

En el desarrollo de la investigacion se cautelara el estricto cumplimiento de los principios
o guias éticas de autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de justicia. El principio de
autonomia establece que en el &mbito de la investigacion la prioridad corresponde a los valores,
criterios y preferencias de los que participen del estudio. Se dard informacidn necesaria para que

se tome una decision acerca de los posibles beneficios y costos.

El principio de no maleficencia que corresponde a no lastimar a otros anteponiendo el
beneficio propio, el principio de beneficencia refiere al producto resultado de su intervencion y a
los riesgos que se somete con relacion al beneficio social y potencial de la investigacion; y
finalmente el principio de justicia que requiere del derecho un trato de igualdad, en la privacidad,

anonimato y confidencialidad.

Ademas, para la presente investigacion se utilizo el programa TURNITIN que detecta el
nivel de plagio académico, herramienta eficaz que comprueba similitud y coincidencias de un
documento con multiples fuentes como internet, articulos cientificos entre otras, contribuyendo a
la transparencia y adecuada conducta cientifica. Tanto por el tema y disefio de investigacion, asi

como los resultados sean obtenidos lo mas éticamente posible.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1 Resultados

4.1.1. Analisis descriptivo de resultados

Uso de herramientas Web 2.0

La organizacién de los datos recogidos y distribuidos por niveles permitié conocer que 87
de los estudiantes universitarios de la muestra seleccionada empleaban en forma frecuente las
herramientas web 2.0; 8 de ellos hacian uso permanente de ellas y 5 esporadicamente. Por tanto,
se concluy6 que, si bien todos los estudiantes empleaban tales herramientas, la gran mayoria los

usaba en gran medida.

Tabla 5

Uso de herramientas Web 2.0 en estudiantes universitarios

Frecuencia Porcentaje
Esporadico 5 5,0%
Frecuente 87 87,0%
Permanente 8 8,0%
Total 100 100,0%

Nota: Elaboracion propia
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Figura 3

Uso de la Web 2.0 por estudiantes universitarios
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Uso de la Web 2.0
Nota: Elaboracion propia
Tipo de herramientas Web 2.0 empleadas

Al buscar conocer que herramienta era mas o menos usada, se encontrd que todas las
analizadas se empleaban frecuentemente por todos o por la gran mayoria de estudiantes,

observandose que se usan menos el podcast y los gestores de contenido, a diferencia de las redes

sociales y el chat cuyo uso es absoluto.
Tabla 6

Tipo de herramientas Web 2.0 empleadas por estudiantes universitarios

Redes sociales Podcast Chat Gestores de
contenido
Ninguno 0,0% 7,0% 1,0% 5,0%
Esporadico 2,0% 41,0% 5,0% 56,0%
Frecuente 62,0% 43,0% 43,0% 36,0%
Permanente 36,0% 9,0% 51,0% 3,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion propia
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Figura 4

Uso de las dimensiones de herramientas Web 2.0 por estudiantes universitarios
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Nota: Elaboracion propia

Desarrollo del aprendizaje

Similarmente, los datos organizados y distribuidos en los niveles de desarrollo del
aprendizaje permitieron conocer que un mayor grupo de estudiantes habian alcanzado un
desarrollo promedio de aprendizaje y que en segundo lugar un menor grupo alcanz6 un desarrollo
superior; ello lleva a considerar que hasta un 84% de los estudiantes alcanzaron un desarrollo

aceptable.

Tabla 7

Desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios

Frecuencia Porcentaje
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Bajo 2 2,0%

Moderado 14 14,0%
Promedio 56 56,0%
Superior 28 28,0%
Total 100 100,0%

Nota: Autoria propia
Figura 5

Desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios
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Desarrollo del aprendizaje
Nota: Elaboracion propia
Dimensiones del desarrollo del aprendizaje
En la tabla adjunta se observa que los valores desagregados correspondientes a las
dimensiones o aspectos del desarrollo analizados mantienen una similar proporcion a la hallada en

forma global para el aprendizaje. En la mayoria de los estudiantes el desarrollo predominante fue

de nivel superior seguido del promedio.

Tabla 8



Desarrollo de las dimensiones del aprendizaje en estudiantes universitarios

Cognitiva Actitudinal Procedimental
Bajo 2,0% 2,0% 1,0%
Moderado 7,0% 5,0% 6,0%
Promedio 44,0% 31,0% 22,0%
Superior 47,0% 62,0% 71,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion propia

Figura 6

Desarrollo de las dimensiones del aprendizaje
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Nota: Elaboracion propia
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Bajo
B Moderado
H Promedio

| Superior

Considerando que las dos variables son de naturaleza cualitativa y de medicion ordinal, se

considerd emplear la prueba no paramétrica Tau B de Kendall para realizar el analisis de

correlacion entre los datos de las variables

4.1.2. Prueba de hipotesis
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4.1.2.1 Prueba de hipotesis General

Ha: El uso de las herramientas web 2.0 se relaciona significativamente con el desarrollo

del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Ho: El uso de las herramientas web 2.0 no se relaciona significativamente con el desarrollo

del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.
Regla de decision:

Si: p valor <a 0,05 se rechaza la hipotesis nula.

Si: p valor > a 0,05 se acepta la hipotesis nula.

Segun los datos que se observan en la tabla adjunta la prueba arroj6 un coeficiente de
correlacion (R) de 0,308 y una significancia de 0,000. Dado el valor de R se considera que la
relacion entre las variables es baja o débil y por ser el p valor menor a 0,05 se tiene la suficiente

evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.

Tabla 9

Relacion entre el uso de herramientas Web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje

Tau b de Kendall Uso de herramientas Desarrollo del
Web 2.0 aprendizaje

Uso de Coeficiente de 1,000 0,308
herramientas Web correlacion
2.0 Sig. (bilateral) . 0,000

N 100 100
Desarrollo del Coeficiente de 0,308 1,000
aprendizaje correlacion

Sig. (bilateral) 0,000

N 100 100

Nota: Elaboracion propia

Decision estadistica
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El uso de las herramientas web 2.0 se relaciona en forma significativamente débil con el

desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima en el 2021.

4.1.2.2 Pruebas de hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Ha: El uso de las Redes sociales se relaciona significativamente con el desarrollo del aprendizaje

en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Ho: El uso de las Redes sociales no se relaciona significativamente con el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Regla de decision:

Si: p valor <a 0,05 se rechaza la hipotesis nula.

Si: p valor > a 0,05 se acepta la hipotesis nula.

Segun los datos que se observan en la tabla adjunta la prueba arrojé un coeficiente de
correlacion (R) de 0,207 y una significancia de 0,004. Dado el valor de R se considera que la
relacion entre las variables es baja o débil y por ser el p valor menor a 0,05 se tiene la suficiente

evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.

Tabla 10

Relacion entre el uso redes sociales y el desarrollo del aprendizaje



Tau b de Kendall

Uso de redes

Desarrollo del
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sociales aprendizaje
Uso de Coeficiente de correlacion 1,000 0,207
redes Sig. (bilateral) . 0,004
sociales N 100 100
Desarrollo Coeficiente de correlacion 0,207 1,000
del Sig. (bilateral) 0,004 .
aprendizaje N 100 100

Nota: Elaboracion propia
Decision estadistica

El uso de las redes sociales se relaciona en forma significativamente débil con el desarrollo

del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima en el 2021.

Hipotesis especifica 2

Ha: El uso del Podcast se relaciona significativamente con el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021.

Ho: El uso del Podcast no se relaciona significativamente con el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021.

Regla de decision:

Si: p valor <a 0,05 se rechaza la hipotesis nula.

Si: p valor > a 0,05 se acepta la hipotesis nula.

Segun los datos que se observan en la tabla adjunta la prueba arroj6 un coeficiente de
correlacion (R) de 0,144 y una significancia de 0,043. Dado el valor de R se considera que la
relacion entre las variables es muy baja y por ser el p valor menor a 0,05 se tiene la suficiente

evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.
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Tabla 11

Relacion entre el uso del Podcast y el desarrollo del aprendizaje

Tau b de Kendall Uso del podcast Desarrollo del
aprendizaje

Uso del Coeficiente de correlacion 1,000 0,144
podcast Sig. (bilateral) . 0,043

N 100 100
Desarrollo del ~ Coeficiente de correlacion 0,144 1,000
aprendizaje Sig. (bilateral) 0,043 .

N 100 100

Nota: Elaboracion propia

Decision estadistica

El uso del Podcast se relaciona en forma muy débil pero significativa con el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima en el 2021.

Hipotesis especifica 3

Ha: El uso del Chat se relaciona significativamente con el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

universitarios de Lima 2021.

Ho: El uso del Chat no se relaciona significativamente con el desarrollo del aprendizaje en

estudiantes universitarios de Lima 2021.

Regla de decision:
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Si: p valor <a 0,05 se rechaza la hipotesis nula.

Si: p valor > a 0,05 se acepta la hipotesis nula.

Segun los datos que se observan en la tabla adjunta la prueba arroj6 un coeficiente de
correlacion (R) de 0,292 y una significancia de 0,000. Dado el valor de R se considera que la
relacion entre las variables es baja o débil y por ser el p valor menor a 0,05 se tiene la suficiente

evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.

Tabla 12

Relacion entre el uso del chat y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

Tau b de Kendall Uso del Chat Desarrollo
del
aprendizaje
Uso del Coeficiente de 1,000 0,292
Chat correlacion
Sig. (bilateral) . 0,000
N 100 100
Desarrollo Coeficiente de 0,292 1,000
del correlacion
aprendizaje Sig. (bilateral) 0,000 .
N 100 100

Nota: Elaboracion propia

Decision estadistica

El uso del Chat se relaciona en forma significativamente débil con el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima en el 2021.

Hipotesis especifica 4
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Ha: El uso de Gestores de contenido se relaciona significativamente con el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Ho: El uso Gestores de contenido no se relaciona significativamente con el desarrollo del

aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Regla de decision:

Si: p valor <a 0,05 se rechaza la hipotesis nula.

Si: p valor > a 0,05 se acepta la hipotesis nula.

Segun los datos que se observan en la tabla adjunta la prueba arroj6 un coeficiente de
correlacion (R) de 0,196 y una significancia de 0,007. Dado el valor de R se considera que la
relacion entre las variables es muy baja y por ser el p valor menor a 0,05 se tiene la suficiente

evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula.

Tabla 13

Relacion entre Gestores de contenido y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes
universitarios en el 2021

Tau b de Kendall Gestores de Desarrollo
contenido del
aprendizaje
Gestores de Coeficiente de correlacion 1,000 0,196
contenido Sig. (bilateral) . 0,007
N 100 100
Desarrollo Coeficiente de correlacion 0,196 1,000
del Sig. (bilateral) 0,007 .
aprendizaje N 100 100

Nota: Elaboracion propia
Decision estadistica
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El uso de los gestores de contenido se relaciona en forma muy débil pero significativa con

el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima en el 2021.

4.1.3. Discusion de resultados

En el presente estudio se plante6 la siguiente interrogante de investigacion ;Qué relacion
existe entre el uso de la web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje de estudiantes universitarios? la
constatacion de hipotesis general explica una correlacion medianamente significativa. Para la
investigacion se planteo el objetivo general: Determinar la relacion que existe en el uso de las

herramientas web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de lima 2021.

En lo que respecta a las herramientas web 2.0 del total de la muestra de 100 estudiantes,
que representa al 100% de universitarios encuestados, 87 estudiantes se ubican en el nivel alto en
el uso frecuente de las herramientas web 2.0, mientras que 8 estudiantes, se ubican en nivel
medio y solo 5 estudiantes se ubican en el nivel bajo; estos resultados nos indican que la mayor

parte de los estudiantes, utilizan con frecuencia alguna herramienta web 2.0.

Respecto a la variable entorno de desarrollo del aprendizaje del 100% de universitarios
encuestados, 59 universitarios se ubican en el nivel promedio, mientras que 28 estudiantes se
encuentran en el nivel superior y solo 2 universitarios ubican en un nivel bajo. Estos resultados
indican que la busqueda por el desarrollo de su aprendizaje en los universitarios es de nivel
superior — alta, por lo que se puede mencionar que los estudiantes utilizan con adecuado criterio

la informacion digital.

Y verificando la correlacion entre las dos variables identificadas como uso de la web 2.0
y desarrollo del aprendizaje del universitario de Lima, la prueba no paramétrica Tau B de

Kendall para realizar el andlisis de correlacion, se tiene la suficiente evidencia estadistica para
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rechazar la hipdtesis nula. Por consiguiente, el uso de las herramientas web 2.0 se relaciona en
forma significativamente pero atin débil con el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

universitarios de Lima en el 2021.

Del mismo modo se planted el objetivo especifico 1: Establecer la relacion que existe
entre el uso de las Redes sociales y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de
Lima, la evidencia estadistica dio como resultado que el uso de las redes sociales se relaciona en
forma significativamente pero débil frente al desarrollo del aprendizaje en estudiantes
universitarios. Estos resultados coinciden con algunos aportes de Palacios (2018), en su
investigacion “Uso de las redes sociales y su relacioén con el desempeino académico”, resultados
que afirman, que el uso de las redes sociales es basico para la vida de los estudiantes, ademas que
existe una frecuencia alta en el uso de redes sociales en los estudiantes, y que afecta en un

cambio significativo en el desempefio académico.

Se planted el objetivo especifico 2: Determinar la relacion que existe entre el uso del
Podcast y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima, la prueba arroj6 un
coeficiente de correlacion (R) de 0,144, el resultando evidencia que el uso del Podcast se
relaciona en forma muy débil pero significativa con el desarrollo del aprendizaje en estudiantes
universitarios de Lima. Estos resultados coinciden con la investigacion realizada por Orellana,
Torres y Valladares (2018), “La tutoria académica y la herramienta web 2.0: podcast, en la
educacion superior” en la Universidad Catolica de Cuenca, Espafia. Donde identifican al
podcast, dentro de las herramientas web 2.0, confirmando que es una de las mayores ventajas es
que pueden ayudar a la investigacion mas alla del aula, ademds que corresponde también un

manejo y uso con responsabilidad, ya que se debe complementar con la parte social y personal.
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Utilizar el podcast en las diferentes actividades académicas resulta ser de gran interés para el

estudiante, herramienta que puede potenciar su aprendizaje.

Se planted el objetivo especifico 3: Determinar la relacion que existe entre el uso del chat
y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima, la prueba arrojé un
coeficiente de correlacion (R) de 0,292, lo que demuestra que uso del Chat se relaciona de forma
significativa pero débil con el desarrollo del aprendizaje en los estudiantes universitarios
encuestados, éstos resultados coinciden con el articulo realizado por Salazar (2017), “La
influencia del chat en la escritura de los estudiantes” que afirma que el chat ha tomado gran
importancia en la vida de los estudiantes, ya que es el medio por el cual expresan cada una de sus
actividades, desde un quehacer comun hasta actividades académicas. Y aunque su relacion es
débil con el desarrollo del aprendizaje, resulta ser muy significativa para ellos, siendo una
oportunidad para su propio aprendizaje, de acuerdo con Moral Pérez y Villalustre (2012), el chat
es un promotor de la participacion activa de los alumnos durante la construccion de sus
conocimientos, facilitador del aprendizaje, ya que es posible adecuar los contenidos al ritmo de

los alumnos, ademds genera espacios de intercomunicacion, para un aprendizaje colaborativo.

Se planted el objetivo especifico 4: Determinar la relacion que existe entre los gestores de
contenido y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima, la investigacion
arrojo un coeficiente de correlacion (R) de 0,196 lo que evidencia que el uso de los gestores de
contenido se relaciona en forma muy débil respecto al desarrollo del aprendizaje en los
estudiantes encuestados. Dichos resultados se asemejan a la investigacion de Obregon y
Gonzalez (2020), “Wikipedia impacta en las facultades de educacion espafiolas. En una vision de
estudiantes universitarios”, donde comprobaron que un porcentaje alto de estudiantes utilizan las

redes sociales (96,3%). Pero respecto al conocimiento e importancia de la Wikipedia se observo
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un conocimiento medio bajo, y en la mayoria de las herramientas de la Web 2.0. Respecto a la

Wikipedia, su conocimiento es medio alto.

Su conocimiento y uso sobre los gestores de contenido atin no resulta muy alta para los
estudiantes universitarios de Lima, estos mismos investigadores afirman ademas que los
estudiantes prefieren leer sobre los autores que el docente imparte en clase, ya que atin no han
aprendido a buscar en la red, a obtener una fuente fidedigna. Perdiéndose de una gran
oportunidad, de acuerdo a los tedricos Obregdn y Gonzalez (2020), los gestores de contenido
permiten una mayor interactividad entre las personas, una participacion masiva, el usuario es
protagonista, consumidor y generador de contenidos (proconsumer) y es multidireccionalidad de

los mensajes, es decir de muchos a muchos
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Si existe una correlacion significativa, pero baja entre la variable herramientas web 2.0 y
el desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de Lima, esta correlacion evidencia la
importancia que tienen las herramientas web 2.0 para los estudiantes universitarios que son parte
de su vida basicamente social y personal, pero respecto al uso que le dan para el desarrollo de su
aprendizaje en los estudiantes resulta atin baja, un considerable grupo afirma que usa el chat para
actividades académica pero respecto al uso de podcast es muy bajo o nulo. Por consiguiente,
podemos afirmar que los estudiantes de Lima encuestados estan empezando a utilizar las
herramientas web 2.0 en el desarrollo académico y que podrian volverse en una nueva estrategia

metodologica por las caracteristicas que presentan y la importancia que le dan.

Si existe una relacion significativa, pero baja, entre el uso de las redes sociales y el
desarrollo del aprendizaje de estudiantes universitarios de Lima, por lo que se puede afirmar que
la dimension “uso del chat” aporta, de manera aun baja, en la dimension “desarrollo del

aprendizaje”. Estos resultados indican que su uso se afianza y va creciendo en el estudiante, como
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herramienta colaborativa en el aprendizaje, haciéndolo més participativo y consciente de su

utilidad tanto en su medio social personal como un académico.

Si existe una relacion significativa, pero aun baja, entre el uso del podcast y el desarrollo
del aprendizaje de estudiantes universitarios de Lima. Por lo que se puede afirmar que la dimension
“podcast” aporta, de manera reducida en la dimension “desarrollo del aprendizaje”. Estos
resultados indican que el podcast, contribuye escasamente en las capacidades de reflexion critica
de los estudiantes, el uso del podcast atin no es una fuerte herramienta que permita el ejercicio de
las habilidades mentales de critica y construccién para transformar la realidad o contribuir al
aprendizaje. Aunque su relacion es afirmativa, esta en una etapa inicial, el 28.9% de encuestados
afirman que usan el podcast para fines académicos, que mirandolo hacia un futuro no tan lejano

pudiera convertirse una buena herramienta de aprendizaje para ser usada incluida en el aula.

Si existe una relacion significativa, pero aun baja, entre el uso del chat y el desarrollo del
aprendizaje de estudiantes universitarios de Lima. Lo que indica, que el chat es una herramienta
fundamental para ellos, mas 60% de los encuestados afirman que forman parten de algiin grupo
académico, y mas 50% lo usan durante la sesion de clases para comunicarse con sus pares; por
cuanto podriamos afirmar que esta herramienta web 2.0 esta en siendo cada vez mas usadas en los
estudiantes, que bien podria ser empleada como una nueva forma de aprendizaje en los estudiantes,

nativos digitales.

Si existe una relacion significativa, pero aun baja, entre el uso de los gestores de contenido
y el desarrollo del aprendizaje de estudiantes universitarios de Lima. Por lo que se puede afirmar
que la dimension “gestion de contenido”, es de interés de los universitarios, pero que en la

dimension “desarrollo del aprendizaje” es reducida. Los gestores de contenido son de relevancia
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basicamente social, pero algunas veces son utilizadas para tomar informacion académica; toman
estos blogs o wikis para obtener informacion rapida mas del 40% de estudiantes afirman usarlas
ocasionalmente para su desarrollo académico, frente a un 15% que siempre lo utiliza. Por podemos
afirmar que es una herramienta web 2.0 viene siendo usada para fines académicos, en una etapa
inicial pero que con mejor tratamiento de los docentes podria ser un canal de intercambio de

informacion para la construccion del conocimiento.

5.2 Recomendaciones

Las universidades deberian empezar a utilizar nuevas estrategias de enseflanzas basadas
en las herramientas web 2.0, por ser estas primordialmente para de su vida y por qué no decir
también para el desarrollo de su formacion integral. El mundo educativo no puede permanecer
ajeno ante estos fenomenos sociales, careceria de sentido seguir utilizando s6lo sistemas basada
en aquellos que se utilizaban a principios y mediados del siglo XX sin incorporar aquello que la

sociedad ya esta tomando como parte de su vida cotidiana.

Se deberia incorporar dentro de los planes de estudio y politicas educativas, la
competencia digital, aquella que abarque a las herramientas web 2.0, ya que estas ayudan a
mejorar las relaciones interpersonales y mejorar el perfil profesional del egresado. Ademas,
motiva la colaboracion y el trabajo en equipo. Asi mismo permitir el uso del chat en materia
académica como la conformacion de grupos de estudios, definiendo los limites y funcion del
mismo, permitiria generar relaciones sociales mas positivas, cumplimiento de normas y generar

experiencias colaborativas y constructivas.

Si bien el Podcast aun es poco conocido entre los estudiantes, podria ser de gran ayuda

una biblioteca de ellas, archivos de audio digital grabados y almacenados en streams sobre temas



de interés académico, siendo escuchados y compartidos como alternativa innovadora para

mejorar el aprendizaje académico y que podria resultar ser de gran interés para el estudiante.

Los gestores de contenidos, protagonistas principales de la web 2.0, como los blogs y
wikis son muy utilizados por los estudiantes universitarios, ya que en ellos pueden incluirse
aportes y compartir informacion académica de relevancia, pero basicamente su uso principal se
da para la busqueda de resolver tareas académicas. Por cuanto podria crearse blogs académicos
dirigidos por docentes o de los propios estudiantes con la finalidad de construir conocimiento,

generando interés por aprender con una herramienta conocida y utilizada por ellos mismos.

73
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Anexol: Matriz de consistencia
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Lima 2021.

3.Identificar la relacion que existe entre el uso del chat y el
desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de

Lima 2021.

4 Identificar la relacion que existe entre el uso de los gestores
de contenido y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes de

Lima 2021.

3.-Existe una relacion significativa entre el uso del
chat y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes

universitarios de Lima 2021.

4.-Existe una relacion significativa entre el uso de los
gestores de contenidos y el desarrollo del aprendizaje

en estudiantes universitarios de Lima 2021.

Desarrollo del
aprendizaje

Formulacién del Objetivos Hipétesis Variable Disefio metodologico
Problema
OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL . N
Tipo de Investigacion:
Determinar la relacion que existe en el uso de las herramientas | Existe una relacion significativa en el uso de las
El estudi a d llado de ti
web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes | herramientas web 2.0 y el desarrollo del aprendizaje . estucio sera desarroriado de fpo
basico sustantivo tratando de buscar
universitarios de Lima 2021. en estudiantes universitarios de Lima 2021. Vi generar un nuevo conocimiento.
) ) ) Uso de las Método hipotético deductivo
OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS: herramientas web 2.0
. . lacic . . . . Disefo de la
(Qué relacion  existe 1.-Existe una relacion significativa entre el uso de las | pyipanciones:
entre el uso de las | | identificar la relacion que existe entre el uso de las redes | redes sociales y el desarrollo del aprendizaje en Investigacion: no experimental
herramienta 2.0yel . . . . L . Redes Sociales
d:sarroeilo s web };l:l sociales y el desarrollo del aprendizaje en estudiantes | estudiantes universitarios de Lima 2021. El nivel o alcance es correlacional
oot universitarios de Lima 2021. Podcast
aprel.ldlzaje en ) L ) Poblacion: Para la realizacion del
est.udlar.ltes. . 2.-Existe una relacion significativa entre el uso del | Chat estudio se tomaré como poblacién de
universitarios de Lima | 2 Identificar la relacién que existe entre el uso del podcasty el | podcasty el desarrollo del aprendizaje en estudiantes Bl estudio a estudiantes universitarios
? 0gs i
2021.7 desarrollo del aprendizaje en estudiantes universitarios de | universitarios de Lima 2021. de Lima 2021.
V2:

Muestra: Siendo los estudiantes
universitarios un universo bastante
amplio, la poblacion. se considerd
infinita, por lo que se tom6 una
muestra de 100 estudiantes, entre
varones y mujeres.

Esta muestra de tipo no
probabilistica fue seleccionada con
intencioén y por conveniencia a los
estudiantes
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Anexo 2: Instrumento

Cuestionario:

“EL USO DE LAS HERRAMIENTAS WEB 2.0 Y EL DESARROLLO DEL APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE LIMA, 2021”
Se le invita a realizar una encuesta que le tomara 5 minutos aproximadamente, su participacion es voluntaria y usted puede decidir interrumpirla en
cualquier momento, sin que ello genere algun perjuicio académico, asimismo, participar de ella. Su identidad serd tratada de manera andnima, es
decir, el investigador no conocerd la identidad de quién completd la encuesta. Asi informacion sera analizada de forma conjunta para el desarrollo de
la tesis.
¢Acepta su participacion de forma voluntaria en el desarrollo de la presente investigacion?

Si
No
Preguntas:
1 ¢Posees cuentas activas en distintas redes sociales? d) Casi siempre
a) Nunca e) Siempre
b) Casi nunca
c) Ocasionalmente 10 ¢Participas de grupos de chats para intercambiar
d) Casi siempre informacion académica?
e) Siempre a) Nunca
b) Casi nunca
2 ¢Con que frecuencia revisas las redes sociales en un c) Ocasionalmente
dia? d) Casi siempre
a) Nunca e) Siempre
b) Casi nunca
c) Ocasionalmente 11 ¢Utilizas el chat durante la clase?
d) Casi siempre a) Nunca
e) Siempre b) Casi nunca
c) Ocasionalmente
3 ¢Empleas las redes sociales para obtener informacion d) Casi siempre
académica? e) Siempre
a) Nunca 12 ¢Perteneces a un grupo de chat de estudios?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
4 éUsas las redes sociales durante la clase?
a) Nunca 13 ¢Realizas comentarios o aportes en un blog o wiki?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
5 ¢Escuchas podcast de tus artistas o celebridades
favoritas? 14 ¢Utiliza los blogs o wikis para buscar informacion
a) Nunca académica?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
6 éHaces uso de podcast académicos?
a) Nunca 15 ¢Sigue alguin blog o wiki de su preferencia?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
7 ¢Compartes podcast a tus amigos?
a) Nunca 16 ¢éTienes tu propio blog?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
8 ¢Descargas podcast de diversos temas? 17 éConsideras que el uso de la web 2.0 te ayuda de
a) Nunca manera rapida y dinamica a entender mejor los conceptos?
b) Casi nunca a) Nunca
c) Ocasionalmente b) Casi nunca
d) Casi siempre c) Ocasionalmente
e) Siempre d) Casi siempre
e) Siempre
9 ¢éUtilizas algun chat para comunicarte?
a) Nunca 18 ¢éCreas nuevos conceptos en base a la informacién
b) Casi nunca extraida de la Web 2.0?

c) Ocasionalmente a) Nunca



b)
<)
d)
e)

19

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Realizas trabajos asignados en clase con alguna

herramienta de la web 2.0?

a)
b)
<)
d)
e)

20

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Desarrollas estrategias con alguna herramienta de la

web 2.0 para resolver problemas?

a)
b)
<)
d)
e)

21

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Adquieres la informacion de la Web 2.0 de manera

honesta y responsable?

a)
b)
<)
d)
e)

22

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Organizas tus tiempos para incluir actividades que

favorezcan su conocimiento con el uso de la web 2.0?

a)
b)
<)
d)
e)

23

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Realizas actividades complementarias para tu

formacién con herramientas web 2.0?

a)
b)
<)
d)
e)

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

24
a)
b)
c)
d)
e)

25
a)
b)
<)
d)
e)

26
a)
b)
<)
d)
e)

27
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¢Usas de forma positiva las herramientas web 2.0?
Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

Siempre

¢Aplicas lo aprendido haciendo uso de la web 2.0?
Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

Siempre

¢Ejerce el pensamiento critico?
Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

Siempre

¢Cudndo tienes dudas sobre alguna afirmacion recurres

a la web 2.0 para despejarlas?

a)
b)
<)
d)
e)

28
2.0?
a)
b)
<)
d)
e)

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre

¢Analizas a detalle la informacion que existe en la web

Nunca

Casi nunca
Ocasionalmente
Casi siempre
Siempre
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Anexo 3: Validez del instrumento

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ V] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador: Dr. TALLFEDO REYES RODOLFO FERNANDO

DNI: 10217463

Especialidad del validador: DOCTOR EN EDUCACION; i
MAGISTER EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA;
DOCENTE DE POSGRADO EN INVESTIGACION.

'Pertinencia: Elitsm comssponds al concaptoteonico formmlade.
*Relevancia: El item =5 apropiado perarepesentar al componantz o dimension aspecifica del constructo
*Claridad: 52 entiznd= sin dificultad alguna 2] smmeiado delitem, 25 coneise, 2xacto v diracto

Nota: Suficiencia, s dice suficienciacnando los items planteados son suficisntes para madirla dimsnsion

20 de febrero del 2021
Firma
Obzervaciones (precizar =i hay soficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ 1] Aplicable despues de corregir[ | No aplicable [ ]

Apellidoz v nombres del juez validador: Dira. SANCHEZ HUAPAYA GLADYS ELISA

DNI: 10217462

Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION; MAGISTER ENDOCENCIA Y GES_T[GN EDUCATIVA;
DOCENTE DE POSCEADO EN EDUCACION y en METODOLOCGIA DE INVESTIGACION,

"Perimencis: Kl fizm corresponde ol conepio tedrico formmlidn
*Relevameis: Kl fiem es apropiado para regreseniar ol componente o dimessiin especifica del consimcio
*Clarided: %e enfiende sin dificubiad olgen e erercindo del fem, es concin, exacio y direcio

Neta: Saficiencia, s= dice saficiencia cmando ke fens phmeades son saficientes para medir la dimession

20 de febrero del 2021
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ V] Aplicable después de corregir| | No aplicable| |

Apellides y nomhbres del juez validador: Dra. SILVALAVALLE MARITZA

DNI: 06549130

Especialidad del validador: DOCTORAEN EDT:CACICI:.\';
MAGISTER EN EDUCACION )
DOCENTE DE POSGRADO EN EDUCACION
ESPECTALISTAdel MINEDU

"Pertinencia: El ftem comesponds &l concepto tecrico formulade.
“Relevancia: E] item 25 apropiado para represantar al componsnts o dimensidn sspacifica del constrocto
*Claridad : 32 entisnds sin dificoltad alsima ol snumciado dal ttam, 22 concizo, sxacto ¥ dirscto

Nota: Suficisncia, 22 dica suficisncia cuando los Ttams plantsados son suficientss para madis la dimensicn

20 de febrero del 2021

Ohbservaciones (precisar sihay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ¥] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. ARTEAGA HOLGADOFRANCISCO

DNI: 07621337

Especialidad del validador: DOCTOREN EDUCACION .
DOCENTE DE POSGRADO EN EDUCACION

'Pertinencia: El itam corrasponds al concapte t20rico formulade.
“Relevancia: El item 2: apropiado pers sepressntar &l componants o dimension espacifics dal constructo
*Claridad: S2antisnde sin dificultad slsuma ol snimciado dal item 2= concizo, mxacto v diracto

TNota: Suficisncia g2 dics suficiencia cuando los tems plantssdos son suficienta: para madirla dimensidn

20 de febrero del 2021

gyﬁéja@
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ Y] Aplicable despueés de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Espinoza Sinche Eudosia

DNI: 10387266

Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION;

MAGISTER EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA;
DOCENTE DE POSGRADO EN EDUCACION.

'Pertinencia: El item comzsponds al coneapto tedrico formmlado.
*Relevancia: Elitsm s apropiado para representsr al compenants o dimension sspecifica dal constructe
IClaridad: 5= entisnds sindificultad alguna &l smmcisdo dsl item, =5 conciso, sxacto ¥ diracto

Nota: Suficiends, se dice suficianciacuando los items plantaadoes son suficientas para madirla dimension

20 de febrero del 2021

z‘fﬁ/"’ﬁ;@q“
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Anexo 4: Confiabilidad del instrumento

Prueba de confiabilidad de los instrumentos

Fue realizada a partir de los datos obtenidos de una muestra piloto de 20 estudiantes
universitarios que no eran parte de la poblacion de estudio. En el analisis se empled la prueba Alfa
de Cronbach y los resultados se interpretan en base a la siguiente escala:

Valor de o Confiabilidad
0a<al.5 Instrumento no confiable
0.5<a<0.7 Instrumento poco confiable
0.7<a0<0.8 Instrumento confiable
0.8<0<0.9 Instrumento altamente confiable
0.9 <a<1.0 Instrumento muy confiable

Confiabilidad del instrumento para analizar el Uso de herramientas web 2.0

De acuerdo con los datos que se observan en la tabla 4, la prueba empleada para el
instrumento que analiz6 el uso de herramientas web 2.0 arrojé un valor para o de 0,707 y de acuerdo
con la escala de referencia fue considerado como confiable.

Tabla 4

Estadisticas de fiabilidad del instrumento Uso de herramientas web 2.0

Alfa de Cronbach N de elementos
,707 16

Confiabilidad del instrumento para analizar el desarrollo del aprendizaje

De acuerdo con los datos que se observan en la tabla 6, la prueba empleada para el
instrumento que analizo el desarrollo del aprendizaje arrojé un valor para o de 0,911 y de acuerdo
con la escala de referencia fue considerado como muy confiable.

Tabla 6

Estadisticas de fiabilidad del instrumento Desarrollo del aprendizaje

Alfa de Cronbach N de elementos
911 12




Anexo 5: Aprobacién del Comité de Etica

w COMITE INSTITUCTONAL DE ETICA PARA LA

INVESTIGACTON
Universidad
Morbert Wiener
Limsaa, 18 de abeil de 20210
Imvestigador &):
hlarysabel £apain Sdnehex
Exp. N* 462-2021

Cordigles saludos, en conformided com el provecto presemisdo ol Comisé
[mstiucional de Etice para la investigacion de ln Universidad Privada Morberi Wicnes,
tivalado: “EL IS0k DE LAS HERERAMIENTAS WEE 1.0 ¥ EL DESARROLLD DEL
APRENINZAIE EN LOS ESTUIMANTES UNIVERSITARIS DE LIMLA 2217, el ool
ticne como Evestigador principal 2 Marysabel Fapain Sdnchee.

Al respecto s2 imforma lo sipaiente:

El Comité Insiitecional de Etica po la mvestigocsim de la Universidad Privods
Mirben Wiener, en sesidm vinuel ha scordado 1o APROBACION DEL PROYECTD dz
invesiignoiin, parn lo oml s imdicn | sigmiente:

I. La vigencia de esta aprobacidn e de um afle a partir de |a emisidn de ese
oz U .

! Toda enmienda o sdenda goe requicra o Protocolo debe ser presenindo al
CIE] ¥ no podni implemeniarls sn la debida sprobacidn.

X Dhebe presemtar ] infomee de svance cumplidos los & meses v el infome: final
debe ser presentado ol sfo = sprobacidn.

4. Lo trimdtes pars so renovecion debenim iniciamse 30 dins antes de su
vencimienio jariamente con €] informe de svance cormespondienie.

Sim otro particular, geedo de U4

¥ emny Mlanisal Bellido Fuenies
Presidenin del CIEL- UPNW
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Anexo 6: Formato de consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN PROYECTO
DE INVESTIGACION

Este documento de consentimiento informado tiene informacion que lo ayudara a decidir sidesea participar en este estudio de investigacion
en salud para la maestria de: “EL USO DE LAS HERRAMIENTAS WEB 2.0 Y EL DESARROLLO DEL APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIO DE LIMA 2021”. Antes de decidir si participa o no, debe conocer y comprender cada uno de los
siguientes apartados, tomese el tiempo necesario y lea con detenimiento la informacion proporcionada lineas abajo, si a pesar de ello
persisten sus dudas, comuniquese con el(la) investigador(a) al teléfono celular o correo electronico que figuran en el documento. No

debe dar su consentimiento hasta que entienda la informacion y todas sus dudas hubiesen sido resueltas.

Titulo del proyecto: USO DE LAS HERRAMIENTAS WEB 2.0 Y EL DESARROLLO DEL APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIO DE
LIMA 2021

Nombre del investigador principal: Marysabel Zapata Sanchez
Participacion voluntaria: Su participacion es voluntaria y usted puede decidir interrumpirla en cualquier momento.

Beneficios por participar: Sabran que tanto conocen y utilizan las herramientas WEB 2.0 en su vida diaria y académica, resultando muy
interesante para los propios estudiantes.

Inconvenientes y riesgos: Su participacion no generara ningln tipo de inconveniente o riesgo, debido que la encuesta es on-line.
Confidencialidad: Se asegura la confidencialidad de los datos recogidos.
Consultas posteriores: Al correo marysabelzapata88@gmail.com y teléfono 983979349

Contacto con el Comité de Etica: Yenny Bellido Fuentes correo: comité.etica@uwiener.edu.pe

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

Declaro que he leido y comprendido la informacién proporcionada, se me ofrecié la oportunidad de hacer preguntas y responderlas
satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido influido indebidamente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente el hecho de responder la encuesta expresa mi aceptacion a participar voluntariamente en el estudio. En merito a ello

proporciono la informacién siguiente:

Edad:...................
Correo electronico personalo institucional: ............coveveiiiiiiiiiiiir e

(Acepta su participacion de forma voluntaria en el desarrollo de la investigacion “EL USO DE LAS HERRAMIENTAS WEB 2.0 Y EL
DESARROLLO DEL APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE LIMA 2021”? SI NO

Firma participante Firma del investigador



Anexo 7: Informe del Turnitin

USO DE LAS HERRAMIENTAS WEE 2.0 Y EL DESARROLLO DEL
APRENDIZAJE EN LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE LIMA,
2021

INFORME DE ORIGINALIDAD

18« 19« 3 11

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.uncp.edu.pe 4%

Fuente de Internet

core.ac.uk 2%

Fuente de Internet

o

docplayer.es 1 %

Fuente de Internet

=

es.scribd.com 1 %

Fuente de Internet

B repositorio.ucv.edu.pe 1 %

Fuente de Internet

1library.co 1 %

Fuente de Internet

H

Submitted to Universidad Wiener 1 %

Trabajo del estudianta

o3

aretio.hypotheses.org 1.
assets.website-files.com 1
Fuente de Internet %

idoc.pub 1 %

Fuente de Internet

ey
o

Submitted to Universidad de Cartagena 1 %

Trabajo del estudianta

.

12 repositorio.uta.edu.ec 1
Fuente de Internet %

P repositorio.usil.edu.pe 1
- Fuente de Internet %

B

WWW.YUMpU.com 1 %

Fuente de Internet

] repositorio.universidadsise.edu.pe 1
= Fuente de Internet %
Py dialnet.unirioja.es 1

2 Fuente de Internet %
17 teccomstudies.com 1

" Fuente de Internet %
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