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Resumen

La corroboracién de la declaracion no es suficiente tiene que confirmarse con pruebas ,
tiene como objetivo analizar los actos corroboracién de la declaracion de un Colaborador Eficaz
en la Fiscalia Especializada del Callao, 2022, se utilizé como metodologia, el enfoque cualitativo
de tipo explicativo, analitico y hermenéutico con analisis documental, teniendo como resultado
que las teorias tienen una importante identificacién con nuestros objetivos, logrando obtener
informacion relevante, util y eficaz para desarticular organizaciones criminales, asimismo, como
conclusion se analizé los actos de corroboraciéon de la declaracién del Colaborador Eficaz en la
Fiscalia Especializada del Callao, 2022; siendo importante destacar que en base a las teorias
se ha logrado conocer las formas de otorgar fiabilidad y verosimilitud a la declaracién del
Colaborador Eficaz, porque coadyuva en el Proceso de Investigacion brindando celeridad a
Casos complejos. Se tuvo como dificultad el acceso a libros, por falta de posibilidad econémica,
asimismo, la disponibilidad del tiempo por razones de trabajo, sin embargo, el acceso a Carpetas
Reservadas de Colaborador Eficaz producto de mis labores como Asistente en Funcion Fiscal
en el Ministerio Publico del Callao, ha permitido tener mayor informacion sobre las falencias que

se presentan durante la investigacion.

Palabras Claves: Declaracion, Colaborador, Informacion



Abstract

The corroboration of the statement is not enough, it has to be confirmed with evidence, its
objective is to analyze the corroboration acts of the statement of an Effective Collaborator in the
Specialized Prosecutor's Office of Callao, 2022, the qualitative approach of an explanatory,
analytical type was taken as a methodology. and hermeneutic with documentary analysis, with
the result that the theories have an important identification with our objectives, managing to obtain
relevant, useful and effective information to dismantle criminal organizations, also, as a
conclusion, the acts of corroboration of the declaration of the Effective Collaborator in the Callao
Specialized Prosecutor's Office, 2022; It is important to note that based on the theory, it has been
possible to know the ways to grant confidence and credibility to the statement of the Effective
Collaborator, because being an aid in the Investigation Process, providing speed to complex
Cases. Access to books was difficult, due to lack of economic possibility, similar, the availability
of time for work reasons, however, access to Reserved Folders of Efficient Collaborator as a
result of my work as Assistant in Prosecutor Function in the Public Ministry del Callao, has allowed

us to have more information about the shortcomings that arise during the investigation.

Key words: Declaration, Collaborator, Information.

l.- Introduccioén

En Espafia los autores Sanchez y Fernandez (2018) - (2018) sefialan que, la
corroboracion de la declaracion tiene que ser externa, esto quiere decir que, no es suficiente la
credibilidad subjetiva, sino tiene que confirmase con pruebas, la informacion brindada por el
Colaborador tiene que ser debidamente corroborada, siendo esta una condicién necesaria, cabe
resaltar que aun no existe una definiciéon clara sobre en qué consiste la corroboracién por parte
de los Tribunales, en Brasil el autor Maia (2019) indica que, a través de la confesion del
investigado se pretende obtener evidencias, para el autor Robles (2020), se busca establecer

importantes criterios de valoracion para que la declaracion sea incuestionable.

En Colombia Gil y Garzéon (2017) refieren que, si la delacién del Colaborador Eficaz
resulta ser de gran efectividad, para alcanzar luchar contra grupos criminales y/o corrupcion o
por el contrario es el reflejo de la incompetencia que tiene el Estado o sus funcionarios para

luchar contra la delincuencia, encaminandolos a negociar con ellos para lograr sus objetivos,



asimismo, en ltalia el autor Vargas (2021) sefiala que, la declaracion del coimputado debera ser

valorada con otras evidencias que confirme su confiabilidad.

Asimismo, en Lima el autor San Martin (2018), en su articulo sobre “La Colaboracién
eficaz, como herramienta para la lucha contra la impunidad” refiere que, el Colaborador eficaz
tiene que aceptar los delitos cometidos y proporcionar informacion eficaz, suficiente y relevante,
identificando a los integrantes de la organizacion criminal y sus funciones, asi también, en
Cajamarca, el autor Basauri, L (2020) indica que, la modificacion del Decreto Legislativo que
regula el Proceso de Colaboracion Eficaz, ocasiona la reduccién de penas sin limites,
promoviendo con esto la Colaboracion Eficaz sin corroborar, vulnerando garantias

constitucionales de la otra parte agraviada.

La realidad problematica en relacion a los actos de corroboracion de la declaraciéon del
Colaborador Eficaz en la Fiscalia Especializada del Callao, se presenta cuando los elementos de
corroboracion no son idéneos, lo que no permite validar la declaracidon del Colaborador Eficaz,

trayendo abajo informacion eficaz y relevante.

En la actualidad aun no es claro como contribuye los actos de corroboracion de la
declaracion del Colaborador Eficaz en una investigacion, siendo de gran importancia investigar
sobre este problema, para una adecuada corroboracién con la finalidad de constatar la fiabilidad
de la informacion, asimismo, la presente investigacion tiene una justificacion tedrica porque
busca generar reflexion de conocimientos existente en libros, Tesis, Articulo, la justificacion
practico propone estrategias para obtener la mayor informacion posible que ayudan a resolver
problemas y metodolégica porque propone nuevas estrategias para generar conocimientos

valido y confiables, Méndez (2012).

Al respecto se tiene como problema general ; Cédmo contribuye los actos de corroboracién
de la declaraciéon del Colaborador Eficaz en las Fiscalias Especializadas del Callao, 20227 y
como problema especifico: ;Como contribuye la declaracion de un Colaborador Eficaz en la
Fiscalia Especializada del Callao, 20227; ; Como contribuye la prueba de un Colaborador Eficaz

en la Fiscalia del Callao, 20227

Asimismo, como objetivo general de nuestra investigacion tenemos: analizar los actos
corroboracion de la declaracién de un Colaborador Eficaz en la Fiscalia Especializada del Callao,

2022; como objetivo especifico: analizar la declaracion de un Colaborador Eficaz en la Fiscalia



Especializada del Callao, 2022; analizar las pruebas de un Colaborador Eficaz en Fiscalia

Especializada del Callao, 2022.

Il.- Presentacion del caso juridico

2.1.- Antecedentes

A nivel internacional, en Guatemala para el investigador Godoy, (2013) en su Tesis para
optar el Titulo de Abogada, tiene enfoque cualitativo, con método de investigacion de observacion
y experimental, teniendo como resultado que, declaracion que da el Colaborador Eficaz es muy
util, pero tiene que seguir el lineamiento que se solicita, siendo la piedra angular la corroboracion
de la informacion, concluyendo que, para evitar que se desvalorice el trabajo del Ministerio

Publico, es necesario la corroboraciéon de manera objetiva.

En Ecuador los autores Ofia y Naranjo (2018), en su Programa de Maestria en Derecho
Penal y Criminologia, para optar por el Grado de Magister, elaborando un documento de analisis
critico — juridico que evidencia la incidencia de la aplicacién de la cooperacién eficaz en el
derecho penal ecuatoriano, utilizando métodos inductivos - deductivo, analitico, historico y
l6gico, con técnicas de andlisis de casos, teniendo como resultado la necesidad de una norma
que exprese de manera clara y directa, concluyendo que las formas de plantear las reglas para
el proceso especial de Cooperacion Eficaz, es necesario la conminacion legal, para poder

asegurar una adecuada proporcionalidad de la pena y el esclarecimiento del delito.

Asimismo, en Chimbote el autor Carranza (2019) en la Tesis para optar el titulo de
Abogado, el tipo de investigacion cualitativo, bajo el disefio de teoria fundamentada, como
instrumento metodoldgico una entrevista y analisis normativo, teniendo como resultado que, la
nomenclatura debe ser procedimiento de Colaborador Eficaz, porque existe ausencia de
contradiccion, en la conclusion se llegd a determinar que en la etapa de corroboracién del

proceso especial se llega a vulnerar el derecho a la defensa.

Asi también, en Lima el autor Cueva, C (2019) en su Tesis para optar el Titulo Profesional
de Abogado, utilizando un método dogmatico, con enfoque cualitativo, con disefio no
experimental, descriptivo de corte transversal, teniendo como resultado la modificacion del

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, donde debe estar incluido el control del acuerdo,



concluyendo que la fase de corroboracion tiene que tener criterios o elementos epistemoldgicos,
donde debe de existir un control judicial para que la informacion obtenida, sea considerada

Optima para una medida coercitiva

2.2 Fundamento del tema elegido

Con respecto a nuestra primera categoria de investigacion denominada actos de
corroboracion Alcantara (2018) sefiala que: Para destruir la presuncién de inocencia, no es
suficiente solo la declaracion incriminatoria de un coimputado. Su suficiencia exige que la
corroboracion del contenido de sus declaraciones se encuentre establecida por pruebas
incriminatorias independientes o auténomas. Existe dos tipos de corroboracion: la corroboracion

interna y la corroboracion externa.

En relacion a la primera subcategoria, denominada corroboracion interna senala que es
util solo para los fines del proceso de Colaboracion eficaz, porque la informaciéon proporcionada
debe ser necesariamente confirmada (San Martin.C, 2017), ademas, para el uso de la
declaracién del Colaborador Eficaz debe de existir necesariamente elementos de corroboracion
interna (Campos, B, 2018).

La categoria actos de corroboracion, tiene una segunda subcategoria, denominada
corroboracion externa que es la exigencia derivada de la garantia constitucional, porque el
Colaborador Eficaz puede brindar informacion poco fiable, con la finalidad de obtener beneficios,
por ello, la corroboracion es mas riguroso, para lograr la verdad de los hechos (Robles,S, 2020),
asi también, no basta con la credibilidad subjetiva del Colaborador , tiene que confirmarse con

las pruebas disponibles (Ferrer,B, 2017)

En referencia a la segunda categoria denominada Colaborador Eficaz, segun el tedrico
(Talavera,E, 2018), sefala que, la fiabilidad de la declaracion incriminatoria del Colaborador
también requerira que sea coherente, debiendo distinguirse entre coherencia interna y
coherencia externa, lo que permite reconstruir la historia con la exactitud posible, donde sera

coherente porque existe una relacion de forma logica (Ayala, Y, 2020)

De nuestra segunda categoria, tenemos la primera subcategoria denominado coherencia

interna, que segun la posicion tedrica de (Centeno,B, 2008) sefiala que la coherencia interna



debe ser valorado por el juez, no solo para saber el nivel de interés que tiene el autor al realizar
su acusacion, sino para conocer los motivos que lo han conducido a implicar al indagado;
asimismo, se caracteriza fundamentalmente porque no existe contradicciones y sus elementos
facticos escasamente verosimiles, sefiala el (Palladino, 2019), asi también, la coherencia interna
no es suficiente para respaldar la credibilidad de la victima, siendo necesario la busqueda de

elementos externos. (Araya, N, 2020)

En la segunda categoria, tenemos la segunda subcategoria denominada coherencia
externa, que es la falta de divergencias entre los aspectos esenciales (Talavera,E, 2018),
asimismo, se considera apoyo de datos objetivos de corroboracion de caracter periférico (Salud
De Aguilar, 2017), asi también, la coherencia externa estd contenida de corroboraciones
periféricas de caracter objetivo que obran en el proceso, quiere decir, que el propio hecho de la
existencia del delito esta apoyado en algun dato que se encuentra afiadido en la manifestacion

de la victima . (Vacas, Garcia, 2018)

2.3.-Aporte y desarrollo de la experiencia

La metodologia empleada en esta investigacion, es de enfoque cualitativo, porque es el
estudio de palabras, escrituras de otras personas (Taylor, Bogdan, 2000). Es de tipo basico que,
sirve de conocimiento a la investigacion aplicada o tecnoldgica, donde se estudia a la persona
en el contexto de su pasado y de las situaciones en la que se encuentra (Esteban, N, 2018), es
de tipo explicativo, analitico y hermenéutico con analisis documental y revisiéon bibliografica,
porque analiza la calidad de informacién que se adquiere, para poder establecer el estudio de
caso, que consiste en una descripcién y analisis detallado de unidades sociales (Barrios,
Gonzales, Padin, 2014).

En el presente trabajo, incluye un estudio de caso, que es una investigacion de ciencias
sociales, que se concentra en temas ya discutidos (Yim R. , 1989), ademas se basa en multiples
fuentes de evidencia, con datos que debe dirigirse en un estilo de triangulacion (Yim R. , 1994),
asimismo, tiene como base el estudio teorias con la finalidad de evolucionar teorias nuevas
(Escudero, Cortez, 2017)

En presente trabajo de investigacion, se divide en tres partes, en la primera se revisa las

diferentes teorias en referente al tema a tratar, con la objetivo de acumular y analizar informacion,



que acceda a la realizaciéon de la matriz de consistencia, en la segunda parte se confrontan las
teorias de los distintos autores y finalmente en la tercera se aprecia las conclusiones de toda la

informacion recolectada.

Los retos en la presente investigacion, fueron la revision de Tesis, articulos, revistas y
libros, para poder encontrar teorias que tengan relacion con nuestra sub — categoria, asimismo,
con la ayuda de nuestra asesora, se ha podido encontrar solucion a cada duda que hemos tenido,
el resultado del presente trabajo, se respaldara sobre la base del analisis bibliografico,

documental y jurisprudencial. Lo que va a producir las conclusiones del estudio de caso.

La investigacion se realiza en base a los principios éticos, que conducen al avance de
conocimiento y compresiéon (CSIC, 2017), asi también, se emple6 mecanismo para adquirir
informacion por medio de internet para localizar distintos articulos, libros y trabajos de
investigacion con diferentes autores, siendo citados correctamente como lo establece el estilo
APA 7ma edicion, con la finalidad de realizar un trabajo claro y profesional, haciéndose un
parafraseo adecuado para respetar el derecho de autor y poder tener un bajo porcentaje de

similitud.

Finalmente, la Universidad Norbert Wiener, facilité las pautas a desarrollar, la estructura
para que el trabajo de investigacion este adecuado a lo solicitado, por esta casa de estudios,
donde se ha respetado dicha estructura como matriz, para acomodar los conceptos propios del

presente trabajo de investigacion, que se visualizan en este mismo documento.

Presentacion del reporte de caso Juridico

La presente investigacion se realiza en el cargo de Asistente en Funcion Fiscal en la
Fiscalia Especializada Supraprovincial Corporativa Contra la Criminalidad Organizada — Callao,
que ha sido de gran importancia para entender actos de corroboracion de la declaracién del
Colaborador Eficaz. Los conocimientos adquiridos han logrado entender este proceso especial,
que se relaciona con la con la fiabilidad y validez de lo vertido por el Colaborador Eficaz que es

de gran ayuda en la investigacion de organizacion criminal.

La oportunidad de tener acceso a las Carpetas Reservada de Colaborador Eficaz, que se

trabajan todos los dias en la Fiscalia Especializada del Callao, se ha podido observar el nuevo



pronunciamiento de los Magistrado en la Casacion N° 277-2021 — Nacional, emitida por la Corte
Suprema de Justicia, donde la defensa Nadine Heredia y el ex presidente Ollanta Humala
interpusieron recurso de casacion por las causales de inobservancia de precepto constitucional

y violacién de las garantias de motivacion.

El juez del Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, se pronuncié declarando infundado el
requerimiento fiscal de prision preventiva, donde impuso el mandato de comparecencia con
restricciones, donde el Ministerio Publico apel6 dicha decisidén, que revoco el auto de primera

instancia.

Luego de ello, se impuso la medida de coercion personal de detencion domiciliaria, por
ello, la defensa técnica de Nadine Heredia Alarcon, interpuso recurso de Casacion por
inobservancia de precepto constitucional, porque la Sala Penal no respondio a la objecion de que

no era posible corroborar la versién de testigo sospechoso con otro sospechoso.

Siendo que, no se puede dar la corroboracion de la declaracion del Colaborador Eficaz
con otro Colaborador, al ser considerada una prueba peligrosa y sospechosa, en la que definié
que: la corroboracion de la declaracion del Colaborador Eficaz, no puede ser realizada
unicamente con una declaracién sospechosa, planteando criterios objetivo y subjetivo, que
permitan dar respaldo a la declaracion del Colaborador Eficaz declarando FUNDADO el recurso

de Casacion.

El tema de la declaracion del Colaborador Eficaz, es un tema muy controvertido, mas aun
si el Codigo Procesal Penal establece que se tiene que corroborar toda informacion, siendo, una
de las formas mas comunes de corroborar en la practica, logrando medidas coercitivas que

afectan derechos fundamentales.

lll.- Discusion

En relacion al objetivo general, analizar como impacta los actos de corroboracion de la
declaracién del Colaborador Eficaz en las Fiscalias Especializadas del Callao,2022, de esta
investigacion, la posicion tedrica de (Alcantara, V, 2018), en referencia a la primera categoria

denominado actos de corroboracién, manifiesta que no es prueba suficiente la sola declaracion



incriminatoria de un coimputado, asimismo, hay dos tipos de corroboracion: La corroboracion
interna y la corroboracion externas, la cual tiene incidencia en la segunda categoria denominada

Colaboracion Eficaz.

En la teoria de Talavera (2018) sustenta que, la declaracion incriminatoria del
Colaborador tiene que ser coherente, lo que permite construir la historia con mayor exactitud
(Ayala, Y, 2020), por cuanto, es necesario una adecuada corroboracion de lo vertido por el
Colaborador Eficaz para obtener informacion relevante, lo que evidencia que en el caso no

cumple, siendo que es necesario corroborar de forma externa e internas.

De acuerdo al primer objetivo de esta investigacién, analizar cémo impacta la
corroboracion interna de declaracion del Colaborador Eficaz en la Fiscalia Especializada del
Callao, 2022, en la primera categoria actos de corroboracion, nuestra subcategoria denominada
corroboracion interna, la tedrica de (San Martin.C, 2017), sefiala que es util solo para fines del
proceso de Colaborador Eficaz, pero para el uso de la declaracion del Colaborador Eficaz es
necesario elementos de corroboracion interna (Campos, B, 2018), porque no existe contradiccion
(Palladino, 2019).

Asimismo, es necesario elementos externos (Araya, N, 2020), por lo que es importante la
corroboracion interna, porque no solo basta con el dicho del Colaborador, lo que impacta en la
segunda categoria denominada Colaborador Eficaz, con lo que sugerimos una debidamente

corroboracion para constar de fiabilidad.

De acuerdo al segundo objetivo, de esta investigacion es analizar como impacta la
corroboracion externa de declaracion del Colaborador Eficaz en la Fiscalia Especializada del
Callao, 2022, nuestra primera categoria actos de corroboracion y su subcategoria denominada
corroboracion externa; la posicion de la teoria (Robles,S, 2020) indica que, el Colaborador puede
brindar informacién poco fiable, por ello, la corroboracién tiene que ser mas riguroso, no basta
con la credibilidad subjetiva, tiene que confirmarse con pruebas (Ferrer,B, 2017), donde debe
estar apoyado de algun dato que se encuentra en las manifestaciones (Vacas, Garcia, 2018), por
lo que impacta en la segunda categoria Colaborador Eficaz, por lo que sugerimos que la

declaracién del Colaborador tiene que estar sustentado con pruebas.
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IV.- Conclusiones

Primera: Se ha determinado que, si existe impacto en los actos de corroboracion de la
declaracién del Colaborador Eficaz; en virtud que la sola declaracién incriminatoria de un
coimputado no es prueba suficiente, para destruir la presuncion de inocencia (Alcantara, V, 2018)
y la posicion de (Talavera,E, 2018), lo que ha permitido corroborar el primer objetivo de esta
investigacion, por lo que es necesario la corroboracion para garantizar la fiabilidad de la

informacion.

Segundo: Se ha determinado que, si existe impacto en la corroboracién interna del
Colaborador Eficaz en Fiscalia Especializada del Callao, 2022; en virtud que la informacién
proporcionada debe ser necesariamente confirmada, basados en la teoria de (San Martin.C,
2017) y la posicion de (Campos, B, 2018), lo que ha permitido corroborar el primer objetivo de
esta investigacion, porque al no existir una debida corroboracién no tiene validez la declaracion

del Colaborador Eficaz.

Tercero: Se ha determinado que, si existe impacto en corroboracién externa de un
Colaborador Eficaz en Fiscalia Especializada del Callao, 2022, en virtud que, el Colaborador
Eficaz brinda informacioén poco fiable, solo con la finalidad de obtener beneficios, siendo esta la
mas rigurosa (Robles, S, 2020); por lo que, no basta con la credibilidad subjetiva del
Colaborador, tiene que confirmase con pruebas, lo que ha permitido corroborar en el primer
objetivo de esta investigacion (Ferrer,B, 2017), porque son admitidas las pruebas que sean son

idoneas en las investigaciones.

Cuarto: Finalmente, debemos de indicar que se ha tenido algunas limitaciones como es
el poco tiempo para elaborar un trabajo de investigacion, sumado a ello, la dificultad de acceder
a libros por temas econdmicos y el tiempo limitado por la carga laboral, siendo importante
destacar que en base a las teorias se ha logrado conocer las formas de otorgar fiabilidad y
verosimilitud a la declaracion del Colaborador Eficaz, porque coadyuva en el Proceso de

Investigacion brindando celeridad a Casos complejos.
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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 277-202/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Detencién domiciliaria

Sumilla: 1. La detencidn domiciliaria, en cuanto, por sus efectos v bien juridico
afectado, es una medida autonoma de coercion personal intermedia privativa
de la libertad personal, y, ademas, segin el articulo 290 del CPP, es sustitutiva
de la medida de pnision preventiva —no alternativa a ella, como lo era en el
articulo 143, primer parrafo y numeral I, del CPP de dos mil uno, en cuya
virtud se pronuncio la justicia constitucional en aguella época: STC 1565-
2002-HC/TC-Lima, de cinco de agosto de dos mil dos—. Por ella, ¢l imputado
estara privado de libertad en su domicilio o en otro que ¢l Juez designe v sea
adecuado a estos efectos, bajo custodia de la policia o de otm institucién o de
tercem persona designada para tal finalidad (ex articulo 390, apartado 3, del
CPP). 1. Esta opcion legislativa responde a las exigencias de los principios de
intervencidn indiciaria {fumus comissi deficti) v de proporcionalidad —en tanto en
cuanto, en este ultimo principio, se cumplan los presupuestos generales de
upicidad procesal del acto limitative e intervencion junsdiccional a traves de
una motivacion reforzada, v los requisitos generales del mismo (necesidad,
idoneided v proporcionalidad somsw cstrictu}-. La sustitucion de la prision
praventiva por la de delencidn domiciliaria, entendida csta dlima como una
privacion coercitiva, que no es restriceion, obedece a una situacion coercitiva
vinculada, preferentemente, a los subprincipios de adecuacion v necesidad; es
decir, que pueds ser adecuada para ascgurar los fines del proceso v sin
necesidad de un encarcelamiento procesal: asegurar al imputado de modo
eficiente pam evitar la sustraccion al proceso, sin que exista otra medida
menos lesiva que pueda complir esa misma finalidad. 3. El jucz debe realizar
un doble nivel de analisis; (f) criterios que deberin ser tenidos en cuenta para
establecer cudl de las medidas coercitivas es el nstrumento necesario en cl
caso concreto, de suerte que si en dicho analisis se resuelve que la medida
necesaria s la prision preventiva, se seguird (i) el segundo nivel, es decir, si
resulta necesanio atenuar los efectos de la privacion coercitiva de libertad, es
decir, aplicar la detencion domiciliana.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, siete de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: con las actuaciones e informes ordenados
elevar; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional ¥ wviolacidon de la garantia de motivacidn,
interpuesto por la defensa de la encausada NADINE HEREDIA ALARCON
contra el auto de vista de fojas trescientos once, de quince de setiembre de
dos mil veinte, en cuanto revocando en parte el auto de primera instancia de
fojas cuarenta y seis, de siete de agosto de dos mil veinte, le impuso la
medida de coercion personal de detencién domiciliaria por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al respecto contiene. En el
proceso penal que se le sigue por delitos de eolusion agravada y asociacion
ilicita en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segin el requerimiento de fiscal oralizado en audiencia de
fojas tres, de treinta de julio de dos mil veinte, se afirma la comision del
delito de organizacion criminal, que se atribuyd, como lideres, a los
encausados y esposos Humala Tasso y Heredia Alarcon, organizacion
conformada por nueve personas del circulo de confianza de ambos
encausados.

® Los encausados Humala Tasso y Heredia Alarcon estarian en el primer
nivel de la estructura organizacional, quienes hicieron uso indebido de la
propia jerarquia que el sistema juridico y la sociedad reconocia a la
presidencia de la republica, que pervirtieron en la consecucion de sus planes
criminales. Ambos representan el centro de decisiones del cual emana la
linea de accion que seguian los miembros de la organizacion para dar
cumplimiento a los fines delictivos propuestos, para lo cual designaron en
puestos clave v, en el momento oportuno, a personas de su confianza, con la
finalidad que ejecuten lo necesario para el cumplimiento del plan delictivo
de la organizacion.

® Respecto del delito de colusion, se imputa a la encausada Heredia
Alarcon, como autora, porque durante la gestion presidencial de su conyuge
Ollanta Humala Tasso (periodo dos mil once — dos mil dieciséis), y por
delegacion de éste, habria gestado, desde el Poder Ejecutivo, reuniones con
representantes del Grupo Empresarial Odebrecht, con quienes habria
concertado en perjuicio del patrimonio del Estado, lo siguiente:

A_ El término del proceso de concesion del proyecto “Gasoducto Andino
del Sur”, el cual habia sido otorgado bajo la modalidad de iniciativa privada.
B. La devolucion de la carta fianza por el importe de sesenta y seis millones
setecientos cinco mil ciento seis dolares americanos con veinte céntimos a
la empresa “Kuntur Transportadora de Gas Sociedad Anonima”
{Odebrecht).

C. Un nuevo proceso de concesion para el proyecto “Mejoras a la Seguridad
Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”, convocado,
esta vez, bajo la modalidad de Asociacion Pablica Privada (APP), esto es,
en cofinanciacion con el Estado.

D. El favorecimiento fraudulento, con la adjudicacion de la buena pro del
proyecto mencionado en el punto c¢), al consorcio “Gasoducto Sur
Peruano”, conformado por la empresa Odebrecht.

SEGUNDO. Que, respecto del trimite del proceso penal, se tiene lo siguiente:
1. El requerimiento fiscal de prision preventiva de fojas trescientos cuatro,
de once de marzo de dos mil veinte, del cuadernillo de esta sede

coo e
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suprema, fue de prision preventiva de treinta y seis meses contra los
encausados Nadine Heredia Alarcon, Eleodoro Octavio Mayorga Alba y
Luis Miguel Castilla Rubio.

Despues de llevarse a cabo la audiencia pablica de prision preventiva, el
Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
emitid el auto de primera instancia de fojas cuarenta y seis, de siete de
agosto de dos mil veinte, gue declard infundado el requerimiento fiscal
de prision preventiva contra los encausados Nadine Heredia Alarcon,
Eleodoro Octavio Mayorga Alba v Luis Miguel Castilla Rubio; y, en su
defecto, les impuso mandato de comparecencia con las siguientes
restricciones: (f) no ausentarse del lugar donde reside sin previa
autorizacion expresa del juzgado; (i) concurrir al local del juzgado a fin
de registrarse mediante control biométrico cada treinta dias y dar cuenta
de sus actividades; (i#f) no comunicarse directamente ni indirectamente
con sus coimputados ni con los testigos de la presente causa; (iv) asistir a
todas las citaciones que se le pudieran realizar ya sea en el despacho
fiscal o en el drgano jurisdiccional; y, (v) pagar una caucion economica
ascendente a la suma de cincuenta mil soles que debera abonarse en el
plazo de diez dias de notificada la presente resolucion por ante el Banco
de la Nacion a nombre del Juzgado.

El representante del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion
por escrito de fojas ciento cuarenta y seis, de doce de agosto de dos mil
veinte. Insistio en el mandato de prision preventiva requerido.

. Concedido el recurso de apelacion y culminado el tramite impugnativo,

la Primera Sala Superior de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupeion de Funcionarios profirio el auto
de vista de fojas trescientos once, de quince de setiembre de dos mil
veinte, que revoco en parte el auto de primera instancia de fojas cuarenta
y seis, de siete de agosto de dos mil veinte, e impuso la medida de
coercion personal de detencidn domiciliaria a la encausada Heredia Alarcén
por el plazo de veinticuatro meses. Ratifico la medida de comparecencia
con restricciones contra los encausados Eleodoro Mayorga Alba y Luis
Miguel Castillo Rubio.

La medida de detencion domiciliaria a la encausada recurrente se
concreto el veintitrés de septiembre de dos mil veinte, segin el acta de
instalacion de esa fecha y el acta de compromiso firmada por la
imputada Heredia Alarcon [vid.: Parte 6715-2020-DIRSEINT-
DIVSEPEN-PNP/DEPARRDOM, de esa misma fecha].

. Contra este auto de vista la defensa de la encausada Heredia Alarcon

promovio recurso de casacion.
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TERCERQ. Que la defensa de la encausada HEREDIA ALARCON en su escrito
de recurso de casacion de fojas cuatrocientos treinta y uno, de dos de
octubre de dos mil veinte, invocd como motivo de casacion: inobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cadigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—). Razoné que la Sala Penal no respondio a la objecion de
gque no es posible corroborar la version de testigo sospechoso con otro
sospechoso; que dos colaboradores declararon sin control de la defensa; que
no se motivo el peligro de obstaculizacion.

o Desde el acceso excepcional, destaco que la Corte Suprema debe determinar
que la corroboracion no se puede establecer con el solo testimonio de dos
colaboradores, tanto mas si sus declaraciones no cumplieron con el
principio de contradiccion; que no se puede erigir el peligro de
obstaculizacion sobre la base de una regla de experiencia abstracta y sin
respetar los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 1-2019/CLJ-116.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas tres mil ciento
noventa y siete, de seis de agosto de dos mil veintiuno, es materia de
dilucidacion en sede casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional y violacion de la
garantia de motivacién: articulo 429, incisos 1 y 4, del CPP.

B. El ambito de la casacion es precisar si, en principio, es posible dar
por corroborada una sindicacion con la declaracion de otro
colaborador, asi como s1 tales declaraciones, para su utilizacion,
requieren del concurso del defensor de la parte contraria; ademis,
bajo qué supuestos puede considerarse consolidado el peligro de
obstaculizacion, y si, en esta perspectiva, se incumplio lo dispuesto
por el Acuerdo Plenario 1-2019/CII-116.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos
amphatorios—, se expidio el decreto de fojas tres mil doscientos uno que
sefiald fecha para la audiencia de casacion el dia veintiocho de febrero
tltimo.

SEXTO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion de la defensa de la encausada Heredia Alarcon,
doctor César Nakasaki Servigon, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo
Penal, doctor Martin Salas Zegarra.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion

secreta. Efectuado ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido
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el niimero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional estriba en examinar, desde las causales
de inobservancia de precepto constitucional y violacidn de la garantia de motivacion,
en atencion a los requisitos de la medida de coercion personal de detencion
domiciliaria, si la version de un colaborador puede o no corroborarse con la
declaracion de otro colaborador, y s1 se motivo cumplidamente el peligro de
obstaculizacion en la referida medida de coercion.

SEGUNDO. Que la detencién domiciliaria, en cuanto, por sus efectos y bien
Jjuridico afectado, es una medida auténoma de coercion personal intermedia
privativa de la libertad personal, v, ademas, segin el articulo 290 del CPP,
es sustitutiva de la medida de prision preventiva —no alternativa a ella,
como lo era en el articulo 143, primer parrafo y numeral 1, del CPP de dos
mil uno, en cuya virtud se pronuncié la justicia constitucional en aquella
epoca: STC 1565-2002-HC/TC-Lima, de cinco de agosto de dos mil dos—.
Por imperio de la detencién domiciliaria el imputado estara privado de lhibertad
en su domicilio o en otro que el Juez designe y sea adecuado a estos efectos,
bajo custodia de la policia o de otra institucion o de tercera persona
designada para tal finalidad (ex articulo 290, apartado 3, del CPP). Al
respecto, reza el apartado 1 del CPP vigente: “Sc impondrd cuando, pese a
corresponder  prision  preventiva, ¢l (la) imputado (imputada)”, entre otros
supuestos, “...adolece de una enfermedad grave o incurable” (ex literal ‘b’ de
dicho precepto legal); ademas, la condicion de su imposicion sustitutiva es
que “[..] ¢l peligro de fuga o de obstaculizacién pucda evitarse razonablemente con su
imposicidn™.

® Lo expuesto significa que, en principio, deben cumplirse tanto el
presupuesto o conditio sinc que non (sospecha fuerte o grave y fundada) cuanto
los requisitos asociados a los motivos de prision preventiva: (i) delito grave, y
(if) peligrosismo procesal —riesgos de fuga o de obstaculizacion—, conforme
a lo previsto en el articulo 268 del CPP, bajo las valoraciones expuestas con
amplitud en el Acuerdo Plenario 1-2019/CLI-116, de diez de septiembre de
dos mil diecinueve. Asi las cosas, como ensefia BARONA VILAR, el fin
conseguido por la aplicacion de esta medida es el mismo que se conseguiria
si se sometiera al imputado a prision preventiva, por lo que no tiene sentido
el someter a dicho imputado a una mayor gravedad en todos los planos de
su esfera personal, si se consigue el mismo resultado por otra via que le
imponga un menor perjuicio [Prision provisional y medidas alternativas,
Libreria Bosch, Barcelona, 1988, p. 225].

-
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w Es palmario que esta opeion legislativa responde a las exigencias de los
principios de intervencion indiciaria (fumus comissi delicti) y de proporcionalidad —en
tanto en cuanto, en este Gltimo principio, se cumplan los presupuestos
generales de tipicidad procesal del acto limitativo e intervencion
jurisdiccional a través de una motivacion reforzada, y los requisitos
generales del mismo (necesidad, idoneidad y proporcionalidad sensu
estrictu)—. La sustitucién de la prision preventiva por la de detencion domiciliaria,
entendida esta ultima como una privacion coercitiva, que no es restriccion,
de libertad [DEL Rio LABARTHE, GONZALO: Prision preventiva y medidas
alternativas, Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 399] obedece a una situacion
coercitiva vinculada, preferentemente, a los subprincipios de adecuacion y
necesidad; es decir, que pueda ser adecuada para asegurar los fines del
proceso y sin necesidad de un encarcelamiento procesal: asegurar al
imputado de modo eficiente para evitar la sustraccion al proceso, sin que
exista otra medida menos lesiva que pueda cumplir esa misma finalidad
asegurativa [cfr.: CACERES JULCA, ROBERTO: Las medidas de coercion
procesal, Reimpresion, Editorial Idemsa, Lima, 2008, p. 197-199].

w Las razones que se opongan a la prision preventiva —ingreso en un
Establecimiento Penal- pueden ser de tipo humanitario o estar vinculadas a
la necesidad de neutralizar el peligro procesal en un caso concreto. El juez,
como enfatiza DEL Ri0 LABARTHE, debe realizar un doble nivel de analisis:
(i) criterios que deberan ser tenidos en cuenta para establecer cual de las
medidas coercitivas es el instrumento necesario en el caso concreto, de
suerte que si en dicho analisis se resuelve que la medida necesaria es la
prision preventiva; y, (#f) a continuacion, si resulta necesario atenuar los
efectos de la privacion coercitiva de libertad, es decir, aplicar la detencion
domiciliaria [fbidem, pp. 412-413]. En este Gltimo segundo nivel el factor
subjetivo es preponderante, y consiste en que el sindicado debe reunir
determinadas caracteristicas —asociadas a criterios de vulnerabilidad— que le
permita al juez considerar adecuado y suficiente la detencion domiciliaria,
es decir, que no utilizard esta dltima medida para generar los riesgos
procesales de fuga u obstaculizacion.

TERCERO. Que, en el sub-judice, el Tribunal Superior estimé lo siguiente:
1. Que se cumplio el presupuesto de la prision preventiva: sospecha fuerte o
grave y fundada [vid.: parrafo ocho punto cuarenta y cinco, folios setenta y
siete y setenta y ocho del auto de vista]. Respecto de los motivos de prision,
concluyd 2. Que los hechos son graves y merecerian una pena superior a
cuatro afios de privacion de libertad [vid.: parrafo ocho punto cuarenta y
seis del auto de vista], 3. Que no existe sospecha relevante de peligro de
fuga [vid.: parrafo ocho punto cincuenta y seis, paginas ochenta y ochenta y
uno del auto de wvista], 4. Que, por el contrario, existe riesgo de
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obstaculizacion por los contactos del ex abogado de la encausada Heredia
Alarcon con Jorge Merino Tafur, quien luego se acogid al proceso especial
por colaboracién cficaz y scfiald que ¢l abogado pidio que declare que no
tuvo comunicaciones con dicha encausada y que no habia realizado
coordinaciones con ella durante su gestion como ministro de Energia y
Minas, lo que en efecto declard, pero luego expreso que ello era mentira, el
cual asimismo presentd copia de cuatro declaraciones de testigos que habian
prestado testimonio en la causa. El Tribunal Superior negd que lo propio se
hizo con Cynthia Muriel Montes Llanos [vid.: parrafo ocho puntos
cincuenta y siete a sesenta y uno|.

CUARTO. Que, ahora bien, es materia de examen casacional, de un lado, el
presupuesto  de sospecha fuerte y, de otro lado, el peligro de
obstaculizacion, determinantes de un primer nivel de andlisis acerca de la
prision preventiva.

o Al respecto, sobre el primer punto, es de acotar que el Tribunal Superior,
en cuanto a los cargos vinculados al Gaseoducto Andino del Sur y
Gaseoducto Sur Peruano, se sustentd no solo en lo que declararon Jorge
Simoes Barata, en concordancia con la declaracion de culpabilidad de la
empresa Odebrecht, y los colaboradores Jorge Merino Tafur, 3-2019,
4-2019 v 5-2019, asi como las tesimoniales del testigo reservado TR-01-
3D2FPCECF-2016, Mario Nicollini, Tania Quispe, Luis Sanchez Torino,
Gustavo Navarro Valdivia, Daniel Abugattas Majluf, Luis Enrique Ortigas
Cuneo y Maria Elena Llanos Carrillo, en concordancia —y coincidencia— con
el conjunto de la prueba documental descrita en el parrafo octavo punto
diecinueve del auto de vista [folios sesenta uno a sesenta y ochol]; de igual
manera, el Informe Técnico 003-2015-MEM/DGH-DGGN, de tres de
febrero de dos mil quinee. Es verdad que lo mas relevante de los elementos
de conviccion resultante de los medios de investigacion citados son los
aportes informativos de los colaboradores y del testigo protegido, pero a
ello debe tenerse presente el ménito de diversos aportes facticos producto de
los demas medios de investigacion acopiados durante el procedimiento de
investigacion preparatoria, que vienen a consolidar determinados aspectos
de lo que sefialaron aquéllos y que, analizados desde el umbral de sospecha
fuerte, resulta razonable la conclusion que en este sentido expuso el
Tribunal Superior.

o Es de enfatizar, por lo demas, que no corresponde al Tribunal de Casacion
apreciar autonomamente el material investigativo disponible —tarea
exclusiva de los jueces de mérito: de primera y segunda instancia—, solo
examinar si la motivacion, a nivel de las inferencias probatorias, no vulnera
las reglas de la sana critica. Sobre este punto, en efecto y en funcion a lo
anotado, no se advierte una patente argumentacion irracional.

o
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plena de la responsabilidad penal; no requiere un “cotejo individualizante”,
siendo suficiente un cotejo “parcialmente individualizante”, que permita
colocar la conducta del imputado en el hecho especifico de la imputacion
hecha provisionalmente —el juicio de valoracion de los presupuestos
indispensables para la cautela personal y no de un juicio de cognicion
(Casacion Italiana, Seccion VI, de veinticinco de enero de dos muil
dos)— [SFERLAZZA, OTTAVIO: Proceso acusatorio oral vy delincuencia
organizada, Editorial Fontamara, México DF, 2006, pp. 147, 149].

oo Por otro lado, como fue defendido por la STCE 80/2003, de veintiocho de
abril, el principio de contradiceion se respeta, no solo (f) cuando el acusado
goza de la posibilidad de intervenir en el interrogatorio de quien declara en
su contra, sino también (i) cuando tal efectiva intervencion no llega a tener
lugar por motivos o circunstancias que no se deben a una actuacion judicial
constitucionalmente censurable, como por ejemplo, por hallarse la causa
bajo secreto sumarial; (#f) cuando los defensores de los demas imputados
estuvieron presentes en la declaracion sumarial incriminatoria pero no
formularon preguntas debido a su pasividad; (iv) cuando tal declaracion
tuvo lugar en una fase procesal en la que el sujeto a quien apunta la
incriminacion ain no habia adquirido la condicion de imputado; o
(v) cuando se pretende la incorporacion de una declaracion en sede
preparatoria de cardcter heteroincriminatoria a través de la lectura cuando
el declarante no esta en el juicio [ORTIZ PRADILLO, JUAN CARLOS: fhidem,
pp. 284-285]. Desde nuestra legislacion, es de tener presente, como un
supuesto, entre otros, que es compatible con la aludida doctrina
constitucional, una declaracion en un proceso especial por colaboracion
eficaz, en el que por imperativo legal se impone la reserva del testimonio
del colaborador.

QUINTO. Que, sobre el segundo punto: peligro de obstaculizacién, el auto de
vista se sustentd en lo que declard el colaborador Merino Tafur, pues
expreso que el ex abogado de la encausada Heredia Alarcon le pidio que
diga que no tuvo comunicaciones con la encausada v que no habia realizado
coordinaciones con ella durante su gestion como Ministro de Energia y
Minas, presentando incluso varias copias declaraciones de otras personas
que habian testificado en la causa. Estimd, por tanto, que se presentaron
circunstancias acreditativas del riesgo de obstaculizacion; de riesgo
razonable, grave y suficiente de un alto riesgo de obstaculizacion [vid.:
parrafo octavo punto sesenta y uno del auto de vista, folio ochenta y dos].

SEXTO. Que el peligro de obstaculizacién requiere la acreditacion, bajo un alto

umbral probatorio, de un riesgo razonable de que el imputado —por si 0 a

traves de otros—, entre otros supuestos, mfluird para que testigos se

comporten de manera desleal o reticente (ex articulo 270 del CPP), en tanto
—g—
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o Cabe sefialar, desde lo que se aceptd en via casacional, lo siguiente: (i) el
valor incriminatorio de un colaborador o coimputado es, por lo comin, una
pruecba sospechosa y peligrosa —tienen una reducida potencialidad
persuasiva—, que obliga a extremar las cautelas a la hora de otorgarle
suficiente valor incriminatorio, pero vialida aunque no suficiente para
enervar la presuncion constitucional de inocencia, respecto de la cual existe
plasmacion legislativa en el articulo 158, apartado 2, del CPP; (i) por ello,
se exige, como criterio objetivo, la necesaria concurrencia de elementos de
corroboracion  de la  declaracion incriminatoria del coimputado o
colaborador, obtenidos de otras pruebas autonomas practicadas en el
proceso con todas las garantias -no es suficiente las declaraciones
coincidentes de arrepentidos o coimputados—; (i) que la corroboracion
exigible debe acreditar y confirmar la participacion del encausado delatado
en los hechos objeto de imputacion, de suerte que permita establecer algun
tipo de conexion objetiva entre este tercero incriminado y los hechos objeto
de imputacién —han de ser “individualizadoras™—; y (iv) que, como criterio
subjetivo, la credibilidad del testimonio del colaborador o commputado,
cuyas notas serian (1) la ausencia de incredibilidad subjetiva —aunque el
mero hecho de pretender un beneficio penal no es un dato que elimine por si
mismo la veracidad de la declaracion de aquél o que la descalifique, pues
ademas de que puede no ser la anica razon, no implica la imposibilidad de
que subsista un deseo de colaborar— y (2) la persistencia en la incriminacion
—examinable al comparar las distintas declaraciones prestadas por el delator
durante todo el proceso penal y comprobar si se han producide o no
modificaciones sustanciales o notables incoherencias v contradicciones en
sus testimonios [ORTIZ PRADILLO, JUAN CARLOS: Los delatores en el
proceso penal, Editorial La Ley, Madnd, 2018, pp. 274-281]. Desde la
corroboracion extrinseca, apunta GIULIO UBERTIS, la declaracion de otro
colaborador es un elemento de prueba incapaz de fundar por si solo la
conviceion judicial por la falta de fiabilidad (con independencia del riesgo
de complicidades fraudulentas entre los denunciantes) [Elementos de
epistemologia del proceso judicial, Editorial Trotta, Madnid, 2017, p. 142].
Por todo ello, también para el objetivo de la emision de una medida
limitativa o restrictiva de la libertad personal, el juez debe, en primer lugar,
solucionar el problema de la credibilidad del declarante, para averiguar la
consistencia intrinseca vy las caracteristicas de las declaraciones del
declarante a la luz de los criterios de la precision, de la coherencia, de la
consistencia, de la espontaneidad; para este fin, tiene que examinar los
cotejos, llamados, “exteriores” [Casacion Italiana, Secciones Unidas, de
veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y dos]. En esta perspectiva,
siguiendo por ejemplo la evolucion de la Casacion [taliana, es posible
sostener que en sede coercitiva, el juicio tiene que ser limitado a la
valuacion de los presupuestos de los indicios graves y no a la afirmacion
—8—
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en cuanto esta testimonial sea relevante para la hipotesis acusatoria y la
construccion del caso. La resolucion que se sustente en este motivo debe
explicar y motivar la existencia de los hechos o circunstancias constatados
en la causa que resultan indicativos del peligro cierto, actual y relevante de
destruccion de las fuentes de prueba. Con tal efecto, debe atenderse a las
caracteristicas personales del imputado de las que se pueden derivar
indicios relevantes para la apreciacion de este peligro, de caracteristicas de
posicion, disponibilidad, facultades y otras similares que tenga en relacion
con el riesgo —ellas determinan la real capacidad de materializar la
actuacion ilegitima que pretende conjurarse— Y, otra circunstancia, con
mayor peso, es la propia actuacion ilicita realizada por la imputado u otro
en su beneficio durante el proceso [GUTIERREZ DE CABIEDES, PABLO: La
prision provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, pp. 162-163]. Ello
importa concluir que el peligro de obstaculizacion ha de ser concreto y
fundado —concreta disposicion del imputado, por si o por otro, de afectar las
fuentes de prueba—, vy que para su configuracion en modo alguno se ha de
afectar el derecho de defensa del imputado.

o Como ha quedado expuesto, todo se ha centrado en la declaracién de un
colaborador que, primero, sostuvo gue no habia mediado ninguna influencia
de la encausada Heredia Alarcon para que declare en determinada forma, v,
luego, tras someterse a la colaboracion, expreso que tal influencia, a través
del abogado de aquella, si se produjo. Esta falta de persistencia y la sola
presentacion de copias de actas de declaraciones de otros testigos que le
entregd el mencionado letrado, en modo alguno puede acreditar, con al nivel
de alta probabilidad exigible (probabilidad calificada), la conducta
obstruccionista antes denunciada.

o Es de resaltar, desde el principio de proporcionalidad, que el peligro de
obstaculizacidn solo puede tener vigencia durante la formacion de los actos de
mvestigacion, como tutela de las fuentes de prueba, como proteccién pasiva
de las mismas. En el sub-litc no se advierte, dado el tiempo transcurrido
desde la imposicion de esa medida: el veintitrés de septiembre de dos mil
veinte a la fecha (dieciséis meses) que la denunciada vocacion
obstruccionista se haya consolidado o permanezca latente. La causa aln
permanece en sede de procedimiento de investigacion preparatoria.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, no se presenta el requisito de peligro de
obstaculizacion determinante de la medida de prision preventiva. No es
suficiente a estos efectos la solitaria sospecha fuerte o grave y fundada del hecho
delictivo y de la intervencion de la encausada en su comision. Por
consiguiente, no es posible imponer, en tanto medida sustitutiva, la medida
coercitiva personal de detencién domiciliaria. La imputada Heredia Alarcon

—10-
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fijo como petitum se ratifique la comparecencia con restricciones, por lo que,
dentro de este marco, asi se procedera.

oo El Tribunal Superior inobservo el derecho a la libertad personal de la
encausada Heredia Alarcon, al aplicar erroneamente los alcances del peligro
de obstaculizacion estipulado por el articulo 270 del CPP y excluir a dicha
imputada de los alcances del articulo 287 del CPP, asi como al argumentar
sin base racional los datos referidos al indicado peligro procesal.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon FUNDADO el recurso de casacidn, por las
causales de inobservancia de precepto constitucional ¥ violacion de la garantia de
motivacién, interpuesto por la defensa de la encausada NADINE HEREDIA
ALARCON contra el auto de vista de fojas trescientos once, de quince de
setiembre de dos mil veinte, en cuanto revocando en parte el auto de
primera instancia de fojas cuarenta vy seis, de siete de agosto de dos mil
veinte, le impuso la medida de coercion personal de detencién domiciliaria
por ¢l plazo de veinticuatro meses; con todo lo demis que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le sigue por delitos de eclusion
agravada y asociacién ilicita en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el auto de wvista. Il Y actuando como instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia que impuso a la encausada
la medida de comparecencia con restricciones, con todo lo demis que sobre
el particular contiene; y, ORDENARON se cursen los oficios
correspondientes para levantar la medida de detencion domiciliana;
registraindose. 111. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior de Origen para los fines de ley. IV. MANDARON se lea
esta sentencia en audiencia puiblica, se notifique inmediatamente y se
publique en la pigina web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/ amoN
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