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Resumen

La presente tesis tuvo como principal propésito el fortalecimiento de las competencias genéricas de los estudiantes
con 75% de créditos académicos aprobados de la Universidad de Santander ~-UDES, para lo cual se disefi6 y aplicd
una estrategia didactica denominada “Mejor Saber” que intervino de manera directa las competencias de la lectura
critica, el razonamiento cuantitativo, las competencias ciudadanas y el dominio del inglés.

La metodologia se aplicé en tres ejes fundamentales: el primero se trabajé con los estudiantes de los
programas profesionales, quienes tenian un minimo de 75% créditos académicos aprobados de su plan de estudios,
ellos desarrollaron una prueba diagndstica, luego una serie de talleres de intervencion y capacitacion sobre manejo
de la prueba y finalizaron con una prueba externar que sirvi6 para determinar el grado de impacto de la estrategia.
El segundo eje se trabajé con los profesores, quienes se capacitaron en las respectivas competencias y las didacticas
para el desarrollo de las mismas desde los ambientes de aprendizaje; y el tercer eje, la institucion de educacion
superior donde por medio de un plan de incentivos que fue disefiado, aprobado y ejecutado se establecio la
importancia de la misma al interior de la misma.

Los instrumentos utilizados fueron para la prueba inicial unos cuadernillos con items para valoracion de
competencias tipo Saber PRO los cuales fueron validados, los resultados se obtuvieron por medio de lector 6ptico
pruebas individuales escritas, para la prueba final se realizé la medicién por medio de los resultados de las pruebas
estatales Saber PRO aplicadas por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES. El
tratamiento de datos se realizé comparando los resultados iniciales y finales de los estudiantes por programa
académico para determinar el valor agregado de la estrategia en el desarrollo y dominio de las competencias en los
estudiantes. Es importante enunciar que unos programas académicos por voluntad propia decidieron no participar en
la estrategia, ellos se consideraron como grupo control.

Al concluir el tratamiento, haciendo uso de la prueba t de Student y un nivel de significacion de 0,05, se
encontr6 que existe una diferencia significativa entre los promedios de los puntajes de las competencias genéricas
obtenidas del pre y postest. Asimismo, se encontr6 que la estrategia permitié en el primer eje encontrar un valor
agregado del 22.01% en el promedio de las cuatro competencias en los estudiantes, en el segundo eje el
reconocimiento y premiacion al mejor profesor de la estrategia y en el tercer eje, la propuesta, aprobacion y
ejecucion del plan de incentivos, al finalizar la aplicacién se establecid por parte de la institucion la necesidad de
reglamentar y formalizar la estrategia como un proceso continuo y permanente al interior de la Universidad de
Santander.

Palabras clave: Estrategia didactica, competencias genéricas, pruebas Saber PRO, ICFES, Estrategia Mejor Saber.
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Abstract

The main purpose of this thesis was to strengthen the generic competences of students with 75% of academic credits
approved by the University of Santander - UdeS, for which a didactic strategy called "Mejor Saber" was designed
and implemented. Direct the skills of critical reading, quantitative reasoning, citizenship skills and English
proficiency.

The methodology was applied in three fundamental axes: the first one worked with the students of the
professional programs, who had a minimum of 75% approved academic credits of their curriculum, they developed
a diagnostic test, then a series of intervention workshops And training on test management and ended with an
external test that served to determine the degree of impact of the strategy. The second axis was worked with the
teachers, who were trained in the respective competencies and the didactic ones for the development of the same
ones from the learning environments; And the third axis, the institution of higher education where, through an
incentive plan that was designed, approved and executed, established the importance of the same within the same.

The instruments used were for the initial test a booklet with items for assessment of Saber PRO
competencies which were validated, the results were obtained by means of optical reader written individual tests, for
the final test the measurement was done by means of the results Of the state tests known as PRO applied by the
Colombian Institute for the Promotion of Higher Education - ICFES. Data processing was done by comparing the
initial and final results of the students by academic program to determine the added value of the strategy in the
development and mastery of the competences in the students. It is important to state that academic programs of their
own choosing decided not to participate in the strategy, they were considered as a control group.

At the conclusion of the treatment, using Student's t-test and a significance level of 0.05, it was found that
there is a significant difference between the averages of the generic competences scores obtained from the pre and
posttest. It was also found that the strategy allowed in the first axis to find an added value of 22.01% in the average
of the four competences in the students, in the second axis the recognition and award to the best teacher of the
strategy and in the third axis, The proposal, approval and execution of the incentive plan, at the end of the
application was established by the institution the need to regulate and formalize the strategy as a continuous and
permanent process within the University of Santander.

Key words: Didactic strategy, generic competences, Saber PRO tests, ICFES, “Mejor Saber” Strategy
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Introduccién

Las competencias genéricas son fundamentales en el desarrollo profesional de los egresados
universitarios, leer de manera critica, el razonamiento cuantitativo, las competencias ciudadanas
y el inglés requieren de un alto grado de dominio. En Colombia existen unas pruebas
denominadas Saber PRO que miden el grado de dominio de dichas competencias y son aplicadas

por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon — ICFES.

En el afio 2014, los resultados obtenidos por los estudiantes fueron muy bajos en
comparacion con la media nacional reflejando la gran necesidad de fortalecer las competencias
en los estudiantes, no solo en aquellos que van a presentar las pruebas en el siguiente afio sino en
todos los estudiantes de la institucion, como respuesta a la preocupacién institucional en
diciembre del 2014 el Consejo Superior se determind la necesidad de desarrollar un mecanismo
de intervencion de los estudiantes en las competencias genéricas de lectura critica, razonamiento
cuantitativo, competencias ciudadanas e inglés, que permitiera mejorar el desempefio de los
estudiantes en estas competencias tan importantes para los graduados en el ambito laboral, asi
nace la estrategia “Mejor Saber” cuyo proposito es el fortalecimiento de las competencias

genéricas de los estudiantes.

La estrategia se desarrolla de manera diferente en cada nivel educativo (tecnologias y

pregrado), asi como en los diferentes niveles de avance en el porcentaje de créditos del plan de
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estudio (inicial, 50% de créditos y 75% de créditos académicos aprobados). El objeto de estudio
e intervencion del presente trabajo se concentra en los estudiantes con mas del 75% de créditos
académicos aprobados. El desarrollo de la estrategia requirié la basqueda de informacién en el
ambito nacional e internacional de estrategias didacticas disefiadas para el mismo propdsito de la
tesis, encontrando informacion tanto en el ambito internacional, nacional como en el regional, el

cual se reporta en el marco tedrico.

La presente tesis tiene como variable dependiente las competencias genéricas como: la
primera es la lectura critica que mide las capacidades de identificacion y comprension de
contenidos locales, la comprensién de la articulacién, la comprension del sentido global y la
reflexion a partir del texto. La segunda es el razonamiento cuantitativo que mide la capacidad de
interpretar, representar, formular, ejecutar y argumentar sobre un problema de la vida real
aplicando principios matematicos. La tercera es la competencia ciudadana que mide los
conocimientos sobre la organizacion del estado y la constitucion politica, la capacidad de valorar
argumentos, el multiperspectivismo. Y finalmente la cuarta competencia que se relaciona con el
dominio del idioma inglés medido bajo el marco comun europeo, y mide la comprension de
lectura y de dialogos bésicos cotidianos, la aplicacion de la gramatica basica en la escritura del

inglés.

Las variables independientes estan asociadas a las estrategias didacticas que se utilizaron

en los talleres de refuerzo a los estudiantes y que buscan el fortalecimiento de las competencias,
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entre ellas se trabajaron: aprendizaje basado en problemas, aprendizaje basado en estudio de

casos, aprendizaje basado en el analisis de objetos o sistemas.

La estrategia “Mejor Saber” se desarroll6 en tres ejes principales. EI primero se refirio a
339 estudiantes de los programas profesionales que tienen el 75% de créditos académicos
aprobados, cinco programas académicos manifestaron no querer participar en la estrategia y ellos
constituyeron el grupo control, la ruta de intervencion inicio con una prueba diagndstica que
contaba con 25 preguntas de cada una de las competencias y cuya estructura de los items y
validacion de los instrumentos se realizé de forma similar a la prueba nacional de medicién de
competencias denominada Saber PRO y que es aplicada por el Instituto Colombiano para la
Evaluacién Educacion — ICFES, con el fin de obtener resultados relevantes en la prueba
nacional, y una vez realizado el diagnostico los estudiantes desarrollaron una serie de 24 talleres
de intervencion siendo 6 por cada competencia, para finalizar con una capacitacion sobre
recomendaciones del manejo adecuado de las variables del examen y la aplicacion de la prueba
nacional que fue considerada como un postest que permitié medir el valor agregado (diferencia
entre el estado final y el estado inicial de una competencia) en las competencias producto de la
aplicacién de la estrategia, siendo el principal resultado de este eje la obtencion de un 22.01 %

de valor agregado en el promedio de las competencias.

El segundo eje fue el de los profesores, quienes asistieron capacitaciones y talleres en:
Conocimiento de las competencias genéricas y sus componentes, didacticas para potenciar las

competencias desde los ambientes de aprendizaje, asi como el desarrollo de los planes de
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mejoramiento que el programa académico con su cuerpo profesoral disefio para mejorar el
desempefio de sus estudiantes en la prueba, al finalizar se realizo la evaluacion y seguimiento del

desempefio de los profesores y se realizo la exaltacion al profesor “Mejor Saber”.

El tercer eje fue el institucional que propendia por establecer la cultura de la importancia
de las competencias geneéricas y su impacto en la vida laboral de los futuros profesionales, este
eje conto con campafas de divulgacion de la importancia de la estrategia; el disefio, aprobacion y
aplicacién de un plan de incentivos que contaba con becas pos-graduales, incentivos econémicos,
exoneracion de pago de derechos de grado, diplomas de honor y medallas a los estudiantes con
los mejores resultados en la prueba nacional ademas del interés de las altas directivas por la
reglamentacion y oficializacion de la estrategia como mecanismo permanente para mejorar la
calidad educativa de los estudiantes, asi como su desarrollo en los programas de tecnologias y de

las otras sedes de la institucion.

El presente informe de tesis se desarrolla por medio de capitulos, donde, el primero
expone el planteamiento del problema, los objetivos, justificacion, y limitaciones de la
investigacion; el segundo capitulo es el marco teérico que retne los principales antecedentes de
la investigacion, bases legales e hipotesis asi como la operacionalizacion de las variables que
compone la investigacion; el tercer capitulo describe el disefio metodolégico, en el cuarto
capitulo se presentan los resultados y sus analisis para finalmente cerrar con el quinto capitulo de

conclusiones y recomendaciones, asi mismo las referencias bibliograficas y los Apéndices.
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Capitulo 1. Planteamiento Del Problema

1.1 Descripcidn de la realidad problematica

Para iniciar a describir la realidad problematica es necesario estudiar el contexto internacional
donde después de la declaracion de Bolonia y el proyecto Tuning para América Latina ha abierto
las puertas a una educacion por competencias, sin embargo, cada pais ha interpretado y legislado

al respecto atendiendo a las necesidades educativas propias de su pais.

Como lo dice Navarro y otros (2017,p3) la formacion en competencias genéricas en la
educacion superior ha sido de interés y preocupacion por las universidades y declara “ademas de
la formacion disciplinar, se discute la relevancia de formar profesionales que en sus decisiones
consideren también el impacto que tienen sus acciones u omisiones en la esfera social. De esta
forma, algunas instituciones han optado por incorporar a su modelo educativo la formacién en

competencias genéricas”.

En ésta perspectiva se encuentra importante no solo formar en lo que concierne a la
profesion sino que recobra un papel preponderante la formacion en competencias genéricas que
permitan al futuro egresado poner en practica competencias que mejoren su desempefio laboral.
En cuanto a la clasificacién, ordenamiento, e incluso definicion de las competencias genéricas

supone un problema epistemolégico y pedagdgico del cual no se ocupa la presente investigacion.
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Por lo tanto el problema se reduce a la necesidad de incluir en la formacion de los profesionales
el desarrollo competencias genericas, para el caso colombiano: la formacion en inglés que
permite interactuar con otras personas y redes académicas; la formacion en competencias
ciudadanas que facilita la ciudadania global y la convivencia respetuosa con otras culturas sin
perder la propia; la formacion en lectura critica que permite no solo buscar en diversas fuentes la
informacidn sino confirmar o no su veracidad y construir sobre la misma; la formacion en
escritura que es una competencia fundamental en el area académica e cualquier disciplina
permitiendo la divulgacion de nuevos saberes, y finalmente la formacion en razonamiento
cuantitativo que permite la explicacion logica de la vida y los sucesos cotidianos por medio de la

aplicacion de principios basicos numéricos.

La ausencia del desarrollo de estas competencias pone en desventaja al futuro
profesional, en relacion con otros graduados de programas similares ya que para el efectivo
desempefio laboral no solo es fundamental la competencia profesional sino el dominio de la
lectura critica, la escritura, el razonamiento cuantitativo, el inglés y las competencias ciudadanas

mas aun estando en plena era del conocimiento y la tecnologia.

En Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional cuenta con el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion - ICFES, el cual clasifica las competencias en dos grandes
categorias: genéricas y especificas. Las competencias genéricas son un pilar fundamental en la
formacion de un profesional o un tecn6logo porque por medio de ellas se movilizan las demas

competencias y permite mejorar el desempefio en un mundo laboral, ésta categoria se integra de
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las competencias de: lectura critica, escritura, razonamiento cuantitativo, competencias

ciudadanas e inglés.

Las competencias geneéricas, por sus propias caracteristicas, se desarrollan desde los
primeros niveles de escolaridad, se miden en diferentes momentos de la vida estudiantil por
medio de las pruebas Saber, en el grado 11 cuando termina el ciclo de secundaria, se realiza la
Prueba Saber 11 que se encuentra alineada con la prueba Saber PRO aplicada al final del proceso
de formacion tecnologica o profesional y permite establecer el valor agregado que la formacion

superior genera en las competencias genéricas.

En la actualidad la forma de medir el desempefio de las competencias genéricas a nivel
universitario en el territorio nacional se centra en las pruebas de estado denominadas Saber PRO,
antes denominadas pruebas ECAES, quienes emiten un resultado individual del estado de
desarrollo de dichas competencias, de igual manera ofrece consolidados de informacion tanto del
programa, de la institucién y unos procesos de valoracién comparativa por medio de las
denominadas vecindades (Grupo de programas de la misma area del conocimiento que reciben

estudiantes de la misma condicidn académica, segun las pruebas Saber 11).

A nivel nacional el resultado de las pruebas Saber PRO tiene un grado de dispersion en

los datos que dificulta el analisis de la poblacion, tal como lo enuncia Gil F. y otros (2013. p.

196). “La amplia variabilidad de los resultados entre universidades y entre estudiantes dentro de
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las universidades hace necesario estudiar qué posibles variables estan asociadas con el

desempefio en estas pruebas”

A nivel local, puntualmente en la Universidad de Santander, en la actualidad los
resultados de los estudiantes en las pruebas nacionales en cuanto a las competencias genéricas no
reflejan un desempefio superior, el reporte historico de resultados desde el afio 2012, permiten
determinar que el promedio de estudiantes no alcanza la media nacional, y el indice de valor
agregado es bajo, esto significa que el resultado en éstas competencias es inferior al desempefio
promedio de los estudiantes de educacion superior a nivel nacional que realizan la prueba en el

mismo periodo.

Los programas profesionales reportan un resultado de 9,92 en el afio 2013 y de 9,87 en el
afio 2014, siendo la media nacional para los dos afios 10,1, lo que significa que los estudiantes
evaluados no obtuvieron resultados cercanos a los valores de la media nacional cuando el
objetivo institucional fue superar el valor nacional para entrar en los grupos de instituciones con
mayor valor agregado en el proceso de formacion y por ende de calidad académica. De ahi la
necesidad de cualquier universidad de contar con programas para fortalecer las competencias

geneéricas.

Los programas de tecnologias reportan un resultado en el afio 2013 de 10,23 y en el afio

2014 de 10,13, frente a un valor de median nacional de 10, indicando que los dos grupos de
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estudiantes superaron la media nacional, sin embargo, la medicion del afio 2014 es

significativamente mas baja generando una alerta en el proceso de formacion.

Al mirar al detalle los resultados de las competencias por separado se puede determinar
gue ninguna competencia alcanza los niveles de la media nacional, ademas, la competencia con
resultados mas bajos es la competencias ciudadanas con un promedio de 9,76 para el afio 2013 y
9,74 para el afio 2014, lo anterior genera una preocupacion en torno al desempefio como
profesional en el &mbito laboral de los futuros profesionales y el alto grado de dificultad al cursar
estudios de pos-grado, ya que competencias como la lectura critica y el dominio de una segunda
lengua como el inglés son fundamentales para dichos estudios. Por otro lado la capacidad del
futuro profesional de cumplir y respetar normas de cultura ciudadana local y global asi como la
utilizacion del razonamiento cuantitativo para la explicacion de problemas laborales y la forma

de resolverlos supone una capacidad desarrollada en los profesionales actuales.

Al interior de los programas académicos se confirma la imperante necesidad de fortalecer
las competencias genéricas en los estudiantes tanto a largo plazo con los estudiantes en proceso

de formacidn, como a corto plazo con los estudiantes que estan terminando su proceso formativo.

Por lo tanto, la Universidad de Santander, consciente de la necesidad de mejorar el estado

de las competencias genéricas de los estudiantes y por ende los resultados en las pruebas

nacionales requiere de una estrategia pedagdgica que permita una intervencién tanto en
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estudiantes que van a presentar la prueba inmediatamente, como aquellos que estan en la mitad

del proceso formativo junto con el equipo de profesores de los programas académicos.

1.2 Identificacion y formulacion del problema

1.2.1 Problema general. ;En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor

Saber” fortalece las competencias genéricas de los estudiantes de la Universidad de Santander en

el afo 2015?

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢Cudl es el nivel de desarrollo inicial de la competencia de razonamiento cuantitativo,
lectura critica, inglés y competencias ciudadanas en los estudiantes de los programas
profesionales de la Universidad de Santander, antes de la aplicacion de la estrategia
didactica “Mejor Saber”, en el afio 2015?

b) ¢(En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las
competencias de razonamiento cuantitativo en los estudiantes de los programas
profesionales de la Universidad de Santander en el afio 2015?

c) ¢En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las
competencias ciudadanas en los estudiantes de los programas profesionales de la

Universidad de Santander en el afio 20157
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d)

(En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las
competencias de lectura critica en los estudiantes de los programas profesionales de la
Universidad de Santander en el afio 2015?

(En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las
competencias de dominio de segunda lengua: inglés en los estudiantes de los programas
profesionales de la Universidad de Santander en el afio 2015?

¢ Como fue el desemperio general en las competencias genéricas de los estudiantes de los
programas del grupo experimenta frente al grupo control una vez aplicada la estrategia

“Mejor Saber” en la Universidad de Santander en el afio 2015?

1.3 Objetivos de la investigacién

1.3.1 Objetivo general. Determinar la medida en que la aplicacion de la estrategia

didactica “Mejor Saber” fortalece las competencias genéricas de los estudiantes de la

Universidad de Santander en el afio 2015.

a)

1.3.2. Objetivos especificos

Identificar el nivel de desarrollo de las competencias genéricas de lectura critica,
razonamiento cuantitativo, inglés y competencias ciudadanas en los estudiantes de los
programas profesionales de la Universidad de Santander antes de la aplicacion de la

estrategia didactica “Mejor Saber” en el afio 2015.
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b) Determinar la medida en que la aplicacion de la estrategia “mejor Saber” fortalece la
competencia de razonamiento cuantitativo en los estudiantes de los programas profesionales
del grupo experimental de la Universidad de Santander en el afio 2015.

c) Determinar la medida en que la aplicacion de la estrategia “mejor Saber” fortalece la
competencia ciudadana. en los estudiantes de los programas profesionales del grupo
experimental de la Universidad de Santander en el afio 2015.

d) Determinar la medida en que la aplicacion de la estrategia “mejor Saber” fortalece la
competencia de lectura critica en los estudiantes de los programas profesionales del grupo
experimental de la Universidad de Santander en el afio 2015.

e) Determinar la medida en que la aplicacion de la estrategia “mejor Saber” fortalece la
competencia de dominio de segunda lengua: inglés en los estudiantes de los programas
profesionales del grupo experimental de la Universidad de Santander en el afio 2015.

f) Obtener el indice de valor agregado que la estrategia didactica “Mejor Saber” le brind6 al
grupo experimental con relacion a los resultados del grupo control de los programas

académicos profesionales de la Universidad de Santander en el afio 2015.

1.4 Justificacion y viabilidad de la investigacion

En la actualidad la visibilidad de una Institucion de Educacidn Superior se centra en los
indicadores del sistema MIDE donde 2 de los 18 indicadores se basan en el desempefio de los
estudiantes del programa en las competencias genéricas, los resultados de valores agregados del

programa académico con relacion a la vecindad (grupo de programas académicos que reciben el
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mismo tipo de estudiantes segun los resultados de las pruebas Saber 11), y de una forma no
menos importante la necesidad de entregar a la sociedad un profesional integro no solo en su
conocimiento disciplinar sino con competencias genéricas bien desarrolladas que le permitan

emprender exitosamente los procesos de formacidn pos gradual y de vinculacion laboral.

La importancia de la investigacion se centra en medir el impacto que tiene la estrategia de
intervencion de los estudiantes que tengan el 75% de créditos académicos aprobados de carreras
profesionales y tecnoldgicas de la Universidad de Santander sobre las competencias genéricas,
dicha estrategia contempla desde el diagnostico de las competencias el plan de intervencién en
estudiantes y profesores asi como la medicion del resultados seglin una prueba externa nacional

realizada por el ICFES.

La estrategia es nueva en la institucion, nace con la necesidad de fortalecer las
competencias y mejorar el desempefio de los estudiantes en las pruebas nacionales vinculando de
forma general los estudiantes, profesores, directores de programa y directivos de la institucion en
pro de mejorar a largo plazo los procesos de formaciodn de los estudiantes, interviniendo los
mecanismos de evaluacién y a corto plazo las actividades de refuerzo del desarrollo de las
competencias. La estrategia contempla un despliegue de medios de comunicacion sobre el
conocimiento de la prueba y su importancia, la cual estara dirigido a todos los integrantes de la

comunidad académica de la institucién.
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La significatividad del proyecto se basa en la necesidad imperante de reforzar el desarrollo de las
competencias genéricas de los estudiantes y por ende mejorar la visibilidad de la institucion en
los sistemas de medicion nacional, éste aspecto a nivel de la universidad recobra gran valor e

interés desde las altas directivas de la institucion.

La Universidad de Santander consiente de la necesidad y el impacto que se espera de la
estrategia, declara la intencién de aprobar los rubros econémicos requeridos para el desarrollo de
la misma, de igual manera se manifest6 por parte de los directores de programa la disposicion de
colaboracion y suma de esfuerzos para la aplicacion y desarrollo de la misma en cuanto a las
actividades de intervencion a estudiantes y de capacitacion a los profesores adscritos al programa

académico.

1.5 Delimitacion de la investigacion

La presente investigacion se desarrollara en la Universidad de Santander en los programas
profesionales de la sede de Bucaramanga ubicada en el departamento de Santander — Colombia.
Se desarrollara en el afio 2015 con la poblacion de estudiantes que tengan un 75% de créditos
académicos aprobados por programa en el semestre A del afio 2015, con un proceso de

intervencion de 16 semanas que en periodo académico significa un semestre.
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Las competencias seran medidas por la escala de 0 a 100 donde el méximo nivel de desarrollo de
la competencia geneérica en concordancia con el ICFES es 100, pudiéndose asimilar el dato con

un porcentaje.

Los programas académicos profesionales participantes en el grupo experimental son:

e Administraciéon de Negocios Internacionales
e Administracion Financiera
e Bacteriologia

e Derecho

e Fisioterapia

e Ingenieria Ambiental

e Ingenieria Civil

e Ingenieria Electrdnica

e Ingenieria Industrial

e Medicina Veterinaria

e Medicina

e Mercadeo y publicidad

e Microbiologia

El grupo control se conformo por decision propia en donde los directores de programa por

voluntad propia expresaron no querer participar del proceso intervencion.
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e Enfermeria

e Fonoaudiologia

e Instrumentacién Quirdrgica
e Psicologia

e Terapia Ocupacional.

La estrategia se concentra en la intervencion de las competencias genéricas referidas a:

e Lectura critica
e Razonamiento cuantitativo
e Inglés

e Competencias ciudadanas.

La estrategia busca intervenir a los estudiantes, profesores, directores de programa en procesos

como.

e Talleres de refuerzo de competencias a los estudiantes.

e Capacitaciones para conocer y manejar las pruebas tanto a profesores como a estudiantes.

e Capacitaciones para construccion de items tipo Saber PRO para ser incorporados en el
proceso evaluativo de los cursos académicos a los profesores.

e Campaniias de sensibilizacion sobre la importancia de la prueba Saber PRO a nivel
institucional.
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El impacto de la estrategia sera medido segun los resultados de las pruebas nacionales que se
aplicaron en el mes de noviembre del 2015 los cuales permitieron observar por programa

académico:

e Resultados globales de los estudiantes en las competencias genéricas segun la media
nacional

e Resultados del promedio de los estudiantes en cada una de las competencias genéricas con
relacion a la media nacional

e Porcentaje de estudiante que superaron la media nacional por programa académico.

1.6 Limitaciones de la investigacion

1.6.1. Limitaciones Internas

e Poco interés de los estudiantes en mejorar los resultados en las pruebas Saber PRO, ya que
el requisito para grado es haber presentado dicha prueba mas no obtener un resultado sobre
la media nacional. Mecanismo de superacién: Campafas de sensibilizacion y plan de
incentivos a la excelencia académica.

e Tiempo para realizar los talleres de refuerzo ya que se contemplan en el tiempo de trabajo
independiente de los estudiantes y no esta asociado a procesos evaluativos o calificativos de

los cursos del plan de estudios. Mecanismo de superacion: Extension de horario académico
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de dos horas semanales de un curso que corresponda al nivel de 75% créditos académicos

para que el estudiante asista a los procesos de fortalecimiento.

1.6.2. Limitaciones externas

Lectura de los resultados de las pruebas diagnosticas fue una seria dificultad para la
universidad, ya que la institucion todavia no cuenta con los lectores dpticos, por lo que se
realizo fue subcontratar el servicio, encontrdndose como limitacion el hecho de la
disponibilidad del equipo para la calificacion y emision de los resultados de la prueba.
Disponibilidad de los resultados de la prueba de nacional, ya que es aplicada y valorada por
el ICFES vy esté sujeta a la los procesos internos y emision de resultados en plataformas

virtuales ajenas a la Universidad de Santander.
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Capitulo Il Marco Teorico

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales. Villarroel & Bruna (2014) en el articulo
“Reflexiones en torno a las competencias genéricas en educacion superior: Un desafio
pendiente” que tuvo por objetivo rescatar el valor del modelo de competencias en la formacion
integral de los estudiantes, analizan la incorporacion de las competencias genéricas en las mallas
curriculares y discuten sobre los desafios que esto implica. Concluyen que la incorporacion de
las competencias genéricas en educacién superior requiere que los docentes se actualicen en
metodologias de ensefianza y evaluacion, incorporen actividades practicas donde observen el
despliegue de las competencias esperadas en la asignatura, cuenten con mayor tiempo de
preparacion de clases, construyan evaluaciones auténticas y entreguen retroalimentacion
permanente a los estudiantes. Esto involucra una mayor inversion y recursos por parte de las

instituciones educativas.

Este estudio se constituye en un antecedente que aporta importantes resultados al presente
trabajo investigativo, como la necesidad de fortalecer en los profesores las estrategias didacticas
y evaluativas con relacién a las competencias genéricas de los estudiantes para lograr verdaderos

procesos de ensefianza y aprendizaje por medio de modelos basados por competencias.
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Séanchez & Ruiz (2011) en su estudio titulado "Evaluacion de competencias genéricas:
principios, oportunidades y limitaciones” realizado en la Universidad de Deusto, parte de una
revision del marco actual de la evaluacion de competencias y proporcionan los principios para
elaborar un sistema global, ademas complementa el postulado con el planteamiento de la
necesidad de integrar las competencias genéricas en el desarrollo curricular, permitiendo en el
estudiante el desarrollo de actitudes, aptitudes y capacidades propias de la carrera que van a
facilitar el desarrollo de las competencias a lo largo de la carrera universitaria. Finalmente,
presentan diversas técnicas de evaluacion de competencias y profundiza en la Entrevista de
Evaluacion del Aprendizaje Focalizada en Competencias. El estudio aporta a la tesis los
principios para evaluar por competencias asi como las técnicas para realizarlo en el ambiente de
aprendizaje, por medio de la interaccion dialdgica profesor-estudiante que es muy pertinente con

la propuesta Pedagdgica de la Universidad de Santander.

Miré & Jaume i1 Capo (2010) en “Repositorio de actividades para ensefiar competencias
transversales. REDU” consideran que una competencia es genérica también es denominada
transversal porque no esta directamente relacionada con los conocimientos de la carrera y se
adquieren a lo largo de las otras asignaturas. EI problema principal es el desconocimiento sobre
cdmo ensefiar estas competencias y como integrarlas a la docencia. Para facilitar la inclusion y
evaluacion de competencias transversales en la docencia el articulo ofrece un repositorio de
actividades que pueden usarse en asignaturas concretas. Este repositorio tiene como objetivo
compartir experiencias con otros docentes en las actividades creadas para impartir comunicacién

oral y escrita, trabajo en equipo, uso de idiomas extranjeros, etc. Este trabajo aporta las
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diferentes actividades didacticas que los profesores pueden implementar en los cursos de un plan
de estudios para promover la adquisicion y desarrollo de las competencias genéricas en los

estudiantes de la universidad de Santander.

2.1.2 Antecedentes nacionales.. Boude Figueredo (2014) en su articulo “Desarrollo de
competencias genericas y especificas a través de una estrategia mediada por TIC en educacion
superior (I1). (Spanish)” presenta los resultados de un proyecto realizado entre el 2007 y 2011
con estudiantes de las facultades de Medicina, Enfermeria, Comunicacion Social y Derecho de la
Universidad de La Sabana, cuyo objetivo fue determinar en qué medida una estrategia didactica
mediada por TIC contribuye al desarrollo de competencias genéricas y especificas, en
estudiantes de educacion superior. El disefio de la investigacion busco determinar si la estrategia
didactica disefiada era mejor que la utilizada por otros docentes y a nivel cualitativo, los
resultados sugieren, en cuanto a las competencias especificas, que el 33 % de los estudiantes
superaron los niveles esperados, el 54,5 % alcanzo los niveles esperados y el 12,5 % restante, los

niveles minimos.

En las competencias genéricas, el 37,5 % de los estudiantes superaron los niveles
esperados, el 52 % alcanzo los niveles esperados y el 10,5 % restante los niveles minimos. Este
articulo aporta a la investigacion la siguiente afirmacion: Las diferentes instituciones de
educacion superior implementan estrategias para mejorar el desempefio de las competencias
genéricas en los estudiantes, ya sea por medio de una metodologia comprobada por medio de las

TIC para alcanzar dicho objetivo.
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Pérez Abril & Rodriguez Manzano (2013) en su estudio titulado “;Para qué se lee y se escribe en
la universidad colombiana? Caracterizacion de practicas de lectura y escritura en 17
universidades” cuyo propoésito fue caracterizar las practicas de lectura y escritura dominantes en
la universidad colombiana. Se trata de un estudio descriptivo e interpretativo basado en 17
universidades, en el que se analizaron cinco fuentes: a) encuesta a estudiantes; b) programas de
los cursos que las universidades ofrecen como apoyo para los procesos de lectura y escritura; c)
documentos de politica institucional; d) grupos de discusion de estudiantes, docentes e
investigadores; y €) 17 estudios de casos de practicas destacadas. Los resultados generales
sefialan que las universidades si se ocupan de fortalecer los procesos de lectura y escritura
académica, principalmente desde la oferta de cursos de lectura y escritura como competencias
geneéricas, mas no como practicas epistémicas y disciplinares especificas. El articulo aporta a la
investigacion la afirmacion que las universidades realizan procesos de fortalecimiento de la

lectura y la escritura como competencia genéricas.

2.1.3 Antecedentes locales. Parada & Rodriguez (2013) en su tesis “Estudio de las
competencias lectoescritoras en los estudiantes de ultimo afio de Terapia Ocupacional de la
Universidad de Santander 20137, determin6 por medio de entrevistas el grado de importancia
que los estudiantes del programa de Terapia Ocupacional perciben de las competencias de
lectura y de escritura en su proxima vida laboral. El estudio concluye sobre dos aspectos
importantes, el primero es el reconocimiento por parte de los estudiantes de la importancia y la
relevancia de saber escribir (redactar) y leer de forma correcta y con cierto grado de dominio

para afrontar de la mejor manera la vida laboral.
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El segundo aspecto es el reconocimiento por parte de los estudiantes de haber recibido formacion
al respecto de estas competencias y no haberlas aprovechado al méximo. Este trabajo aporta un
elemento fundamental a la estrategia de intervencion y es la concientizacion al estudiante sobre
la importancia de la actitud y disposicion en el aprovechamiento de las estrategias para el

mejoramiento de las competencias geneéricas que se ofrecen en la institucion.

Pérez (2014) en el documento de trabajo “Analisis de los resultados de la evaluacion
diagnostica del primer y segundo semestre de 2013 a los estudiantes focalizados dentro del
programa Todos a aprender”, se analizan los resultados obtenidos por los estudiantes de recién
ingreso a la Universidad de Santander en el periodo comprendido 2013-2014 en las areas de
Matematicas, Fisica, Lenguaje, Biologia y Quimica de las pruebas ICFES Saber 11°, como
herramienta de diagndstico de los pre-saberes de los estudiantes admitidos en la institucion. Para
ello, se utiliza el criterio de clasificacion de la desviacion estandar para identificar los estudiantes

con altos niveles de riesgo de acuerdo a los puntajes de la prueba de cada area evaluada.

Las variables consideradas para el presente estudio ademas de los puntajes en las pruebas
de las areas antes mencionadas son: tipo de colegio, sexo, carrera a la que ingresa, institucion de
egreso, region donde culmino el bachillerato. Se realizé un analisis de correspondencias
multiples para caracterizar los estudiantes por programa académico y evaluar los que tienen un
riesgo alto de repitencia en cada area, correlacionando factores como: Region donde termind el
bachillerato, tipo de plantel, sexo. También se estimaron regresiones multinivel o modelos de

estructura jerarquica, para diferenciar la varianza debida al alumno y aquella que corresponde al
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programa al que ingresa el estudiante. Las variables seleccionadas se distribuyen en dos niveles:
estudiante (nivel 1) y programa académico al que ingresa (nivel 2). Se estimaran modelos
diferentes para cada area evaluada (matematicas, fisica, quimica, lenguaje). Los andlisis se
realizaran con el software estadistico HLM 7 y el software R. El anterior trabajo aporta a la tesis
el nivel de desarrollo de las competencias de los estudiantes que son admitidos en los programas
tecnoldgicos y profesionales de la Universidad de Santander, lo anterior permite a futuro
establecer los indicadores de valor agregado de los estudiantes de ese periodo de tiempo frente a

los resultados de las pruebas Saber PRO.

2.2 Bases legales

A continuacion se exponen las bases legales de la presente investigacion, organizadas en dos

ambitos, el internacional y el nacional.

2.2.1 Bases legales internacionales

2.2.1.1 Declaracién de los derechos humanos. La Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948 adopt6 y proclamé la declaracion universal de derechos

humanos en su resolucién 217 A (111), donde el en articulo 26 dice:

“1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacidn debe ser gratuita, al menos

en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental. La instruccion elemental
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sera obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser generalizada; el acceso

a los estudios superiores sera igual para todos, en funcién de los méritos respectivos.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los
grupos étnicos o religiosos; y promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones

Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habra de
darse a sus hijos.”. De los Derechos Humanos, D. U. (1948). Organizacion de las

Naciones Unidas. Asamblea General del, 10.

2.2.1.2 Declaracién de Bolonia. La declaracion de Bolonia permitié reformar la
educacion superior en Europa con unos objetivos muy claros que marcaron la pauta para la
unificacidn de criterios en cuanto a la educacion superior no solo en lo relacionado con lo
curricular sino con la incorporacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion a los
procesos educativos. Europea, U. (1999). Declaracion de bolonia. Declaracién conjunta de los

ministros europeos de educacion. Bolonia.

2.2.1.3 Proyecto Tuning para Latinoamérica. El proyecto Tuning nace en Europa

como parte del proceso de implementacion de la declaracion de Bolonia y se extendid en américa
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latina con el fin de lograr la comprension del curriculo y la comparabilidad del mismo, se

introduce el concepto de resultados del aprendizaje y competencias.

Por resultados del aprendizaje se entiende como el conjunto de competencias que incluye
conocimientos, comprension y habilidades que se espera que el estudiante domine, comprenda y

demuestre después de completar un proceso corto o largo de aprendizaje.

Las competencias se pueden dividir en dos tipos: competencias genéricas, que en
principio son independientes del area de estudio y competencias especificas para cada area
tematica. Latina, T. A. (2004). Reflexiones y perspectivas de la educacion superior en América

Latina. Informe final/proyecto Tuning. América Latina, 2007.

2.2.2 Bases Legales Nacionales

2.2.2.1 Constitucion politica de Colombia. Capitulo 2. De los derechos sociales,

econémicos y culturales.

Articulo 67: La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una
funcidn social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los
demas bienes y valores de la cultura. La educacion formara al colombiano en el respeto a los

derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la practica del trabajo y la recreaciéon, para el
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mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccion del ambiente... (Asamblea

Nacional Constituyente, 1991).

2.2.2.2 Ministerio de educacion. Se promueve un Viceministerio de Educacion Superior
que a su vez crea la subdireccion de Fomento de Competencias genéricas y especificas, donde se
emiten los aportes para la formulacion de las competencias disponible en:

http://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-189357.html

2.2.2.3 Ley general de educacion. Articulo 20: Objetivos generales de la Educacion

Basica 1994:

e Proporcionar una formacion general mediante el acceso, de manera critica y creativa, al
conocimiento — cientifico- tecnolégico, artistico y humanistico y de sus relaciones con la
vida social y con la naturaleza, de manera tal que prepare al educando para los niveles
superiores del proceso educativo y para su vinculacion con la sociedad y el trabajo.

e Ampliar y profundizar en el razonamiento Idgico y analitico para la interpretacion y solucién
de los problemas de la ciencia, la tecnologia y de la vida cotidiana.

e Propiciar el conocimiento y comprension de la realidad nacional para consolidar los valores
propios de la nacionalidad colombiana, tales como: la solidaridad, la tolerancia, la
democracia, la justicia, la convivencia social, la cooperacion, la ayuda mutua.

e Fomentar el interés y el desarrollo de actividades hacia la préctica investigativa.

e Propiciar la formacion social, ética, moral y demas valores del desarrollo humano.
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e Siguiendo con este orden de ideas, la nacion ha establecido otros articulos y leyes que sirven
como base para que la formacion en competencias ciudadanas en todos los niveles de
escolaridad para que se lleve a cabo de una forma mas responsable y trasversal.

e De Educacion, L. G. (1994). Ley 115 de 1994. Constitucion Politica de Colombia.

2.2.2.4 Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES). El ICFES,
es una institucion gubernamental especializada en la medicion de la calidad de la educacion en
Colombia, actualmente aplica las pruebas Saber en diferentes momentos de la formacion de un
ciudadano, para la educacion superior ha desarrollado las pruebas Saber PRO, donde se miden
las competencias especificas o profesionales y las genéricas siendo éstas ultimas: Lectura critica,

escritura, razonamiento cuantitativo, Inglés y competencias ciudadanas.

2.2.2.5 Universidad de Santander. La universidad en su propuesta pedagogica
promueve los procesos de ensefianza y de aprendizaje por medio de un enfoque por
competencias donde todos los curriculos se estructuran y declaran las competencias de egreso.
Ademas los estudiantes realizan las pruebas nacionales denominadas Saber PRO para la

medicion de tanto las competencias genéricas como las especificas.

Universidad de Santander (2013). Proyecto Educativo Institucional. Publicacién Institucional.
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2.3 Bases teoricas

La presente base tedrica se desarrolla desde la Pedagogia; y hace un recorrido desde las
estrategias didacticas, los tipos de aprendizajes hasta el modelo de formacion por competencias y

a su vez las competencias genéricas. Para lo cual se condensan las siguientes bases tedricas.

2.3.1 Estrategia metodoldgica. Segun Aguilera (2012) son las actividades curriculares
que tienen una organizacién coherente con el propdsito formativo y se desarrollan en el proceso
de ensefianza y aprendizaje para fundamentar conocimientos, valores, practicas, procedimientos
y problemas propios del campo de formacion. Aguilera, O. (2012). Glosario de la pedagogia y
didactica. Editorial académica espafiola.

Entre las estrategias metodologicas se encuentran las estrategias cognitivas, las estrategias
metacognitivas, las estrategias de manejo de recursos y las estrategias didacticas, bajo ésta ultima

se desarrolla la estrategia “Mejor Saber”.

2.3.1.1 Estrategias cognitivas. Hacen referencia a la integracion del nuevo material con
el conocimiento previo. La mayor parte de las estrategias incluidas dentro de esta categoria; en
concreto, las estrategias de seleccion, organizacién y elaboracién de la informacion, constituyen
las condiciones cognitivas del aprendizaje significativo (Mayer, 1992).

2.3.1.2. Estrategias metacognitivas. Estas estrategias equivalen a lo que Weinstein y
Mayer (1986) denominan como estrategias de control de la comprension. Segin Monereo y

Clariana (1993), estas estrategias estan formadas por procedimientos de autorregulacion que
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hacen posible el acceso consciente a las habilidades cognitivas empleadas para procesar la
informacion

2.3.1.3. Estrategia de manejo de recursos. Son una serie de estrategias de apoyo que
incluyen diferentes tipos de recursos que contribuyen a la resolucién de la tarea en lleve a un
buen término (Gonzalez y Touron, 1992). Tienen como finalidad sensibilizar al estudiante con lo
que va a aprender; y esta sensibilizacion hacia el aprendizaje integra tres &mbitos: la motivacion,
las actitudes y el afecto.

2.3.1.4. Estrategias didacticas. Segun Aguilera (2012) Son las actividades propias del
proceso de ensefianza y el de aprendizaje, basados en el método, los instrumentos y el medio
adecuado para el desarrollo del proposito educativo. Aguilera, O. (2012). Glosario de la

pedagogia y didactica. Editorial académica espafiola.

Entre las estrategias didacticas se encuentran:

a. Estrategias para potenciar aprendizaje. Segun D’addario (2015). Es el proceso de
adquisicion de conocimientos, habilidades, valores y actitudes, posibilitado mediante
el estudio, la ensefianza o la experiencia personal. La revolucién educativa de los
ultimos afios ha permitido que las TIC potencien el aprendizaje del estudiante desde
un rol participativo, dinamico donde por medio del dialogo de saberes entre
estudiantes, profesores y expertos del contexto se construye un conocimiento Unico y
significativo, de igual manera el profesor son un rol mediador, motivador y activo

permite e incentiva este tipo de aprendizajes. D’addario, M. (2015). Pedagogia
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universitaria: Del reflejo condicionado al pensamiento cientifico. CreateSpace
Independent Publishing Platform
Estrategias de aprendizaje basado en problemas. Las estrategias de aprendizaje

basado en problemas se caracterizan por:

e Comprometer activamente al estudiante como responsable de la situacién
problémica.

e Organizar el curriculo en torno a problemas holisticos que generan en el
estudiante aprendizajes significativos e integrados.

e Guiar la indagacidn por parte del docente, en un ambiente de aprendizaje en el

cual el estudiante alcanza un nivel profundo de comprensién. (Torp y Sage, 1999)

Estrategia de la ensefianza para la comprension. Es una postura vinculada a la
teoria de las inteligencias multiples de Howard Gardner en el entendido que cada
persona aborda y domina los materiales curriculares de forma particular, en tanto las
diversas mentes trabajan con diferentes combinaciones de representaciones mentales.
Cuando una persona comprende algo, sea un concepto, una técnica, una teoria, lo
puede aplicar adecuadamente a una nueva situacion. La comprensién desde la
perspectiva EpC “... incumbe a la capacidad de hacer con un tépico una variedad de

cosas que estimulan el pensamiento, tales como explicar, demostrar y dar ejemplos,
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generalizar, establecer analogias y volver a pensar el topico de una nueva manera”

(Blythe, 2004).

Estrategia de aprendizaje basada en el estudio de casos. El “caso” es un
instrumento que sirve para simular una experiencia: presenta un caracter empirico por
cuanto describe un fendmeno potencialmente problematico del mundo real o
imaginario; incluye informacion acerca de los personajes que acttian en la situacion
descrita, de las organizaciones involucradas y de los roles y relaciones entre los
personajes; se presenta generalmente en forma de texto; se puede apoyar en
documentos filmados y/o grabaciones de audio y se suele acompariar de Apéndices

que incluyen graficas u otros documentos.

Cada caso se focaliza en un tema/problema que tiene que ser analizado desde diversas
perspectivas; su contenido incluye conceptos, procedimientos y actitudes. (Aznar,

2009)

Estrategia de aprendizaje basada en el analisis de objeto y sistemas. El método de
analisis, de caracter analitico-inductivo, parte de lo concreto (un objeto, un sistema,
un prototipo, un proceso,...) para llevar al estudiante hacia lo general y abstracto. Es
un método adecuado para la elaboracidn intelectual de caracter tecnoldgico y

pedagdgico, ya que permite una lectura técnica del objeto o sistema y una lectura
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antropolodgica del mismo. Esta ultima permite ver el objeto o sistema como un

producto de: resultados, social, moral y cultural de la sociedad.

Godi, A., Ibafiez, J., lturrioz, J., & Vadillo, J. A. (2014). Aprendizaje Basado en
Proyectos usando metodologias agiles para una asignatura basica de Ingenieria del

Software. Jornadas de Ensefianza Universitaria de la Informatica (20es: 2014: Oviedo).

2.3.2. Enfoque por competencias. El disefio curricular con un enfoque por competencias busca
“seleccionar los contenido curriculares esenciales que permitan al profesional egresado no solo

vivir en sociedad, sino desempefiarse adecuadamente en ella” (Santivaiiez, 2013).

El modelo de competencias como nuevo paradigma educativo, tiene una serie de
principios en los que existe Tobdn, Pimienta y Garcia (2010) cada vez mayor consenso en ellos,
en la siguiente tabla se encuentra los principios con mayor consenso en el modelo de

competencias.

Tabla 1.

Principios del modelo por competencias

Pertinencia Las instituciones educativas deben generar sus propuestas de formacion articulando su
vision y su filosofia con los retos del contexto y las politicas educativas vigentes.
Calidad Los procesos educativos deben asegurar la calidad del aprendizaje en correspondencia

con un determinado perfil de formacion, considerando la participacion de la comunidad.

Formar competencias  Los maestros deben orientar sus acciones a formar competencias y no a ensefiar
contenidos, los cuales deben ser solo medios.

Papel del docente Los maestros deben ser ante todo guias, dinamizadores y mediadores, para que los
estudiantes aprendan y refuercen sus competencias. No deben ser solamente
transmisores de contenidos.

Generacion del El cambio educativo se genera mediante la reflexion y la formacion de directivos,

cambio maestros. No se genera en las politicas ni en las reformas del curriculo.
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Esencia de las Las competencias son actuaciones o desempefios ante actividades y situaciones
competencias cotidianas que articulan y movilizan recursos personales del contexto externo
Componentes de las Lo més acordado es que una competencia se compone de conocimientos, habilidades y
competencias actitudes en forma articulada.

Fuente: Tobon (2009 a 2010), citado por Tobon, Pimienta & Garcia (2010).

2.3.2.1 Las competencias. La definicion de competencias ha sido ampliamente
estudiada y modificada, sin embargo para esta investigacion la competencia es considerada como
una capacidad dindmica y compleja. EI concepto de competencias fue introducido por primera
vez por Noan Chomsky refiriéndose a las competencias lingliisticas, con la evolucion del
concepto se dio origen a diferentes enfoques como el funcionalista, el estructuralista,

conductualistas, y el ultimo enfoque que es socio-formativo.

Tobon (2014) define las competencias como:

Actuaciones integrales ante actividades y problemas de contexto con idoneidad y
compromiso ético. En tal perspectiva, estan constituidas por procesos subyacentes
(cognitivo-afectivos) asi como también por procesos publicos y demostrables, en tanto

implican siempre una accion de si para los demés y/o contexto (p. 93).

Como se puede apreciar, las competencias son un conjunto de actuaciones con idoneidad
que permiten identificar, interpretar, argumentar y resolver problemas del contexto,
desarrollando y aplicando de manera articulada diferentes tipos de saberes (conocer, hacer,

convivir, ser), apuntando a un mejoramiento continuo y con una conducta ética.
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Es importante diferenciar competencia de inteligencia, pues son dos palabras que se
refieren a aspectos diferentes. Al respecto, Tobon (2014) expresa: “La inteligencia es el
procesamiento cognitivo-afectivo general que toda persona tiene. Las competencias, en cambio,
son la forma como se desarrolla y se pone en accion la inteligencia ante las diversas situaciones

del contexto” (p. 104).

Las competencias pueden ser basicas, genéricas y especificas (Tobon, 2014). Las competencias
basicas forman parte de las genéricas y especificas, y expresan los ejes fundamentales para que
una persona pueda vivir en sociedad y se abordan en la educacion basica. En el 2012 la
UNESCO considerd que las competencias basicas estan relacionadas con nociones en lectura,

escritura y aritmética.

Las competencias genéricas estan referidas a aquellas que permiten alcanzar la
realizacion personal, buscar el equilibrio ecolégico y desempefiarse en un puesto de trabajo,
ocupacién o estudios. Estas competencias, conocidas también como competencias transversales,
son necesarias para que las personas gestionen su formacion, realizacion personal y aprendizaje
continuo, aprendan y consoliden sus competencias especificas, actien eticamente, se adapten a
diversos entornos sociales, ocupacionales, laborales, profesionales, etc. Este tipo de
competencias no estan ligadas a una profesion u ocupacion en particular, pues son comunes a

diferentes profesiones u ocupaciones.
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Las competencias especificas son propias de una determinada profesion u oficio. Se
caracterizan por poseer un alto grado de especializacion, asi como procesos formativos
especificos que se realizan necesariamente en la formacion técnica o profesional. Por ejemplo los
médicos deben poseer ciertas competencias, distintas a las de un ingeniero industrial o un
psicologo. Estas competencias, al igual que las genéricas aumentan las posibilidades de

empleabilidad.

En el 2013, la Universidad de Santander, defini6 las competencias como: “Capacidades
complejas integradas en diferentes grados™, las cuales contemplan la integracién de 5 elementos
como: el primero es el verbo que fundamenta el “hacer”; el segundo es el objeto de conocimiento
que representa el “Saber”; el tercero el elemento afectivo motivacional que enmarca el “Ser”; el
cuarto es el uso y es la aplicacion del objeto de conocimiento a las problematicas de la vida

laboral y por altimo el objeto de referencia que enmarca el cumplimiento legal y normativo.

2.3.2.2 Las competencias genéricas. El ICFES define las competencias genéricas como
aquellas que deben desarrollar todas las personas, independiente de su formacion, y que son
indispensables para el desempefio académico y laboral. Se clasifican en 5 médulos: Lectura

critica, escritura, razonamiento cuantitativo, inglés y competencias ciudadanas.

a. Lectura critica. Estas competencias representan, de manera general, las habilidades
cognitivas necesarias para ser un lector critico, se basa en tres componentes (1)

identificar y entender los contenidos locales que conforman un texto; (2) comprender
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como se articulan las partes de un texto para darle un sentido global; y (3) reflexionar
a partir de un texto y evaluar su contenido. Las dos primeras se refieren a la
comprension del contenido de un texto, ya sea local o global, y la tercera a la

aproximacion propiamente critica. (ICFES, 2015).

Razonamiento cuantitativo. Esta competencia implican la comprension, disefio y
correcta aplicacion de métodos, procedimientos y argumentos fundamentados en
contenidos matematicos denominados “genéricos”, por ser contenidos que al
utilizarse de manera correcta permiten a los profesionales plantear posiciones criticas,
tomar decisiones y generar estrategias cuando se ven enfrentados a informacion que
puede ser o ha sido tratada de manera cuantitativa. Las competencias evaluadas en el
maodulo se denominan: 1) Interpretacidn y representacion, 2) Formulacion y

ejecucion, y 3) Argumentacion (ICFES, 2015).

Inglés. La competencia esta enfocada en la capacidad para comunicarse
efectivamente en inglés. Esta competencia, alineada con el Marco Comun Europeo,
permite clasificar a los examinados en cuatro niveles de desempefio Al, A2, B1, B2.

(ICFES, 2015)

Competencias ciudadanas. Las competencias ciudadanas son el conjunto de
capacidades que permiten al ser humano convivir en un contexto regido por valores,

principios, deberes y derechos; para ésta tesis se consideraran aquellos que estén
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relacionados con la Pluralidad, respeto por la diferencia y la Identidad. EI MEN
(2012) define las competencias ciudadanas como: “el conjunto de conocimientos y de
habilidades cognitivas, emocionales y comunicativas que, articulados entre si, hacen
posible que el ciudadano actue de manera constructiva en la sociedad democratica.”
Para el presente proyecto se va a adoptar la definicion anterior sin modificacion.

(Ministerio de Educacion, 2011)

2.3.2.3 Evaluacion de competencias . Segun Garcia (2015). Es el proceso mediante el

cual un docente trabaja con el estudiante y en el proceso de ensefianza y aprendizaje se
recolectan evidencias de competencia, utilizando los criterios previamente definidos. Durante un
periodo de tiempo académico el estudiante desarrolla una serie de tareas tales como proyectos,
evaluaciones escritas, laboratorios o investigaciones y la suma de todos estos elementos
determinan si el estudiante es competente o no.

Las competencias se pueden evaluar de por diversos mecanismos entre ellos el modelo basado
en la evidencia:

e Modelo basado en Evidencias. El modelo basado en evidencias es una familia
de précticas de desarrollo de pruebas disefiado para hacer explicito lo que se
mide y apoyar las inferencias hechas con base en las evidencias derivadas de
la evaluacion. Es un marco para el desarrollo de evaluaciones que intenta
asegurar la validez del examen, alineando los procesos y los productos de las

pruebas con los objetivos y propdésitos de las mismas.
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El modelo para el desarrollo de las tareas de evaluacion con un nuevo enfoque es el del
grupo de trabajo asociado con Robert J. Mislevy, el cual ha establecido un marco teérico para la
evaluacion educativa: el modelo de evidencias (Mislevy, Steinberg, Almond, Haertel &amp;
Penuel, 2001). Las evaluaciones disefiadas a través del modelo de evidencias permiten sustentar
las inferencias sobre los resultados de los estudiantes con las evidencias recogidas en la misma
evaluacion. Para lograr informacion confiable que permita hacer juicios validos sobre el
desempefio de los estudiantes es necesario articular los propdsitos y objetivos de la evaluacion,
los cuales estan alineados con los resultados de aprendizaje que se esperan alcanzar, con las

tareas que los estudiantes deben desarrollar en el marco de una prueba.

Las evaluacion por competencias se centra en la evidencia de los criterios, algunos de los mas

representativos son:

2.3.2.4 Criterios de la Evaluacién por Competencias

a. Autenticidad. Una evaluacion «auténtica» requiere que integren conocimientos,
habilidades y actitudes del mismo modo en que lo hacen los profesionales de la
educacién. La actividad de evaluacion deberia parecerse en el nivel de
complejidad y responsabilidad al de la situacion profesional en un aula o centro

escolar de la vida real. (Gulikers, Bastiaens y Kirschner, 2004)

b. Complejidad Cognitiva. Los procesos de pensamiento y la accion que se
evallan en las tareas deberian reflejar la presencia y el grado de habilidades
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cognitivas exigidas. La evaluacion debe considerar el grado en el que las
actividades de aprendizaje incorporan los procesos y estrategias que forman
parte del indicador que va a ser valorado. Se deben tener en cuenta los
conocimientos previos y las estrategias implicadas en la resolucion de la tarea.
Para ello se puede solicitar a los estudiantes que proporcionen de manera
explicita las razones o fundamentos de sus respuestas o de la accion escogida

(Maclellan, 2004).

Imparcialidad. Todos los alumnos han de tener la oportunidad de demostrar
sus competencias con su potencial a pleno. La evaluacién por competencias no
debe introducir tareas que no se ajusten al nivel educativo de los estudiantes o
incluir aspectos culturales que no les sean familiares. Las pruebas de evaluacion
deben recoger evidencias de todos los indicadores establecidos para medir el
grado de adquisicion de las competencias. La evaluacion deberia reflejar los
conocimientos, habilidades y actitudes de las competencias, excluyendo
elementos irrelevantes (Brown, 2004).

Significatividad. La evaluacién deberia permitir a los estudiantes implicarse en
problemas significativos que proporcionen experiencias educativas de interés
profesional. La significatividad en una actividad de evaluacion viene
determinada por la relacién percibida por el estudiante entre la tarea y sus

intereses personales (Gulikers, Bastiaens y Kirschner, 2004). Pero, ademas, las
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competencias implicadas en la formacion deben ser valoradas como utiles y

pertinentes por los futuros empleadores y por la sociedad en general.

e. Interpretacion Directa. Los evaluadores deben ser capaces de interpretar con
claridad los resultados de la evaluacion. Este criterio define el grado en que los
profesores pueden juzgar si un estudiante puede ejercer la profesion, sin tener

que deducirlo o inferirlo de manera subjetiva (Linn y otros, 1991).

f. Transparencia. La evaluacion por competencias debe ser clara y comprensible
para profesores y estudiantes (Brown, 2004). Estos Gltimos deben conocer los
criterios de calificacion, quiénes son sus evaluadores y qué propdsito tiene la
evaluacion. Deben conocer lo que se espera de ellos (resultados de aprendizaje),
estar aptos para prepararse para las pruebas de evaluacion y acomodar
adecuadamente su proceso de aprendizaje a tal fin. Las agencias de control
externo deberian ser capaces de obtener una informacion precisa y clara de la
forma en que el plan de evaluacion se desarrolla y aplica. La comprobacion de si
los estudiantes pueden autoevaluarse con los mismos criterios que sus

evaluadores es un indicador de transparencia.

2.3.3. Capacidades. Las capacidades son una serie de herramientas naturales con las que

cuentan todos los seres humanos. Se define como un proceso a través del cual una persona retne
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las condiciones para aprender y cultivar distintos campos del conocimiento, aun si estas
condiciones hayan sido o no utilizadas, de esta manera, nos referimos a estas condiciones como
un espacio disponible para acumular y desarrollar naturalmente conceptos y habilidades. La
diferencia con la competencia radica en que la informacion que se aprende se debe poner en
practica y en la capacidad aquello que se aprende no necesariamente se pone en practica. Basado
en Weinert, F. E. (2014). Concepto de competencia: una aclaracion conceptual. Definir y

seleccionar las competencias fundamentales para la vida, 94-127.

2.4 Formulacion de Hipotesis

2.4.1. Hipdtesis general.
La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece significativamente las

competencias genéricas de los estudiantes de la Universidad de Santander — Colombia 2015.

2.4.2. Hipdtesis especificas

a) El nivel de desarrollo inicial de la competencia de razonamiento cuantitativo, lectura critica,
inglés y competencias ciudadanas en los estudiantes de los programas profesionales de la
Universidad de Santander, antes de la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber”, en
el afio 2015 es bajo.

b) La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las competencias de
razonamiento cuantitativo en los estudiantes de los programas profesionales de la
Universidad de Santander en el afio 2015.
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d)

f)

La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las competencias ciudadanas
en los estudiantes de los programas profesionales de la Universidad de Santander en el afio
2015.

La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece la competencia de lectura
critica en los estudiantes de los programas profesionales de la Universidad de Santander en
el afio 2015.

La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” fortalece las competencias de dominio
de segundo idioma: inglés en los estudiantes de los programas profesionales de la
Universidad de Santander en el afio 2015.

El promedio de los resultados de la prueba final de las competencias genéricas de todos los
estudiantes del grupo experimental supera el promedio del resultado de la medicion de las

competencias genéricas de los estudiantes del grupo control
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2.5. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1.

Operacionalizacion de las variables

Variable
Dependiente

Definicién

Conceptual

Definicion

Operacional

Dimension

Indicadores

e Razonamiento
cuantitativo

o Competencia de
lectura critica.

o Competencias
Ciudadanas

e Competencia en
Inglés

Interpretacion

Representacion

Formulacion

Ejecucion

Argumentacion

Identificacion de contenidos locales del

texto.

e Comprension de contenidos locales del
texto.

e Comprensidn de la articulacion del texto.

e Comprension del sentido global del
texto.

o Reflexion a partir del texto.

e Evaluacion del contenido del texto.

Conocimientos sobre la organizacion del

estado y la constitucion politica

Valoracion de argumentos

Multiperspectivismo

Pensamiento sistémico.

Comprension de lectura en inglés

Dialogos basicos cotidianos

Gramatica basica en la escritura del

inglés

Variable
Independiente

Definicién
Conceptual

Definicion
Operacional

Dimensiones

Indicadores

Estrategia de
Aprendizaje basado
en problemas

Estrategia de
aprendizaje basada
en estudio de casos

Estrategia de
aprendizaje basada
en el analisis de
objetos o0 sistemas

Compromiso activo del estudiante en el
desarrollo de las actividades que
comprenden la estrategia

Grado de analisis y reflexién de los
estudiantes frente a los problemas
presentados

Capacidad de anélisis de los datos del caso
Capacidad de ver la realidad desde diversas
perspectivas.

Aplicacion de conocimientos para postular
soluciones probables.

Capacidad de andlisis inductivo

Analisis de las consecuencias positivas y
negativas del objeto o sistema en la
realidad.
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2.6. Definicion de términos basicos

Competencia: Complejas capacidades integradas en diversos grados. (Universidad de
Santander, 2013)

Competencia genérica: Capacidades que se deben desarrollar todas las personas,
independiente de su formacion, y que son indispensables para el desempefio académico y
laboral (ICFES, 2015).

Competencia de lectura critica: Habilidades cognitivas necesarias para ser un lector critico,
se basa en tres componentes (1) identificar y entender los contenidos locales que conforman
un texto; (2) comprender como se articulan las partes de un texto para darle un sentido
global; y (3) reflexionar a partir de un texto y evaluar su contenido. (ICFES, 2015).
Competencia de escritura: Competencia que esté referida a la capacidad para comunicar
ideas por escrito referidas a un tema dado. (ICFES, 2015).

Competencia de Razonamiento cuantitativo: Competencia que implica la comprension,
disefio y correcta aplicacion de métodos, procedimientos y argumentos para Interpretacion y
representacion, Formular y ejecutar, y Argumentar. (ICFES, 2015)

Competencia de inglés: Competencia enfocada en la capacidad para comunicarse
efectivamente en inglés.

Competencia ciudadana: Conjunto de conocimientos y de habilidades cognitivas,
emocionales y comunicativas que, articulados entre si, hacen posible que el ciudadano actle
de manera constructiva en la sociedad democratica.” Para el presente proyecto se va a

adoptar la definicion anterior sin modificacion. (Ministerio de Educacion , 2011)
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e Estrategia de intervencion: Conjunto de actividades coordinadas para el fortalecimiento de
las competencias genéricas de los estudiantes de la Universidad de Santander. (El autor)

e Prueba Saber PRO: Es una prueba nacional obligatoria para los estudiantes que tienen
aprobado el 75% o mas de creditos académicos aprobados. Es aplicado por el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES- entidad gubernamental. (ICFES,
2015)

e Valor agregado: Es un estudio que se hace en el campo de la educacion, el cual intenta medir
cuénto aporta una institucion a las competencias de sus estudiantes. Cuando un alumno entra
a un centro educativo llega con unas habilidades previas, por lo que sus capacidades al
terminar su ciclo académico no se deben solo a lo que aprendié por su paso en él, sino
también a lo que sabian antes de entrar al mismo. Por este motivo surgen los estudios de VA,
los cuales intentan aislar lo aprendido en una institucion de las condiciones iniciales, para
poder medir de una forma mas precisa la calidad en la formacién académica (Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — Icfes - ICFES, 2016) Para el presente
documento el valor agregado se calcula como la resta entre el resultado del valor final de una

competencia y el valor inicial de la misma.
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Capitulo Ill. Metodologia

g. 3.1 Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion de la presente tesis es aplicada, Murillo (2008), la investigacion aplicada
se caracteriza porque busca la aplicacion o utilizacion de los conocimientos adquiridos, a la vez
que se adquieren otros, después de implementar y sistematizar la practica basada en

investigacion.

Figura 1. Disefio metodoldgico.

Tipo » Aplicada
Enfoque + Cuantitativo
Método * Cuasi -

Experimental

» Con grupo control
Disefio no equivalente con
pretest y Pos test

h. 3.2 Método y disefio de la Investigacion

e Enfoque Cuantitativo: Segun Colas, Buendia y Hernandez (2009), los métodos cuantitativos

de investigacion hacen referencia a la representacion y manipulacion numérica de un conjunto
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de observaciones con el propdsito de describir, explicar o predecir un determinado fendmeno

al cual hacen referencia dichas observaciones.

Método cuasi -experimental: Segun Colas, Buendia y Hernandez (2009), este método se
emplea con el proposito de establecer relaciones causales entre las variables, generando las
condiciones necesarias para comprobar las hipétesis relativas a las causas y propiedades de

los fendmenos estudiados.

Disefio con grupo de control no equivalente con pretest y postest: Segln Colas, Buendia y
Hernandez (2009), este disefio incluye dos grupos de trabajo: uno experimental y otro de
control, y ambos se administra una prueba inicial denominada pretest, el grupo experimental
recibe un tratamiento y luego se vuelven a medir los grupos con un postest para ver la
influencia del tratamiento. Debido a la decision que tomaron los programas de Terapia
Ocupacional, Fonoaudiologia, Instrumentacion Quirdrgica, Psicologia y Enfermeria de no

participar de las estrategias de intervencion se conformé de forma natural el grupo control.

El esquema del disefio de investigacion es el siguiente:

GE:01 X 02

GC:03 - 04

Donde:

O1: Observacion de las competencias genéricas en el GE con el pretest

Os: Observacion de las competencias geneéricas en el GC con el pretest
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X : Tratamiento- aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber”
O2: Observacion de las competencias genéricas en el GE con el postest

O4: Observacion de las competencias genéricas en el GC con el postest

i. 3.3 Poblacién y muestra

La figura 2 se describe de forma grafica la composicién de la poblacién y muestra de la
investigacion.

Muestra:
339 estudiantes de programas
profesionales con matricula

activa

Poblacién: Estudiantes del Programas de
Pregrado (Tecnolégicos y Profesionales)
2500 estudiantes con matricula activa

Universo: Estudiantes de la Universidad de Santander, modalidad Presencial
y virtual de la sede Bucaramanga
9 589 estudiantes con matricula activa

Figura 2. Poblacion y muestra del estudio. Tomado de .Departamento de Registro y Control de
la Universidad de Santander
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El universo de la investigacion se encuentra constituido por todos los estudiantes de la modalidad
presencial y virtual de la universidad de Santander, incluye programas tecnolégicos,
profesionales y posgraduales, los cuales a la hora del desarrollo de la investigacion se encuentran

con matricula activa, con un total de 9589 estudiantes.

La poblacién son todos los estudiantes de los programas tecnologicos y profesionales de
modalidad presencial siendo 2500 estudiantes activos. La muestra se constituyé por los
estudiantes que tienen el 75% créditos académico aprobados (CAA), y se calculo de la siguiente

manera:

p=50% (buen desarrollo de las competencias)
g=50% (no tiene buen desarrollo de las competencias)

N= 2500

n=z2pqn

ne?+z%pq

Reemplazando datos:

n= (1.96)%* (50) *(50)*2500

2500 *52 + (1.96)2 * (50)*(50)

n= 338.8 = 339 estudiantes

Con este numero de sujetos la muestra tiene un tamafio adecuado.
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Para que la muestra sea representativa, el total de 339 estudiantes, se distribuyé del siguiente

modo:

Tabla 3.

Composicion de la muestra por el criterio de afijacion proporcional

Poblacion Muestra

Programa f % Programa f %
Administracion de Administracién de

negocios 103 4,13 negocios 14 4,13
internacionales. internacionales.

Adm. Financiera 88 3,54 Adm. Financiera 12 3,54
Bacteriologia 162 6,49 Bacteriologia 22 6,49
Derecho 103 4,13 Derecho 14 4,13
Enfermeria 155 6,19 Enfermeria 21 6,19
Fisioterapia 273 10,91 Fisioterapia 37 10,91
Fonoaudiologia 52 2,06 Fonoaudiologia 7 2,06
Ing. Ambiental 103 4,13 Ing. Ambiental 14 4,13
Ing. Civil 258 10,32 Ing. Civil 35 10,32
Ing. Electronica 59 2,36 Ing. Electronica 8 2,36
Ing. Industrial 177 7,08 Ing. Industrial 24 7,08
Instrumentacion Instrumentacién

Quirurgica 147 5,90 Quirdrgica 20 5,90
Medicina 265 10,62 Medicina 36 10,62
Medicina Veterinaria 59 2,36 Medicina Veterinaria 8 2,36
Merc_agjeo y 133 5,31 Mercadeo y Publicidad 18 5,31
Publicidad

Microbiologia 162 6,49 Microbiologia 22 6,49
Psicologia 118 4,72 Psicologia 16 4,72
Terapia Ocupacional 81 3,24 Terapia Ocupacional 11 3,24
Total 2500 100 Total 339 100.00

El grupo control no equivalente se constituyo por los programas académicos: Terapia
Ocupacional, Fonoaudiologia, Instrumentacion Quirargica, Psicologia y Enfermeria los cuales
sus directores de programa manifestaron no tener interés en las actividades de intervencion, la
razon mas importante es no contar con tiempo académico en el horario de los estudiantes. El
total de estudiantes del grupo control fue de 75; sin embargo, los estudiantes de estos programas
realizaron la presentacién de las pruebas inicial o pretest y la final o postest.
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El grupo experimental se constituyé por los siguientes programas académicos, con un

total de 264 estudiantes:

e Administraciéon de Negocios Internacionales
e Administracion Financiera
e Bacteriologia

e Derecho

e Fisioterapia

e Ingenieria Ambiental

e Ingenieria Civil

e Ingenieria Electrdnica

e Ingenieria Industrial

e Medicina

e Medicina Veterinaria

e Mercadeo y Publicidad

e Microbiologia

j. 3.4 Metodologia e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Metodologia. La Metodologia de la presente investigacion se realizé en tres fases:
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3.4.1.1 Medicion inicial o pretest: Cada uno de los grupos tanto experimental como
control realizaran una prueba escrita presencial con un cuadernillo que contiene 25 preguntas de
cada una de las competencias genéricas, dicha prueba se calificé por medio de lector 6ptico y
ofrece el primer reporte Pre test que va a determinar el nivel de desarrollo de las competencias

genericas de los estudiantes.

Para la realizacion de la prueba se disefiaron 60 preguntas de cada competencia (lectura
critica, razonamiento cuantitativo, competencias ciudadanas e inglés) con los cuales se disefiaron

3 cuadernillos para las pruebas junto con sus hojas de respuesta (ver Apéndice 2)

Las preguntas fueron disefiadas por un equipo de expertos disciplinares en cada una de las

competencias a evaluar y se validaron siguiendo el proceso del ICFES

3.4.1.1.1 Instrumentos: Cuadernillo de preguntas para pruebas pretest y hojas de

respuesta.

El cuadernillo cont6 con cuatro médulos de competencias genéricas, cada una con 25
preguntas, con un total de 100 items, respecto de lectura critica, razonamiento cuantitativo,
competencias ciudadanas e inglés, la misma fue calificada por medio de lector 6ptico generando

una métrica de 1-100.
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La estructura de las preguntas sigue los lineamientos del Modelo Basado en Evidencias,
que es la metodologia empleada actualmente por el ICFES para delimitar las competencias a
evaluar en cualquiera de sus pruebas o médulos. Este es un modelo que pretende hacer un
desglose de los aspectos que se incluyen en la evaluacion, donde se contemplan tres niveles (una
tarea corresponde a una evidencia que refiere a una afirmacién que da cuenta de una

competencia):

 Afirmacion: ;Qué se quiere decir sobre los estudiantes a partir de sus respuestas en una
evaluacion?

 Evidencia: ;Qué tiene que hacer el evaluado que permita inferir lo que sabe o sabe — hacer?

« Tarea: Enunciados que representan acciones o productos que el estudiante debera realizar
durante la evaluacion para demostrar que cumple lo sefialado por la evidencia.

« En el Apéndice 3 se encuentran un ejemplo de pregunta para cada competencia. Es importante
resaltar que la propiedad intelectual relacionada a los cuadernillos pertenece a la Universidad
de Santander, por lo tanto el contenido total de los cuadernillos no se puede divulgar en esta

tesis.

3.4.1.1.2 Validacidn de las preguntas. Los cuadernillos compuestos por 25 preguntas de

cada una de las competencias siguen el mismo proceso de validacion que el ICFES declara asi:

Las evaluaciones que se realizan a través de pruebas estandarizadas deben basarse en

instrumentos validos y confiables. Una prueba es valida cuando hay consistencia entre lo que se
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pregunta en la prueba y el referente que se definid para la evaluacion. A su vez, una prueba es
confiable cuando permite hacer mediciones precisas sobre lo que se esta evaluando. La validez y
la confiabilidad son elementos esenciales para producir resultados que describan, con un alto

nivel de precision, las competencias de las personas evaluadas.

3.4.1.1.3 Validacion del cuadernillo. Se realizé la prueba de los cuadernillos con 10
estudiantes y se aplico el coeficiente de alfa de chonbach a cada una de los modulos se obtuvo el
siguiente resultado.
e Lecturacritica: o chonbach de 0,83.
e Razonamiento Cuantitativo: o chonbach de 0,94
e Competencias ciudadanas: o chonbach de 0,89
e Inglés: a chonbach de 0,85

De manera més detallada se expone a continuacion.

Tabla 4. Coeficiente de alfa de chonbach para modulo de Lectura critica

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Estudiante 1 1214 411322 21112111413 2 4 3 1 49
Estudiante 2 2 33 4 4 2 2 23121112222 42 3 23 42 59
Estudiante 3 3 333 4113222211332 34232 333 62
Estudiante 4 3 4 2 4 43 2 2 32 2211212 4 42 43 2 2 4 65
Estudiante 5 1 2 2 3 41 2 43 2 4312 2 2 33 42 2 2 3 2 3 62
Estudiante 6 2 3 4 4 4 3 2 43312123223 434322470
Estudiante 7 31 4 2 2 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 44442 4 41 4379
Estudiante 8 2 1 3 3 43 14 3 3 2 2 14 4 4 41 4 4 4 4 4 4 2 75
Estudiante9 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1 2 3 1 3 4 85
Estudiane10 4 1 2 2 1 3 1 3 1 2 3 1 2 1 2 4 41 2 13 3 2 2 3 54
VARIANZA 1,11010061013120606060909101406141214060,80,60,61,10,70,9114
Kk 1,04

SUMA DE

VARIANZAS 22,92
a cronbach 0,83
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Tabla 5.

Coeficiente de alfa de chonbach para modulo de Razonamiento Cuantitativo

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Estudiante 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26
Estudiante 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 4 4 4 3 2 57
Estudiante 3 3 3 4 3 4 5 2 2 3 5 3 4 3 2 3 4 5 4 3 3 2 2 3 4 1 80
Estudiante 4 5 5 5 5 4 3 4 3 4 3 4 2 3 4 3 4 4 4 5 2 2 2 2 3 2 87
Estudiante 5 3 4 3 2 3 3 4 3 4 3 4 5 4 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 76
Estudiante 6 3 3 4 3 2 3 2 4 4 4 4 4 5 4 3 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 96
Estudiante 7 1 2 3 2 3 4 2 4 2 2 4 2 5 4 2 4 2 4 2 5 4 2 2 2 4 73
Estudiante 8 4 2 4 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 1 1 1 2 3 4 5 68
Estudiante 9 2 3 4 1 1 1 1 2 3 2 3 2 4 3 5 5 4 4 3 4 3 3 3 3 2 71
Estudiante10 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 3 3 3 3 2 2 2 3 4 3 4 3 3 3 3 87
1, 346
VARIANZA 4 13 15 18 17 18 16 12 13 14 10 14 10 10 10 16 18 11 20 15 18 08 08 08 16 5
k 1,04
SUMA DE
VARIANZAS 34,11
o cronbach 0,94

Tabla 6.

Coeficiente de alfa de chonbach para modulo de Competencias Ciudadanas

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Estudiante

1 1 2 3 4 5 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 3 2 1 1 1 2 3 1 3 4 51
Estudiante

2 1 1 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 1 1 1 85
Estudiante

3 3 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 2 2 2 2 2 4 5 2 1 95
Estudiante

4 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 53
Estudiante

5 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 8
Estudiante

6 11 1 2 1 1 2 2 2 3 2 3 4 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 2 2 47
Estudiante

7 3 3 3 2 3 3 2 1 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 5 5 5 5 76
Estudiante

8 3 3 3 3 4 4 4 5 4 3 3 3 4 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1
Estudiante

9 2 2 2 2 3 2 3 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 3 2 1 1 8
Estudiante

10 2 3 2 3 3 3 3 4 3 4 5 5 5 5 4 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 14
VARIANZ O, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 2,1, 1, 1, 1, 1, 2,1, 1, 1, 1, 0, 0 O, 1, 2, 1, 1, 239
A 7 1 2 4 4 7 6 3 5 4 8 9 2 0 6 2 3 6 8 9 7 5 4 4 6 6
k 1,04

SUMA DE

VARIANZ

AS 35,98

o cronbach 0,89
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Tabla 7.

Coeficiente de alfa de chonbach para mddulo de Inglés

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Estudiantel 1 1 1 1 11 3 3 3 2 1 1 1 4 1 4 1 1 1 1 1 2 3 3 2 44
Estudiante2 3 4 3 4 4 4 4 3 2 3 3 4 4 4 4 2 1 1 1 2 3 4 3 4 4 78
Estudiante3 3 3 3 3 2 2 1 T2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 5 5 4 1 1 1 1 59
Estudiante4 2 4 5 4 5 2 3 4 3 5 5 5 4 5 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 92
Estudiante5 3 4 2 2 2 3 4 5 4 3 2 2 2 4 4 4 4 3 3 3 4 3 1 2 3 76
Estudiante6 2 1 11 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 1 58
Estudiante7 2 2 2 3 3 2 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 3 4 2 4 1 1 3 4 4 87
Estudiante8 3 5 4 3 2 3 2 3 2 3 2 3 4 5 4 5 4 3 4 3 5 2 2 1 1 78
Estudiante9 2 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 5 4 3 2 2 3 1 1 2 81
Estudiante 10 3 2 1 1 12 1 3 1 2 4 2 4 2 4 2 3 5 5 5 5 4 3 4 5 74
o 1 1 1, 1, 0 1, 1, 1, 186,8
VARIANZA 4 7 8 3 6 8 2 2 4 13 18 17 12 12 10 12 14 14 18 15 20 11 08 15 20 5
[ 1,04
SUMA DE
VARIANZA
S 34,27

a cronbach 0,85

3.4.1.1.4 Aprobacion por expertos: Todos los documentos e instrumentos que se
construyeron para la estrategia “mejor Saber” fueron valorados por los siguientes expertos, y su
carta de soporte se encuentra en el apéndice 45.
e PhD. Mayerly Ruiz
e PhD. Elba Viviana Rueda
e Mag. Alix Cecilia Chinchilla
3.4.1.1.5. Lectura de hojas de respuestas. La lectura de las hojas de respuesta se realiza
con un equipo LectoDARA 5000i hybrid y con el software para captura y procesamiento de

datos Evaldara (Integrado con el equipo).
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3.4.1.1.5 Escala de calificacion. El sistema de calificacion de la prueba se fundamenta en

el resultado obtenido por el desempefio del estudiante en una prueba de 4 mddulos (Cada mddulo

estd formado de 25 preguntas). La escala de calificacion de la prueba para los grupos control y

experimental oscila en un rango de 0 a 100 puntos.

3.4.1.2 Programa de Intervencion pedagogica. Se realizo en un periodo de 32 semanas,

tanto a estudiantes como docentes y directivos. En las siguientes tablas se encuentran los

programas de intervencion realizado a cada eje.

Tabla 8.

Programa de intervencién a estudiantes con 75% de CAA

Cantidad Actividad Horas Total horas
individuales

1 Prueba pre-test 4 4

8 Talleres de razonamiento cuantitativo 2 16

8 Talleres de lectura critica 2 16

8 Talleres de competencias ciudadanas 2 16

8 Talleres de Inglés 2 16

2 Jornadas de sensibilizacion sobre la importancia de la 2 4

prueba

2 Capacitacion TIPS sobre la prueba nacional 2 4

4 Aplicacion de desafios 1 4

1 Prueba Post-test 4 4

Total de horas del proceso de intervencion 84 horas
Fuente: Departamento de Desarrollo Académico
Tabla 9.
Programa de intervencion a profesores

Cantidad Actividad Horas Total horas

individuales
1 Socializacién de la estrategia Mejor saber 2 2
4 Talleres de construccién de preguntas tipo Saber PRO 4 16
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4 Capacitacion sobre las competencias genéricas 3 12
2

Jornadas de sensibilizacion sobre la importancia de la 2 4
prueba

2 Capacitacién TIPS sobre la prueba nacional 2 4

4 Aplicacion de desafios 1 4

Total de horas del proceso de intervencion 42 horas

Fuente: Departamento de Desarrollo Académico

Tabla 10.

Programa de actividades institucionales
Actividad Horas Total horas

individuales

Creacidn de la estrategia Mejor Saber 40 40
Divulgacidn y aprobacion de directivos de la estrategia Mejor Saber 10 10
Disefio y gestion de aprobacion de planes de incentivos 20 20
Campafias de sensibilizacion a toda la comunidad 40 40
Ceremonia de premiacion a los mejores resultados en la prueba nacional 40 40
Total de horas del proceso de intervencion 150 horas

Fuente: Departamento de Desarrollo Académico

3.4.1.3 Medicién final o postest: Los estudiantes participaron en la prueba nacional que
se realiza anualmente por medio del ICFES, tanto para programas tecnoldgicos como para
programas profesionales. Esta prueba ofrece los resultados tanto individuales como por grupo de

programas académicos y con ellos se hizo la comparacion.

3.4.1.3.1 Instrumentos: Cuadernillo de preguntas y hojas de respuestas para la prueba

postest

Se realizd por medio del ICFES, donde:

El Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior es un instrumento

estandarizado para la evaluacion externa de la calidad de la educacion superior.
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Con la publicacion de la Ley 1324 de 2009 y el Decreto 3963 del mismo afio, se
dio una nueva orientacion a los exdmenes de Estado de la Educacion Superior, el cual se
establecio como obligatorio para obtener el titulo del nivel de pregrado. Sus principales
objetivos son: comprobar el desarrollo de competencias de los estudiares que han
aprobado el 75% de los créditos en un programa de formacion, producir indicadores de
valor agregado y servir de fuente de informacion para la generacién de indicadores de

evaluacion de la calidad de la educacién superior.

El disefio del nuevo examen, que se aplica desde 2010, incluye la evaluacién de
competencias genéricas, entendidas como aquellas que todos los estudiantes deben
desarrollar independiente del énfasis de formacion, y la evaluacién de competencias
comunes a grupos de programas con caracteristicas de formacion similares. De esta
manera, se evallan competencias genéricas en cinco pruebas: lectura critica,
razonamiento cuantitativo, comunicacidn escrita, inglés y competencias ciudadanas, y se
han construido cerca de 42 pruebas de competencias especificas comunes para distintos

grupos de referencia® (ICFES, 2016).

Las actividades realizadas dentro de la estrategia Mejor Saber se encuentran organizadas

y planificadas en el cronograma que se reporta como Apéndice 32.

L Los grupos de referencia han sido construidos para la interpretacion de resultados de la evaluacién, y se basan en la clasificacion de areas de
conocimiento y ndcleos bésicos de conocimiento del SNIES, asi como en la clasificacion de formaciones de la UNESCO
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Capitulo IV. Presentacion y analisis de los resultados

4.1. Procesamiento de datos: Resultados

El procesamiento de los datos se realizaron el tablas de Excel clasificadas por programas
académicos, los cuales cuentan con el nombre del estudiante y los resultados correspondientes
del pre test o prueba inicial y el postest o prueba nacional, asi como los célculos

correspondientes.

Para la comprensién de los graficos que se presentan a continuacion se establecieron las

siguientes siglas:

GE: Grupo Experimental

GC: Grupo Control

VA: Valor Agregado

PRE: Pretest o prueba inicial
POS: Postest o prueba nacional
RC: Razonamiento cuantitativo
LC: Lectura critica

CC: Competencias ciudadanas

IN: Inglés
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4.1.1 Resultados primer eje Estudiantes. A continuacion se presentan los resultados del

primer eje de la estrategia relacionados con los estudiantes.

Los estudiantes realizaron dos pruebas, la pretest realizada en la instituciéon la cual
requirié de la creacion de la logistica y materiales. EI primer material creado fueron las listas de
los estudiantes, las cuales se trabajaron con el Departamento de Admisiones y registro de la
UDES, luego se generaron las citaciones a la prueba siguiendo el esquema del ICFES, para lo

cual cada uno de los estudiantes recibio la informacion (ver Apéndice 1).

Para el desarrollo de la prueba fue necesario el desarrollo de tres cuadernillos con las
preguntas para medir las competencias, dichas preguntas se elaboraron y validaron segin como
se explicé en el capitulo anterior . En el Apéndice 2 se pueden apreciar los cuadernillos, debido
a que las preguntas hacen parte del banco de informacion de propiedad intelectual de la
institucidn, solo se obtuvo el permiso para divulgar una pagina del mismo, las cuales se

encuentran en los Apéndices 3, 4,5y 6.

Los cuadernillos estaban acompafiados de la hoja de respuestas donde el estudiante sefiala
la respuesta que escogid y que posteriormente es procesada por el equipo lector dptico, ademas
se incluyo la hoja de operaciones para que el estudiante realice operaciones y graficos. Estas

evidencias se encuentran en el Apéndice 7.
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Para la aplicacion del pretest se cont6 con el apoyo de profesores delegados por programas que
hicieron la verificacion de datos de los estudiantes, vigilaron la prueba y ayudaron en el proceso
logistico. En el Apéndice 34 se encuentran las evidencias fotograficas de la presentacion del

pretest.

Una semana después de la prueba se hizo entrega de los resultados a los estudiantes en un
reporte que se contempla en el Apéndice 8, los programas académicos recibieron un informe
gréafico de los resultados globales asi como las tablas consolidadas de los resultados de los

estudiantes.

Una vez aplicadas las pruebas nacionales en el mes de noviembre del 2015 se esperd al
mes de abril para la emision de resultados los cuales se realizaron por medio de la plataforma del
ICFES, donde, cada estudiante recibid su resultado en el formato oficial que se encuentra en el
Apéndice 9, de igual manera cada programa académico con sus claves de acceso a la plataforma

descarg0 la sdbana de datos de los resultados de la prueba.

A continuacion se exponen los resultados del procesamiento de datos tanto del pretest
como del postest los cuales fueron consolidados en un instrumento de recoleccion y

procesamiento de datos que se encuentra en el Apéndice 12.

En la siguiente tabla se encuentra el resultado global (promedio de resultados de todas las

competencias) del impacto de la estrategia en los estudiantes integrantes de los grupos control y
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experimental, donde se puede evidenciar que el grupo experimental presentd un valor agregado

de 22,1% en comparacion con el grupo control.

Tabla 11.
Resultado general (promedio) del impacto de la estrategia didactica “Mejor Saber” en el

fortalecimiento de las competencias genericas de los estudiantes de la Universidad de

Santander.
Gruno Pretest Postest Valor Agregado
P (24/03/2015) (22/11/2015)
Grupo Experimental 51,3 73,5 22,1
Grupo Control 43,6 45,2 1,6

Para ampliar los resultados anteriores, en la siguiente figura se presentan los resultados

pretest y postest tanto del grupo control como el grupo experimental.

100
80

60

73.5
51.3
436 452
40
22.1
20
1.6
0

Grupo Experimental Grupo Control

B Pretest M Postest Valor Agregado

Figura 3. Comparacion de promedios de los datos obtenidos por los programas académicos que

componen cada grupo de estudiantes experimental y control Universidad de Santander.
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El grupo experimental obtuvo un valor agregado de 22,1% que significa el aumento del 22,1%
del dominio o desarrollo de las competencias genéricas, el grupo control obtuvo un 0,2% de
valor agregado, resultado nada significativo. De esta comparacion se infiere la eficacia del

tratamiento.

El primer resultado obtenido en el proyecto fue la realizacion del pretest a todos los

estudiantes, en la siguiente tabla se presentan los resultados por programas académicos.

Tabla 12.
Nivel de desarrollo inicial de las competencias genéricas en los estudiantes del grupo
experimental y grupo control.

Programa Promedio Pretest Grupo
Administracién de Negocios Internacionales 48,8 Experimental
Administracién Financiera 45,7 Experimental
Bacteriologia 50 Experimental
Derecho 55,7 Experimental
Enfermeria 44 4 Control
Fisioterapia 53,4 Experimental
Fonoaudiologia 45,8 Control
Ingenieria Ambiental 51 Experimental
Ingenieria Civil 48,1 Experimental
Ingenieria Electrénica 47 Experimental
Ingenieria Industrial 49,8 Experimental
Instrumentacién Quirurgica 45,13 Control
Medicina 53,8 Experimental
Medicina Veterinaria 51,2 Experimental
Mercadeo y Publicidad 59,6 Experimental
Microbiologia 52,7 Experimental
Psicologia 40,1 Control
Terapia Ocupacional 42,5 Control
Promedio grupo experimental 51,3

Promedio grupo control 43,6

Promedio general 47,45

La expresion grafica de los resultados de la tabla anterior se presenta a la prueba pretest en todos

los programas academicos se presenta a continuacion.
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Figura 4. Promedios obtenidos del pretest por estudiantes de la Universidad de Santander.

El resultado mayor obtenido en el pretest fue 59,6% del programa de Administracion
Financiera y el menor de 40,1% correspondié al programa de Terapia Ocupacional. El valor
promedio del grupo experimental fue de 51,3% y del grupo control 43,6% siendo el promedio

general 47.45 %.
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Una vez se realizo el proceso de intervencion y aplicada la prueba Saber PRO (prueba
estatal aplicada por el ICFES), se realizo el procesamiento de datos por cada una de las

competencias, los cuales se consolidaron en la siguiente tabla, asi como su respectiva grafica.

Tabla 13.
Resultados de las competencias genéricas. Impacto de la estrategia
. Grupo
Competencia Grupo Experimental Control
Pretest Postest Pretest Postest
Razonamiento cuantitativo 36,11 72,99 29,65 31,84
Lectura critica 60,16 74,7 50,06 51,54
Competencias ciudadanas 61,13 72,46 53,31 56,42
Inglés 47,78 73,84 39,38 40,9
80 72.99 74.7 7346 73.84
70
60.1 61.1
60 56.42
0.06 51.54 331 47.7
50 :
9.3g 40.9
40 36.1
9.6531.84

30
20
10

0

Razonamiento Lectura Critica Competencias Inglés
Cuantitativo Ciudadanas

BPREGE mPOSGE mPREGC mPOSCG

Figura 5. Comparacion de promedios de los resultados de las competencias genéricas.

Al observar los resultados de las dos primeras columnas de cada serie se observa un aumento
significativo en el desarrollo de la competencia, siendo los resultados pretest y postest del grupo
experimental, ademas las dos siguientes columnas los resultados refleja un leve aumento

representando los resultados del grupo control.
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Una mirada mas detallada de los resultados anteriores se puede hacer desde el indice de
valor agregado que se obtuvo en cada competencia en sus correspondientes grupos y determinar
en cudél de las competencias se obtuvo el mejor desempefio. Dichos resultados se encuentra en

la siguiente tabla y gréafico.

Tabla 14.

Valor agregado en cada una de las competencias genéricas después de la estrategia “Mejor
saber”

. Valor agregado Valor agregado Grupo
Competencia .
Grupo Experimental Control
Razonamiento cuantitativo 36,55 2,17
Lectura critica 14,51 1,51
Competencias ciudadanas 11,14 1,12
Inglés 20,84 1,53
40 36.55
35
30
25 20.84
20
14.51
15 11.14
10
5 217 1.51 1.12 1.53
0 [ | — — —
Razonamiento Lectura critica Competencias Inglés
Cuantitativo ciudadanas

B VALOR AGREGADO GRUPO EXPERIMENTAL ~ m VALOR AGREGADO GRUPO CONTROL

Figura 6. Comparacion del valor agregado en cada una de las competencias geneéricas después de

la estrategia “Mejor saber”.
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Los datos del valor agregado del grupo experimental demuestra la influencia significativa
de la estrategia “Mejor Saber” en cada una de las competencias genéricas, y los datos de valor
agregado del grupo control son muy leves y no demuestra impacto significativo indicando el

logro de los objetivos de la estrategia “Mejor Saber”.

Ahora bien, es importante determinar con fue el desempefio de cada programa académico
con relacion a los datos del postest. En la siguiente tabla y grafica se consolidan los resultados de

este item.

Tabla 15.
Nivel de desarrollo de las competencias genéricas de los estudiantes después de la aplicacién de
la estrategia didactica “Mejor Saber”

Programa Promedio postest Grupo
Administracién de Negocios Internacionales 75,3 Experimental
Administracién Financiera 71,7 Experimental
Bacteriologia 74,1 Experimental
Derecho 73,8 Experimental
Enfermeria 45,4 Control
Fisioterapia 71,2 Experimental
Fonoaudiologia 47,2 Control
Ingenieria Ambiental 72,5 Experimental
Ingenieria Civil 72,4 Experimental
Ingenieria Electrénica 75,8 Experimental
Ingenieria Industrial 71,4 Experimental
Instrumentacion Quirdrgica 46,7 Control
Medicina 76,1 Experimental
Medicina Veterinaria 72,1 Experimental
Mercadeo y Publicidad 75,1 Experimental
Microbiologia 73,5 Experimental
Psicologia 41,4 Control
Terapia Ocupacional 45,2 Control
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Promedio grupo experimental 73,46
Promedio grupo control 45,18
Promedio General 65,60
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Figura 7. Comparacidn del desarrollo de las competencias genéricas de los estudiantes después
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de la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber”

Lo anterior indica que los programas del grupo de control: Enfermeria, Fonoaudiologia,
Instrumentacion Quirargica, Psicologia y Terapia Ocupacional obtuvieron promedios que van
desde 41.4% hasta 47.2%, siendo el promedio 43.8%, valor que dista del promedio 73.46% de
los programas del grupo experimental, lo que indica claramente los efectos del tratamiento

experimental.
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Una vez demostrado el fortalecimiento de las competencias genéricas en los estudiantes del
grupo experimental, se hace necesario determinar en cuéles de ellos se obtuvo mejores
resultados, para lo cual se ordenaron los datos de forma descendente y se presentan en la

siguiente tabla y gréafico.

Tabla 16.
Ranking del nivel de fortalecimiento de las competencias genéricas, segun el promedio en la
prueba postest

Programa Promedio postest Grupo
Medicina 76,1 Experimental
Ingenieria Electrénica 75,8 Experimental
Administracion de Negocios Internacionales 75,3 Experimental
Mercadeo y Publicidad 75,1 Experimental
Bacteriologia 74,1 Experimental
Derecho 73,8 Experimental
Microbiologia 73,5 Experimental
Ingenieria Ambiental 72,5 Experimental
Ingenieria Civil 72,4 Experimental
Medicina Veterinaria 72,1 Experimental
Administracién Financiera 71,7 Experimental
Ingenieria Industrial 71,4 Experimental
Fisioterapia 71,2 Experimental
Fonoaudiologia 47,2 Control
Instrumentacion Quirdrgica 46,7 Control
Enfermeria 45,4 Control
Terapia Ocupacional 452 Control
Psicologia 41,4 Control
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Figura 8. Ranking del nivel de fortalecimiento de las competencias genéricas luego del

tratamiento.

El programa académico con mejores resultados en el promedio de las competencias
genéricas en la prueba postest o nacional fue Medicina con un valor de 76,1%, le sigue el
programa de Ingenieria electronica con 75,8% siendo una margen de diferencia de 0,3%; sin
embargo, el programa de Medicina contaba con un grupo de 36 estudiantes, mientras que
Ingenieria Electronica era un grupo de 8 estudiantes, haciendo mas significativa la diferencia
entre los dos grupos. Los programas académicos del grupo control, permanecen al final de la

lista con unos resultados muy similares a los de la prueba inicial o pretest.
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Al profundizar en los resultados finales se hace necesario dar una mirada al valor agregado
obtenido por los programas y ordenarlos de forma descendente para determinar cuales fueron los

programas con mejores resultados.

Tabla 17.

Ranking de los programas en relacion con el valor agregado.

Programa Valor Agregado Grupo

Ing. Electrénica 28,8 Experimental
Administracion de Negocios 26,4 Experimental
Administracién Financiera 26,0 Experimental
Ing. Civil 24,2 Experimental
Bacteriologia 24,1 Experimental
Medicina 22,3 Experimental
Ing. Ambiental 21,5 Experimental
Ing. Industrial 21,5 Experimental
Microbiologia 20,8 Experimental
M. Veterinaria 20,8 Experimental
Derecho 18,1 Experimental
Fisioterapia 17,7 Experimental
Mercadeo 15,5 Experimental
Terapia Ocupacional. 2,7 Control
Instrumentacidn Quirurgica 1,57 Control
Fonoaudiologia 1,4 Control
Psicologia 1,3 Control
Enfermeria 1,02 Control
Promedio Valor Agregado GE 22,1

Promedio Valor Agregado GC 1,60

Como se observa le valor agregado respecto del desarrollo de competencias genéricas del
grupo experimental dista ampliamente respecto del grupo de control, lo que hace notar el
impacto del experimento. Un anélisis importante es el comprar el programa académico con
menor valor agregado del grupo experimental (mercadeo con 15,5) con el programa académico
con mayor valor agregado del grupo control (Terapia Ocupacional 2,7) siendo la diferencia

12,8%.

91



40

35

30 2838
26.4 76
25 24.2 241
22.3 221
20 18.117.7
15.5
15
10
5
157 1.4 13 102 16
RN . Ny R R L
& ° Oé O ,\0 \(}o z° 3} \0 ((S‘\ 95\5\ @Q @be & w@g, \0% i @Q}\ v v
S %\O&@y\O«\é&&ow\O&«44
& € T E & FE TS E S T E P S
F e & 2 o ¢ 3 <® SO CTEE
& Q 3 R \(\% S @ @ . ) OQ @ @
NP SRR O O
te) Q 2 N N
¥ Q@ Q Q Q
&Q/ ((\Q/
S
X0

Figura 9. Ranking de los programas en relacion con el valor agregado.

En valor agregado es la medida que refleja el impacto de la competencia, ya que se
obtiene de la diferencia entre el estado final y el estado inicial, el programa con mayor porcentaje
de valor agregado fue Ingenieria Electronica con 28,8% y le sigue el programa de
Administracion de Negocios Internacionales con 26,4% reflejando una diferencia de 2,4%, el
grupo experimental obtuvo un promedio de valor agregado de 22,1% siendo significativo el
impacto de la estrategia en el grupo. El grupo control logré un valor agregado de 1,6%, es de
aclarar que aungue estos programas no desarrollaron las actividades propias de la estrategia

“Mejor Saber” al interior de los mismos hicieron actividades de refuerzo.
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Los resultados individuales por programa se encuentran en los Apéndices del 24 al 31, de

igual forma la lista de los estudiantes participantes se reportan en el Apéndice 33.

Los estudiantes ademas de las pruebas, realizaron talleres de refuerzo y capacitaciones en
la importancia de las competencias genericas, el reconocimiento de la prueba, entre otros
elementos importantes, la evidencia fotografica reposa en el Apéndice 35.

Entre el proceso de refuerzo en los talleres se realizaron actividades denominadas desafios, los
cuales eran pruebas rapidas contra reloj donde no solo se busca el fortalecimiento de las
competencias sino el manejo de estrés, el manejo adecuado del tiempo, y el manejo de las hojas

de respuestas. Las evidencias de éstas pruebas rapidas se encuentran en los Apéndices 41 al 44.

4.1.2 Resultado segundo eje: profesores. La estrategia didactica “Mejor Saber” tiene
tres ejes: el primero se traté anteriormente, el segundo eje que es el proceso de intervencién con

los profesores, a continuacion se presentan los resultados.

Una de las actividades a realizar con los profesores fue el ciclo de capacitaciones en el
conocimiento de las competencias, la construccion de items, y las didacticas para fortalecer las
competencias desde diversos ambientes de aprendizaje. EIl nUmero de profesores capacitados se

presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 18.
Numero de profesores capacitados.

N° Capacitaciones Asistentes
1 El ABC del Saber PRO (16 horas) 116

2 Construccion de items tipos Saber PRO — 1 parte (8 horas) 85

3 Construccion de items Tipos Saber PRO — 2 parte (12 horas) 89

4 Talleres Plan de Mejoramiento Competencias Genéricas (8 horas) 142

5 Didacticas para potencias las Competencias Genéricas: Razonamiento 92

Cuantitativo (4 horas)

6 Didacticas para potenciar las Competencias Genéricas: Lectura Critica (4 horas) 96

7 Didacticas para potenciar las Competencias Genéricas: Competencias 90
Ciudadanas (4 horas)

8 Didacticas para potenciar las Competencias Genéricas: Inglés (4 horas) 98

Promedio de profesores formados 101

Horas totales de formacién: 60 horas

Fuente: Departamento de Desarrollo Académico

Las capacitaciones se desarrollaron por medio de convocatoria abierta masiva y en los
comités curriculares de cada programa, para sistematizar las asistencias se firmaba en fisico y se
contabilizaba en la base de datos, los profesores asistentes la gran mayoria eran de los programas
del grupo experimental, en muy pocas ocasiones se presentaron profesores del grupo control, el
promedio de profesores formados fue de 101, se toma ese valor porque algunos de los profesores
fueron a todos los eventos, otros por cruce de horarios y reuniones mandaban representantes y la

poblacién variaba.

Las capacitaciones fueron dadas por personal experto invitado por la universidad y en
algunos casos por profesores expertos que se encuentran vinculados a la Institucion. En el
Apéndice 36 y 40 se encuentran las evidencias fotograficas y de asistencia a los eventos de

capacitacion con los profesores.

Tabla 19.
Namero de items construidos tipo Saber PRO para el banco de preguntas de la institucion
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Competencia genérica N° de items

Razonamiento cuantitativo 60
Lectura critica 40
Competencias ciudadanas 100
Inglés 65
Total 265

En total se construyeron 265 items tipo Saber PRO que integra el banco de preguntas de
la institucion, el cual se utiliza para la creacion de nuevos cuestionarios, desafios, talleres de

refuerzo.

En este Eje se realizo la premiacion del Docente “Mejor Saber 2015”. Tal premiacion

tuvo como criterios de seleccion y puntuacion los siguientes:

e Puntualidad a la hora de entrega de evidencias (0-15 puntos)

e Seguimiento a los estudiantes de su programa académico (asistencia y entrega de evidencias
de trabajo independiente), (0-20 puntos)

e Asistencia y proactividad en las capacitaciones realizadas (0-15 puntos)

e Seguimiento al plan de mejoramiento del programa académico (0-20 puntos)

e Asistencia y apoyo en el desarrollo de la prueba inicial o pretest. (0-15 puntos)

La profesora ganadora, que fue exaltada con un reconocimiento (placa y Medalla), e
Incentivo Econdmico fue la profesora Krisley Forero del Programa de Ingeria Civil. En el

Apéndice 38 se consignan las fotos el evento y entrega de reconocimiento.

4.1.3 Resultados tercer eje: institucional
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e Plan de incentivos

Se disefid un plan de incentivos que permitiria exaltar u reconocer de forma publica a los

estudiantes, profesores y programa académico con mejores resultados en la prueba Postest o

Nacional. La propuesta fue sustentada y aprobada por el consejo académico de la institucion y la

Direccion Administrativa y financiera, a continuacion se presenta la tabla de incentivos

aprobada.

Tabla 20.

Plan de incentivos Aprobado Saber PRO — Universidad de Santander 2015

Categoria

Puesto

Incentivo

Condiciones

Primer Puesto
Nacional UDES
en pruebas
Saber PRO

Segundo Puesto
Nacional
UDES en
pruebas Saber
PRO

Primer, segundo
y Tercer puesto
en cada sede

Beca 50% de Matricula Programa
de Posgrado

Exoneracién de pago de derechos
de Grado en caso de no haberse
graduado.

Medalla y Diploma de Excelencia
académica

Inscripcidn en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.

Beca 40% de Matricula Programa
de Posgrado

Exoneracién de pago de derechos
de Grado en caso de no haberse
graduado

Medalla y Diploma de Excelencia
académica

Inscripcidn en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.
Exoneracién de pago de derechos
de Grado en caso de no haberse
graduado

Medalla y Diploma de Excelencia
académica

Inscripcidn en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.

Estar entre los 100 mejores
estudiantes con resultados a
nivel nacional

Incluye todas las sedes
Promedio de Competencias
genéricas y especificas

Para renovacion de la beca en
el siguiente semestre, el
estudiante debe mantener un
promedio ponderado igual o
superior a 4,2.

Incluye todas las sedes
Promedio de Competencias
genéricas y especificas

Para renovacion de la beca en
el siguiente semestre, el
estudiante debe mantener un
promedio ponderado igual o
superior a 4,2.

Promedio de Competencias
genéricas

En caso de ser los mismos
estudiantes de Primer y
Segundo Puesto se otorga a los
siguientes estudiantes de la
sede.
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Primer, segundo
puesto por
programa
académico

Diploma de Excelencia
académica

Inscripcion en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.

El puntaje debe superar

la media Nacional

En caso que sean estudiantes
exaltados anteriormente, no
aplica para los siguientes
promedios de la carrera

El puntaje debe superar

la media Nacional

Carreras
Tecnologicas

Primer Puesto
Nacional UDES
en pruebas
Saber PRO

Exoneracién de pago de derechos
de Grado en caso de no haberse
graduado

Medalla y Diploma de Excelencia
académica

Incentivo econémico de
Seiscientos Mil Pesos

Inscripcion en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.

Incluye todas las sedes
Promedio de Competencias
genéricas y especificas

Segundo Puesto
Nacional UDES
en pruebas
Saber PRO

Primer, segundo

Exoneracién de pago de derechos
de Grado en caso de no haberse
graduado

Medalla y Diploma de Excelencia
académica

Incentivo econdmico de
Cuatrocientos Mil Pesos
Inscripcion en el registro de
Notas de la exaltacion recibida.
Diploma de Excelencia

Incluye todas las sedes
Promedio de Competencias
genéricas y especificas

En caso que sean estudiantes

puesto por académica exaltados anteriormente, no
programa Inscripcion en el registro de aplica para los siguientes
académico Notas de la exaltacion recibida. promedios de la carrera
El puntaje debe superar
la media Nacional
PROGRAMA Excelencia Trofeo y pergamino a la Programa académico con
ACADEMICO Académica Excelencia académica UDES, se ~ mayor cantidad de estudiantes
UDES otorga uno a nivel nacional con resultados sobre la media
Partida Econémica estimada en nacional
10 millones de pesos para
inversiones en el programa
Para la ejecucion debe ser
sometido a consideracion de la
Direccion Financiera.
MEJOR Excelencia Diploma de Reconocimiento asu  Profesor destacado por liderar
PROFESOR Académica labor. las actividades internas en el

ACOMPANANTE UDES

SABER PRO

Bono econdmico de un millén de
pesos.

programa, seguimiento a
estudiantes.

Alto compromiso en el
desarrollo de pruebas
institucionales.

Fuente: Departamento de Desarrollo Académico
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El plan de incentivos se disefid para dar cobertura a nivel institucional, por lo cual se enuncian
premios a programas académicos que no pertenecen a esta investigacion, como son los
programas tecnologicos de todas las sedes y programas profesionales de las sedes de Cucuta,

Valledupar y Bogota.

Una vez procesados los datos se realizd la ceremonia de exaltacion a los ganadores. En el

Apéndice 38 se encuentran las evidencias fotograficas del evento.

La estrategia contd con sesiones de analisis, sensibilizacion y desarrollo de politicas con
el equipo directivo de la institucion, actividades fundamentales para el desarrollo de la estrategia
y el estudio de la implementacion permanente de la misma entre las actividades a realizar por el
estudiante dentro del proceso formativo. La evidencia de estas actividades se encuentra en el

Apéndice 37.

Campafia de divulgacion

Una vez aprobado el plan de incentivos, se procedié a disefiar y ejecutar una campafia de
divulgacion de los premios institucionales y externos que se entregan a los estudiantes con

mejores resultados en la prueba.

98



La camparia se realizo por medio de correo electronico masivo a estudiantes, publicacion
en pantalla gigante en el campus universitario, entrega de afiches a los programas académicos
para ser instalados en los ambientes de aprendizajes propios del programa, protectores de
pantalla de los computadores de biblioteca para uso de los estudiantes. En el Apéndice 39 se

publican las imagenes disefiadas y las evidencias de la campafia.

4.2. Prueba de hipdtesis

Formulacion del problema: ¢En qué medida la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor
Saber” influye en el fortalecimiento de las competencias genéricas de los estudiantes de la

Universidad de Santander en el 2015?

Formulacion de la hipdtesis: La aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” influye
significativamente en el fortalecimiento de las competencias genéricas de los estudiantes de la

Universidad de Santander en el 2015.

Prueba de Normalidad

Se aplico6 una prueba de normalidad para determinar si la informacion obtenida tiene un
comportamiento mediante una distribucion normal. La prueba de Kolmogorov-Smirnov con la
modificacion de Lillierfors es la mas utilizada y se considera uno de los test méas potentes para

muestras mayores de 30 casos. En este test la Hipotesis nula Ho: es que el conjunto de datos
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siguen una distribucion normal. Y la Hipotesis Alternativa H1: es que no sigue una distribucion

normal.

La siguiente tabla ofrece, en primer lugar, el niUmero de casos validos y los parametros de la

distribucion seleccionada, es decir, de la distribucion normal (Media y Desviacion tipica). A

continuacion ofrece las diferencias mas extremas entre las frecuencias acumuladas empiricas y

teoricas (la mas grande de las positivas, la mas pequeria de las negativas y la mas grande de las

dos en valor absoluto).

Tabla 21.
Prueba de Kolmogorov-Sirnov

N

Parametros Normales (a,b)
Media
Desviacion

tipica

Diferencias mas extremas
Absolutas
Positivas
Negativas

Z de Kolmogorov-Smirnov
Sig.asintot (bilateral)

Pretest
Experimental

264

51,6314
12,04805

,069
,052
-,069
1,124
,160

a. Ladistribucion de contraste es la normal
b. Se han calculado a partir de los datos

Postest
experimental

264

73,3426
4,88681

,044
,044
-0,29
;711
,693

Pretest
control

75

43,5347
9,42013

,065
,065
-0,57
,560
,912

Postest
Control

75

45,0067
9,16221

,080
,080
-,070
,690
,728

. Estadisticos de muestras relacionadas

Media N Desviacion tip. | Error tip. de la
media
POSTEST EXP 73,3426 264 4,88681 , 30076
PRETEST EXP 51,6314 264 12,04805 , 74151
. Correlaciones de muestras relacionadas
N Correlacion Sig.
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POSTEST EXP y PRETEST
Par 1 Exp 264 ,407 ,000

La tabla 22 incluye, en la primera mitad, tres estadisticos referidos a las diferencias entre cada
par de puntuaciones: la media, la desviacion tipica y el error tipico de la media. La siguiente
columna contiene el intervalo de confianza para la diferencia entre las medias: podemos
estimar, con una confianza del 95 por ciento, que la verdadera diferencia entre las medias de
postest y prestest se encuentra entre 20,37737 y 23,04491 puntos. La segunda mitad de la
tabla informa sobre el valor del estadistico t, sus grados de libertad (gl) y el nivel critico
bilateral (Sig. bilateral). El valor del nivel critico es muy pequefio (0,000), por lo que
podemos rechazar la hipotesis de igualdad de medias y concluir que el postest medio es
significativamente mayor que el pretest medio.

Tabla 22.
Prueba de muestras relacionadas

Diferencias relacionadas t gl Sig. (bilateral)

95% Intervalo de confianza

para la diferencia

Inferior Superior
POSTEST EXP
21,711
Par 1 - PRETEST 14 11,00606 ,67738| 20,37737 23,04491 | 32,052 263 ,000
EXP

Como la prueba de Kolmogorov-Smirnov permitié establecer que los datos son normales se
procede a aplicar la prueba t-student para comprobacion de la hipotesis

Formulacion de la hipotesis estadistica:
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o Variable dependiente: Fortalecimiento de las competencias genéricas.

o Tipo de variable: Cuantitativa.

o Estadistico: Promedio. Simbolo: p

o Conclusion: se van a comparar promedios.

o Variable de agrupacion: momento de medicion (pretest — postest).

o Numero de grupos: 2 grupos de datos.

o Grupo 1: Pretest (antes de la aplicacion de la estrategia didactica).

o Grupo 2: Postest (después de la aplicacion de la estrategia didactica).

o Conclusion: se van a comparar dos proporciones.

o Ml1=promedio en el grupo 1 antes.

o M2=promedio en el grupo 2 después.

o Hipotesis nula: pl = p2

o P1=promedio de resultado de las competencias genéricas de los estudiantes antes de aplicar
la estrategia didactica.

o P2=promedio de resultado de las competencias genéricas de los estudiantes después de
aplicar la estrategia didactica.

o Hipdtesis alterna: pl # p2

Seleccion de prueba estadistica
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Para contrastar las hipotesis, se selecciono la prueba t de Student para medias de dos muestras
emparejadas —
Tabla 23.

Prueba de hipotesis para comparar medias respecto del fortalecimiento de competencias
genéricas en el grupo experimental

Estadisticos Pretest Postest
Media 51,6314 73,3426
Varianza 145,1554 23,8809
Observaciones 264,0000 264,0000
Coeficiente de correlacion de Pearson 0,4068
Grados de libertad 263,0000
Estadistico t 32,0518
P(T<=t) una cola 0,0000
Valor critico de t (una cola) 1,6507
P(T<=t) dos colas 0,0000
Valor critico de t (dos colas) 1,9690

Como se puede apreciar en la tabla 21 se presenta la prueba de hip6tesis para comparar
medias respecto del fortalecimiento de competencias genéricas en el grupo experimental. Se
formuld la hipétesis alterna que indica que existe diferencia significativa entre las medias, frente
a la hipotesis nula que indica que no existe tal diferencia. Haciendo uso de la prueba t de Student
se encontrd un valor experimental de 32,0518, mayor que el valor critico (de dos colas) igual a
1,9690 obtenido teniendo en cuenta 263 grados de libertad y un nivel de significacién de 0,05, lo
que significa que el programa fue eficaz. Pero, si tal diferencia existe precisamente porque la
media del postest es mayor que la del pretest (prueba de una cola), se compara con el valor
critico de 1,6507. Ambos resultados indican que el programa fortalecio significativamente las
competencias genéricas. El coeficiente de correlacidn de Pearson igual a 0,4068 indica que

quienes tuvieron menores puntajes en el pretest los siguieron teniendo en el postest y viceversa.

4.3. Discusion de resultados
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La aplicacion de la prueba pretest permitié que la Universidad de Santander incursionara en el
desarrollo de pruebas de competencias masivas, donde no solo hay que trabajar en la logistica del
evento sino cada uno de los instrumentos como citaciones, listas de control, desarrollo de

cuadernillos con bancos de preguntas estandarizadas y validadas.

El trabajo colaborativo con expertos en cada competencia, la formacion y reconocimiento
de las mismas y sus caracteristicas hicieron posible la aplicacion del pretest, asi como el
desarrollo de talleres de refuerzo y la aplicacion de los desafios en busca del fortalecimiento de

las competencias de lectura critica, razonamiento cuantitativo, inglés y competencias ciudadanas.

El procesamiento de datos requirio trabajar un proceso matematico de equivalencias, ya
que el ICFES emite los resultados en un rango de 9 a 15 y el pretest se trabajé en porcentajes, lo

anterior con el fin de hacer mas facil el proceso comparativo de la informacion.

Una vez procesada la informacion es importante recordar que se trabajo con un
grupo experimental y otro control, éste Gltimo nace de la decision de los directores de programa
de no participar en las actividades de refuerzo debido a particularidades del programa, sin

embargo los estudiantes fueron incluidos en la medicién institucional de competencias (pretest).

Ahora bien, el objetivo general del proyecto era determinar la medida en que la
aplicacion de la estrategia “Mejor Saber” fortalece las competencias genéricas de los estudiantes

de la Universidad de Santander en el afio 2015, para lo cual en la figura 3 se puede observar
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como el grupo experimental después del proceso de intervencion se obtuvo un aumento de las
competencias genéricas reflejando un valor agregado de 22,1 %, mientras que el grupo control

solo refleja un 1,6%, confirmando que el objetivo de la estrategia se cumplio.

En el marco tedrico Villaroel & Bruna (2014) rescatan la importancia de las
competencias genéricas e invita a los profesores a desarrollar actividades que permitan el
desarrollo de las mismas, este aporte es muy importante ya que los talleres de fortalecimiento de
las competencias se dedicaron a realizar actividades que permitian de forma directa involucrar

activamente al estudiante y ayudarlo a desarrollar sus competencias.

Los estudiantes demuestran que en el 75% de créditos académicos aprobados (nivel en el
que ingresan a la estrategia didactica “Mejor Saber”) han desarrollado las competencias
geneéricas en un 51,3%, pero se requiere fortalecer las didacticas de los profesores para que en
ese mismo recorrido académico se desarrollen con mayor fortaleza las mismas competencias, se
requiere que todos los profesores incorporen estrategias propias del aprendizaje basado en
problemas que segln Torp y Sage permiten la comprension de una situacion problémica, guia la
indagacion y permite un aprendizaje activo y holistico, el aprendizaje por medio de estudio de
casos donde Aznar, promueve la aplicacion del conocimiento a casos de la vida real, donde el
estudiante afianza no solo lo cognitivo, sino las demas habilidades y capacidades requeridas en el

ambito laboral.
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La estrategia “Mejor Saber” permitié mejorar significativamente el dominio de las cuatro
competencias genericas intervenidas y es un esfuerzo institucional tener estas actividades para
los estudiantes y para los profesores, en esta investigacion el rol de estudiante fue fundamental, a
la vez, los profesores empezaron un camino de capacitacion, indagacion de las competencias y lo
mas importante la incorporacion de didacticas para potenciarlas. En el marco tedrico Sdnchez &
Ruiz (2011) presenta diversas técnicas de evaluacion de competencias, las cuales son apropiadas
para ser incorporadas por los profesores en los momentos de evaluacion que se realizan de forma
sistematica en los procesos de ensefianza y aprendizaje de los programas académicos.

Los resultados del presente estudio concuerdan con los de Sanchez & Ruiz (2011) en su estudio
titulado "Evaluacién de competencias genéricas: principios, oportunidades y limitaciones.
Bordon” realizado en la Universidad de Deusto, puesto que proporcionan los principios para
elaborar un sistema global de formacion por competencias, ademas complementa su postulado
con el planteamiento de la necesidad de integrar las competencias genéricas con las especificas
en el desarrollo curricular, permitiendo en el futuro profesional el desarrollo de actitudes,
aptitudes y capacidades propias de la carrera que van a facilitar el desarrollo de las competencias

especificas a lo largo de la carrera universitaria.

El proceso de medicion inicial (pretest), permitio determinar el punto de partida de los

estudiantes en la estrategia teniendo como promedio inicial general de 47,45% donde el grupo

experimental presenta un promedio de 51,3% y el grupo control de 43,6%.
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En la formulacion de los objetivos especificos se busca la medicion inicial de las
competencias de Razonamiento Cuantitativo, lectura critica, inglés y compentencias ciudadanas
(objetivos especificos del a al d). La tabla 12 presenta la informacidn que da respuesta a los

objetivos donde:

e Razonamiento cuantitativo se encontraba en 36,11% de desarrollo en el grupo experimental y
en 29,65% en el grupo control.

e Lectura Critica se encontraba en un 60% de desarrollo en el grupo experimental y 50,06% en
el grupo control.

e La competencia ciudadana se encontraba en 61,13% de desarrollo en el grupo experimental y
53,31% en el grupo control.

e El Inglés se encontraba en un 47,78% en el grupo experimental y 39,38% del grupo control.

Los datos anteriores son muy importantes ya que cada una de las competencias parten de
un grado de desarrollo diferente en cada grupo, por lo cual el aumento en los resultados del

postest representa el valor agregado que la estrategia en los estudiantes.

Los objetivos especificos del b al e, buscan determinar el grado de desarrollo de las

competencias después de la aplicacién de las actividades de la estrategia, en la tabla 12 se

encuentran los resultados obtenidos en la prueba postest donde:
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e Razonamiento cuantitativo present6 un nivel final de 72,99% en el grupo experimental y de
31,84% en el grupo control.

e Lectura Critica present6 un nivel final de 74,7% en el grupo experimental y de 51,54% en el
grupo control.

e La competencia ciudadana present6 un nivel final de 61,13% en el grupo experimental y de
53,31% en el grupo control.

e El Inglés presentd un nivel final de 73,84% en el grupo experimental y de 40,9% en el grupo

control.

El objetivo f, busca determinar el nivel de desarrollo de las competencias en los estudiantes
después de la aplicacion de las actividades de la estrategia, para lo cual es importante referir los
resultados de valor agregado general que fue de 22,1%.profundizando en los datos la tabla 13

permite comparar el valor agregado de cada competencia en sus respectivos grupos donde:

e Razonamiento cuantitativo present6 un valor agregado de 36,55% en el grupo experimental y
de 2,17% en el grupo control.

e Lectura Critica present6 un valor agregado de 14,51% en el grupo experimental y de 1,51%
en el grupo control.

e La competencia ciudadana presentd un valor agregado de 11,14% en el grupo experimental y
de 1,12% en el grupo control.

e El Inglés presentd un valor agregado de 20,84% en el grupo experimental y de 1,53% en el

grupo control.
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Siendo la competencia de razonamiento cuantitativo la que mayor porcentaje de mejora

presenta, seguida del ingleés.

Una vez procesados los datos se obtuvo que los programas académicos con mayor
fortalecimiento en las competencias después de la aplicacion de la estrategia, para lo cual se
realizd un ordenamiento de los datos y se plasmé un ranking en la tabla 15 con la informacion
que a su vez se representa en la figura 8, donde el programa de medicina encabeza la lista con
unos resultados de 76,1%, sigue Ingenieria electrénica con 75,8 siendo la diferencia solo 0,3% y
en tercer lugar se encuentra el programa de Administracion de negocios internacionales con

75,3% siendo una diferencia de 0,5% la diferencia con el segundo puesto.

Al revisar el valor agregado en cada uno de los programas académicos y realizar el
ordenamiento de los datos se reporta en la tabla 16 y la figura 9 donde se encontr6 que el
programa de ingenieria de electrénica obtuvo el mayor valor agregado con un 28,8% seguido de
Administracion de negocios internacionales con 26,4% y en tercer puesto administracion

financiera 26%.

En cuanto al desempefio general, los estudiantes del grupo experimental presentan un
fortalecimiento de las competencias genéricas en mayor porcentaje que los estudiantes del grupo
control, ya que comprarar el programa académico con menor valor agregado del grupo

experimental (mercadeo 15,5) con el grupo con mayor valor agregado del grupo control (terapia

109



ocupacional 2,7) se encuentra una diferencia de 12,8%, lo que respalda que la estrategia “Mejor

Saber” influy6 en el fortalecimiento de las competencias genéricas.

Los talleres, los desafios y las capacitaciones fueron fundamentales en el adiestramiento
de los estudiantes en el manejo de la prueba, control del tiempo y manejo del estrés que puede
generar una prueba, ya que el resultado no solo representa lo cognitivo, sino el manejo eficaz de
los instrumentos de la prueba.

En el eje de los profesores se realizaron las capacitaciones de manejo de la prueba,
conocimientos de las competencias genéricas y formulacién de items tipo ICFES, esto
contribuyd a generar en las pruebas periodicas de las asignaturas la incorporacion de la
metodologia de evaluacion, de igual manera se empezo a consolidar el primer banco de
preguntas disefiadas y validadas bajo metodologia ICFES con un total de 265 preguntas en las 4

competencias.

De igual manera la capacitacion del conocimiento de las competencias se complementd
con la divulgacion de estrategias didacticas para potenciar dichas competencias en los
estudiantes independientemente del area del conocimiento, dichas dindmicas también fueron

incorporandose gradualmente en los ambientes de aprendizaje.

Parte del proceso de implementacién institucional de la estrategia contd con una campafia
de medios con las piezas publicitarias disefiadas para informar y motivar a los estudiantes a

realizar las actividades de la estrategia “Mejor Saber” en busca de mejorar los resultados a nivel
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institucional. Las camparias se realizaron en la pagina web de la institucidn, en pantallas
gigantes del campus, imagen de fondo de los escritorios de las salas de informatica, biblioteca y
demas servicios a los que los estudiantes hacen uso. Lo anterior garantiz6 que la comunidad

universitaria se informara de la estrategia y sus actividades.

Otro resultado importante fue la socializacion de actividades, propuestas y resultados a
los altos directivos de la institucion, en donde se realizaron debates y se tomaron decisiones
como la aprobacion del plan de incentivos que permitié la condecoracion de estudiantes con los
mejores resultados en la prueba nacional a quienes se les entregaron becas de posgrados en un
50%y 40%. De igual manera la condecoracion y otorgamiento de diploma como constancia de
dicha distincion. En el eje de profesores se condecoro a la profesora con mayor compromiso en
el acompafiamiento y seguimiento a los estudiantes, asi como un premio econémico al programa
con los mejores resultados, premio que da viabilidad financiera a una propuesta de inversion del

programa por un valor de diez millones de pesos.

La ceremonia de exaltacion permitié vincular a padres de familia, estudiantes, profesores
y directivos en torno a los excelentes resultados de los estudiantes y el reconocimiento social de
los resultados de la estrategia “Mejor Saber” en la Universidad de Santander.
Por ultimo y no menos importante se realizd la comprobacion del resultado de la hip6tesis donde
por medio de la prueba respectiva se puede terminar que la hipotesis que se formulé fue valida y

se cumplio6 en un alto grado, afirmacién respaldada en los datos del t-student.
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Capitulo v. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

1) La Estrategia didactica “Mejor Saber” influye significativamente en el fortalecimiento de las
competencias genéricas de los estudiantes de la Universidad de Santander, tal como se
comprobd al comparar medias haciendo uso de la prueba t de Student y un nivel de
significacion de 0,05 y encontrar que existe diferencias significativas entre las medias del pre
y postest en el grupo experimental. Asimismo, se tiene como resultado el promedio de los
resultados de los postest que en comparacion con las pruebas pretest reportan un valor
agregado de 22,1% en el grupo experimental, dicho resultados e refleja en tabla 10. De esta
manera se puede decir que las estrategias, metodologias y motivaciones que se le brindaron a
los estudiantes por medio de los talleres de refuerzo que fueron disefiados con didacticas
sugeridas tedricamente para el desarrollo de competencias, asi como, las capacitaciones de
manejo de la prueba fueron muy importantes para el fortalecimiento de las competencias

geneéricas.

2) El nivel de desarrollo inicial de las competencias genéricas de los estudiantes con 75% de
créditos académicos aprobados que integraron el grupo experimental era de 51,3% y del
grupo control de 43,6%, tal como se evidencia en la tabla 11, dicho desarrollo se ha

logrado por el recorrido académico que los estudiantes han realizado en sus carreras
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profesionales, se evidencia que es necesario intervenir dichas competencias para que una
vez el estudiante se gradle pueda contar con niveles superiores de dominio de las

mismas, factor fundamental para el desarrollo de la vida laboral.

3) La influencia de la estrategia “Mejor Saber” en cada una de las competencias genéricas se
refleja en la tabla 12, donde se puede determinar el nivel de inicio y final, a continuacion se
enuncian los valores donde el primer dato es el resultado pretest y el segundo es el resultado
Postest; en el grupo experimental, en el caso de razonamiento cuantitativo se observa un
36,11% y 72,99%, en lectura critica de 60,16% y 74,7%, en competencias ciudadanas un
61,13% Yy 72,46%, y finalmente en inglés 47,78% y 73,84%. Lo anterior permite establecer
que el grupo experimental mejoro significativamente el dominio de cada competencia,
ratificando que el disefio de los talleres y el material que se trabajo en cada competencia
fueron apropiados y pertinentes para el fortalecimiento de las competencias genéricas. El
grupo control present6 un nivel de desarrollo de las competencias muy leve, los resultados
obtenidos en las dos pruebas se enuncian a continuacion donde el primer dato corresponde al
resultado del pretest y el segundo dato al resultado del postest, en razonamiento cuantitativo
29,65% y 31,84%, el lectura critica 50,06% Yy 51,54%, en competencias ciudadanas 53,31% y
56,42%, en Inglés 39,38% y 40,9%; lo anterior refleja el poco desarrollo de las competencias
genéricas en un mismo periodo de tiempo, los estudiantes que pertenecen al grupo control
participaron de actividades realizadas por el programa de forma independiente y aislada de la

estrategia “Mejor Saber”.
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4) El Valor agregado de las competencias genéricas después de la aplicacion de la estrategia
“Mejor Saber”, se encuentra en la tabla 16, es importante recordar que el valor agregado es la
diferencia en el estado de una competencia antes y después de un proceso de intervencion, de
esta manera se observar que la competencia de razonamiento cuantitativo tiene un valor
agregado de 36,55% siendo el valor mas alto, lectura critica de 14,51%, competencias
ciudadanas 11,14% e inglés 20,84% dichos datos pertenecen al grupo experimental. EI grupo
control reporta los siguientes datos: razonamiento cuantitativo 2,17%, lectura critica 1,51%,
competencias ciudadanas 1,12% e Inglés 1,53%. Lo anterior permite afirmar que una vez
aplicada la estrategia “Mejor Saber” influyo significativamente en las competencias genéricas,

y que las didacticas empleadas para cada una fueron apropiadas.

5) El nivel de desarrollo de las competencias genéricas de los estudiantes después de la
aplicacion de la estrategia didactica “Mejor Saber” se reporta en tabla 14, pues alli se
consigan el valor obtenido por cada programa académico; el grupo experimental obtuvo un
valor promedio de 73,46% YV el grupo control un valor de 45,18%. En este sentido, los
resultados de la prueba postest o nacional mejoraron y permiten afirmar que las competencias
genéricas se fortalecieron significativamente en el grupo experimental, lo que no paso en el

grupo control.

6) Los programas académicos con mejor resultado en la prueba postest se encuentran
organizadas de forma descendente en la tabla 15, donde el programa de Medicina obtuvo los

mejores resultados con un valor promedio de 76,1% seguido de ingenieria electrénica de
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75,8% y administracion de negocios internacionales con 75,3%, sin embargo la distancia entre
el primer programa y el ultimo del grupo experimental es de solo un 4,9% lo anterior permite
afirmar que el fortalecimiento de las competencias fue homogéneo en el grupo experimental.
El grupo control se encuentra al final de la tabla con unos valores que distan entre el Gltimo
programa del grupo experimental con el primero del grupo control de 24%, siendo un valor

muy amplio de diferencia.

7) Los Programas académicos con mayor valor agregado después de la aplicacion de la estrategia
“Mejor Saber” se encuentran organizados en forma descendente en la tabla 16, donde el
programa de ingenieria electrénica obtuvo un valor agregado de 28,8 seguido de
Administracion de Negocios Internacionales con 26,4%, en general el promedio de valor
agregado del grupo experimental fue de 22,1% Yy del grupo control 1,60%. El programa
de ingenieria electronica contaba con un grupo de 8 estudiantes, al ser un grupo pequefio los
procesos intervencion de los talleres son mas fructiferos, se puede hacer mejor seguimiento a
cada estudiante que en grupos grandes, factor que pudo incidir en el resultado de mercadeo y
publicidad con 18 estudiantes fisioterapia con 37 estudiantes, programas que reportan un valor

agregado menor entre el grupo experimental.

8) En las tablas 17 y 18 se reporta los resultados del segundo eje: profesores. En cuanto a las
capacitaciones realizadas a los profesores, se establece un promedio de 101 profesores
formados con 60 horas en temas relacionados con el conocimiento de las competencias

genéricas, desarrollo de items (preguntas) tipo saber PRO, didacticas para potenciar las
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competencias genéricas en los ambientes de aprendizaje propios del programa académico y el
conocimiento de la prueba nacional. Producto de las capacitaciones se logro sensibilizar y
motivar a los profesores a estudiar y profundizar sobre las competencias genéricas asi como a
innovar con didacticas que permitan desde cualquier area del conocimiento fortalecer las
competencias genéricas y especificas. De igual manera se logrd la construccion de 265 items
que integran el primer banco de preguntas de la institucion, material que se convierte en
insumo para futuras pruebas, talleres o materiales de trabajo con los estudiantes. En este eje
también se realizo el seguimiento a los profesores acompariantes (profesores con horas
laborales dedicadas al seguimiento de los estudiantes en la estrategia mejor saber), en torno al
cumplimiento de la entrega de evidencias, proactividad en la estrategia y otros elementos
importantes, dando como resultado la exaltacion del profesor “Mejor Saber 2015 a la
profesora Krisley Forero del programa de Ingenieria Civil, dicha exaltacion se realizd en
ceremonia especial donde se otorgo la placa, medalla e incentivo econémico. El impacto que
se buscd con el reconocimiento es la motivacional resto de profesores para que sumen
esfuerzos en este tipo de estrategias institucionales que permiten resultados positivos para

toda la comunidad académica.

9) En el tercer eje, el institucional, se logré impactar en las altas directivas, logrando una
concientizacion de la importancia de la estrategia y sus resultados a corto y largo plazo, se
logré la aprobacion financiera de un plan de incentivos que contempla becas posgraduales,
incentivos econdmicos, Inscripcidn del reconocimiento recibido en los archivos de notas de

los estudiantes. Uno de los premios otorgados fue el de mejor programa académico, dicha
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exaltacion se entrega al programa con mayor porcentaje de estudiantes que sus resultados se
encuentren sobre la media nacional, en el caso del afio 2015 se entreg0 a la tecnologia de
supervision de obras civiles. Hay que aclarar que los resultados en las pruebas nacionales del
grupo de tecnologias han sido buenos, por lo cual no se consideraron dentro de la estrategia
“Mejor Saber”, sin embargo el plan de incentivos se disefio de tal manera que aplicara para
toda la institucion en los diferentes niveles académicos como sedes.  Se desarrollé una
campafa de medios publicitarios para socializar los beneficios tanto institucionales como
externos a los que los estudiantes pueden acceder al obtener resultados meritorios en las

pruebas nacionales.

10. La prueba de t-student nos permite afirmar que la hip6tesis general “Una vez aplicadas las
actividades que integran la estrategia didactica “mejor saber se evidencia el fortalecimiento de
las competencias genéricas en los estudiantes de los programas académicos que integran el
grupo experimental en la Universidad de Santander en el 20157, es verdadera. Ademas de la

consolidacidon del valor agregado de 22.1% a nivel general.

5.2 Recomendaciones

Primero. Teniendo en cuenta los resultados de la aplicacion de la estrategia didactica “Mejor
saber”, se recomienda ampliar la cobertura a los programas tecnologico de la sede principal y
todos los programas de las demas sedes, con el fin de fortalecer las competencias genéricas en

todos los estudiantes futuros graduandos de la institucion.
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Segundo. Disefiar un plan de intervencidn apropiado para los estudiantes que cuenten con un
50% de créditos académicos apropiados, son el fin de fortalecer las competencias genéricas en
niveles tempranos y asi impactar el rendimiento académico de los estudiantes.

Tercero. Se recomendo a la Universidad de Santander consolidar un equipo de expertos y una
unidad académica dedicada al fortalecimiento de competencias con un personal designado para

tal objetivo.

Cuarto. Se recomendo a la institucién hacer obligatoria la participacion de los programas
académicos a la estrategia, con el fin de nivelar y mejorar de forma homogénea las competencias

genéricas de todos los estudiantes.

Quinto. Ampliar en el plan de formacion profesoral de la institucién con tematicas propias del
desarrollo de competencias en los ambientes de aprendizaje. Asi como consolidar un equipo de
profesores que permanentemente estén construyendo items tanto para evaluar competencias

genéricas como especificas.

Sexto. Se recomendo a la institucion crear un acuerdo de reglamentacion de la estrategia “Mejor
Saber” al interior de la institucion que ademas incluya el plan de incentivos, con eso se logra
institucionalizar la estrategia y asegurar los rubros econémicos que se requieren para su

ejecucién, mantenimiento y mejoramiento de la misma.
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Apéndice 1. Modelo de Citacion

Apéndices

& Universidad
- de Santander

FORMATO DE CITACION

NOMBRES Y APELLIDOS

PRUEBA INSTITUCIONAL MEJOR SABER

_

PROGRAMA cODIGO

UNICA SESION

' Formato de citacién

* Tajaldpiz

FECHA DE APLICACION: HORA DE INICIO:
SITIO DE APLICACION: UBICACION: Edificio: Salén:
DEPARTAMENTO: MUNICIP1D:

i " Do 1o wilide de identificscis . . “Liegar puntual a la hora de citacion,
Indispensable | Ca'r:n:“:s:;li‘:nltilo & identlicacion . E::rl:::[mna negraho. 2 Tengaen ‘Mo se permite &l ingreso de malstines, libros,
para ingresar:

cuenta: calculadoras, audifonos, celulares, ete.
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Apéndice 2. Cuadernillos Prueba Institucional (Pretest)
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Apéndice 3. Ejemplo de Pregunta del Cuadernillo en la Competencia de Razonamiento

cuantitativo

Cuadernillo de Preguntas

RESPONDA LAS PREGUMIAS 22 Y 24 DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE INFORMACION.

En Chile s lere un ssiems de Yanspons putxion gue uiikza dos ipos de buses. £n b tatia se muestra

SITEMA DE BUS Al
Numeto de pasaserss de pwe 118 n
Numero oz sillas 45 15
. » e

PRUEBA DE MEDICION INSTITUCIONAL DE

COMPETENCIAS GENERICAS
MODULO
RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

m
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Apéndice 4. Ejemplo de Pregunta del Cuadernillo en la Competencia Ciudadana

FMCHPSAD COn of maneo y GEMBUCOn e Agu
A o vt de s

o conviove & sobrecostos

- wCantarkaco engal

00N & GRpaneion

Cuadernillo de Preguntas

N LSECHN wita agua
o8 vikda y o Sebe apicarne

£ planea

A £

Ssctodece

V0N 5

hecer PONTAS pars of maneo de Clriod MUt Nateraes, S M se

tngora
cudacanos, y

y Baban resgetarse. sctre 1000 8l buscan protiger \s ssiud

£13 PAGINA WD) BOve estor
ujeres de dutatas jurtes Gl
2 QU anted 10 W DOJIA £ denuncke

w3ca b

A Las muenes que viven estas Saacores 12 10 50 6nten Gipatios y saten Qus Wy une rd ous
a8 a0OTa y B¢

Bla 10910 recolocsa 1y pan NGos de ratarverto de Majres sometidas M 80O

0 OpImerts  Uni My Dars encureces e

5 3 6 homires que reallzan eates

PRrRUEBA DE MEDICION INSTITUCIONAL DE

(TR0t TIOVEOYES (v of

0 y mareo de orobiemdtices

COMPETENCIAS GENERICAS

5538 88 COONE 2 4 CONSINUCOlY

2 U yacmiento 3¢ agus
TUCI0na de I vis arguments que
ol desavoio oe @

B O% bayon tecurscs. |

) 38 BIrerton y permtirs o

MODULO
COMPETENCIAS CIUDADANAS

ey ol CONACI0 Sl % [rwserts 3MBNCIMNte descr

» o terer dferenios Plureses ec

ar wl Sesarroia scan

e lne fuantes 06 dgus
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Apéndice 5. Ejemplo de Pregunta del Cuadernillo en la Competencia de Inglés

THE MONARCH BUTTERFLY

Cuadernillo de Preguntas

P ¥ Mousands of yews. They . YO
ok #00% 0 the oo They go 1 Pacific Grove 1o find |

PRUEBA DE MEDICION INSTITUCIONAL DE
COMPETENCIAS GENERICAS

MODULO INGLES
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Apéndice 6. Ejemplo de Pregunta del Cuadernillo en la Competencia de Lectura Critica

Cuadernillo de Preguntas

PruEeBA DE MEDICION INSTITUCIONAL DE
CoMPETENCIAS GENERICAS

MODULO
LECTURA CRITICA

RESPONDA LA PREGUNTA 1) DX ACUERDO COM LA ROUENTE INFORMACION.
LA GALUNA DE LOS HUEVOS DE ORO

BESPONDA LA PREGUNTA 34 DE ACUERDO COM LA SIGUSENTE INFORMACION:

EL UNWERSO VISTO POR EL 0JO OF LA CERRADURA
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Apéndice 7. Hoja de Respuesta y Hoja de Operaciones

& Mesor saBex - uoes ¥ Universidad
2 HOJA DE RESPUESTAS de Santander

HOMA OF OMAAOOM S
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Apéndice 8. Formato de Resultados Prueba Institucional (PRETEST)

Apéndice 9. Formato de Resultados Prueba Nacional (Postest)
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REPORTE INDIVIDUAL DE RESULTADOS
‘ EXAMEN DE ESTADO SR

DE CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR Fecha osl Examen: Noviemore 22 de 2015

saber pro

REGISTRON': ®201532179117 APELLIDOS Y NOMEBRES
IDENTIFICACION: 1098745148 MURICIPIO: BUCASAMANGA

INSTITUCION:  UNIVERSIDAD DE SANTANDER  PROGRAMA: BACTERIOLOGIA Y LABORATORIO CLUNICO

GRUPO DE REFERENCIA | SALUD

RESULTADOS EN LAS COMPETENCIAS GENERICAS

Puntajs| Nivel N__|Promedo| Dssviacion

94 wes| 98 10

10633 93 10

10688 | 102 0s

0ees| 99 0’

10653 1.1

QuIntAl - ndica & quint! def Evalaos en & Gnpo de Reterencia
DesviaCion | Desvacon Extsncy
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Apéndice 10. Matriz de consistencia de la investigacion

TITULO: Estrategia Didéactica “Mejor Saber” para el Fortalecimiento de las Competencias
Genéricas de los estudiantes de la Universidad de Santander.

AUTOR: Leidy Tereana Jauregui Maldonado.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
Problema Objetivo general. Hipotesis general  V/ariable Dependiente: Fortalecimiento de las competencias
. . : L genéricas
general (EN qué Determinar la medida La aplicacion de la
medida la enaue la a}pllc_at;lop de gstrqtegla dldictlca Dimensiones Indicadores
S la estrategia didactica Mejor Saber .
aplicacion de la “Meior Saber” fortalece * Interpretacion
estrategia didactica J PR Razonamiento » Representacion
o g , fortalece las significativamente o ”
Mejor Saber - | - cuantitativo » Formulacion
fortalece las com,pfetencdlasl as C,O.mpegenf'as » Ejecucion
competencias genedr_lcas 3 OIS genedr_lcas ‘ij OIS « Argumentacion
enéricas de los estudiantes de |a estudiantes de |a « Identificacion de contenidos
generl Universidad de Universidad de .
estudiantes de la ~ Competencia de locales del texto.
S Santander en el afio Santander — et - .
Universidad de . Lectura critica. « Comprension de contenidos locales
~ 2015. Colombia 2015.
Santander en el afio del texto.

? . 10 i i0
20157 Objetivos especificos Hipdtesis especificas t(g)(gprensmn de la articulacion del
Esmfcl%zsz a) ldentificar el nivel a) El nivel de : t(;?(gprensmn del sentido global del

P de desarrollo de las desarrollo inicial de la "y .
. iad « Reflexion a partir del texto.
a. ¢Cudl es el nivel Com,p?tenc'as competencia de « Evaluacion del contenido del texto
¢ genéricas de lectura razonamiento B :
de desarrollo » Conocimientos sobre la

critica, razonamiento cuantitativo, lectura

cuantitativo, inglés y critica, inglés y organizacion del estado y la

Competencias constitucion politica

inicial de la
competencia  de

razonamiento competencias competencias Ciudadanas + Valoracion de argumentos
o ciudadanas en los ciudadanas en los . arg
cuantitativo, - - » Multiperspectivismo
| - estudiantes de los estudiantes de los . A
ectura critica,  Pensamiento sistémico.
inglés y programas programas » Comprension de lectura en inglés
. profesionales de la profesionales de la " . S
competencias iversidad d iversidad d « Dialogos bésicos cotidiano
ciudadanas en los Universidad de Universidad de Competencia en » Gramaética bésica en la escritura de
estudiantes de los Santander antes de la Santander, antes de la Inalés textos en inalés
roqramas aplicacion de la aplicacion de la 9 9
progra estrategia didactica estrategia didactica . . s
profesionales de la ., . Saber” | “Meior Saber” | Variable Independiente: Estrategia didactica
Universidad de Mejzorl aber” en e li/lejzorl al eg , en e
Santander, antes de afio 2015. afio 2015 es bajo. Dimensiones  Indicadores
la aplicacion de la b) Determinar la b) La Estrategiade  Compromiso activo del estudiante en el
estrategia didactica did | licacion de | Aprendizaje  desarrollo de las actividades que comprenden
“Mejor Saber”, en medida en que fa aplicacion ce 'a basado en la estrategia
= > aplicacion de la estrategia didactica e -
el afio 2015? e o p " problemas Grado de andlisis y reflexion de los
estrategia “mejor Mejor Saber’ -
» estudiantes frente a los problemas
) . . Saber” fortalece la fortalece las
b. (En qué medida . - presentados
L competencia de competencias de . . P
la aplicacion de la - . Estrategiade  Capacidad de analisis de los datos del caso
estrategia didactica razongm!ento razonfam!ento aprendizaje Capacidad de ver la realidad desde diversas
“Meior Saber” cuantitativo en los cuantitativo en los basada en erspectivas
J estudiantes de los estudiantes de los - perspectivas. | o
fortalece las estudio de Aplicacion de conocimientos para
competencias  de programas programas €asos postular soluciones probables.
razonamiento profesionales del profesionales de la Estrategiade  Capacidad de analisis inductivo
cuantitativo en los PO experimental de  Universidad de a rendigza'e P Anélisis de las consecuencias positivas
. la Universidad de Santander en el afio P J : ) - P y
estudiantes de los 2015 basada en el negativas del objeto o sistema en la
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programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015?

c. ¢En qué medida
la aplicacion de la
estrategia didactica
“Mejor Saber”
fortalece las
competencias
ciudadanas en los
estudiantes de los
programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015?

d. ¢En qué medida
la aplicacion de la
estrategia didactica
“Mejor Saber”
fortalece las
competencias  de
lectura critica en
los estudiantes de
los programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015?

e. ¢En qué medida
la aplicacion de la
estrategia didactica

“Mejor Saber”
fortalece las
competencias  de
dominio de
segunda  lengua:

inglés  en  los
estudiantes de los
programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015?

f. ;Como fue el
desempefio general
en las
competencias

genéricas de los
estudiantes de los
programas del
grupo experimenta
frente al grupo
control una vez

aplicada la
estrategia “Mejor
Saber” en la

Universidad de
Santander en el afio
2015?

Santander en el afio
2015.

c) Determinar la
medida en que la
aplicacion de la
estrategia “mejor
Saber” fortalece la
competencia
ciudadana. en los
estudiantes de los
programas
profesionales del
grupo experimental de
la Universidad de
Santander en el afio
2015.

d) Determinar la
medida en que la
aplicacion de la
estrategia “mejor
Saber” fortalece la
competencia de
lectura critica en los
estudiantes de los
programas
profesionales del
grupo experimental de
la Universidad de
Santander en el afio
2015.

e) Determinar la
medida en que la
aplicacion de la
estrategia “mejor
Saber” fortalece la
competencia de
dominio de segunda
lengua: inglés en los
estudiantes de los
programas
profesionales del
grupo experimental de
la Universidad de
Santander en el afio
2015.

f) Obtener el indice
de valor agregado que
la estrategia didactica
“Mejor Saber” le
brind6 al grupo
experimental con
relacion a los
resultados del grupo
control de los
programas académicos
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015.

analisis de
9] La objetos o
aplicacion de la sistemas

estrategia didactica
“Mejor Saber”
fortalece las
competencias
ciudadanas en los
estudiantes de los
programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015.

d) La
aplicacion de la
estrategia didactica
“Mejor Saber”
fortalece la
competencia de lectura
critica en los
estudiantes de los
programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015.

e) La
aplicacion de la
estrategia didactica
“Mejor Saber”
fortalece las
competencias de
dominio de segundo
idioma: inglés en los
estudiantes de los
programas
profesionales de la
Universidad de
Santander en el afio
2015.

El
promedio de los
resultados de la prueba
final de las
competencias
genéricas de todos los
estudiantes del grupo
experimental supera el
promedio del resultado
de la medicion de las
competencias
genéricas de los
estudiantes del grupo
control

realidad.
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METODO DE

METODO Y < TECNICAS E A
DISERIO POBLACION INSTRUMENTOS ANALISIS DE
DATOS
Metodologia:  Poblacion Las técnicas e El método de la
Cuantitativo. instrumentos de presente tesis de
Método: i _ recoleccion de investigacion es :
Experimental | 2500 estudiantes de programas profesionalesde | datos utilizadosen  Calificacion
Disefio de la universidad de Santander. la investigacion son  Tabulacion
investigacion: las siguientes: Graficacion

Cuasi
Experimental

Simbologia
01 X 02
03 - 04

Donde:

O1: Grupo
experimental
pre test o
prueba de
inicio

02: Grupo
Experimental
con prueba
postest o final.
X:esla
aplicacion de
la variable
independiente
, estrategia
didéctica
“Mejor Saber
03: Grupo
control pre
test o prueba
de inicio

O4: Grupo
control con
prueba Postest
o final

99

Programa Estudiantes con
matricula
activa

Adm. De negocios

internacionales. 103

Adm. Financiera 88

Bacteriologia 162

Derecho 103

Enfermeria 155

Fisioterapia 273

Fonoaudiologia 52

Ing. Ambiental 103

Ing. Civil 258

Ing. Electronica 59

Ing. Industrial 177

Instrumentacion Quirdrgica | 147

Medicina 265

Medicina Veterinaria 59

Mercadeo y Publicidad 133

Microbiologia 162

Psicologia 118

Terapia Ocupacional 81

Total 2500

Fuente: Departamento Admisiones y registro

Universidad de Santander.

Muestra

339 estudiantes de programas profesionales con
75% de créditos académicos aprobados

Programa

Adm. de negocios
internacionales.
Adm. Financiera
Bacteriologia
Derecho
Enfermeria
Fisioterapia
Fonoaudiologia

Estudiantes

14

12
22
14
21
37
7

Técnica:
Prueba escrita.
Instrumento:

Cuadernillo de
preguntas para
pruebas pre test y
hojas de respuestas:
Que contara con
cuatro médulos de
competencias
genéricas, cada una
con 25 preguntas,
para un total de 100
items.

Que fue calificada
por medio de lector
optico generando
una métrica de 1-
100.

Para la prueba
postes, se empled la
prueba Nacional
realizada por el
ICFES.

Interpretacion
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Ing. Ambiental

Ing. Civil

Ing. Electrénica

Ing. Industrial
Instrumentacidn Quirurgica
Medicina

Medicina Veterinaria
Mercadeo y Publicidad
Microbiologia
Psicologia

Terapia Ocupacional
Total

Elaboracién propia.

14
35

24
20
36

18
22
16
11
339

Apéndice 11. Matriz de Operacionalizacion de las Variables.

VARIABLE DEFINICION

DEPENDIENTE

DEFINICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL

DIMENSION

INDICADORES

e Razonamiento
cuantitativo

e Interpretacion
e Representacién
e Formulacion

e Ejecucién

e Argumentacion

e Competencia
de Lectura
critica.

e Identificacién de
contenidos locales del
texto.

e Comprension de
contenidos locales del
texto.

e Comprension de la
articulacion del texto.

e Comprensidn del sentido
global del texto.

o Reflexion a partir del
texto.

e Evaluacion del contenido
del texto.

e Competencias
Ciudadanas

e Conocimientos sobre la
organizacion del estado y
la constitucion politica

e Valoracion de
argumentos

e Multiperspectivismo

e Pensamiento sistémico.
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o Competencia

e Comprension de lectura
en inglés
¢ Diélogos basicos

en Inglés cotidiano
e Gramatica basica en la
escritura de textos en
inglés
VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES

INDEPENDIENTE CONCEPTUAL OPERACIONAL

Estrategia de
Aprendizaje
basado en
problemas

Compromiso activo del
estudiante en el desarrollo de
las actividades que
comprenden la estrategia
Grado de anélisis y reflexion
de los estudiantes frente a los
problemas presentados

Estrategia de
aprendizaje
basada en estudio
de casos

Estrategia de
aprendizaje
basada en el
andlisis de
objetos o
sistemas

Capacidad de andlisis de los
datos del caso

Capacidad de ver la realidad
desde diversas perspectivas.
Aplicacion de conocimientos
para postular soluciones
probables.

Capacidad de anélisis
inductivo

Anélisis de las consecuencias
positivas y negativas del
objeto o sistema en la
realidad.
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Apéndice 12. Instrumento de recoleccidon y procesamiento de datos

INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADODS AHOD 2015

PROGRAMA ACADEMICO:

FECHA DE PRETEET: 24/035/2015
FECHA DE POSTEST: 2aMiizans
RAZONAM COMPETE FROM | FEOME
IENTO NCIAS EDID DID YALOR
NOMBRE CUANTITA | LECTURA | CIUDADA PRETE |PDETE: |AGREG
TI¥D CRITICA HAS INGLE3 T T = ADOD

PRE (POS (PRE |POE (PRE |PMD3 |PRE |POD3

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST
VALOR AGREGADOD

YALOR AGREGALDND
RAZONAMIENTO
CUANTITATIYVOD

YALOR AGREGADOD LECTURA
CRITICA

YALOR AGREGADND
COMPETENCIAE CIUDADANAZS

YALOR AGREGADD INGLES
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Apéndice 13. Data Consolidada de Resultados

Tabla General

REPORTE GENERAL DE LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS SABER PRO 2015
PROGRAMAS PROFESIONALES
RAZONAMIENTO LECTURA CRITICA COMPETENCIAS CIUDADANAS INGLES HCIEED || =t Valor
CUANTITATIVO resultados | resultados
PROGRAMA PRE POS VA PRE POS VA PRE POS VA PRE POS VA Pretest Postest Agregado
NEEQSE;"I'::;:;DC?;;ES 32 75 429 56 75 19 60 73 127 | 47 79 | 312 188 75,3 26,4
Administracion Financiera 29 70 41,3 438 74 25,8 64 72 8,2 42 70 28,5 457 717 26
Bacteriologia 3103 | 7365 | 426 | 6534 | 7567 | 103 61,23| 74,83| 136 | 4245 | 7248 | 30 50 741 241
Derecho 3565 | 7245 | 327 6958 | 7532 | 57 7401 | 7602 2 4366 | 71,72 | 28 55,7 73,8 18,1
Enfermeria 2707 | 283 1,22 5655 | 57,6 | 1,09 8 59 098 | 361 | 369 0,8 44 454 1,02
Fisioterapia 4317 | 7081 | 276 | 5938 | 7305 | 136 6324 | 7081 | 75 | 4811 | 7024 | 221 534 712 17,7
Fonoaudiologia 31,83 33 12 82 | soa 22 555 56,6 1,1 478 | 487 1 458 472 14
Ingenieria Ambiental 3311 | 7296 | 388 | 6591 | 729 6,9 se91 | 7071 | 138 | 472 | 7357 | 263 51 725 215
Ingenieria Civil 3864 | 741 355 5671 | 7186 | 151 53,23 695 | 162 | a391 | 7416 | 302 481 72,4 242
Ingenieria Electrénica | 47,14 | 784 31,2 5156 | 7563 | 24 a779 | 7375 | 259 | 4178 | 7571 | 339 47 75,8 28,8
Ingenieria Industrial 3436 | 7116 | 367 554 | 7342 | 18 5003 | 7021 | 818 | 4789 | 709 | 239 493 714 215
Instrumentacion
quirdrgica 3054 | 321 156 | 5174 | 5381 | 2,07 5613 | 5738 | 1,24 | 42,11 | 4351 | 1,39 4513 457 157
Medicina 3087 | 742 433 6427 | 7717 | 131 6511 | 7636 | 11,25 | 5515 | 7673 | 215 533 76,1 223
Medicina Veterinaria 3464 | 7017 | 355 5037 | 7438 | 15 5992 | 6911 | 91 | 51,07 | 7491 | 238 512 721 208
Mercadeo y Publicidad | 4087 | 7191 31 6561 | 7773 | 121 5737 | 7317 | 58 | sags | 779 13 59,6 751 155
Microbiclogia 379 | 741 36,1 6483 | 75 10,1 61,3 7247 | 106 | 4625 | 7266 | 264 527 735 208
Psicologia 285 | 305 15 138 | 449 12 513 52,1 09 364 | 381 1,7 401 414 13
Terapia Ocupacional 28,9 353 5,4 50 51 1 55,6 57 14 34,5 37,3 28 435 452 2,7
PROMEDIO GEMERAL | 34,3122|61,5617| 27,00444 | 57,3506 | 68,2689 | 10,9033 | 58,953889 | 68,0011 | 8,35833 | 45,2472 | 64,6929 | 15,4828 | 45,1516667 | 65,6055556 | 15,8405882
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Apéndice 14. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa Administracion

de Negocios Internacionales

INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
. . RESULTADOS Afl0 2015
PROGRAMA ACADEMICO: ADMINISTRACION
DE MEGOCIOS INTERMACIONALES -
FECHA DE PRETEST: 24/03/2015
FECHA DE POSTEST: 22/11/2015
NTO CIAS DIO u] VALOR
CUANTITATI | LECTURA |CIUDADANA PRETE | POSTES | AGREGA
MNOMBRE YO CRITICA 5 INGLES 5T T (1]n]
PRE |POS | PRE |PDOS | PRE |POS | PRE |POS
MIGUEL PLATA GUTIERREZ 543 | 757 | 750 | s00 | 32,4 | 81,4 | 91,4 | #s0 | 7ss 83,0 7,3
JUAN PABLO ROJAS CASTELLANOS 200 | 81,8 | 750 | 757 [ 735 | 764 | 771 | 350 | e6s 82,1 15,7
ANDREA YESENIA SIERRA CASTIBLANCO 229 [ 936 | e25 | 914 [ 676 | 81,4 [ 771 | 00| e2s 89,1 26,6
ADRIANA LISSETH JAIMES MACIAS 371 | 779 | 750 | sa3 [ 735 | 757 | 457 | 718 | 578 77,0 19,1
FABIAN CAICEDO RIOS 200 | 721 | 625 | 729 | 735 | 700 | e00 | 818 | 540 74,1 20,1
DIANA PATRICIA HERNANDEZ ALVAREZ 323 | 700 | soo | 718 [ 765 | 771 | 200 | €93 50,2 72,0 21,3
VANESSA |BANEZ DELGADD 286 | 693 | 750 | 786 [ 559 [ 738 | 383 | 7243 48,4 74,0 25,5
DIEGD JAIMES 200 | 743 | so0 | 714 [ 1,8 | 72,3 | 2868 | 707 45,1 72,3 27,2
LISBETH KARINA VILLABA CALLEIAS 257 | 686 | 750 | 723 | 471 | 63,6 | 31,4 | 679 44,5 68,3 23,4
KAREN DANIELA ARANGO BARRAGAN 257 | 693 | 250 | 736 [ 708 | 700 | 571 | 793 446 73,1 28,4
JHON ALEXANDER GALVEZ NIETD 286 | 729 | 500 | 757 [ 559 | 67,1 | 400 | e93 43,6 71,3 27,6
LAURA LIZETH SAMABRIA CARLIER 286 | 800 | 500 | 786 | 647 | 67,1 | 286 | 72,9 43,0 74,7 31,7
YENNY KATHERINE PUENTES REINA 257 | e93 [ soo [ s7e [ 353 | 742 | @00 | 708 378 £3,2 30,5
MARLDN ALEXIS GARCIA HERNANDEZ 143 [ 729 | 125 [ 704 | 29 [ ss6 | 11,8 | 321 10,3 76,3 66,0
32 75 56| 75 60| 73 47 79
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 48,88
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 75,37
VALOR AGREGADO 26,49
YALDR AGREGADO RAZDMAMIENTO CUAL 4297
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 19,08
VYALDR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDY 12,72
VALDR AGREGADD INGLES 31,22
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Apéndice 15. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa Administracion

Financiera

INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS ARIQ 2015

PROGRAMA ACADEMICO: ADMINISTRACION FINANCIERA FECHA DE PRETEST: 24/03/2015
FECHA DE POSTEST. 22/11/2015

RAZONAMIENTO COMPETENCIAS

NOMBRE CUANTITATIVO | LECTURA CRITICA CIUDADANAS INGLES pROMED! | PROMEDI |  vaLOR
PRE POS PRE POS PRE POS PRE POS5 |0 PRETEST |0 POSTEST | AGREGADOD

PATRICIA FERNANDEZ ROJAS apo | 771 750 | 757 76,5 729 | 543 | 736 614 74,8 13,4

DAYANA MONSALVE HERNANDEZ 86 | 714 625 | 800 73,5 793 | 628 | 77.1| 568 77,0 20,1

JESSICA KATHERINE FLOREZ 314 | 721 750 | 771 58,8 764 | 571 | 728 556 746 19,0

LALURA PATRICIA MEJIA BAUTISTA 314 | 707 625 | 750 73,5 721 | 486 [ 707 540 72,1 18,1

MARGIE PAOLA FLOREZ MACIAS a0 | 771 500 | 728 52,9 729 | 457 | 743 472 74.3 7.1

DERLY YOANA CORTES GARCIA 314 | 771 375 | 736 706 786 | 429 |667| 458 74,0 284

BIEDIS PAOLA BRITO MAESTRE 00 | 721 375 | 700 7.6 664 | 457 | 714 427 70,0 7.3

DIANA CAROLINA OLIVARES 257 | 893 375 | 700 LR 707 | 400 |ee3| 412 62,8 86

MICOLE VANESSA ALVARADO RAMIREZ 31,4 | 871 500 | 771 7.6 714 | 143 |67.1] 408 70,7 298

GENNY CAROLINA OLIVEROS CASTELLANOS 171 | 614 500 | 70,0 47 721 | 286 |67 401 7.3 7.7

SERGID ANDRES TARAZONA MORA 57 | 814 125 | 757 58,8 721 | 371 |61 335 69,1 35,5

MARYELY JULIANA LEON RINCON 57 | 6719 50 | 679 | 441 543 | 223 |50 294 56,3 36,3

29 70 a8 74 54 72 2] 70

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 15,71

PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 71,71

VALOR AGREGADO 26,00

WALOR AGREGADO RAZONAMIENTO CUANTITATIVO 41,34

WALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 25,83

WALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDADANAS 82,22

VALOR AGREGADO INGLES 28,59
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Apéndice 16. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Bacteriologia

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS AfiO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: BACTERIOLOGIA ‘ECHADE PRETEST:  24/03/2015
*ECHADEPOSTEST  22/11/2015
NTO 1AS ; PROMED
(Ctrl)
CUANTITATI | LECTURA | CIUDADANA (Ctr) 0 P“DD“ED' n‘g&-&“n
VO CRITICA 5 INGLES | PRETES
T POSTEST Do
NOMBRE PRE | POS | PRE | POS | PRE | POS | PRE | POS
OSCAR FABIAN PORRAS PINTO 34 25 743 75 76,4 61,76 77,1 85,71 30,7 6&4.19118 Tr.i1a5% 12,933824
MARIA CAMILA GRECO ANGARITA 34,259 243 75 20 79,41 77,1 62,86 74,3 6288866 18,925 16,0F6345%
KARDL YINEIDY MANCSALVA NAVARRD 51,43 22,9 75 73,6 822,35 78,3 28,57 69,3 59.33824 76275 16, 936765
MARGY JOYA CALDERON 25,71 77,1 75 78,6 73,53 23,6 57,14 78,6 5T.54664 T9.475 21628361
JEFFERSOM GRAMNDAS FRANCO 40 77,1 62,5 20 70,59 77,1 54,29 72,9 5654343 Te. 175 19931513
ANGEELISBETH LOPEZ GIL 28,57 75,7 62,5 21,4 67,65 21,4 68,57 20 56, 82248 79,625 22. 802521
LUISSINEY PAPPA GOMEZ 25,71 BB, 6 87,5 70 52,94 74,3 51,43 73,6 5439601 T.625% 17.228932
DREICY TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ 31,43 77,1 87,5 21,4 73,53 77,1 22,86 67,1 53.82678 T5.675% 21846218
MAYRA ALEIANDRA PORRAS GUTIERREZ 31,43 75 62,5 77,1 55,88 78,6 62,86 72,9 53.16T02 5.9 22132983
THALIA CONTRERAS JACOME 22,86 72,9 75 78,6 58,82 20 48,57 72,9 5131303 76,1 24 18697
¥ULIETH ANDREA PENARANDA GUTIERREZ 31,43 70,7 50 72,9 52,94 69,3 68,57 73,6 50, 73523 T.625% 20, 563T06
CESAR GUSTAVO BERMUDEZ MEIIA 45,71 75 37,5 76,4 70,59 77,9 48,57 BB, 6 5059349 T4 ATS 23. 8581513
DSCAR CAMILD ROIAS 7571 B0 F5 | 72,1 | 62,71 | 6.6 | 35,25 | 67,5 | 49.92647 TE15| 22223539
LEIDY JOHANNA CHAVEZ RODRIGUEZ 31,43 77,1 50 77,9 61,76 21,4 54,29 75,7 43.36975% 78,025 28 655252
ANDREA MILENA ANGARITA MACHUCA 34,259 72,1 75 21,4 61,76 78,6 22,86 BB, 6 48, 47683 75115 26698103
MNAYITH DAYANY DELGADD PEDRAZA 22,86 B1,4 75 67,9 47,06 B5,7 28,57 70,7 43, 37185 66 425 23053151
ANDRES JAVIER CONTRERAS ORTIZ 34,259 77,1 50 75 52,94 72,9 34,259 67,9 42 87515 T3.225 F0.346843
TATIANA PRADA RODRIGUEZ 22,86 71,4 50 75 61,76 67,9 34,259 75 4222689 72,325 F0.098103
KELLY YELIXA HERNANDEZ VARGAS 25,71 7 50 71,4 58,82 72,1 31,43 69,3 41,4916 L35 30458403
JJENAANDREA CALDERON APRAEZ 31,43 B5,7 75 76,4 47,06 70 [1] 71,4 F5. 37185 TO.8T5 F2.503F151
NHOEMI ESTHER RODRIGUEZ GONZALEZ 25,71 BB, 6 75 75 4412 70 [1] 75,7 3620798 72,325 F6 117017
ERIEAYINETH MARTINEZ MORALES 25,71 B1,4 37,5 BG4 47,06 BG4 34,259 67,9 EI R EET] 65525 29.365%294
31,04| 73.66] 6534] 7568 61,23] 7484 22.47] 72,48
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 50,01933728
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 74,16363636
VALOR AGREGADO 24,144299038
VALOR AGREGADD RAZOMNAMIENTD CUANTITATIVG 42,62
VALOR AGREGADOD LECTURA CRITICA 10,34
VALOR AGREGA DD COMPETENCIAS CIUDADANAS 13.61
VALOR AGREGADO INGLES 30
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Apéndice 17. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Derecho

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS ARO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: DERECHO FECHA DE PRETEST: 24/03/2015
FECHA DE POSTEST: 22/11/2015
TO COMPETENCI
CUANTITATIV | LECTURA AS PROMEDI | PROMEDI | VALOR
NOMBRE 0 CRITICA CIUDADANAS INGLES o a AGREGA
PRETEST |PDSTEST Do
PRE |PDS | PRE |(PDS | PRE | PDS | PRE | POS
JORGE MANUEL GARCIA PAER 37,14 77,1 75 78,6 76,47 88,57 57,14 22,9 61,4391 81.7929 20,3538
ANDREA LIZETH BERMUDEZ JAIMES 40 62,9 75 73,6 73,53 68,57 54,29 69,3 60. 7038 68,5929 7.88308
PAOLA ANDREA SUAREZ MORALES 42 36 20 75 21,4 70,59 76,43 51,43 72,1 59,9685 T7.4821 17,5137
EDGAR GARCIASOTO 31,43 | 714 75 50 | 8324 | =5 40 70,7 58,666 76.775 18,109
ANAMARIA MESTRE VALERA 2571 | 671 | 875 | 764 | 79,41 | 31,43 | 40 73,6 58,1565 74.6321] 16.4756
MARIE ALEXANDRA VIZCAIND GARCIA 22,86 ES 27,5 22,9 70,59 20,71 51,43 75 58,0935 75,9036 17.8101
ANDERSON RICO SUARET 4571 | 936 50 78,6 | 73,53 | 79,29 | 54,29 | 829 55.6824| &63.5964 277141
GHIDAT MAYELLY MALDONADOD 31,43 72,9 75 78,6 82,35 79,29 31,43 70,7 55,0525 75.3714 20,3189
ALVARD JOSE AMAYA SOLAND 70,57 67,1 74,14 62,9 74,42 65 71,35 67,1 72,62 65,525 -7.095
CARLOS ERNESTO ROJAS CASTRO 40 728 | 62,5 | 736 | 7647 | 75 | 3143 | 707 52 5998 73.05] 204502
MARIA CAMILA JIMENEZ CAVANZO 2857 | 72,1 | 62,5 | 73,6 | 70,59 | 78,57 | 37,14 | &7.1 49,7006 72.8429] 231422
OSCAR FABIAN GRANDOS BALCUCHO 25,71 B5,3 87,5 67,9 47,06 70 31,43 67,1 47 9254 6B.575 206496
RAUL ANDRES ARDILASILVA 17,14 | 686 £2,5 71,4 | 85,29 | 84,29 | 2571 | 671 47, 6628 G67.8464| 201336
YURLEY VARGAS MENDOZA 47 74,3 25 75 67,65 72,14 34,25 67,9 41,7332 72,3355 30,6023
35,65| 72,45] e958] 7532] 7401 veo2| 4367 7173

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 55,72885954
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 73,88008661
VALOR AGREGADO 18,15122706
VALDR AGREGADO RAZONAMIENTO C] 36.5
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA| 5.74
VYALOR AGREGADD COMPETENCIAS CIf 2,01
VALDR AGREGADD INGLES 28.1
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Apéndice 18. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Enfermeria

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER

RESULTADOS ARIO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: ENFERMERIA FECH4 OE PRETEST: 24032015
FECHA DE POSTEST: 222015
RAZONAMI LECTURA COMPETEN PROMED |(FROMED YALOR
NOMBRE ENTO CRITICA ClAS INGLES 1o 10 AGREGA
PRETES FPOSTES Do
PRE |POS5 |PRE |PDOS |(PRE | POS5 | PRE FOS T T
LIEARDO GUTIERFEZ =AHAERIA, A TES Ei EEL] 05 T.E Bl EE] E51 £45 1=
FEIRTT TASMEURT CORREDOR SANTOR 40,0 BH Ei F3,0 TEE B3 0 A EE 51,0 11
GIAMNT RIYERA MARTINES A 38,2 0,0 BEH BTG &R E0,0 BH N X 10
FHIRLET ARELIE FODRIGUES GONZALES TEE EER 5.0 a1 05 TS 40,0 40,0 535 T35 [
TAMIA ELIZE HAY AFRD FEREZ B 2 EZ% 65,2 ET6 EB T4 EH EE 3,3 0.5
FELT BALLESTERDE ZAFAT A 00 B Ei R X B3 [EE] 4Z3 SRS B 0
FERGID ANDRES GOTES HERNADEZ B FEE 50 TEZ 0,5 1.4 1,4 B A R 0.5
FILVIA JOLIATNA HERNADES SAMCHES B TEE EZ% EB X ER 457 46,2 15,2 45,3 (&l
DIEGD ROZAS BAES EEE] R = =B BT &3 TEE EEE] a5 4 4F.2 0.5
LOIZA FERTADA TARAZONA AMGARIT & 71 18,5 R 65,2 BE 62,3 10,0 0y [ 45,4 11
AR & ALEJANDORA RINCON SANT AMARA 0,0 B E13 =8 23 Al 423 45,2 44,4 45,4 [E]
AN A TAARCELT FEREZ CAZANDVA, 171 EE BT £S5 54,7 EEZ 1,4 TEE 153 45,0 11
FAOLA CAROLNA CORRES ALEARRACTT BES EE Ei EB X %EA 123 447 EE 45,1 1.2
JEMNIFER FAQLE ¥ ARGAT FEREIRA TEE E0,E 50,0 BH 0,0 E1E 545 ) [N e 14
ELZ7 FADLE MENDOZ A MOREND il 35,3 Ei 35,3 BE 62,3 20,0 25 33,1 40,4 13
FELLT CONET AMZA HERMADEE RAMIRES 223 A 50,0 BEH E B3 24 255 56 B8 0.5
JHOTIAT A F AEIAH FAJARO0 SAMCHES B z4,1 BT 65,1 BH 12,1 B 5 S T 0.4
DIAMA TAARCELE LUNA DELGADD ZEE 23,7 0,0 0,2 £ 153 20,0 25 FE4 FE 14
AT ALE FONEECE CHARE, B TEE ] TEE EEX] [ 00 B B SRS 12
MACHICA CELFILAR T 2RAZOMA FINCON B TEE T TET X R B E K 55 15
GINM A wANESE 4 CUBIDES AERIL 7.1 X 27 15,2 TEF FE2 LAl &5 205 25,2 1T
2707 28320 AE5 576 58,0 59,0 361 3649
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 44,40
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 45,43
VALOR AGREGADO 1,02
YALOR AGREGADO RAZONAMIENTO CUH 1,22
¥YALOR AGREGADDO LECTURA CRITICA 1.09
¥ALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUL 0,98
YALOR AGREGADO INGLES | 080
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Apéndice 19. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Fisioterapia

PROGRAMA ACADEMICO: FISIOTERS FEGHA DEFRETEST: 24032015
FEGH&DEFOSTEST: 2aizms
m“":"m' LECTURA = IHGLES FROMED PT‘“ YALOR
|cuanTizaTien crimea CIINARAHAS ot ASRESAD
FOSTES
NOMERE FRE FOD5 FRE FOS FRE FOD5 FRE pos | FRETEST T iy
EULICES ACEVEDD MOREND 70,25 1,4 72,58 75 1,64 69,3 70,25 67,9 71,2478 70,9 -0,347F
JEINY DARIAH EOHORRUEZ CAMARGO 37,1429 2,1 75 Ted | TxEeed | 75T | GT.idEd 59,5 50, T03TE15 75,475 1517121544
LOREHA ARAMEULA GARCIA 70,55 [EX] 12,55 67,1 1,64 59,3 70,55 59,3 T1,2475 54,45 -1, 5475
JENHIFER FAOLA MOSRUERA ESTUFIRAH 22,4571 75,7 75 1,4 TEAT0E | 7T 54,2857 | TE.E 57,1533613 76,45 19,T9EE 36
JULIETH ANDREA ARGOTE GHAVEZ 10,55 62,1 12,55 55,7 71,64 55,7 10,55 12,1 11,2975 63,49 -7,347H
AHGIE KATHERIHE CALDEROH ROJAS 428 75,7 47,5 0 52,5235 0 45,7143 63,6 | 558665965 71,075 15,20840334]
VICTOR ALFONS0 CALDEROH CORREA 10,55 3 12,45 T 1,64 T 10,55 3 T1,2475 59,3 -1,9475
LAUFRA HATALIA F RADA SAHAERIA dir 61,4 62,5 T 6d, 7058 | ewg | 3T0dEe [EX] 51,05 T154% 55,025 16,93 T41513
MAYRELI GOEOE VEGA 22,4571 1,4 #1,5 Tk | SREEEd | Tid 3d,2457 &0 501313025 64,1 1%, 96569743
JESSIGA FAOLA GELIS JIMEHEZ 70,55 1,4 12,55 1T 1,64 635 70,55 67,1 T1,2475 T -1,2475
EDiGAF SHEIDER FLOREZ AHAYA 40 1,4 62,5 55 51,7647 74,3 | #dzee 59,3 4,9233193 0 21,0TEEF06T)
VEIMMY CERVER:A ROJAS 70,25 63,6 72,55 &5 1,64 61,4 70,25 59,3 71,2475 56,075 -5,2225
FAEIAH ANDRES GESFEDES ALARGOH 70,55 T35 12,55 [ 1,64 1.4 70,55 70,7 T1,2475 13,45 26525
AHAMILEHA COHTRERAS CASTRO 70,55 74,3 12,55 il 1,64 0 70,55 114 T1,2475 74,3 %, 0025
LIHA MARGELA SAHTOE ELAHGD 25714 61,4 62,5 736 | Geadiz T 34,2857 | Ted | dd,574579% 549,475 2d, 9004z 017]
LUIS# MARGARITA ACOSTA HIEVES BrE Tz,1 50 Tz, 4d,117% 65 51,dz54 771 dd,Ed3E4T5 71,575 E7,33130258]
YEMHY CAROLINA RIVERA CLARD 25,7143 60,7 50 TEE | ETEATI 79,5 | #dzE 72,9 43,697479 72,578 29,17752101
LINDWA MIGTORIA SUAREE RODRIGUEZ 20 T35 5t TEE | ELTE4T THE | de#5T1 §7,4 | d3E6Gdezz 72,175 2#,51953 742
MATFA ALEJAHDRA ROJAS ARIZA 25714 T35 315 ves | TSz | TT | ETdEd [EX] A3, dG0EE0E 12,528 24, ETAFETE
MAREELY SANCHEZ FEREZ 25,7143 X 75 75,7 | Geadiz TEE 17,1429 Te,4 | deaaBTeE 73,45 H,z5042 117
SINDY YULIETH GOHTRERAS LEAL 10,55 §2,49 12,55 41,4 71,64 T35 10,55 67,9 11,2975 T#,95 76525
DUMAR SEEASTIAN CORREDOR RODRIGUEZ 70,35 76,4 72,65 T3 1,64 74,3 70,35 75,7 71,2975 75 3, 7025
AHDREA JOHAHA DIAZ 25,1143 [EX] 12,5 1.4 To588E | #1d 57,1424 §2,4 41,46 3445 74,45 37,96 3R 5G]
SILVIA WAHHES A SAHCHEZ VARGAS H,dzEE [EX] 315 76 | SeEEIE [ TiA 37,1429 12,4 d1,2E3T345 12,5 H,ETEEENE
EFiIKA MARCELA MENDOZA REATIGA 25,7143 55,7 62,5 736 | Geadiz 67,4 | 224571 &0 41, 0031513 6§ 25, T9EEd%Td)
INGARD DAYANA CIFAGAUTAFERHANDEZ H,dzEE 75,7 315 [EX] 64,7058 | 6T 25714 12,4 40, 5514705 71,45 H, 9552441
CLAUDIA YAHETH ELAHGO CORRES 25,7143 75 50 779 | 58835 0 22,8571 1,4 39,3487395 73,575 3d,ZZ6ER05
JULIETH KATHERINE MEHDOZA 4286 67,1 37,5 70 63,5236 | 70,7 | #5574 67,1 39,050852d 53,725 29,64411755]
LUIS MUROZ 25,1143 1,4 315 64,5 | GEEEEd | ETS | IT.0dE9 BE6 | 39059573 55,05 2#,490125 05
GINHA ALEJAHDRA EUITRAGD RUIHTERD 3d,2857 [ 10T 12,5 TEE | ELTE4T 0 dz, 5571 0 3T, 5515008 74,475 36, E2FI09E)
VAHEZSA SOLAHO TORRADD 20 67,49 315 61,4 501 60,7 | dz 571 6E6 | 37.5H9E85T 54,65 ET, 60T 14z
DOAHA SOLEDAD CACERES ROMERD 25,7143 4,5 62,5 75 35,2941 T0 25,7143 65,6 | 3T,3056TE3 59,475 32, 1693277
SMITHYURIDIA VARGAS MOGOLLON 25,7143 67,1 50 0 50 70,7 20 70,7 26, d225714 9,625 33,198 42357
FAOLA MARCELA FERA MOGOLLOH 25,7143 [EX] 315 0 501 67,4 | 25,7143 67,1 3, TFE14EY 5,925 3, 19E5571d)
AEDILORENZO FUMINAY & GOMEZ 70,55 X 12,55 1,4 1,64 64,3 70,55 67,49 T1,2475 55,05 -%,2d7H
AFRCOH MOSHE FUMINAYA GOMEZ 10,55 12,1 12,55 15 71,64 70,7 10,55 B 11,2975 1,6 0, 3025
[ELIOFAEID GRISALES BEREES] 70,35 e 72,85 67,9 1,64 70 70,35 67,9 71,2975 57,525 -3,7725
dx473E]  vo#189] 593797 vE.05di|  emzdvi]  To.si3s]  dsd153] To.zdag

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 534788173

PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 71,2324324

VALOR AGREGADO 17,7536151

¥YALOR AGREGADD RAFONAMIENTO| 27 6457529

¥YALOR AGREGADO LECTURA CRITIC| 136743243

¥YALOR AGREGADO COMPETENCIAS| 7.5663911

YALOR AGREGADO INGLES 221279923
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Apéndice 20. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia
INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS ANO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: FONOAUDIOLOGIA ‘ECHADEPRETEST  24/03/2015
‘ECHADEPOSTEST  23/11/2015
RAZONAMIENTO LECTURA COMPETENCIAS PROMEDIO |PROMEDIO | VALOR
NOMBRE CUANTITATIVO CRITICA CIUDADAMAS INGLES PRETEST POSTEST AGREGADD
PRE POS PRE POS PRE POS PRE POS
DEIVY GOMEZ 42,9 43,6 75,0 73,6 64,7 65,0 54,3 55,2 59,2 59,4 0,1
AlIDA LUZ GARCIA HIGUERA 40,0 41,2 50,0 52,2 61,8 62,3 85,7 67,2 54,4 55,7 14
JULIAMA ELISA MONTES OTERO 314 325 50,0 56,3 61,8 64,3 65,7 56,3 52,2 549 26
DAYANNA JASSBLEIDY VILLAMIZAR SANCHEZ 25,7 28,5 50,0 54,0 70,6 715 42,9 43,2 47,3 49,3 2,0
CARLOS ARTURO PEREZ FLORIAN 25,7 28,5 37,5 38,1 67,6 68,5 57,1 58,2 470 47 .8 0,8
SERGIO DAVID CALDERON 314 32,6 50,0 521 353 36,2 28,6 293 36,3 37.6 1,2
MICOLAS VALENCIA AGUIRRE 25,7 26,4 25,0 26,3 26,5 28,3 20,0 21,6 243 25,7 14
31,8 330 482 sS04 555 GS66 478 487
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 45,8
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 47,2
VALOR AGREGADO 1,4
VALOR AGREGADO RAZONAMIENTO CUANTITATIVO 12
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 2,2
VALOR AGREGADOC COMPETEMCIAS CIUDADANAS 11
VALOR AGREGADO INGLES L0
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Apéndice 21. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Ingenieria

Ambiental
INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS AfD 2015
PROGRAMA ACADEMICO: ING. AMBIENTAL ECHa DE PRETEST 24/03/2015
ECH&4 DE POSTER 22/11/2015
ENTO CIAS
CUANTITA | LECTURA | CIUDADAN PROM | PROMED VALOR
NOMBRE TIVO CRITICA AS INGLES EDIO 10 AGREGA
PRET | POSTES oo
EST T
PRE |POS | PRE |POS | PRE (POS | PRE |POS
INGRID MARCELA SANCHEZ CORZD 343 | 836 | 100 | 81,4 | 82,4 | 857 | 85,7 | 82,9 | 75,588 23,4 7,811765
ANDRES FELIPE DUARTE CASTILLD 286 | 82,1 | 87,5 | 78,6 | 64,7 30 74,3 | 81,4 | 63,766 20,525 16,755924
YULY STHEFANY HERRERA CORZO 40 20,7 | 62,5 | 68,3 | 52,8 70 45,7 | 73,6 | 50,288 73,4 23,11113
MIGUEL ANDERSON SERRAND BLANCO 28,6 | 67,9 [ 62,5 70 38,2 | 657 | 71,4 | 77,1 | 50,184 70,175 15,5118
JESSIKA JULIETH MAYORGA 25,7 | 67,9 50 77,1 | 73,5 | 657 | 51,4 75 50,168 71,425 21,25653
LAURA CRISTINA DAMIANT. 31,4 | 67,1 | 625 | 67,1 | 84,7 | 70,7 | 343 | 67,5 | 48,23 £8,2 15,36956
SERGIO ANDRES GAMBOATRIUJILLD 40 85,7 75 21,4 | 38,2 | 757 | 343 | 73,6 | 46,88 75,1 32,21875
DAVID MALRICIO QUIRDGA DELGADD 186 | 70,7 £y | e8& | 3532 | 736 | 71,4 | 21,4 | 45,324 73,575 27,25147
RUBEM DARIO CORENA 243 | 59,2 75 | &26 | 41,2 | 679 | 21,4 | 67,9 | 45,472 £2,425 23,85231
ANDREA JULIANA EPALZA PERIA, 31,4 | 72,1 £y | 77,1 | 61,82 | 70,7 | 242 | 75,7 | 4437 72,8 29,52025
MAIRA ALEIANDRA FLORET MARTINEZ 27,1 | 6432 | 625 | 71,4 | 658 | 58,2 | 17,1 | 71,4 | 43,167 EE,E 23,432288
LAURIE DAMIELA MESA BARRERA 2258 | 71,4 | GO 70 | B47 | 71,4 | 2432 | 67,1 | 42,962 £59,975 27,01282
VARITZA SOLAND 228 | 70,7 | 82,5 70 | 52,8 | 82,1 | 2,86 | 64,2 | 35,288 £E,775 31,486132
MARIA ANGELICA ANALOTZA GONTALES 718 | 679 | 7282 | 70 | 7oz | 714 | 72,2 | 70,7 | 71,78 70 -1,78
34,1 73| 659| 729| 569 70,7| 47.2| 736
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 51,033505
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 72,533929
VALOR AGREGADO 21,500423
YALOR AGREGADDO RAZONAMIENTO CUy 38.845408
YALOR AGREGADO LECTURA CRITICA | 6.9571429
VAL OR AGREGADD COMPETENCIAS CIU( 13801387
VALOR AGREGADD INGLES 26 367755
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Apéndice 22. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de
Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Ingenieria

Civil

PROGRAMA ACADEMICO: ING. CIVIL  rechaoerrerest: 2032005

FECHA DE FOSTEST: 221205

RAZONAMI COMFPETEN

ENTO LECTURA CIAS FROM FPROME YALOR
NOMERE CUANTITATI CRITICA CIUDADANA INGLES EDID nlln} AGREG
PRETE |POSTES ADD
5T T

PRE |PDOS |PRE |POS |PRE | POS | PERE | POS
GUSTAVG AHDRES AFIZH EECERFRA T4,2857 50 ] TO.7 | eA7050 | Ted | EEET [ Td,39075ES EERD 77582457
TOHIGA TATIANA AF ARADOR GOMES T35 Ta.s B TEE Xl K] EAL] 75 TEETE TH.575 52575
HMARIA MERGEDEZ AGEVEDD HURDZ EEACEC BT 75 TG | ShvedT | 7id | BEaET | TR | Eade1ITER THEE TS EEREIE]
ERDFES JAVIER: SERRAND JHENEZ T4,2857 | EhE 7T A | Seadlz | 7id | GLATEE 5 BF,A133655 76 TEEEAE|
JOSE S CHANETDER HUAEZ SARTOS TEIa: | i 50 Y57 | 64,7059 | T4 [ 770423 | #5F | 547907567 75,525 BREHE]
JULIAHDAVID RAMIRES GTERD BERD 0 75 Al 175471 75 ThAzet | 556 | SrATeIEM T4, 425 254394554,
FOEINZOH JACOE SOT0 CHAFARRG A | 0T 50 Ted | SErd | ved | GldzE | 7eE | EO,TEEI0EE TES 514359747,
EFWIN SHEIDER CORRERMOREND (AL I 75 5.6 | 41058 | Ted &0 Ve | a9.s0ndziz TZ.505 FZ.TZA5Ta%]]
CARLOE MARID AGUILAR EATONA 75 (5K B TES Nl K] EAL] 70,7 TE5TE 9,65 ETEETE
JULIETH CARDENAS FEREZ TEAT | RE,T 7E A | eTedT | tab | RSV | Ted | dsreiesE The TEAEEINETE
JUEH CAMILD FOFR TARAZGHE & | 5 [ 75 50 T8, | 42357 | tac [ERES TE2E TEIE
WILMER: ALFONE0 FOA FODFIGUES [EREEN R w0 O EGAC O R 75 a7 AATES 73,55 BRI
HERHANDD JAVIER EARRIOS MARTIHEZ EIACEC IR 0 T T3,5235 | 684 | A571F | 707 | dv9e0ies G FEETETELE
DIEGD FERARADD FIEDRAHITAECHRTER TEET | EAE [ TEE | teadlz | 654 | A57dF | 707 | Av.dETeET X T0.ETEETTE
ALEERT EDUARDOSOTOCARD TazEt | T4 L5 TRE | GTEdTl | vEd | #5.7WF | i [XFEIL] TS 74,9525210]
VLY AHDRER SANTOS ORTIZ (AL BN 375 75 75T = RE, 5 | Te8 | aeeweiear ] PR
LUIZ CAMILG LOFES RUEDA AL T [ Ted | teediz | ved | M= | W14 98, DOETETR EE EXRIAT
ANDRES SANTIAGD ALVAREZ MG a5 7. 7z 5T [Nl i TE 70 (R TEE 05625
JENZT JULIAHA MARTINEZ OVALLE TEET | Ted 50 ] TG %5 FH5T 75 [EEETHH T5.i5 T95TA5TEE]
VOLLY #HOREA JIMENEZ SUARES HazEt | Ted 75 TT8 | EhedT i Fidzy | TEd | AzATeient 73,225 28,745 10024
JOFGE GRS TRO HERHAHDES BT | EhE [ A | daT.055E T5 Taese | T4 | alerEdzez X TT.AEAETALS
LUIZ ALFONE0 JEREZ JERES d,2557 | %74 ] ] S5.e35 | 70| ShazEE | TS A1,512595 70,525 FERIRTET]
HMARLONDARIG RUEDADIAZ [EAREEN N 375 T8 | SEgeEE 0 TegEM | 68,5 | Alegitien 70,725 BEERHEAH
JUAH CARLOS DANEGAS VERGRFS TETAE | EhE 75 T STedT | Td [ 745 | anEigvara K] 1502521
HUGD ARMANDD CALA GOMEZ TE.ETH 0 75 56 | ebesd | 614 | F4zeev | 7hd | d0,7d6EsET %755 AR
EAMUELEARRERA CAEALLERT 745 i 7 A Al EX] EEAL] 75T [EEEL] 73,375 10375
EDGARECUARDD GALLD JEREZ TEAE | T4 EI Ted | 47060 | vd | FdeEE | ved | FegETEAY ] FEEZEIET
JUANFAELD ERRAJAS MARTINEZ a0 i 375 %79 | ses5ed | 643 | angiar 75 XTI [N 0,A0E19527,
ZERGID DAVID CASTROLOZAND et | i 50 5,7 | 52355 | 595 | E5TME | 74 | 36,54455TF XS S0, 0EARET
FACLA AHDFEA TORRES HUFIEZ 4,255 | 71 0 %E7 | 5e3ei6 | B4 =0 A | SETEN %95 BALFEE
CRIZTIAH EAHAMONFLOFED TEIET | BhE ] TT0 | SE=adl | 607 | TEETA | €78 | FAdE0ETes TT.E7E EEXITERRE]
AHDRES FICARDO LOFEZ SAURITH FRIEH %5 EiE] ] 50 78,5 | Tnides | Tes | semeseEnt XN TETI0TIAZY
LUIZ AHGEL EOTERG DIAZ 745 X T D K] RE,T EAL] [EE] [EEEL TF 0575
DAHIEL ORLANDD CAFVAJAL FACHOH Haese | 77 2.5 ] 78,4113 i TraET | 68,5 | 40493637 a1 50,0505 3025
JEFZ0N GOMEZ CAMAGHD 4,255 | BT [ ] 75599 | 6ed | 342957 | kg | Te0eein BRI A7.7A97539%]

386 V41| 567 V9] 532 BA5| 439] T2

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 48,127746
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 72,418571
VALOR AGREGADD 24,290825
¥ALOR AGREGADD RAZONAMIENTO C 35.5
¥ALOR AGREGADOD LECTURA CRITICA | 1514571429
¥ALOR AGREGADD COMPETENCIAS CIf 1627268908
¥YALOR AGREGADO INGLES 3024489796
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Apéndice 23. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Ingenieria

Electrénica
INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS ANO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: ING. ELECTRONICA FECHA DE PRETEST: 24/03/2015
FECHA DE POSTEST: 22/11/2015
RAZONAMIENTO COMPETENCIAS PROMEDI
NOMBRE CUANTITATIVO | LECTURA CRITICA | CIUDADANAS INGLES (4] FRUNELRO HATOR
POSTEST | AGREGADO
PRETEST
PRE POS PRE POS PRE POS PRE POS
ANDRES EUGENIO PEREZ VESGA 54,29 | 879 75 80 5882 | 779 [ 8571 | 971 | 68,4559 85,725 17,269118
DIEGO ARMANDO LLANOS OSPINA 42,86 | 807 62,5 736 | 6471 | 686 | 8571 85 63,9443 76,975 13,030672
OSCAR FABIAN CARO SALAMANCA 62,86 | 77,1 62,5 80 7647 | 793 | 3429 | 7536 | 59,0284 77,5 18,471639
JHOAN SEBASTIAN AYALA LIZARAZO 51,43 | 829 62,5 779 | 3824 | 771 | 2571 | 714 | 44,4695 77,325 32,855462
JHEISON DAVID DAZA GOMEZ 57,14 | 857 37,5 843 | 2647 | 757 40 69,3 | 40,2784 78,75 38,471639
IVONNE WANESSA PINTO MENA 37,14 | 636 50 70 4412 | 70,7 | 2571 | 657 | 39,2437 67.5 28,256303
OMAR ALBERTO VERA VERA 62,86 | 786 37,5 757 | 2647 | 70,7 | 5714 75 33,1355 75 41,864456
YULY PAOLA SUAREZ ARRIETA, 8571 | 707 25 63,6 | 47,06 70 31,43 | 68,6 | 28,0147 68,225 40,210254
47,14 784| 5156 7564| 4779) 7375 4179| 7571
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 47,07125727
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 75,875
VALOR AGREGADO 28,80370273
VALOR AGREGADO RAZONAMIENTO CUANTITATIVO 31,25714286
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 24,075
VALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDADANAS 25,95588235
VALOR AGREGADO INGLES 33,92678571
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Apéndice 24. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Ingenieria

Industrial
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS ARO 2015
PROGRAMA ACADEMICO: ING. INDUSTRIAL FECH& DE PRETEST: 24/03/2015
FECHA DE POSTEST: 22/11/2015
NTOD LECTURA IAS PROME | ooomem | valLor
CUANTITATI | CRITICA | CIUDADANA INGLES Do o AGREGA
PRETES |\phstEsT | DO
NOMERE PRE POS | PRE POS | PRE POS | PRE POS T
LAURA MARCELA SALAMANCA ALY ARADD 45,571 T80 1.5 A 73,523 621 54,256 655 B5,3T1633 e 5E25361345
CAMILO ANDRES MEJIA GOMEZ 25,714 T80 1.5 T Ta.412 T3 62,857 5.7 B3,570735 TILETS 13,50420165
JOZE LUIE @UINTERD OCHOA 45,51 &0 75 857 52,353 857 ETRE S ™3 B0, TEEE0T 51,425 2065513325
CRIETIAM CAMILO ARDILA ROJAS 22,8857 4 B2.5 75 0555 YR 143 0,7 55,272053 T35 1547734115
MATRA STEFANT NUFEZ BADILLO 28,51 &7,1 B2.5 Tl BT64T 751 B2,85T TEE 55, 333308 4,475 13,05105244
EAREM VIvIANA PEDRAZ & SOLER 5423 &0 B2.5 5.7 £1,765 BSE 42,857 18] 54 63TEOS 3,225 1555739436
JULIO CEZAR WILLAMIZAR ANGARIT & 42,551 T35 &T.5 4 52,341 56 31423 5,6 53651123 0,55 16,5652TT31
FAILADYE DAYVILA URIEE 42,857 a0t 315 T80 52,353 5.7 45,57 63,3 52520378 78575 25,754 62155
LUIEA FERMANDA FERREIRA AGUADD ST 621 625 614 52,941 67,1 51,423 3.6 51,0035 66,05 1504654574
JULIET CAROLIMA MADIEDD FAMNTILL A 34,256 ™ 625 g2,9 50 T30 42,857 4 47410714 4475 2706428511
JEZEICA PAOLA TOLOZA RODRIGUEZ ST145 ™m7 B2.5 724 44 115 1% 42,857 3.6 46, 654412 ma 24, 24555524
TATIAMNA RAMIREZ HEMAD 22,8857 4 B2.5 75 73523 YR 22,857 YA | 45,4355324 0,35 24, 31407563
LETDY AWELLAMEDA CELIS 20 YR g0 B35 &4, 705 T 42,857 BT 44 530756 E5,1T5 24, 5542457
ANGELIC S MARLA MANTILLA PRADA 242 1.4 T35 &2,3 i &0 32 121 T2.28 31 6&2
DIAMA LIZETH PLAT A PRADA 242 5.7 7308 T80 Il 1.4 T3z 655 72,28 TROTS 3,795
JHOMATAN CARRILLO LOZAND 31423 67,1 315 61,3 44 15 BE4 T3 61,3 42547263 BT.325 24, 77773103
ESTEFANIE PINEDD USEDA 20 656 50 61,3 0555 656 28,5M 63,3 42, 253316 63,6 26,31005407%
JEZZICA PAOLA CARREFID YESGA 22,8857 BSE 315 75 BT64T 21 40 mr 42,0005 TE 23,53534355
LEOMARDO RUIZ HOYOE 17,143 623 315 4 5E524 BSE ST143 BT STE52511 BT S0,04TES305
AMA MILEMA PAEDM LIZCAND 25,714 E14 315 623 B5552 623 31423 YA | STEH305 E3.5TE 25,34363T45
ELIANA CAROLINA EILYA ARIAE 31423 0.7 12,5 4 38,235 56 62,557 4.3 36255252 .25 34,3347473
JULID CEZAR GONZALEE OEMA 22,857 58,6 25 614 23412 511 &0 655 S4,317227 61,425 271077731
CLAUDIA GUTIERREZ CRUZADD 31423 62,3 315 61,3 47,053 61,3 17,143 61,3 F3,252563 BE,6D F3,36743637
FAARLS JULIANA WEGA YELASRIUIES 14,256 61,3 25 75 55,552 636 22,857 63,3 23,506303 6,35 3344369745
3437| 71.16| +554| 73,43| s2,03| 7o,22| 47,7 708
[PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 49, 87420672
FPEOMEDID PROGRAMA POSTEST 1428125
YALDR AGREGADD 21.55391828
YALDOR AGREGADD RAZFONAMIENTO CUA 3679747143
YALDR AGREGADD LECTURA CRITICA 1802676667
818372549
YALOR AGREGADOD INGLES | 23.20770952
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Apéndice 25. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de
Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Instrumentacidn Quirurgica

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS AfiQ 2015

PROGRAMA ACADEMICO: INTRUMENTACION QUIRURGICA ‘ECHADE PRETEST 24,/03/2015
'ECHADE POSTEST 22/11/2015
ENTO Clas
CUANTITAT | LECTURA | CIUDADAN PROME PROMEDI VALOR
NOMBRE o CRITICA AS INGLES oo
PRETES o AGREGA
T POSTEST oo
PRE POS (PRE POS |PRE |POS | PRE |POS
LINA MARIA TORRES ARIAT w43 | sze | eas T 3,41 0 55,11 511 | B4.TESESS 67,525 2561544535
WIETOR JULLAM DURAN VILLAMIZAR 5423 | 552 75 756 | 6165 | 707 40 421 | 59235193 61,65 2, HEF0ETES
KAROL MARCELA CABSLLERD CAZTRO 6155 | BES 1,57 T28 | E3M 70 0,75 il 63,3715 70,5 05225
ELANCH LUGILA DIAZ ARCINIEGAT za56 | 2ss 62,5 go2 | 6765 | s | smas | osss | 4nseeies 43,45 1,315255234
AZTRID CAICEDD RODRIGUEZ R EEE ] sos | osEss | oses | 4sT | 4E2 | aTasasTe 45,5 111512605
MATHALY CRISTINA MEDIMA CORDERD EXREES 75 76 aatz | 452 | 4286 | 425 | aeazesea 47,5 0577751032
KEMLLY YUURLEY JAIMES JEREZ EXREEE S 625 | 6165 | 3@ | s4m | sne | 4eEzedns 45,575 1752521005
LAURA JOHANNA VELASRUEE FAREDES 4,23 | 355 50 sxd | ssas | 536 | 45T | 485 | 46470558 45,35 2,4T3411TES
LEID'Y KATHERINE ARGUELLD HERRERA 25t | oees | eas &5 058 | 7o | 25w | 2es | 4eg2sece 47,225 1035735513
LINDLA MARCELS DS54 CRIUZ 314 | 386 25 255 | sssz | sak &0 61,2 | 45241587 4E,8T5 1, 753403361
14 TR ALEJSNDRA ALMANZAR MOREND w23 | 185 62,5 6d,5 | ssez | sav 40 az1 | 4sanzst 45,15 2 2ATESA0TE
FOMIA LUZ BEALLESTERDS WILLAREAL 17,14 16,5 62,5 655 | 5294 | sse | 4286 | 445 | asgeosm 44,575 0,514 105552
ALICLA WIVIANA BAREOEA FalaRO0 5Tl | ozl 50 s,z | ssas | eoe | 34n | 356 | deeosssz 43,575 1163117647
WERD'T JULIANS RINGEN WMONROT D TS a5 | eam | eez 40 421 | 41350042 44,1 2113357355
LIDA MARLA PALOMINDG POYEDA s409 | 35E ErNEEE 45 Ha3 | a2t | 37 T4sNT 55,5 1,0EET22EES
TA4Fl4 FERMADA RO4 RODRIGUEZ EXREES ] sed | adde | ase | 2asT | 2ag 3710084 55,95 1,54 3153664
10 AN ALEJSMORA ARDILA NAYARRO 2551 | a0z 50 sed | meas | osme | st | sef5 | snoiesor F5,5 1 4EHI5ETT
WANETA PAOLA MURDZ MENCD 5Tl | ozl B 35,3 50 EBREENE 36,575 35,275 14
JEMNIFER, 45TRID FET MARTINEZ za56 | anE 25 265 | 45 421 | 3428 | 356 | I0ERaEsE e 15TOES0ET
JOHANMA ANDREA LOPEZ FACIAZ 2557 | 23 25 265 | se2s | 3ss | s4zm 36 S0,TETEE 32,575 1 TETIGAETY
30,54 sed|  siva| sas|  seas| svams|  aEm| 4sm

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 4513

PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 4610

YALOR AGREGADOD 1.57

YALOR AGREGADD RAZONAMIENTO CUANTITATIY 1.56

YALOR AGREGADD LECTURA CRITICA 207

YALOR AGREGADD COMPETENCIAS CIUDADANAS 124

YALOR AGREGADD INGLES 1.33
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Apéndice 26. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Medicina

PROGRAMA ACADEMICO: MEDICINA rechaperrerest: 2032015
FECHADEFOSTEST: 2211102005
RAZONAMI | LECTURA [COMPETEN FROM TFROM | .., o
ENTOD CRITICA CIAS INGLES EDID EDIO AGREG
FPRET |(POSTE ADO
NOMBRE PRE FPOS |PERE PODS [PRE |POS | PRE | POS EST 5T
EDGAR JOZELARA VECIHO E1, 4236 0,7 7E THE 32,2529 ] 77429 [EX] 400 #2126 10,6 4Z007EE
SILVIA HMELISSA SALAZAR CASTRO 34,2857 K 75 31,4 705552 75T 47,1429 45,7 £9,254202 52,675 13, 420795 32
AHGELICA MARIA ACEVEDD ALVARADD 4236 53,6 75 31,4 54,7059 E3E 3 [EX] PRI 73,925 16, 14135455
KEVIH STEFHEN GELYEZ FINZOH 42,5571 50 75 T 61,7647 59,3 14256 0 62, TEZENS 74,525 12 0EEFSd9E)
EHDREA FAOLA MONGADA ELAHGD 37,1428 7,9 £25 0 705558 1,4 0 azd £z EETTTE 5,35 2, TAZEEREY
SILUS EADILLO MO S 25,5714 1,4 825 7,4 £d, 705 K] 4d, 2557 [ 2 5575 #3,05 20,534z 437
HECTOR DANIEL ALFOHE0 HIETD 4256 THE 62,5 K 705552 K] 22,3571 £7. £1,542457 79,475 A7 6 1E1EL
ADFIANA MERCEDES REDONDO GELVEZ A0 ERE 62,5 20 72,5294 ad,® L5, T4z e 0435924 79,2 13,56 40TEL
DIAHA CAROLINA GALYIE GUERRA 22,5671 [EX] 7E Xl 2,529 T L 1,4 0, 052521 75,375 15, 22ATE9Y
STEPHAHIE BECERFA GOHZALEZ 4236 52,9 625 X 55235 TEE 35,7143 35 59,616597 75,725 6, 10540338
SAHDRA MILEHA YASRUEZ 22,8571 | e2.a5T [ [ 54,7059 | 64,7053 | 45,7443 | 45,7443 | S39zze | 5349327 []
MARLOH LEOHARDO SILVA RUEDA 25,5714 70,7 625 E2,9 57,6471 ET. 74,2557 55 53,2505 76625 13,37584953
LILI&HE DEL FILAR EARRERA CHAFARRD 37,1428 [ 57,5 0 £TE4T1 1,4 [T e 5%,072d74 TEE 201275210
DIESD ALEJSHORD DIAZ 0 s 57,5 0 £TE4T 643 57,1424 L5 5%,072d74 74,475 16, d0ZEE10]
FAOLA ANDREA RUEDA GALYIS 23,5714 75,7 62,5 26,4 TEATOE 0,7 62,3571 TIE 5759974 79,1 21, 50021003
MELISEA LLAINMAHZAHD 45,714z 75,7 5 T 705552 1,4 4286 T EEEE2TTE 76075 20, FAZEZEEY
LUIS AHLUHIC RAHGEL ARIAS A0 THE 7E 20 705352 0,7 24,2457 &K B4, 565447 TEE 21,6 HE1EL
EAREH FATRICIS CHAVEZ JIMEHEZ 25,7143 5,7 625 0,7 32,2529 K] 45,7143 70T 54,0703 7% 70,35 16, 2762135
HAFIA MOHICA RAHGEL GUTIERREZ [ 31,4 75 36,4 54,7059 LX) 3,428 69,2 52, TE3E13 79,1 26,650 EE
JAISYHEDVESGA FEREA 25,714F T2 625 30 705552 TEE 51,4236 70T 5255777 75,55 E2SAEEEREY
IZHEID A ARIAS FARADA 4z, 5571 T [E B 61,7647 ET.T 4z, 5571 TIE Bz, dadTdE 69,5 17 F0GE5E]
CINTHY A TULR&H CARDOHA dz 5571 e Sit 75 73 5z4d [ [T 5,7 51,59EE3S T 13, d03TE 13
HeROLD JESUIS DURGH DURGH 28,5714 0,7 50t 7,1 55235 T £3,5714 70,1 51,491547 70,225 14, T3EA0E3E
CAMILIA MORALES CAMPOS 22,5571 #1,4 62,5 K] 55235 £T, B 1,4 51,045168 76,45 25,9045 3193
YULIAHA ALCOCER CAEAHA 22,5571 THE 62,5 1,4 £T 6471 1,4 43,5714 X 50, Zaza0s 7,275 2T, 55109z
JUAH DAVID SUAREZ MOREHD 37,1428 2,9 62,5 5 54,7059 0 37,1429 T 50,3728 T 26, 4270034
AHDREA CALDERGHYEGA 4236 57,9 575 75,7 52,9412 T 23,5714 0 50, 10294 75,375 25, 26dT0ES
AHDREA DIAZ MOREHD 34,2857 T 754 X 705552 X 42,3571 6, 5603277 71,85 15, 17220 S
LEIDY MARGELA TORRES RUEDS 4256 1,4 Sit #2,9 £d, 705 #0,7 51,4246 e 49, 34075 77,325 27,93dz43T
DlAHA GAROLING GARRIDD GARRIDD dz 5571 K] £25 5,7 i T 3d, 2557 X A7, 410714 71,45 2d,E3aE5ET]
JHOHAH FAEISHA CAEALLERD MERCHAN z0 75 5 72,4 54,7059 TEE 77429 &0 45, T12155 75,375 23, EEZE1G13)
EMMAHUEL ORTIZ JIMEHEZ #4,2457 72,9 5u K] 5E £324 1,4 42,3571 75 45, TEEZ0Z TEE 0, 5426974
AFMANDO EARROS MEHDOZS 17,14z 75,7 5 5 64,7059 TEE z0 e 44,212155 72,225 29,02 E 15
LUISA FERHAHDA GOMEZ ALDAHA 17,14z 0,7 62,5 5 61,7647 K] 3,4z 5,7 43, 209034 71,425 2%, 21586639
HAFRIA HELLA CASTILLO GOMEZ 14,2857 B0 315 THE 576471 75T 43,5714 75,7 4200105 76,25 3d,24%54953
LEOHDARDO OFTZ FERHANDES 5TdEs [ TS | o |75 [ madtts [ ess [ 4zs5T | 657 [ AzaTEIS T1E [ ssazizdsTd]
0,573 Td,z08E] £d, 275 774744 e59dd]  Tezese] 554537 7e.7Ed]

[FROHEDIO FROGRAMA FRETEST 53 I55ZE12E

FROMEDIC FROGRAMA POSTEST 6195

FALOR AGREGADD 2233971872

¥YALOR AGREGADD RAZOMAMIENTO [ 4233555556

¥ALOR AGREGADDO LECTURA CRITICA 1319642857

¥ALOR AGREGADD COMPETENCIAS O 11.25419234

¥ALOR AGREGADOD INGLES 2157269841
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Apéndice 27. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Medicina

Veterinaria

INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEIOR SABER
RESULTADOS ANO 2015

PROGRAMA ACADEMICO: MEDICINA VETERINARIA FECHADEPRETEST:  24/03/2015
FECHA&DE POSTEST:  22/11/2015
NOMBRE CUANTITATIVO | LECTURA CRITICA | CIUDADANAS INGLES "m:t“ PROMEDIO | VALOR
PRE POS PRE POS PRE POS PRE POS | pgpresy | POSTEST | AGREGADO
RICARDO JOSE MENDEZ ARAQUE 3429 | 736 75 71,4 | 67,65 | 68,6 | 8571 | B0 | 656618 73.4 7,7382353
JAIRO ALBERTO FLOREZ DUARTE 3714 | 686 | 875 | 679 | 5588 | 657 | 77,14 | 80 64,417 70,55 6,1329832
OSCAR ANDRES DURAN CAMARGO 3714 | 721 50 779 | 7059 | 743 | 77,14 | 83,6 | 58,7185 | 76,975 18,256513
IVAN DARIO VALDIDIESO PRADA 3429 | 757 50 843 | 70,59 | 757 | 7429 | 74,3 | 57,2899 77,5 20,210084
ALIRIO MARQUEZ RAMOS 2857 | 70 75 779 | 5882 | 664 | 11,43 | 70,7 | 43,4559 | 71,25 27,794118
JOSE ALEIANDRO MORA SANTOS 3429 | 514 50 664 | 41,18 | 62,9 | 42,86 | 70,7 | 42,0798 | 62,85 20,770168
DANIEL RAMSES CELIS MELO 3429 | 886 | 375 | 843 [ 6471 | 736 | 2571 | 714 | 40,5515 | 79,475 38,923529
CAMILO ANDRES ORTIZ NINO 3714 | 614 50 65 50 657 | 1429 | 686 | 37,8571 | 65,175 27,317857
3464| 7018| 5938 7439] 5993| 69,11| 51,07| 7491
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 51,253939
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 72,146875
VALOR AGREGADO 20,892936
VALOR AGREGADO RAZONAMIENTO CUANTITATIVO 35,53214286
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 15,0125
VALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDADANAS 9,186029412
VALOR AGREGADO INGLES 23,84107143
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Apéndice 28. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Mercadeo

PROGRAMA ACADEMICO: MERCADEQ FECHADEPRETI 42087

FECHADEPOST 42330

ENTO CIAS
CUANTITA | LECTURA | CIUDADAN P?]?;E P?J?DHE VaLOR
NOMBRE TIVO CRITICA AS INGLES PRETE |POSTES HGDHEGH
5T T

PRE POS | PRE POS | PRE |POS | PRE |POS
HARVEY ALEMAN MANTILLA 235 | 83,6 | 62,5 | 85,7 | 82,2 | 83,6 | 97,1 | 99,3 | 71,2132 | 88,05 16,53676
TULIETH ORTIZ ZABALA 31,2 | 75,7 | 87,5 | 77,8 | 76,5 | 81,2 | 74,3 | 71,2 | 67,8212 | 6B §,178782
ANDRES FLOREZ HERNANDEZ 23,5 | 78,6 | 62,5 | 88,6 | 76,5 | B0 | B0 | 75,6 | 65,8568 | £1,45 15,55307
THALIA GALVIE GALVIS 34,3 | 70,7 | 62,5 | 75,7 | 58,8 | &5 | 85,7 | B85 | 60,3308 | 74,1 13,76512
SAULERNESTO BAVONA MARTINES 34,3 | 75,7 | 62,5 | 88,3 | 52,9 | BB,6 | 82,9 | 93,6 | G&,186 | 80,55 73,20399
DIANA CARDLINA SANCHEE DIAT 8,6 | 78,3 | 87,5 | 77,1 | 55,3 | 83,6 | 54,3 | 77,1 | 56,5599 | 78,005 71,26513
TORGE FERNADD FUENTES GUEVARA 543 | 72,5 | 62,5 | 90 | 79,8 | 81,2 | 48,6 | 72,1 | 56,1922 | 79,1 73,50777
WILIAAN VARGAS SANCHES 57,1 | 77,1 | 63,5 | 76,2 | 52,8 | 71,8 | 71,2 | BO | 56,0032 | 76,225 7D,32185
LEIDY FADLA CASTELLANDS RUEDA 8,6 | 67,9 | 62,5 | 75,7 | 58,8 | 71,2 | 71,2 | 83,6 | 55,3308 | 74,65 15,315132
MATALIA ANDREA DURAN AVILA 57,1 | 65,3 | 50 | 70 | 70,6 | 72,1 | B0 | 71,2 | 54,2338 | 70,7 16,36723
CARLOS ANDRES ARANGD ALVARES 71,1 | 68,3 | 76,5 | 72,1 | 77,2 | 62,1 | 72,6 | B0 | 7439 &5,625 Z 785
TOHANA PADLA HERNANDES GUEVARA 54,3 | 68,6 | 62,5 | 81,8 | 73,5 | 77,8 | 25,7 | 72,1 | 45,0074 75 75,59265
DIANA MARCELA DSORID SANDOVAL 17,1 | &5 50 | 78,6 | 64,7 | 70,7 | 54,3 | 78,6 | 26,5336 | 70,745 72,1913%5
VENNY PADLA VEGA FEDRAZA 20 | 65,7 | 64,5 | 71,2 | 70,6 | 66,2 | 31,2 | 65,3 | 46,1202 | 68,2 22,0708
TARNUEL FERNANDD CELIG FATING 71,1 | 72,1 | 76,5 | 70,7 | 772 | & 72,6 | 69,3 | 74,39 9,275 115
TOHANATAN CARVAIAL SIACHOOUE 5,6 | 65,7 | 375 | 72,1 | 25,8 | 63,6 | 30 | 68,6 | 33,8/08| 67,5 33,6292
TUAN ESTEBAN CONGUEGRA VALENCIA 71,1 | 64,3 | 76,5 | 76,4 | 77,2 | 78,6 | 72,6 | 75,3 | 7439 79,65 526
THON EDINSON DAZS GOMES 71,1 | 72,5 | 765 | 7 77,8 | 78,3 | 72,6 | 72,9 | 74,39 73,775 0,615

09| 719 e58| 77,7| &7,4| 732| eas| 778

PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 59,67712
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 15177778
VALOR AGREGADO 15,500658
VALDR AGREGADD RAZONAMIENTO CI 31.038413
VALDOR AGREGADD LECTURA CRITICA | 12 T16667
VaLDOR AGREGADD COMPETENCIAS CH| 5.8043731
VALOR AGREGADOD INGLES 13,043175
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Apéndice 29. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Microbiologia

PROGRAMA ACADEMICO: MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS PRETEST ¥ POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS AflO 2015

ECHA DE PRETES 24/03/2015
ECH& DE POSTEY 22/11/2015

RAZDNAMI COMPETE PROM | PROMED
ENTO LECTURA | HCIAS EDIO 0 VALOR
CUANTITA | CRITICA |CIUDADAN | INGLES | ppeT | POSTES ﬂﬁnﬁgﬁﬂ
NOMBRE FRE POS |PRE POS |PRE |POS |PRE [POS | EST T
ISABEL HERMADEZ BUSTOS 15,71 216 sl 229 | YRS | T2h a0 83,6 | EF.0903 20,75 13,6596628
JOHAKMATAM CARRILO CATRO 5143 a6 i a4 E4.71 a5 A143 471 | BOE408 84 625 23,9842437
IBETTE M&RCELA CABRALES CAMPO 12,06 | B24 a0 36 | 5585 | V43 | T4 | 823 | BEATOR 2178 15, 7044115
KAREMN Y. RIYERA RIVERA 20 7 E25 243 | B4 a0 Tr4 | TRE | BEODET2 T84 22312315
GLORIA SMITH RAMIREZ FORERD 45,71 any 26 i T053 | VEY | TR | TOF 546112 5525 20,3136555
ANGY ACOSTA OVALLOS 755 43 | FE28 | B14 | ™R35 | B3E | FIOF T2l a.05 6705 -r2
KEILA DULCEY GALYIS ARO 2857 | E7A a0 TEE | BYES | TRT | BATI | V0¥ | GaBeaz 1225 202413067
JESSICA LIZETH PARRA MEZA 429 [ B3 arh i A0 FEN N I TAL T2 62,230 TEAZE 241328571
MARTICA KATERIMNE ACEVEDOD SERRANO 2429 | BRI Fidl 73 | 8882 | BAT 10 736 | 520273 B3.575 165476891
MATALIS SERRAND BLANMCO 24 TEE E25 57 | BILFE | TOF | 4857 T2 B1,0662 4275 23,2088235
ANMOREA LEQMARDO RIMNCON PEREZ T Th EZ5 an AE82 T4 [ 457 a0 A1,0452 TEE 255548318
HEIDY MARCELA GOMES GADRMA, 3429 | T07 52,5 5 B1,76 I 4286 | VO 50,3519 7285 224981092
JEIMY JISETH MOSCOTE GUERRA 4857 | 7T E25 a0 E1L7E Fis 26,71 B0 48,6376 T3025 23387398
WivIARS FaRADA ROA AT B892 A0 TiE | B4T T4 | B4z T4 [ 49,3908 1,425 220342437
JUARITA SIERRA BECERRA 3714 3 52,5 0.7 | BL7E 736 | 3429 | BOE | 48,9233 Gk 22.8766E0Y
MARIA ALEJANDRA CORDOEA QUINTERD 22,86 | Tad arh TEE a0 7249 | 28567 | EFS3 47,2321 T2ATE 266428671
MOMICA YISELA DS0RI0 NORIEGA | E24 A0 EEE | BVED | EBE | 4286 T4 | 465548 ET27G 23203782
ZULLY PATRICIA RODRIGUEZ MATEUS 343 LAl 52,5 5 B1,76 4 26,71 52,9 45,3519 6 262481092
LEIDY JOHAMNMA RIMCON GIL 20 i E25 Filil ETED T2 143 E5,2 [ 40,3933 TZETE 322810924
DIEGO EMRIQUE SANTOS ARIZA 429 [ 874 arh A I s Tl 0 T2 3927 78,55 29,280042
HEIMY CAMACHO CaMMACHD 26,71 r24 52,5 771 | B5AE | B3E | 857 7249 38,167 1,628 334579832
CHRISTIAN MIGUEL DURANGO ROYERD TH.5 Ei4 | FE23 | EBBE | TRAG | E43 | TROT | BV 75,05 EG,55 -85
37,3| 741| sa3| 75| 18| 72,5| 483| 72,7| 52,71| 73,55795| 20,84762
[PROMEDD PROGRAMA PRETEST 52.71033
PROMEDIO PROGHAMA POSTEST 73.55795
YALOR AGREGADO 20,84762
VALOR AGREGADD RAZONAMIENTO CU{  36.19286
VALOR AGREGADU LECTURA CRITICA | 10,11545
YALOR AGREGADD COMPETENCIAS CIU| 1067166
VALOR AGREGADUO INGLES 2641052
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Apéndice 30. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de

Fonoaudiologia Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Psicologia

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST
ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS ARO 2015

PROGRAMA ACADEMICO: PSICOLOGIA ECHADEPFRETES 24/03/2015
ECHA DE POSTES” 221172015
NOMBRE CUANTITATIVO CRITICA CIUDADANAS INGLES "'“I': 50T promEDIO VALOR
PRE_ POS | PRE POS | PRE | POS | PRE | Pos | | POSTEST | AGREGADO
ELIZABETHPETRO ARACIUE 3T 38,4 625 E3.2 TE.5 T7.0 514 53.0 563 573 1,0
DAMIELA ANDREA WALEMCIA WILLALEA 3.4 32,2 50,0 51,2 55,3 5E.2 ES.7 ET.2 50,5 51.7 03
LEICY JOHANMA GARCIA FIGLERODA 37 374 E2.5 E2.3 529 53.2 45.7 458.3 4396 S04 0.3
MICHELL LIZETH ARIZA BUIZ 25.6 23.6 0.0 5.2 64,7 65.0 37 331 451 45.2 11
ECMA YIVIANA CASTILLD DURAM 3.4 33.5 0.0 0.3 S0.0 1.2 45.6 0.2 45.0 46,5 1.5
LAaLURA LOREMNA ROZ0 GUZMAR 229 24,2 2.5 53,2 529 53.4 371 385 43,9 44 5 1,0
MNaYETH ZURIGA MARTIMEZ 20,0 21.0 375 38.2 58,5 583 514 52,1 41,3 42 5 06
WILSOIN G0V AMN GUTIERREE MEMDEZ 224 24.2 375 335 E4.7 ES.2 37 378 406 41.7 11
18RS LILIAMA MIBANDS CELEDDN 20.0 216 <Tif=) 35.2 44.1 44,5 45.7 45.6 6.8 3Tk 0.7
KARINA LILIAMNA BRITO GAMES 223 23.5 375 39.2 E1.8 63.2 229 235 362 Jrd 11
AUGUSTO MARGIUEE SANCHEE 400 | 425 | 515 | 396 | 500 | Sz | 1r1 | 185 | 62 35,00 e
AMDREA PADLA SARMIENTO MEMDOZA 17 .1 13.2 25,0 26,3 523 532 3.4 525 3.6 ] 1,2
SHIFLEY K.ATHERIMNE CASTARNEDA 514 524 375 33.3 2.4 4.5 223 251 353 378 1.9
OAMIELA BAYDMNA Dlas 25.7 28.4 375 38.5 35.3 3rs 200 23.2 236 313 2.3
D& ANMNA ELOISA OCHOA CORDERD 20.0 22.4 2.5 E3.2 23.4 302 321 36.5 36.0 3581 21
SUSAMNA BEATRIE MANTILLA MEJI& 343 36.2 125 12.0 35,2 335 171 15.3 29.5 273 1.7
28.9 30,5 43,8 d4.9 51.3 521 36.4 381
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 40,1
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 41,4
VALOR AGREGADO 13
VALOR AGREGADC RAZOMNAMIENTO CUANTITATI 15
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 1.2
VALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDADAMNAS 0.9
VALOR AGREGADO INGLES 1.7
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Apéndice 31. Consolidado de Resultados de los Estudiantes del Programa de Terapia

Ocupacional

INFORME DE RESULTADOS PRETEST Y POSTEST

ESTRATEGIA MEJOR SABER
RESULTADOS ARIO 2015

SECHADEPFRETEST  24/03/2015
PROGRAMA ACADEMICO: TERAPIA OCUPACIONAL SECHADEFOSTEST  22/11/2015
RAZOMNAMIENTO COMPETENCIAS DR"T: ED' | prOMEDIO VALOR
CUANTITATIVO | LECTURA CRITICA | CIUDADANAS INGLES preTEsT | POSTEST AGREGADO
NOMBRE PRE pOS PRE POS PRE POS PRE pOS
LESLY TATIANA ORTIZ DIAZ 48,6 48,0 62,5 62,1 73,5 771 51,4 50,5 53,0 55,4 0,4
NURY YESENIA PLATA PACHECO 229 31,2 E7.5 753 471 48,2 429 42,3 50,1 45,3 -0.8
LINA MARIA MARTINEZ RINCGN 40,0 420 62,5 62,0 76,5 75,3 17,1 20,3 48,0 458 0,9
LAURA NATALIA VASOUEZ CARRERIO 37.1 38,4 50,0 52,3 64,7 64,9 314 35,1 45,8 477 19
LUIS EDUARDO ZAPATA ZAPATA 20,0 22,1 50,0 52,2 52,9 53,2 514 52,1 43,6 449 13
KATHERIN JOHANNA AFANADOR PERA 20,0 23,5 50,0 50,9 52,5 55,3 40,0 414 40,7 42,8 2,0
MARIA ANGELICA VILLABONA MUROZ 40,0 41,2 12,5 20,1 618 63,5 40,0 486 38,6 43,4 48
DARLY JIMENA PEREZ PULIDO 22,9 25,2 50,0 55,3 47,1 48,6 34,3 40,3 38,6 42,4 3,8
SANDRA MAYULY SIERRA GUARIN 257 28,3 375 40,2 64,7 67,6 114 18,3 348 38,1 3.3
ERIKA TATIANA AMADO TELLEZ 28,6 62,9 50,0 51,6 206 22,3 40,0 41,5 348 44 5 9.8
GLORIA AHIDEE MEDINA ANAYA 22,9 25,6 37,5 38,8 50,0 51,4 20,0 22,4 32,6 34,6 2,0
233 353 50,0 5L0 55,6 57.0 34,5 373
PROMEDIO PROGRAMA PRETEST 42,5
PROMEDIO PROGRAMA POSTEST 45,2
VALOR AGREGADO 2,7
VALOR AGREGADD RAZONAMIENTO CUANTITATIVO 5.4
VALOR AGREGADO LECTURA CRITICA 1,0
VALOR AGREGADO COMPETENCIAS CIUDADANAS 1.4
VALOR AGREGADO INGLES 2,8
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Apéndice 32. Cronograma

NOMBRE DE METODOLOGIA TIEMPO | RECURSOS INVESTIGADOR
FECHA LA RESPONSABLE
ACTIVIDAD
Consolidacién El departamento de 1 semana
lista de Admisiones y registro de
estudiantes por | la Universidad de
programa Santander por medio de
académico sistemas informatico,
emite el listado de
estudiantes con matricula
activa que cumplen con el
75% de créditos
académicos aprobados
Construcciény | A partir de la informacion | 4
validacion de recolectada, se semanas
cuadernillo, construyeron 2 tipos de
hoja de cuadernillos cada uno con
respuestas 25 preguntas tipo saber
PRO para cada
competencia, se validaron
por medio de aplicacién de
grupo de 25 estudiantes
(método experimental).
Se hizo prueba de la hoja
de respuestas con el lector
Optico para garantizar la
confiabilidad de las
respuestas
Emision de Se realizé la citacion a 1 semana
citaciones estudiantes para presentar
la prueba, se emitid
formato de citacion por
cada estudiante.
Aplicacion de Aplicacion de la prueba 1dia
prueba inicial pretest a los 339
estudiantes de la muestra
Emision de Lectura de las hojas de 1 semana
resultados respuesta de los
estudiantes por medio de
lector dptico LectoDARA
5000i hybrid y con el
software para captura 'y
procesamiento de datos
Evaldara (Integrado con el
equipo).
Marzo, Aplicacion de Aplicacion de seis talleres | 8 meses
abril, talleres de de refuerzo de cada
mayo, refuerzo competencia a los
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junio,
agosto,
septiembre,
octubre, y
noviembre
2015

estudiantes de cada
programa académico que
componen el grupo
experimental

Capacitacién
manejo de la
prueba

Capacitacién masiva de
manejo de la prueba
nacional (Postest) a los
estudiantes de la
universidad de Santander.

1dia

Presentacion
prueba nacional
—Postest

Presentacion de la prueba
nacional denominada
Saber PRO por parte de
los estudiantes de la
universidad, los cuales
fueron citados segun los
criterios del ICFES y
realizadas las pruebas de
manera particular y
privada.

1dia

Abril 2016

Emisién de
resultados
postest

El ICFES por medio de su
portal web emite los
resultados de la
institucion, para acceder a
ella se requieren de las
claves institucionales y de
cada programa que son de
uso privado. Para esta
investigacion se autorizé
desde las altas directivas el
uso de las claves por parte
del a autora.

1 mes

Mayo-
Julio 2016

Procesamiento
de datos

El procesamiento de datos

se realizo6 en varias etapas:

e Laprimerafue la
basqueda de
equivalencias entre los
resultados de la prueba
pretest y postest ya que
las métricas eran
diferentes.

e Aplicar formulas de
equivalencia a los
datos para llevar los
resultados a
porcentajes

e Consolidacién de los
informes por programa
donde se buscé el
resultado de cada
estudiante y se
consolidé en el

3 meses
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informe final
(Apéndice 4)

e Analisis de promedio y
valor agregado de cada
estudiante por medio
de aplicacion de
férmulas en Excel

e Anaélisis de valor
agregado y promedio
por programa

e Graficacion y analisis
de los resultados

Febrero Capacitacion 1
2015 profesores
Marzo Capacitacion 2
2015 profesores
Junio 2015 | Capacitacion 3
profesores
Julio 2015 | Capacitacion 4
profesores
Agosto Capacitacion 5
2015 profesores
octubre Capacitacion 6
2015 profesores
Noviembre | Capacitacion 7
2015 profesores
Noviembre | Capacitacion 8
2015 profesores
Octubrey | Produccién Produccién de 265 items 2 meses
noviembre | items tipo saber pro para integrar
2015 el banco de preguntas de la
institucién, creacion
realizada por profesores
con orientacion, revision y
validacion de profesores
expertos
Mayo 2015 | Disefio de plan Disefio de plan de 1 mes
de incentivos incentivos institucionales
que diera cobertura a toda
la institucion.
Noviembre | Aprobacion El plan de incentivos 1 mes
2015 plan de obtuvo aprobacion por
incentivos parte del consejo
académico y la direccion
administrativa y financiera
para su aplicacion
Noviembre | Ceremonia de se realizo la ceremoniade | 2
2016 reconocimientos | reconocimientos una vez semanas

se realizaron el analisis de
datos y los tramites
administrativos para tal fin
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meritorios

De julioa | Plande medios | Despliegue del plan de
noviembre | y publicidad medios para socializar los
2015 beneficios institucionales

y externos que tienen los
estudiantes con resultados

5 meses

Apéndice 33. Lista de participantes

MIGUEL PLATA GUTIERREZ

JUAN PABLO ROJAS CASTELLANOS

ANDREA YESENIA SIERRA
CASTIBLANCO

ADRIANA LISSETH JAIMES MACIAS

FABIAN CAICEDO RIOS

DIANA PATRICIA HERNANDEZ
ALVAREZ

VANESSA IBANEZ DELGADO

DIEGO JAIMES

LISBETH KARINA VILLABA
CALLEJAS

10.

KAREN DANIELA ARANGO
BARRAGAN

11.

JHON ALEXANDER GALVEZ NIETO

12.

LAURA LIZETH SANABRIA CARLIER

13.

YENNY KATHERINE PUENTES
REINA

14.

MARLON ALEXIS GARCIA
HERNANDEZ

15.

PATRICIA FERNANDEZ ROJAS

16.

DAYANA MONSALVE HERNANDEZ

17.

JESSICA KATHERINE FLOREZ

18.

LAURA PATRICIA MEJIA BAUTISTA

19.

MARGIE PAOLA FLOREZ MACIAS

20.

DERLY YOANA CORTES GARCIA

21.

BIEDIS PAOLA BRITO MAESTRE

22.

DIANA CAROLINA OLIVARES

23.

NICOLE VANESSA ALVARADO
RAMIREZ

24.

GENNY CAROLINA OLIVEROS
CASTELLANOS

25.

SERGIO ANDRES TARAZONA MORA

26.

MARYELY JULIANA LEON RINCON

27.

OSCAR FABIAN PORRAS PINTO

28.

MARIA CAMILA GRECO ANGARITA
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29.

KAROL YINEIDY MANOSALVA
NAVARRO

30.

MARGY JOYA CALDERON

31

JEFFERSON GRANDAS FRANCO

32.

ANGEE LISBETH LOPEZ GIL

33.

LUISSINEY PAPPA GOMEZ

34.

DREICY TATIANA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

35.

MAYRA ALEJANDRA PORRAS
GUTIERREZ

36.

THALIA CONTRERAS JACOME

37.

YULIETH ANDREA PENARANDA
GUTIERREZ

38.

CESAR GUSTAVO BERMUDEZ
MEJIA

39.

OSCAR CAMILO ROJAS

40.

LEIDY JOHANNA CHAVEZ
RODRIGUEZ

41.

ANDREA MILENA ANGARITA
MACHUCA

42.

NAYITH DAYANY DELGADO
PEDRAZA

43.

ANDRES JAVIER CONTRERAS ORTIZ

44.

TATIANA PRADA RODRIGUEZ

45.

KELLY YELIXA HERNANDEZ
VARGAS

46.

JJENA ANDREA CALDERON APRAEZ

47.

NHOEMI ESTHER RODRIGUEZ
GONZALEZ

48.

ERIKA YINETH MARTINEZ
MORALES

49.

JORGE MANUEL GARCIA PAEZ

50.

ANDREA LIZETH BERMUDEZ
JAIMES

51.

PAOLA ANDREA SUAREZ MORALES

52.

EDGAR GARCIA SOTO

53.

ANA MARIA MESTRE VALERA




54.

MARIE ALEXANDRA VIZCAINO
GARCIA

90.

VICTOR ALFONSO CALDERON
CORREA

55.

ANDERSON RICO SUAREZ

56.

GHIDAT MAYELLY MALDONADO

91

LAURA NATALIA PRADA
SANABRIA

57.

ALVARO JOSE AMAYA SOLANO

92.

MAYRELI COBOS VEGA

58.

CARLOS ERNESTO ROJAS CASTRO

93.

JESSICA PAOLA CELIS JIMENEZ

59.

MARIA CAMILA JIMENEZ CAVANZO

94.

EDGAR SNEIDER FLOREZ ANAYA

60.

OSCAR FABIAN GRANDOS
BALCUCHO

95.

YEIMMY CERVERA ROJAS

61.

RAUL ANDRES ARDILA SILVA

96.

FABIAN ANDRES CESPEDES
ALARCON

62.

YURLEY VARGAS MENDOZA

97.

ANA MILENA CONTRERAS CASTRO

63.

LIBARDO GUTIERREZ SANABRIA

98.

LINA MARCELA SANTOS BLANCO

64.

YEIMY YASNEURY CORREDOR
SANTOS

99.

LUISA MARGARITA ACOSTA
NIEVES

65.

GIANNY RIVERA MARTINEZ

100.

YENNY CAROLINA RIVERA CLARO

66.

SHIRLEY ARELIS RODRIGUES
GONZALEZ

101.

LINDA VICTORIA SUAREZ
RODRIGUEZ

67.

TANIA ELIZA NAVARRO PEREZ

102.

MAYRA ALEJANDRA ROJAS ARIZA

68.

KELY BALLESTEROS ZAPATA

103.

MARBELY SANCHEZ PEREZ

69.

SERGIO ANDRES GOMEZ
HERNADEZ

104.

SINDY YULIETH CONTRERAS LEAL

70.

SILVIA JULIANA HERNADEZ
SANCHEZ

105.

DUMAR SEBASTIAN CORREDOR
RODRIGUEZ

106.

ANDREA JOHANA DIAZ

71.

DIEGO ROSAS BAEZ

72.

LUISA FERNADA TARAZONA
ANGARITA

107.

SILVIA VANNESA SANCHEZ
VARGAS

73.

MAIRA ALEJANDRA RINCON
SANTAMARIA

108.

ERIKA MARCELA MENDOZA
REATIGA

74.

ANA MARCELY PEREZ CASANOVA

109.

INGARD DAYANA CIPAGAUTA
FERNANDEZ

75.

PAOLA CAROLINA CORREA
ALBARRACIN

110.

CLAUDIA YANETH BLANCO
CORREA

76.

JENNIFER PAOLA VARGAS PEREIRA

111.

JULIETH KATHERINE MENDOZA

77.

ELSY PAOLA MENDOZA MORENO

112.

LUIS MUNOZ

78.

KELLY CONSTANZA HERNADEZ
RAMIREZ

113.

GINNA ALEJANDRA BUITRAGO
QUINTERO

79.

JHONATAN FABIAN FAJARDO
SANCHEZ

114.

VANESSA SOLANO TORRADO

80.

DIANA MARCELA LUNA DELGADO

115.

DOANA SOLEDAD CACERES
ROMERO

81.

NATALIA FONSECA CHARA

82.

MONICA DELPILAR TARAZONA
RINCON

116.

SMITH YURIDIA VARGAS
MOGOLLON

83.

GINNA VANESSA CUBIDES ABRIL

117.

PAOLA MARCELA PENA
MOGOLLON

84.

EULICES ACEVEDO MORENO

118.

ABDI LORENZO FUMINAYA GOMEZ

85.

JEINY DARIAN BOHORQUEZ
CAMARGO

119.

ARON MOSHE FUMINAYA GOMEZ

120.

ELIO FABIO GRISALES BERBESI

86.

LORENA ARAMBULA GARCIA

121.

DEIVY GOMEZ

87.

JENNIFER PAOLA MOSQUERA
ESTUPINAN

122.

AIDA LUZ GARCIA HIGUERA

123.

JULIANA ELISA MONTES OTERO

88.

JULIETH ANDREA ARGOTE CHAVEZ

89.

ANGIE KATHERINE CALDERON
ROJAS

124.

DAYANNA JASSBLEIDY
VILLAMIZAR SANCHEZ

125.

CARLOS ARTURO PEREZ FLORIAN

126.

SERGIO DAVID CALDERON




127.

NICOLAS VALENCIA AGUIRRE

128.

INGRID MARCELA SANCHEZ
CORZO

166.

HUGO ARMANDO CALA GOMEZ

167.

SAMUEL BARRERA CABALLERO

129.

ANDRES FELIPE DUARTE CASTILLO

168.

EDGAR EDUARDO GALLO JEREZ

130.

YULY STHEFANY HERRERA CORZO

169.

JUAN PABLO BARAJAS MARTINEZ

131.

MIGUEL ANDERSON SERRANO
BLANCO

170.

SERGIO DAVID CASTROLOZANO

171.

PAOLA ANDREA TORRES NUNEZ

132.

JESSIKA JULIETH MAYORGA

172.

CRISTIAN BAHAMON FLOREZ

133.

LAURA CRISTINA DAMIAN T.

173.

ANDRES RICARDO LOPEZ SAURITH

134.

SERGIO ANDRES GAMBOA
TRUJILLO

174.

LUIZ ANGEL BOTERO DIAZ

135.

DAVID MAURICIO QUIROGA
DELGADO

175.

DANIEL ORLANDO CARVAJAL
PACHON

176.

JERSON GOMEZ CAMACHO

136.

RUBEN DARIO CORENA

177.

ANDRES EUGENIO PEREZ VESGA

137.

ANDREA JULIANA EPALZA PENA

178.

DIEGO ARMANDO LLANOS OSPINA

138.

MAIRA ALEJANDRA FLOREZ
MARTINEZ

179.

OSCAR FABIAN CARO SALAMANCA

139.

LAURIE DANIELA MESA BARRERA

180.

JHOAN SEBASTIAN AYALA
LIZARAZO

140.

YARITZA SOLANO

181.

JHEISON DAVID DAZA GOMEZ

141.

MARIA ANGELICA ANALOZA
GONZALES

182.

IVONNE VANESSA PINTO MENA

183.

OMAR ALBERTO VERA VERA

142.

GUSTAVO ANDRES ARIZA
BECERRA

184.

YULY PAOLA SUAREZ ARRIETA

143.

MONICA TATIANA AFANADOR
GOMEZ

185.

LAURA MARCELA SALAMANCA
ALVARADO

186.

CAMILO ANDRES MEJIA GOMEZ

144.

MARIA MERCEDEZ ACEVEDO
MUNOZ

187.

JOSE LUIS QUINTERO OCHOA

188.

CRISTIAN CAMILO ARDILA ROJAS

145.

ANDRES JAVIER SERRANO JIMENEZ

189.

MAYRA STEFANY NUNEZ BADILLO

146.

JOSE SCHANEYDER NUNEZ SANTOS

190.

KAREN VIVIANA PEDRAZA SOLER

147.

JULIAN DAVID RAMIREZ OTERO

148.

ROBINSON JACOB SOTO CHAPARRO

191.

JULIO CESAR VILLAMIZAR
ANGARITA

149.

ERWIN SNEIDER CORREA MORENO

192.

MILADYS DAVILA URIBE

150.

CARLOS MARIO AGUILAR BAYONA

151.

JULIETH CARDENAS PEREZ

193.

LUISA FERNANDA FERREIRA
AGUADO

152.

JUAN CAMILO MORA TARAZONA

153.

WILMER ALFONSO ROA
RODRIGUEZ

194.

JULIET CAROLINA MADIEDO
MANTILLA

154.

HERNANDO JAVIER BARRIOS
MARTINEZ

195.

JESSICA PAOLA TOLOZA
RODRIGUEZ

196.

TATIANA RAMIREZ HENAO

155.

DIEGO FERNANDO PIEDRAHITA
ECHAVEZ

197.

LEYDY AVELLANEDA CELIS

156.

ALBERT EDUARDO SOTO CARO

198.

ANGELICA MARIA MANTILLA
PRADA

157.

YULY ANDREA SANTOS ORTIZ

199.

DIANA LISETH PLATA PRADA

158.

LUIS CAMILO LOPEZ RUEDA

200.

JHONATAN CARRILLO LOZANO

159.

ANDRES SANTIAGO ALVAREZ NINO

201.

ESTEFANIE PINEDO USEDA

160.

JENSY JULIANA MARTINEZ
OVALLE

202.

JESSICA PAOLA CARRENO VESGA

203.

LEONARDO RUIZ HOYOS

161.

YULLY ANDREA JIMENEZ SUAREZ

204.

ANA MILENA PABON LIZCANO

162.

JORGE CASTRO HERNANDEZ

205.

ELIANA CAROLINA SILVA ARIAS

163.

LUIS ALFONSO JEREZ JEREZ

206.

JULIO CESAR GONZALEZ OSMA

164.

MARLON DARIO RUEDA DIAZ

207.

CLAUDIA GUTIERREZ CRUZADO

165.

JUAN CARLOS VANEGAS VERGARA

208.

MARIA JULIANA VEGA VELASQUEZ




209.

LINA MARIA TORRES ARIAS

210.

VISTOR JULIAN DURAN
VILLAMIZAR

247.

MARIA MONICA RANGEL
GUTIERREZ

211.

KAROL MARCELA CABALLERO
CASTRO

248.

JAISYNED VESGA PEREA

249.

ISNEIDA ARIAS PARADA

212.

BLANCA LUCILA DIAZ ARCINIEGAS

250.

CINTHYA TULRAN CARDONA

213.

ASTRID CAICEDO RODRIGUEZ

251.

HAROLD JESUS DURAN DURAN

214.

NATHALY CRISTINA MEDINA
CORDERO

252.

CAMILIA MORALES CAMPOS

253.

YULIANA ALCOCER CABANA

215.

KENLLY YURLEY JAIMES JEREZ

254.

JUAN DAVID SUAREZ MORENO

216.

LAURA JOHANNA VELASQUEZ
PAREDES

255.

ANDREA CALDERON VEGA

256.

ANDREA DIAZ MORENO

217.

LEIDY KATHERINE ARGUELLO
HERRERA

257.

LEIDY MARCELA TORRES RUEDA

218.

LINDA MARCELA OSSA CRUZ

258.

DIANA CAROLINA GARRIDO
GARRIDO

219.

MAYRA ALEJANDRA ALMANZAR
MORENO

259.

JHOHAN FABIANA CABALLERO
MERCHAN

220.

SONIA LUZ BALLESTEROS
VILLAREAL

260.

EMMANUEL ORTIZ JIMENEZ

261.

ARMANDO BARROS MENDOZA

221.

ALICIA VIVIANA BARBOSA
FAJARDO

262.

LUISA FERNANDA GOMEZ ALDANA

263.

MARIA NELLA CASTILLO GOMEZ

222.

WENDY JULIANA RINCON MONROY

264.

LEONDARDO ORTIZ FERNANDEZ

223.

LIDA MARIA PALOMINO POVEDA

265.

RICARDO JOSE MENDEZ ARAQUE

224.

MARIA FERNADA ROA RODRIGUEZ

266.

JAIRO ALBERTO FLOREZ DUARTE

225.

IOVANA ALEJANDRA ARDILA
NAVARRO

267.

OSCAR ANDRES DURAN CAMARGO

268.

IVAN DARIO VALDIDIESO PRADA

226.

VANESA PAOLA MUNOZ MENCO

269.

ALIRIO MARQUEZ RAMOS

221.

JENNIFER ASTRID REY MARTINEZ

270.

JOSE ALEJANDRO MORA SANTOS

228.

JOHANNA ANDREA LOPEZ MACIAS

271.

DANIEL RAMSES CELIS MELO

229.

EDGAR JOSE LARA VECINO

272.

CAMILO ANDRES ORTIZ NINO

230.

SILVIA MELISSA SALAZAR CASTRO

273.

HARVEY ALEMAN MANTILLA

231.

ANGELICA MARIA ACEVEDO
ALVARADO

274.

JULIETH ORTIZ ZABALA

275.

ANDRES FLOREZ HERNANDEZ

232.

KEVIN STEPHEN GELVEZ PINZON

276.

THALIA GALVIS GALVIS

233.

ANDREA PAOLA MONCADA
BLANCO

277.

SAUL ERNESTO BAYONA
MARTINEZ

234.

SILVIA BADILLO MOJICA

278.

DIANA CAROLINA SANCHEZ DIAZ

235.

HECTOR DANIEL ALFONSO NIETO

236.

ADRIANA MERCEDES REDONDO
GELVEZ

279.

JORGE FERNADO PUENTES
GUEVARA

280.

WILMAN VARGAS SANCHEZ

237.

DIANA CAROLINA GALVIS GUERRA

238.

STEPHANIE BECERRA GONZALEZ

281.

LEIDY PAOLA CASTELLANOS
RUEDA

239.

SANDRA MILENA VASQUEZ

282.

NATALIA ANDREA DURAN AVILA

240.

MARLON LEONARDO SILVA RUEDA

241.

LILIANA DEL PILAR BARRERA
CHAPARRO

283.

CARLOS ANDRES ARANGO
ALVAREZ

242.

DIEGO ALEJANDRO DIAZ

284.

JOHANA PAOLA HERNANDEZ
GUEVARA

243.

PAOLA ANDREA RUEDA GALVIS

244.

MELISSA LLAIN MANZANO

285.

DIANA MARCELA OSORIO
SANDOVAL

245,

LUIS ANLUNIC RANGEL ARIAS

286.

YENNY PAOLA VEGA PEDRAZA

246.

KAREN PATRICIA CHAVEZ JIMENEZ

287.

MANUEL FERNANDO CELIS PATINO

288.

JOHANATAN CARVAJAL
SIACHOQUE




289.

JUAN ESTEBAN CONSUEGRA
VALENCIA

290.

JHON EDINSON DAZA GOMEZ

328.

SUSANA BEATRIZ MANTILLA
MEJIA

291.

ISABEL HERNADEZ BUSTOS

329.

LESLY TATIANA ORTIZ DIAZ

292.

JOHANATAN CARRILO CATRO

330.

NURY YESENIA PLATA PACHECO

293.

IBETTE MARCELA CABRALES
CAMPO

331.

LINA MARIA MARTINEZ RINCON

294.

KAREN V. RIVERA RIVERA

332.

LAURA NATALIA VASQUEZ
CARRENO

295.

GLORIA SMITH RAMIREZ FORERO

333.

LUIS EDUARDO ZAPATA ZAPATA

296.

ANGY ACOSTA OVALLOS

334.

KATHERIN JOHANNA AFANADOR
PENA

297.

KEILA DULCEY GALVIS ARO

298.

JESSICA LIZETH PARRA MEZA

335.

MARIA ANGELICA VILLABONA
MUNOZ

299.

MARTICA KATERINE ACEVEDO
SERRANO

336.

DARLY JIMENA PEREZ PULIDO

337.

SANDRA MAYULY SIERRA GUARIN

300.

NATALIA SERRANO BLANCO

338.

ERIKA TATIANA AMADO TELLEZ

301.

ANDREA LEONARDO RINCON
PEREZ

339.

GLORIA AHIDEE MEDINA ANAYA

302.

HEIDY MARCELA GOMEZ GAONA

303.

JEIMY JISETH MOSCOTE GUERRA

304.

VIVIANA PARADA ROA

305.

JUANITA SIERRA BECERRA

306.

MARIA ALEJANDRA CORDOBA
QUINTERO

307.

MONICA YISELA OSORIO NORIEGA

308.

ZULLY PATRICIA RODRIGUEZ
MATEUS

309.

LEIDY JOHANNA RINCON GIL

310.

DIEGO ENRIQUE SANTOS ARIZA

311.

HEIMY CAMACHO CAMACHO

312.

CHRISTIAN MIGUEL DURANGO
ROYERO

313.

ELIZABETH PETRO ARAQUE

314.

DANIELA ANDREA VALENCIA
VILLALBA

315.

LEIDY JOHANNA GARCIA
FIGUEROA

316.

MICHELL LIZETH ARIZA RUIZ

317.

EDNA VIVIANA CASTILLO DURAN

318.

LAURA LORENA ROZO GUZMAN

319.

NAYETH ZUNIGA MARTINEZ

320.

WILSOIN GIOVANNI GUTIERREZ
MENDEZ

321.

KIARA LILIANA MIRANDA
CELEDON

322.

KARINA LILIANA BRITO GAMEZ

323.

AUGUSTO MARQUEZ SANCHEZ

324,

ANDREA PAOLA SARMIENTO
MENDOZA

325.

SHIRLEY KATHERINE CASTANEDA

326.

DANIELA BAYONA DIAZ

327.

DAYANNA ELOISA OCHOA
CORDERO




Apéndice 34. Evidencias fotograficas de la aplicacion del pretest










Apéndice 35. Evidencias fotograficas de capacitaciones a estudiantes

Capacitacion a estudiantes




Apéndice 36. Evidencias fotograficas de la capacitacion a profesores







Apéndice 37.Evidencias fotogréaficas socializacion de la estrategia mejor saber a directivos

de la Universidad de Santander




Apéndice 38. Evidencias fotograficas de ceremonia de reconocimientos







Apéndice 39. Banner de estrategia publicitarias

i) Universidad
¥ do'santander
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Apéndice 40. Formato de asistencia a capacitaciones
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Apéndice 41. Evidencia prueba desafios de razonamiento cuantitativo
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Material del Estudiante
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Material del profesor.

La presentacion grafica del material es igual al del estudiante. En cuanto al contenido se
incorporan los resultados de las pruebas y la hoja para registrar los resultados obtenidos por los

estudiantes.
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Apéndice 42. Evidencia prueba desafios de competencias ciudadanas
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Portada descripcion de la competencia

Competencia
Genenca

E!Tll!lﬁll
oy Saber

Material del profesor.

Tanto en los lineamientos como en los fundamentos tedricos de la Prueba Saber Pro, el
ejercicio de la ciudadania se entiende no sélo como el ejercicio de derechos y deberes;

incluye la activa en la ala cual se
£n esta medida, un ciudadano competente es aquel que conoce su entomo social y politico;
tiene presentes sus derechos y i posee la de sobre

problematicas sociales; se interesa por los asuntos propios de su colectividad; participa en la
busqueda de soluciones a problemas sociales; y busca el bienestar de su comunidad.

En esta competencia el MEN eval(a cuatro componentes bidsicos:

Incluye los fundamentos del modelo de Estado social de derecho y sus
particularidades en nuestro pais; los derechos y deberes cudadanos establecidos
en la Conslitucion; la organizacion del Estado; las funciones y los alcances de las
diferentes ramas del pocer y de los organismos de control y lo que fundamenta la
participacion cudadana,

Capacidad del estudiante para analizar y evaluar la pertinencia y solidez de enunciados

0 discursos a proposito de una problematica social. Se espera que el estudiante esté en

capacidad de, por ejemplo, identificar prejuicios; anticipar el impacio de un determinado

discurso; comprender las intenciones implictas en un acto comunicativo; evaluar la

coherencia de un discurso; relacionar diferentes avgumenbs evaluar la validez de
reconocer la deun

Multiperspectivismo

Se espera que el estudiante, a propdsito de un conficto, esté en

capacidad de comprender en qué consiste el conficlo desde el punto

de vista de cada una de los actores; entender qué buscan los diferentes

actores, identificar coincidencias y diferencias entre los intereses de los

actores; relacionar los roles sociales, las ideologias y cosmovisiones de

los actores con sus opiniones o intereses; evaluar Ia receptividad de una posible solucion

sl nunw de wsta de cada uno de Ios ndmes arnmpafel impacto de la implementacion de una

La presentacion grafica del material es igual al del estudiante. En cuanto al contenido se
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incorporan los resultados de las pruebas y la hoja para registrar los resultados obtenidos por los

estudiantes.

Descripcion de la actividad
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Apéndice 43. Evidencia prueba desafios de lectura critica
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Material del Estudiante

Portada descripcion de la competencia Indicaciones y pregunta

Tanto en los lineamientos como en los fundamentos tedricos de la Prueba Saber Pro, la
critica se asocia con del estudiante
~Jector pars teconocer diversos textos en e texto que se nterpreta y a pari de all,saber
descubrir
ek ao s 58 %8 i Vst retrancales (enstyus Sriicas, BVARRIOn (Jannhﬂ
informes, etc.
Enla se evalda el nivel
el estudiante, que le permite interpretar, aprender y tomar posturas criticas frente a un
texto, aunque no cuente con un conocimiento previo del tema tratado.

Los textos se dividen en dos tipos: continuos y discontinuos, en tres niveles graduales de
lectura (de lo elemental a lo compiejo) son explicados en los lineamientos curriculares para
el drea de Lengua castellana (MEN, 1998).
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Material del profesor.

La presentacion grafica del material es igual al del estudiante. En cuanto al contenido se
incorporan los resultados de las pruebas y la hoja para registrar los resultados obtenidos por los

estudiantes.

Hoja de reporte de resultados
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Apéndice 44. Evidencia prueba desafios de ingles

P ————— ]

Cadmo Aplicae

sta Estrategia?

U Tenabu A7, el dneletio pen o irhoerto ¥ evwlaescion de b competercs
Pers correnicana 1 wpunds iorrs. Desbrs del mano do s sctiriegs Saber
Fro alntracts por o N o, ol 100083 w0 s s o0 Fvaode con o Mvcn
Comim Earopd s pevrete chalor 3 W6 Esandiados on (o Ivades fe
Gesenoeto AL AL, BL 82,

hohiucaanes Coverabed Paa ol (tualurts

LA

’t.tm A gy

Eatuchi con stencon bn dicsconm gerersin dads por & profesac

Lhorne 0o Mo e v leppbhe sun duios on of desprenchive de s Desals y oo
13 1t do soghitro 4285 pov #l praleie

Tergs en cuerts ol manejo del tempo pars renchwer ls pressa

Roceode gar ¢ Desalio, €3 and eihiigs fo svihasi i e neiohar de
morwwa revedad

Tockes dus pregantas dof Desafia, won de selecchdn milnphe con Urkca negaemss,
o b s v presestan el erarceds ¢ i O e cpoones de resgoeta
Sobe CE L COMeTa y VA S pe030 3 13 sTiidn i
Curarte la pruebe no se peomise 3. DOCENTES ¥ ESTUDSANTES, saceader pla
URhier Cobbare, coltaludonn u oo tipe de d oot

Ouwanne 13 aphcandn del desatio e ke gt

€3 brpartante marcar de rearers fasnte y clars B G0 AMgeeets 3 cata

pragaria
Estuche con o 10 o Oy retroabevenila e ks s @ piidess
Ml e, o o

S‘Z_

_“' ! u

L0m L de10p00fes de b coberea 3o b Lipderis [T~ 20y b pabsbean de &

Cobarnis de W derocha (A <)
O Ll Yoo de e qeienda |}

A patinnd A - M| concas s coe L e

lnhmml-l_-mhmml-hnwmnnmm
eraa

B, Perforons artBme e opetions on rursber

L Reipeesna

1 Shawes rwry peail & woen wafaos, A Panchwr
2. Crwaten haten in sheets of pogws B Sharpeser
0 Seaphy
" Clndator

—

S

Portada descripcion de la competencia

Desarrollo Académico
Vicerrectoria de Docencia

competencia

[ngtes

ESTAATEGIA
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Indicaciones y pregunta

Este Desafio cuenta con 20 preguntas organizadas en 5 partes en cada una de las cuales el
estudiante encontrara:

Parte 2:
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Pregunta y hoja de respuesta
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Material del profesor.

La presentacion grafica del material es igual al del estudiante. En cuanto al contenido se
incorporan los resultados de las pruebas y la hoja para registrar los resultados obtenidos por los

estudiantes.
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Apéndice 45. Certificaciones de Expertos

s Uni idad
W Joiyarsidpd

SN\

La Vicerrectora de Docencia :

Certifica que realizé la revision y valoracion del documento “Estrategia Mejor Saber”, los
instrumentos tales como cuadernillos, hojas de respuestas, operaciones, plan de incentivos, plande

formacion docente con un concepto Favorable.

En constancia se firma a los 17 dias del mes de marzo del 2015

— ( < \
i —t'v\-'* \\\\\t—(‘i-‘k~‘—{ .
Phg. Elba Viviana Rueda Ordofiez

Doctora en Educacién
Universidad de Santander




187

) Universidad
=’ de Santand'g

La Decana de la Facultad de Ciencias de la Educacién:

Certifica que realizé la revision y valoracion del documento “Estrategia Mejor Saber”, los
instrumentos tales como cuadernillos, hojas de respuestas, operaciones, plan de incentivos, plan de

formacion docente con un concepto Favorable.

En constancia se firma a los 17 dias del mes de marzo del 2015

PhD/Ma grw Zml?ﬁl;z

Doctora en Investigacion e Innovacion Educativa de la Universidad de Malaga
Decana de la Facultad de Educacion
Universidad de Santander
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- Universidad

. de Santandg

La Directora del Centro de Educacién Virtual:

Certifica que realiz6 la revision y valoracion del documento “Estrategia Mejor Saber”, los
instrumentos tales como cuadernillos, hojas de respuestas, operaciones, plan de incentivos, plan de

formacién docente con un concepto Favorable.

En constancia se firma a los 17 dias del mes de marzo del 2015

Magister en Educacion Virtual e Innovacion




