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Resumen

La investigacion desarrollada tuvo como objetivo determinar de qué
manera el debido proceso influia en la autonomia del delito de lavado de activos;
para lo cual se utilizé el método cientifico como método general, siendo de tipo

basico.

La modalidad utilizada en la investigacion fue la revision bibliografica y
documental, la se realiz6 mediante la recoleccion de informacion de diversas
fuentes como: sentencias, tesis e informacion de internet, teniendo para ello un
nivel descriptivo correlacional, en razén que la investigacion pretendio
determinar que la autonomia del delito de lavado de activos consagrado en el
Decreto Legislativo N° 1249, no vulneraba los derechos fundamentales que
conforman la garantia del debido proceso, tales como el derecho de defensa,

derecho a la prueba y derecho a la presuncion de inocencia.

De lo expuesto, se puede concluir que no hay necesidad de que las
actividades criminales que generaron las ganancias ilicitas hayan sido
descubiertas, investigadas, procesadas o sentenciadas para que se investigue,
procese y/o sancione a una persona por el delito de lavado de activo; sin que
ello signifigue o implique la vulneracién de los derechos fundamentales que

conforman la garantia del debido proceso.

Palabras Claves: Debido proceso, autonomia del delito de lavado de activos,
investigacion preliminar, proceso judicial, objeto de prueba, actividades

criminales.
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Abstract

The objective of the investigation was to determine how due process
influences the autonomy of the crime of money laundering; using the scientific

method as a general method, being of a basic type.

The modality used in the investigation was the bibliographic and
documentary review, which was done by collecting information from various
sources such as: sentences, thesis and Internet information, having a descriptive
level for it, because the research sought to determine that the autonomy of the
crime of money laundering enshrined in Legislative Decree N° 1249, did not
violate the fundamental rights that make up the guarantee of due process, such

as the right of defense, right to proof and right to the presumption of innocence.

In this regard, there is no need for the criminal activities that generated
the illicit profits to have been discovered, investigated, prosecuted or sentenced
so that the crime of money laundering is investigated, prosecuted and / or
sanctioned; without this meaning or implying the violation of the fundamental

rights that make up the guarantee of due process.

Key Words: Due process, autonomy of the crime of money laundering,
autonomy, preliminary investigation, judicial process, object of evidence, criminal

activities.
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I. INTRODUCCION

En la actualidad se encuentra vigente el Decreto Legislativo N° 1249, que
faculta medidas para fortalecer la prevencion, deteccion y sancion del delito de
lavado de activos, y que ha modificado determinados aspectos de la legislacion
penal, entre ellos, la “autonomia” del delito de lavado de activos; en ese sentido,
la investigacion titulada: “DEBIDO PROCESO Y AUTONOMIA DEL DELITO DE
LAVADO DE ACTIVOS EN EL DECRETO LEGISTATIVO N° 1249 EN LAS
SENTENCIAS DE LOS JUECES DEL PODER JUDICIAL”, se desarroll6 para
sustentar las razones por las cuales nuestro ordenamiento al amparar la
autonomia del delito de lavado de activos desligandose del delito precedente
que origind los bienes ilicitos, no vulnera derechos fundamentales que
conforman la garantia del debido proceso. Precisamente esta investigacion se

encuentra organizada de la siguiente manera:

En el Capitulo I: Planteamiento del Problema, se da a conocer la
descripcion de la realidad problemaética, al igual que la identificacion, formulacién
del problema, objetivos, justificacién y limitaciones de la presente investigacion.
Se presentan los antecedentes del tema de investigacién (Nacionales e
Internacionales) y se desarrollan los siguientes ejes tematicos: el delito de
lavado de activos: concepto, fases, pluralidad y autonomia, el debido proceso:
derecho a la defensa, derecho a la prueba y derecho a la presuncion de
inocencia. De igual manera se presentan la formulacion de hipotesis, la

operacionalizacion de variables y la definicion de términos basicos.

En el Capitulo 1l: Método, se explica el método de analisis de la
informacion, tipo y nivel de investigacion, datos de poblacion y muestra y la
manera como fueron procesados los datos, que dentro de esta investigacion se
realizaron de forma cuantitativa. Ademas, se presentan las técnicas e
instrumentos empleados para la recoleccion, procesamiento, analisis y

validacion de la informacion obtenida.

Xiv



En el Capitulo Ill: Resultados, se aprecia los resultados del
procesamiento de los datos recolectados mediante los diferentes instrumentos,
los cuales permiten la prueba de la hipétesis y se presenta la discusion de los
resultados obtenidos vistos desde el marco teérico y la fundamentacion del

proyecto y los investigadores.
Asimismo presento las conclusiones de los hallazgos de mayor relevancia

y las diferentes recomendaciones a seguir para generar un mejoramiento en la

calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

XV



DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

Yo, MARCO ANTONIO PENA MONDRAGON, identificadas con DNI No.
16708676, declaro que la presente Tesis titulada: “DEBIDO PROCESO Y
AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL DECRETO
LEGISTATIVO N° 1249 EN LAS SENTENCIAS DE LOS JUECES DEL PODER
JUDICIAL”, ha sido desarrollada con base a una investigacion de campo,
respetando los derechos intelectuales de terceros, precisando la bibliografia
mediante referencias bibliograficas incorporadas al final del trabajo. En
consecuencia, los datos, y el contenido, para los efectos legales y académicos

gue se desprenden de la Tesis es y sera de mi entera responsabilidad.

MARCO ANTONIO PENA MONDRAGON

XVi



11

Planteamiento del Problema
Problema de Investigacion

1.1.1. Planteamiento del Problema

Con la dacion del Decreto Legislativo N° 1106, “Decreto Legislativo
de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a
la mineria ilegal y crimen organizado”, promulgado el 18 de abril de 2012,
se pretendi6 zanjar las discusiones que se habian producido en relacion
a la Ley N° 27765, “Ley Penal contra el Lavado de Activos”, promulgada
el 26 de junio de 2002, en cuanto a los aspectos de la “autonomia” del

delito.

Pero lamentablemente dicha norma no solamente no aclaré mucho
sino que también dio pie a mas dudas y discusiones al respecto; puesto
gue en los ultimos afios se venia discutiendo en nuestro pais sobre la
viabilidad de una “autonomia material” del delito de lavado de activos que
legitimaba una sancidén penal sin la necesidad de probar el “origen ilicito”

de los bienes objeto del delito.

Asi tenemos que en el primer parrafo del articulo 10° se establecié
gue el delito de lavado de activos seria autbnomo en el sentido de que
‘para su investigacion y procesamiento no era necesario que las
actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o
ganancias, hayan sido descubiertas, se encontraban sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba

o de sentencia condenatoria”.

Inclusive la doctrina coincidia en admitir como autonomia del delito
a la “autonomia procesal”, al indicar qué para iniciar las investigaciones y
el proceso penal por lavado de activos, no se necesitaba en ese momento

de una investigacion, proceso o0 condena previa sobre el delito de
1



referencia (delito previo); siendo qué en la préactica, el juez que decidia
sobre “lavado de activos” tuvo también que determinar el caracter

delictivo del hecho previo.

Pero la discusion se cernia en cuanto a la admision de parte de la
norma de una “autonomia material o sustantiva” del delito de lavado de
activos, pues mientras que buena parte de la doctrina seguia exigiendo
que la existencia o inexistencia del “delito previo” debia determinarse en
algun momento para que también sea punible o impune la conducta
referida a él, otra parte, integrada mas bien por jueces y fiscales sostenian
gue para emitir una condena por “lavado de activos”, bastaba con que el
juez estuviera convencido del origen ilicito o que el imputado no hubiera

podido explicar razonablemente el “origen licito” de los bienes.

Como se desprende expresamente del texto legal del citado
decreto, para nuestro parecer, la norma peruana no regulaba una
“‘autonomia material o sustantiva”, sino unicamente una autonomia
procesal, por lo que para condenar legitimamente a una persona como
autor del delito de lavado de activos se requeria necesariamente probar
el origen ilicito de los bienes objeto del delito, lo cual Unicamente se
podria hacer probando el delito previo que origind el bien ilicito, esto
siempre en el marco de un proceso judicial y mediante prueba directa o

indiciaria suficiente.

Sin embargo, el Poder Ejecutivo mediante las facultades
delegadas mediante Ley N° 30506, legisl6 en materia de seguridad
ciudadana y ha promulgado, el 8 de diciembre de 2016, el Decreto
Legislativo N° 1249 Decreto Legislativo que dicta medidas para fortalecer
la prevencion, deteccién y sancién del lavado de activos y el terrorismo,
modificando determinados aspectos de la legislacion en materia de

lavado de activos, terrorismo y el financiamiento del terrorismo.



En ese sentido, el Decreto Legislativo en mencion, modificé el
Decreto Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra
el Lavado de Activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y
crimen organizado; entre otros, en cuanto a la “autonomia” del delito de

lavado de activos.

Asi tenemos que en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 1249
ha modificado el primer parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N°
1106 estableciendo que: “El lavado de activos es un delito autbnomo por
lo que para su investigacion, procesamiento y sancién no es necesario
gue las actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes,
efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas
a investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de

prueba o condena”

El presente trabajo tiene como propésito sustentar las razones por
las cuales nuestro ordenamiento no debe amparar una autonomia del
delito de lavado de activos, puesto que no es posible que el tipo de lavado
de activos se desligue del delito precedente que originé los bienes ilicitos;
y, que al introducir la tesis de la autonomia mediante esta reforma
legislativa, violaria derechos fundamentales que conforman la garantia
del debido proceso, tales como el derecho de defensa, derecho a la

prueba y derecho a la presuncion de inocencia.

En efecto, al postular que para sancionar a un ciudadano por
lavado de activos no es necesario probar que el origen ilicito se origind
en un delito previo determinado, sino que basta con probar el origen ilicito
de manera “abstracta”, o peor aun, en opiniones mas extremistas, que no
es necesario probar en absoluto el origen ilicito, se viola flagrantemente
el derecho constitucional a la prueba, derecho de defensa y el principio

de presuncién de inocencia.



1.1.2.

1.1.3.

Formulacién del problema

1.1.2.1. Problema general

¢De qué manera el debido proceso se encuentra
relacionado con el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de

Lima)?

1.1.2.2. Problemas especificos

¢De qué manera la Investigacion preliminar se relaciona con
el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del

Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)?

¢De qué manera el proceso judicial se relaciona con el
tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del

Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)?

¢,De qué manera se da la relacién entre el objeto de prueba
y el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del

Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)?

Justificacién de la investigacion

Es una constante en el escenario doctrinal, las posiciones

contradictorias que sobre la llamada “autonomia sustantiva” del delito de

lavado de activos se han expuesto. Estos criterios judiciales

4



contradictorios se aprecian, en todas las instancias judiciales, de las que
no se sustraen los pronunciamientos de la Corte Superior o Corte
Suprema de Justicia, criterios que se constituyen en justificante para esta
investigacion a fin de arribar a una propuesta que permita viabilizar un

tratamiento unitario frente a la situacion problemética descrita.
1.1.4. Delimitacion de la Investigacion
GEOGRAFICA. Paseo de la Republica
(n)

Monserrate [ﬂ
MONSERRATE

a
Plaza:de Toros de Acho

g
Plaza Mayor deLima @ @) Tribunal Constitucional ;
©

eneri
BARRIOS ALTOS

() @‘3 @ Poder Judicial -

@ Sede Custer &

Judicial - Sede: - 3
Penal Nacional @

Q‘}\ Palacio de Justicia

¢y Poder Judicial Edificio & 8

pjaz5 Carlos Zavala Loayza
Bolognesi P2rque.de la

Exposicion

B E)
ilitar Policial @) @ B

Figura N° 1. Palacio Judicial de Lima (Se ubica en el Cercado de Lima
entre la avenida Paseo de la Republica y las calles Miguel Aljovin y

Manuel Cuadros)

TEMPORAL
La investigacion se llevd a cabo entre los meses de marzo a junio
de 2017



1.2

1.1.5. Limitaciones de lainvestigacion

Una de las principales limitaciones dentro de la investigacion fue el
tiempo toda vez que por cumplir con el desempefio laboral se me
complicaba tener las horas necesarias para realizar las entrevistas en los

juzgados pertinentes.

Otro de los aspectos limitantes que tuve fue la falta de apoyo

institucional para acceder a la informacion de los expedientes judiciales.

Asimismo, pude observar la poca colaboracion de los jueces para
informar sobre la aplicacién del actual Decreto Legislativo N° 1249 en

casos actuales.

La ejecucion de la investigacion fue desarrollada durante el

segundo trimestre del afio 2017.

Marco Referencial

1.2.1. Antecedentes de la investigacién

Se han encontrado diferentes proyectos e investigaciones las
cuales estan relacionadas con el objeto de estudio del presente trabajo,
se relacionan directa o indirectamente tanto con el problema de
investigacion como con los objetivos que se pretenden alcanzar. Dentro

de estos antecedentes, se citan los siguientes:

Antecedentes internacionales

Montero Castro (2008), en su trabajo “Violacion al Debido Proceso

como Causal del Procedimiento de Revisidon Penal: Reflexiones Acerca

6



de su Procedencia’, plantea: “Para que una eventual condena sea
legitima debe ser resultado de un proceso acorde a la Constitucion y los
tratados internacionales; esto es, observando una serie de principios
penales tales como legalidad, reserva de ley, ley previa e irretroactividad
de la misma; ademas los principios procesales de juez natural, non bis in
idem, imparcialidad e independencia del tribunal, igualdad de las partes,
derecho del imputado de no declarar contra si mismo, respeto del estado
de inocencia, de la libertad durante su tramite, de la bilateralidad y del
derecho de defensa; ademas de que la sentencia pueda ser judicialmente
controlada a través de impugnaciébn o recursos ante una instancia

superior” (p. 45).

Pérez Fleita Edelso (2012) , en Contribuciones a las Ciencias
Sociales de Cuba con su obra denominada “El debido proceso: una
mirada desde la perspectiva del juez cubano”, plantea: “Un Estado de
Derecho que se precie de serlo tiene hoy en el Debido Proceso no solo
un paradigma para su positivizacién de la Justicia, sino un reto diario
perenne en su defensa y fortalecimiento, pues no basta solo con que las
garantias que lo conforman estén presentes en las normas juridicas: se
precisa de operadores del derecho comprometidos de manera
permanente con los principios que lo componen. Es asi que la historia del
Debido Proceso, los principios fundamentales del mismo, Ia
manifestacion de los éstos en las leyes penales cubanas, y hasta las
deficiencias y aspectos susceptibles y urgidos de perfeccionamiento en
las mismas, son aspectos a los que no puede estar ajeno el Juez penal
cubano de hoy, en su busqueda del recto camino hacia la Justicia que
imparte en nombre del pueblo al que pertenece” (p. 70).

Segun Wray Espinoza (2000) “La exigencia constitucional deberia
haber puesto fin a la antigua practica observada de manera generalizada
por los jueces segun la cual obviaban de hecho la obligacion de justificar

su decision, con expresiones ambiguas. Ahora la Constitucion le obliga al
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juez a ser preciso en su motivacion de manera que, cuando sindique a
varias personas, tendra que referirse a cada una de ellas y, con mayor
razon, cuando dicte orden de prisidn preventiva contra varias personas.
La motivacion tendra que satisfacer la exigencia de que, con respecto a
cada una de ellas, se expresen los actos u omisiones que permiten
vincular las con el hecho delictivo y los indicios que permiten presumir su

autoria o complicidad” (p. 34).

Antecedentes nacionales

Landa Arroyo césar (2012) en su obra El derecho al debido
proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Perq, Tribunal Constitucional del Perd, Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su Coleccion Cuadernos de Analisis de la
Jurisprudencia. Volumen 1, plantea: “El debido proceso es un derecho
humano abierto de naturaleza procesal y alcances generales, que busca
resolver de forma justa las controversias que se presentan ante las
autoridades judiciales. Se considera un derecho “continente” pues
comprende una serie de garantias formales y materiales. Como tal,
carece de un ambito constitucionalmente protegido de manera autbnoma,
de modo que su lesion se produce cuando se afecta cualquiera de los

derechos que consagra, y no uno de manera especifica (p. 81)

Fernandez Sessarego (2012) en su obra “Derecho de las personas
- Analisis articulo por articulo al libro primero del Codigo Civil Peruano de
1984 plantea: “El ser humano para cumplir su proyecto de vida, requiere
tanto de sus propias capacidades como de oportunidades y opciones que
le ofrece el mundo exterior. Una sociedad organizada en términos de
justicia debe proporcionar a todos sus miembros la posibilidad de contar
con estas oportunidades. La justicia que se suele definir como “dar a cada
quien lo suyo”, debe interpretarse que lo suyo es el derecho que tiene

cada ser humano de gozar de las oportunidades y opciones que le debe
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ofrecer la sociedad y el Estado para poder cumplir con su proyecto de
vida, con su realizacién integral (p. 62).

Para Avila Herrera (2004) en su obra “Quienes sostienen que el
debido proceso penal es un principio general del Derecho, parten en
reconocer en €l a un imperativo juridico elemental que inspira - y debe
inspirar - todo el ordenamiento juridico politico, coadyuvando a la
creacion, interpretacion, aplicacion e integracion de las normas juridicas

en salvaguardia de la sociedad en su conjunto” (p. 38).

1.2.2. Marco Tebrico

1.2.2.1. Debido Proceso

El debido proceso viene a constituirse como un derecho
fundamental para todo aquél que esta siendo investigado o procesado,
por lo tanto se debe buscar que dicho sistema procesal sea respetuoso
de las garantias de un proceso justo y al mismo tiempo que obtenga la

eficacia de dicho proceso, materializando la tutela jurisdiccional efectiva.

1.2.2.1.1. Lainvestigacion preliminar

Céceres Julca (2009) define la etapa de investigacion preliminar
como aquella donde se realizan los principales actos tendientes a
establecer los hechos con contenido penal mediante diversas diligencias
policiales, que al ser extraprocesales no constituyen en rigor medios de
prueba, pues solo es medio de prueba el que se presenta en juicio oral
para debate, y no necesariamente todos los actos pre procesales llegan
a esta etapa, ya que se excluyen aquellos que hayan sido obtenidos

transgrediendo derechos fundamentales (p. 78).



Para Salas Beteta y colaboradores (2010) sefiala que una vez que
el fiscal toma el conocimiento de un hecho que reviste caracteristicas
delictivas inicia los actos de investigacion; requiriendo la intervencion
policial o realizando por si mismo las diligencias preliminares con la
finalidad de cumplir inmediatamente con los actos urgentes o
inaplazables destinados a determinar si los hechos ocurrieron y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comision, individualizar a los involucrados y asegurarlos debidamente (p.
56).

Oré Guardia (2005) sefiala que el fiscal optara por alguna de las
siguientes alternativas: (1) Si considera que los hechos no constituyen
delito, no son justiciables penalmente, o existen causas de extincion,
declarard que no hay mérito para formalizar investigacién preparatoria y
ordena el archivamiento. En este caso el denunciante puede acudir al
fiscal superior, (2) Si el hecho fuese delictuoso y la accion penal no ha
prescrito, pero falta la identificacion del autor o participe, ordenara la
intervencion de la policia, (3) Si hay indicios reveladores de la existencia
de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al
autor, y que si fuera el caso se ha satisfecho el requisito de procedibilidad,
dispondra la formalizacion de la investigacion preparatoria y (4) Si
considera que existen suficientes elementos que acreditan la comision del
delito y la participacion del imputado en su comision, podra formular

directamente acusacion.

Para Galvez Villegas (2014) sefiala que las criticas no se hacen
esperar. Destaca que la determinacion del bien juridico no depende de la
denominacion de la seccion o capitulo en que se ubica a un precepto
penal, pues dicha rotulacion sintética no condiciona u obliga a tomar por
ciertas las premisas de las que la ley parte, peor aun cuando obedece
Uunicamente a criterios de técnica o economia legislativa. La precision del

bien juridico depende de cuales son realmente los intereses sociales en
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juego, al margen de la ubicacion formal del proyecto en el entramado del
Cddigo Penal; debiéndose determinar en funcion de criterios materiales,
como la finalidad de las formulaciones tipicas, la clase y modalidad de
conductas prohibidas el respectivo sentido teleolégico y las valoraciones

sociales y juridicas a las que responde (p. 89).

Vidales Rodriguez (1997) asevera: “se requiere que las ganancias
sean invertidas en la elaboracion, cultivo, y comercializacion de drogas
toxicas, de tal manera que, si las utilidades no tienen dicho fin, no habra
sido lesionado ni puesto en peligro el bien juridico, la salud publica (p.
71).

A la vez sostiene Galvez Villegas (2014) que un sector de la
doctrina penal indica que el bien juridico protegido en el delito de lavado
de dinero es la administracion de justicia dado que con la ocultacion de
los bienes se impide el cumplimiento de sus funciones obstaculizando el
descubrimiento y enjuiciamiento de los hechos, por esta razén, afirma que
la funcion de la administracion de justicia no se restringiria al castigo del
delito, sino a todo el conjunto de actividades idoneas para garantizar la
aplicacién de las leyes. El nucleo del injusto del delito residiria en evitar y
obstaculizar la identificacion de lo obtenido, ocultando su origen e

impidiéndose el descubrimiento del delito (p. 111).

Para Bajo Fernandez (1995) refiriéndose a la afectacion de la
administracion de justicia en el delito de lavado de activos. Su existencia
no se encontraria justificada ya que el nucleo de lo injusto podria ser
abrazado por cualquiera de los delitos contra la administracion de justicia,

siendo ociosa y repetitiva cualquier regulacion particular (p. 70).

Galvez Villegas (2014) asegura que esta posicion se encuentra
sometida a graves objeciones, puesto que en primer lugar se sefiala que

no siempre el lavado de dinero va a traer consigo una disfuncionalidad en
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el sistema econdmico y va a causar perjuicios a los agentes que
intervienen en él, dado que en no pocos casos generara consecuencias
positivas en la economia y al sistema social, como por ejemplo, una oferta
mas amplia de servicios y bienes en los que se invierte el dinero y
capitales, asimismo habria un descenso en los precios de los productos
con el consiguiente beneficio de los consumidores, la creacion de mas
puestos de trabajo y la posterior disminucion de los indices de desempleo,
el equilibrio en la balanza de pagos de un pais, la implementacion de
obras, bienes y servicios en diversos sectores de la economia en los que
se inviertan los capitales, es mas se postula que cuando el dinero y
capitales se blanquean se integran a los circuitos econémicos legalmente
establecidos con que permite que se encuentren sujetos a controles

monetarios y se dirijan contra ellos las obligaciones de caracter tributario
(p. 68).

Para Prado Saldarriaga (2007) el lavado de dinero no esta
orientado hacia la afectacion de un bien juridico exclusivo y determinado,
ya que dicha infraccion se presenta en la realidad como un proceso
delictivo que segun sus manifestaciones concretas perjudica de modo
simultaneo o paralelo distintos bienes juridicos. Entonces se refieren
varios intereses juridicamente relevantes como la eficacia en la
administracion de justicia la transparencia en el sistema financiero, la
legitimidad de la actividad econdmica e incluso en un plano sumamente
mediato, la incolumidad de la salud publica. Sin embargo, hay que tomar
en cuenta que se puede objetar por imprecision, vaguedad e indefinicion

al momento de precisar con claridad el objeto de proteccion.

1.2.2.1.2. Objeto de la Prueba

e Laprueba penal.

Son todas las razones, instrumentos, escritos, experticias,

declaraciones, confesiones que siendo medios de conviccién o material
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de referencia, evidencias fisicas, etc., llegan legalmente a la audiencia
publica de juzgamiento (juicio oral), permitiendo al juez adquirir certeza ,
respecto del hecho imputado de la responsabilidad o de la inocencia de
los participes, de la personalidad de estos, de los motivos determinantes,
de las circunstancias de los dafios materiales y morales ocasionados, de
la cuantia de éstos, etc.

Para Pefia Cabrera (2011) indica que la prueba constituye la base
medular del proceso penal, el soporte cognitivo que lleva al Tribunal a
decidir la causa penal en cierto sentido, pues sin pruebas de cargo, que
puedan sostener la resolucién de condena, no cabe mas que absolver al
imputado, por mas conviccidn subjetiva que se tenga de su culpabilidad.
Son las garantias que se desprenden de un proceso penal a la medida
de un Estado de Derecho, donde la reaccion punitiva sélo puede adquirir
materializacidn, cuando no se ha alcanzado dicho nivel cognitivo, no cabe

mas remedio que sustraer al imputado de la pretension punitiva estatal
(p- 89).

Mixan Mass (1996) sefala que la prueba debe ser conceptuada
integralmente es decir, como una actividad finalista, con resultado y
consecuencias juridicas, que le son inherentes; y que procesalmente la
prueba consiste en una actividad cognoscitiva metddica, selectiva,
juridicamente regulada, legitima y conducida por el funcionario con
potestad para descubrir la verdad concreta sobre la imputacién o, en su
caso, descubrir la falsedad o el error al respecto, que permita un ejercicio

correcto legitimo de la potestad jurisdiccional penal (p. 79).

e Marco constitucional de la prueba

Segun el articulo 2 inciso 24 acapite “e”, de la Constitucién Politica
del Per( “toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad”
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De igual manera en el acapite “h” del mismo cuerpo normativo se
analiza: “Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes. Cualquiera puede
pedir de inmediato el examen médico de la persona agraviada o de
aquélla imposibilitada de recurrir por si misma a la autoridad”. Carecen
de valor las declaraciones obtenidas por la violencia. Quien la emplea

incurre en responsabilidad.

e Principios que rigen la actividad probatoria

Es de resaltar que los principios que rigen la actividad probatoria
son del méas alto rango constitucional y tienen sustento en los tratados
Internacionales y se reproducen en las leyes ordinarias. Las normas
constitucionales en materia probatoria se interpretan en relacion directa a
las normas internacionales que tienen plena vigencia en nuestro sistema

juridico. Estos principios son los siguientes:

a) Principio de legitimidad de la prueba. -

Se refiere a que sera valorada la prueba siempre y cuando se haya
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente
legitimo, careciendo de efecto legal las pruebas obtenidas directa o
indirectamente con violacion al contenido esencial de los derechos
fundamentales de la persona, asimismo establece que la inobservancia
de cualquier regla de garantia constitucional establecida a favor del

procesado no podra hacerse valer en su perjuicio.

b) Lalibertad de la prueba. -

El fiscal y los defensores tienen la potestad de pedir u ofrecer

actuaciones de pruebas que favorezcan sus pretensiones esto ayudara
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a establecer si la conducta que se atribuye es ilicita o al contrario,
descartarla; asimismo la libertad de la prueba permite establecer el grado
de responsabilidad del imputado o su eximente; las circunstancias que
agravan o atentan las conductas, la naturaleza del perjuicio y el dafio
causado y también claro esta para desvirtuar las pruebas ofrecidas por la

parte contraria.

c) Lainmediacién. -

Segun el cual la prueba debe ser de conocimiento inmediato,
directo y simultaneo para el juez con intervencion de los sujetos
procesales, la inmediacion conjuntamente con la oralidad y concentracion

dinamiza el proceso penal y permite mayor seguridad al juzgador.

d) La publicidad del debate. -

La prueba se analiza y se discute de manera publica durante el
juicio, salvo algunos casos que son una excepcion, cuando se trata de

juzgar un funcionario publico si debe ser en audiencia publica.

e) La pertinencia de la prueba. -

Se refiere a que las pruebas que se soliciten o se ofrezcan o se
actuen en el proceso penal deben guardar pertinencia con los fines del
proceso y en especial, con lo que es objeto de prueba, por esa razén el
juez puede excluir las que no son pertinentes o que no se basen en

conducir a establecer la verdad sobre los hechos investigados.

f) Lacomunidad de la prueba. -

La prueba debe ser de conocimiento comun a todos los sujetos

procesales sin atender a que sujeto procesal lo propuso. Lo que se busca
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con este principio es el equilibrio o igualdad que debe existir en el proceso
penal, repercute para las dos partes.

g) Actuacion de prueba de oficio como caso excepcional. -

La ley establece que se pueden admitir pruebas de oficio, el
legislador ha considerado también que en determinados casos con fines

de esclarecimiento debido podra actuar aquellas pruebas.

e Lavaloracion de la prueba

La valoracion de la prueba cumple la funcion de darle incentivo
vigoroso a la verdad, es por eso que durante el proceso probatorio se
debe obedecer a los criterios judiciales fundamentales de legitimidad,
orden procedimental, pertinencia y contradiccibn. Segun sostiene
Sanchez Velarde (2009)

Cuando la percepcion de haber alcanzado la verdad es firme, se
dice que hay certeza, que podria ser definida como la firme conviccién de
estar en posesion de la verdad. Adicionalmente la prueba no solo puede
generar certeza en torno a la tesis acusatoria, también existen otros grados
de conocimiento, como la duda — que se aprecia como un equilibrio u
oscilacion porgue el intelecto es llevado hacia si y luego hacia no, sin poder
guedarse en ninguno de los dos extremos —y la probabilidad- se produce
cuando coexisten elementos positivo y negativos, con el detalle que los

positivos son superiores.

e Sistemas de valoracion de la prueba

La historia y el derecho comparado reconocen hasta tres sistemas

de valoracion de la prueba:
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e Sistema de la prueba legal o tasada
e Sistema de la intima conviccion

e Sijstema de la sana o libre conviccion.

Vélez Variconde considera que se deja al juez en libertad para
admitir toda prueba que estime (til al esclarecimiento de la verdad, y para
apreciarla conforme a las reglas de la légica, de la psicologia, y de la
experiencia comun estas reglas son las Unicas que gobiernan el juicio del
magistrado y supuestamente son contingentes y variables con relacién a
la experiencia de tiempo y al lugar, pero estables y permanentes en

cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la sentencia.

Su importancia radica en que la certeza a la que ha de llegar el
juzgador sobre la prueba actuada va a determinar que la sentencia sea
absolutoria o condenatoria. Sin embargo, es posible dicho evento judicial
no llegue a concretarse por la presencia de determinadas dudas en el
juicio valorativo del juez. En estos casos, el 6rgano jurisdiccional juzgador

debe inclinarse a favor del procesado.

e El derecho alapresuncién de inocencia

En la mayoria de legislaciones se considera que una persona que
se encuentre en calidad de implicado, denunciado, procesado o acusado
debe considerarsele inocente mientras no se demuestre categoricamente

y con prueba indubitable su responsabilidad.

Calder6n Cerna (2007) sefiala que el hecho de que se le impute a
una persona la comision de un delito, no significa que ya es culpable, sino
gue su responsabilidad se verificara mediante el proceso de investigacion
judicial y cuando sea condenado por su responsabilidad, recién el sujeto
puede ser considerado culpable del hecho delictivo
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El Nuevo cédigo Procesal penal sefiala en su titulo preliminar el
principio de inocencia segun el cual en caso de duda sobre
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado. En la
presuncion de inocencia, en efecto, ninguna persona puede ser
considerada como culpable hasta que se pruebe el hecho materia de
imputacion y el juzgador lo exprese en una sentencia condenatoria y

motivada.

El Pacto de San José de Costa Rica dispone en su articulo 8 inciso
2 "toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad”. A su vez la Declaracion
Universal de Derechos Humanos sefiala en su articulo 11 que "toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad”

Asimismo, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre establece, en su articulo XXVI que "se presume que todo
acusado es inocente mientras no se demuestre lo contrario”. El inciso 2
del articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal del 2004,
establece que “carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacién del contenido esencial de los derechos
fundamentales de la persona o que no hayan sido incorporados por un

procedimiento constitucionalmente legitimo”.

1.2.2.1.3. Proceso judicial

El proceso judicial se entiende como un mecanismo para resolver
los conflictos intersubjetivos en sede judicial bajo la debida autoridad e
implica no solamente adecuar o imponer las leyes sino también brindar
una debida tutela juridica que asegure la proteccion de los derechos

fundamentales de la persona humana.
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El Nuevo Codigo Procesal Penal, se estructura sobre la base del
Sistema Procesal Penal Acusatorio Moderno con rasgos adversarial y
garantista. Es Acusatorio, porque el fiscal una vez culminada la
investigacion preparatoria, formula su acusacidon basada en los
elementos o pruebas de conviccion creibles, fehacientes para ello ha
contado con el apoyo de la Policia Nacional, asi también de organismos
publicos y privados, quienes estan obligados a colaborar con el Titular de

la acciéon Penal.

Es Garantista, por cuanto los operadores de justicia, deben respeto
irrestricto a los derechos fundamentales de la persona. Vivimos en un
Estado de derecho constitucional, en la que las actividades procesales
deben estar subordinadas a las normas constitucionales en lo que
concierne a la actividad procesal en concordancia a las normas

supranacionales.

Se denomina Adversarial, por razén de que las partes se someten
a un proceso en igualdad de condiciones, es decir con las mismas armas.
Opera la relacion adversarial donde los contrincantes poseen los mismos
medios de taque y defensa y se pueden contradecir respecto de la

imputacién y los medios de prueba de cargo o descargo.

e Ladenuncia

Puede formalizar la denuncia penal el fiscal Provincial penal como
titular de la accion penal puede y puede ejercitarlo cuando se encuentre

ante el atestado policial, tal como lo refiere Calderén Cerna (2007)

Siempre que considere y verifique la concurrencia de los requisitos
de procedibilidad. Es decir, cuando el hecho delictivo constituya delito con
sus elementos constitutivos, a saber: hecho tipico, antijuridico y culpable;

por el hecho tipico se considera, cuando esta prescrito el hecho delictivo
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en el ordenamiento juridico de la materia, en el Peri decimos que esté
tipificado en el cédigo Penal u otras leyes especiales; antijuridico, implica
gue la conducta crimindgena del sujeto activo, es contrario al orden
juridico indicado; y culpable, significa que haya sido acreditado el hecho
delictivo imputado al agente infractor, con prueba suficiente, esto es que
el agente sea autor del hecho delictivo. El segundo de procedibilidad es
gue se haya individualizado al presunto autor o autores; el tercer

elemento es que el delito no haya prescrito.

Segun Amoretti Pachas (2007) el juez, para considerar si la
persona a quien se le imputa el hecho es o no autor o participe, debera
tener en consideracion el numero y/o la calidad los que han intervenido
en la realizacién del hecho delictivo, verificando previamente mediante un
analisis exhaustivo si la conducta u acto atribuido al imputado es
antijuridica y corresponde a la norma penal invocada, ademas si de los
instrumentos acomparfados aparecen indicios suficientes o elementos de
juicio reveladores de un delito y la vinculacién con el denunciado; y
solamente después de haber realizado esta operacion mental, abrira un
proceso penal a fin de comprobar la comisién del delito en relacion a los
elementos de la tipicidad , haciendo una subsuncion rigurosa de los
hechos imputados con el dispositivo legal invocado, precisando los
medios probatorios con los cuales ha llegado a determinar la autoria o
participacion que una persona ha tenido en el hecho denunciado... y es
en base a una correcta tipificacion que se debe desarrollar exitosamente

la investigacion judicial”

1.1 Que permitan al Fiscal
decidir si formula acusacién

1.2 Que permitan al imputado
preparar su defensa
OBJETIVOS DE LA

INVESTIGACION 2.1 Estableciendo las
PREPARATORIA circunstancias de perpetracion

(articulo 321%)
2.2 Estableciedo la identidad
del autor, participes y victima

2.3 Establecer el dafio causado |

1. Reunir elementos
de conviccion

2. Determinarsila
conducta incriminada
esdelictuosa




Grafico 1: Objetivos de la Investigacion Preparatoria

Fuente: Menéndez Alarcon Jorge Miguel, Libro: “la investigacion Preparatoria en
el Nuevo Sistema Procesal Penal” (2010) Pag. 71.

e Ladefensa material. -

Segun Urtecho Benites (2014) la defensa material se realiza
cuando el imputado de delito, por propia iniciativa o por interrogatorio de
la autoridad judicial o policial, da explicaciones sobre los hechos que se
le atribuyen. Explicaciones que son espontaneas, instintivas, que es
factible se den en cualquier momento del proceso, pero que aparecen
primordialmente en la indagatoria, cuando es preguntado como
sospechoso de haber cometido un delito. Dicho acto es estimado como
un derecho de defensa y estd rodeado de una serie de garantias cuyo

objetivo es asegurar efectivamente la defensa.

e La Denuncia penal

Revilla Palacios refiere que teniendo en cuenta que al juez le
corresponde el control de la legalidad sobre el ejercicio de la accién penal,
sera él quien en definitiva debera evaluar si en el escrito de promocion de
la accién penal se ha realizado una adecuada subsuncion sobre los
hechos que identifican al injusto penal imputado” De otro lado, enfatiza la

autora “ resulta evidente que la praxis de la devolucion de denuncias
deviene en un mecanismo juridicamente inaceptable, salvo que se trate
del incumplimiento de un requisito de procedibilidad conforme lo
establece el antes citado 77° del Codigo de Procedimientos Penales. La
informacion empirica obtenida da cuenta que el 80% de los jueces
devuelven las denuncias al Ministerio Publico cuando se ha producido
una inadecuada calificacion, o por falta de especificacion del tipo, sin

embargo, debe entenderse como una preocupacion por parte de los
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magistrados para que el proceso se conduzca debidamente desde un

inicio.

e Laapelacién

El marco normativo que sustenta el recurso de apelacion es como

sigue:

e Constitucion Politica del Peru

Articulo 139.6 Son principios y derechos de la funcién

jurisdiccional: La pluralidad de la instancia.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles Y Politicos

Articulo 14.5 Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley.

e Nuevo Cdédigo Procesal Penal.
Articulo 416 Resoluciones apelables y exigencia formal. -
1. El recurso de apelacién procedera contra:

a) Las sentencias;

b) Los autos de sobreseimiento y los que resuelvan cuestiones
previas, cuestiones prejudiciales y excepciones, 0 que
declaren extinguida la accibn penal o pongan fin al
procedimiento o la instancia;

c) Los autos que revoquen la condena condicional, la reserva del

fallo condenatorio o la conversién de la pena;
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d) Los autos que se pronuncien sobre la constitucion de las partes
y sobre aplicacion de medidas coercitivas o de cesacion de la
prision preventiva,;

e) Los autos expresamente declarados apelables o que causen

gravamen irreparable.

Para el maestro Garcia Rada (1984) la impugnacién puede
formularse por motivo de un error In procedendo o in indicando, segun se
trate de violacion a las normas procesales o sustantivas. También puede
error iuris — errénea interpretacion a la norma sustantiva — o por error
factis cuando se produce una declaracion de certeza basada en una

errénea interpretacion de los hechos.

e Laaudiencia de apelacién de autos

Segun el articulo 420.2 y 5-6 del Nuevo cddigo procesal penal,
absuelto el traslado o vencido el plazo para hacerlo, si la sala superior
estima inadmisible el recurso podra rechazarlo de plano. En caso
contrario, la causa queda expedita para ser resuelta, y se sefialara dia y

hora para la audiencia de apelacion.

Articulo N° 5.- A la audiencia de apelacion podran concurrir los
sujetos procesales que estimen conveniente. En la audiencia que no
podra aplazarse por ninguna circunstancia, se dard cuenta de la
resolucioén recurrida, de los fundamentos del recurso y, acto seguido, se
oira al abogado del recurrente y a los demas abogados de las partes

asistentes. El acusado en todo caso tendra derecho a la dltima palabra.

Articulo N° 6.- en cualquier momento de la audiencia, la sala podra
formular preguntas al fiscal o a los abogados de los demas sujetos
procesales, o pedirles que profundicen su argumentacion o la refieran a

algun aspecto especifico de la cuestion debatida.
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Cabe mencionar que todos los intervinientes en un proceso judicial
tienen derecho a impugnar las decisiones judiciales que los afectan. Este
derecho se sustenta en la pluralidad de instancia, el debido proceso y la

tutela jurisdiccional efectiva.

La casacion.

Castafieda Otsu (2013) cita la jurisprudencia de la Corte Superior
de justicia De Lima, Sala Penal de Apelaciones, en donde la Resolucion
N°5 del afio 2011 se describe que la casacidon dentro del sistema de

recurso tiene varias funciones y estas son:

Funcién nomofilactica. - implica la proteccion o salvaguarda del
ordenamiento juridico, en sentido formal, esto es, garantizando la

legalidad.

Funcién de uniformidad de la jurisprudencia. - se procura la

unidad de interpretacién del derecho penal.

Funcion de tutela del interés de las partes. - Como medio de
impugnacién de aquellas resoluciones que estimen perjudiciales, con

la finalidad que sean anuladas.

Funcién de cumplimiento de garantias constitucionales en el
procedimiento y enjuiciamiento penal. - se da bajo la vigencia del

ius constitutionis.

Se interpone un recurso de casacion cuando se considera agraviado
con la resolucién, cuando se tiene interés directo y se halla
legalmente facultado para ello, por lo que tiene legitimidad para

interponer dicho recurso.
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Sumilla;

Con el recurso de casacion se pide “la anulacién de resoluciones
definitivas de los tribunales inferiores, no sujetas por si 0 no sujetas
ya a ninguna otra impugnacion, por error de derecho sustantivo o
procesal”.

La Casacion 92-2017 - Arequipa

La sentencia se dictd en ejercicio de la potestad jurisdiccional
e independencia de la funcién, previstas en el articulo 138 y 139.2 de
la Constitucidén Politica del Estado; interpretandose los articulos 1, 2,
3y 10, segundo parrafo, del Decreto Legislativo N° 1106 sefialando
que el legislador no establecié como delito fuente, a todos los delitos
del Caodigo Penal y Leyes penales especiales, dejando una clausula
abierta al sefialar. “o cualquier otro con capacidad de generar

ganancias ilegales”.

Este tipo abierto ha sido interpretado por la Sala Suprema, en
el sentido que no todo delito puede ser delito fuente de lavado de
activos; estableciéndose cuatro criterios para incluir cualquier delito
dentro de dicha clausula abierta, a fin de no vulnerar el principio
constitucional de legalidad  disponiéndose  como doctrina
jurisprudencial vinculante los fundamentos 17, 52 y 56, de la

Sentencia de Casacion
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
CASACION N° 92-2017, AREQUIPA
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|. El delito fuente es unelemento normativo del tipo objetivo de
los tres subtipos penales del delito de Lavado de Activos, previstos en los
articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249. Por tanto, para que una conducta sea tipica, debe reunir
todos los elementos descriptivos y hormativos del tipo penal. Si faltare alguno de
ellos, la conducta sera atipica; y, en consecuencia, procedera la excepcion de

improcedencia de accion.

Il. El delito fuente de Lavado de Activos, en nuestra legislacion, se basa
en el principio de legalidad; es decir, debe estar taxativamente determinado por
la ley, conforme lo prevé el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto

Legislativo 1106, que establece un sistema numerus clausus.

lll. El delito de Fraude en la Administracion de las Personas Juridicas,
no constituye delito fuente del delito de Lavado de Activos, por no estar
contemplado expresamente en dicha disposicion; no siendo posible su
subsuncion dentro de la formula abierta «o cualquier otro con capacidad de
generar ganancias ilegales», por no revestir gravedad. En consecuencia, el
hecho denunciado por el Ministerio Publico resulta atipico, por faltar un elemento

normativo del tipo objetivo; esto es, el delito fuente.

IV. Para incluir un determinado delito [como delito fuente] en la clausula
abierta «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales» -previsto
en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106-, se tendra

en cuenta los siguientes factores:

i) La descripcion del suceso factico; mencionando a su presunto autor o

participe, con indicacién de la fecha y lugar en que ocurrio;

ii) El conocimiento o presuncion de conocimiento del agente, sobre dicho

delito previo;

i) Su capacidad para generar ganancias ilegales: vy,
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iv) La gravedad del delito en atencién a la pena conminada en el tipo penal

correspondiente; los mismos que seran materia de una motivacién cualificada.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, ocho de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia publica, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del investigado Jader Harb Rizgallah Garib, contra el Auto de
Vista N° 259-2016, de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis -obrante a
folios tres del cuadernillo supremo-; emitido por la Segunda Sala Penal de
apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; en el extremo que,
declarando infundado el recurso de apelacion, confirmé la Resolucion N° 04-
2016, emitida por el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Arequipa,
que declaré infundada la excepcion de improcedencia de accion deducida por la
defensa técnica del investigado Jader Harb Rizgallah Garib; en la Investigacion
Preparatoria que se le sigue por el delito de Lavado de Activos, en agravio del
Estado.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo César Hinostroza

Pariachi.

FUNDAMENTOS DE HECHO

e Hechos objeto de imputacion

PRIMERO: Se tiene de los actuados que, mediante Disposicion Fiscal N°
09-2016, de fecha 19 de abril de 2016, la Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio de Arequipa; dispuso
formalizar investigacion preparatoria en contra de Jader Harb Rizqgallah Garib,
por la presunta comision del delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado,
representado por el Procurador Publico del Ministerio del Interior Especializado
en delitos de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio. De acuerdo
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con la imputacion tactica del Ministerio Puablico, el procesado Jader Harb
Rizgallah Garib, realizd cuatro actos de transferencia bancaria, tipicos de
Lavado de Activos, conforme a lo previsto en el articulo 1 del Decreto
Legislativo N° 1106. Asimismo, en relacidn al delito fuente o delito precedente,
el Ministerio Publico postul6 que el dinero objeto de las diferentes transferencias,
podria provenir de actividades vinculadas con el Fraude en la Administracién
de Personas Juridicas. Los cuatro actos de transferencia objeto de Imputacion

fiscal son los siguientes:

i) Transfirié la suma de US$ 651,943.73 (primera facilidad financiera)
conforme al contrato de cesién de derechos y de flujos dinerarios futuros,
celebrado con el Club FBC Melgar. La transferencia se realiz6 el 10 de julio de
2013, mediante cheque de gerencia N° 0008215 (US$ 217,134.55) y cheque de
gerencia N° 0008216 (US$ 402,212.17).

ii) Transfirio de la suma de US$ 513,934.58 (segunda facilidad financiera)
conforme al contrato de cesion de derechos y de flujos dinerarios futuros,
celebrado con el Club FBC Melgar. La transferencia se realiz6 el 29 de
noviembre de 2013, mediante el cheque de gerencia N° 0008476.

iii) Transfirio la suma de US$ 1°069,129.67 (préstamos dinerarios) en el
2014, conforme al Acuerdo de Reconocimiento de deuda celebrado con el Club
FBC Melgar.

iv) Transfirio la suma de S/. 3'014,755.00, por concepto de pago de deuda
que el Club FBC Melgar mantenia con la SUNAT. La transferencia se realizo el
26 de marzo de 2014.

e Itinerario del Procedimiento en Primera Instancia

SEGUNDO: Mediante escrito obrante a folios dos -del incidente de
excepcion de improcedencia de accion-, la defensa técnica de Jader Harb

Rizgallah Garib, deduce la excepcion de improcedencia de accion ante el Primer
28



Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa; alegando que la imputacién
efectuada contra su patrocinado, por parte del Ministerio Publico, mediante
Disposicion Fiscal de Formalizacion de Investigacion Preparatoria N° 09-2016,
de fecha 19 de abril de 2016, se sustenta en hechos atipicos respecto del delito
de lavado de activos; en consecuencia, la defensa sustenta la excepcion
deducida, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° inciso 1 literal b, del
Caodigo Procesal Penal; esto es, cuando el hecho no constituye delito o no es

justiciable penalmente.

TERCERO: Realizada la audiencia de excepcién de improcedencia de
accion -conforme al Acta de registro de audiencia de folios veintisiete-, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa emitié la Resolucion N° 04-
2016, de fecha 27 de julio de 2016 -obrante a folios veintiocho-; declarando
infundada la excepcién de improcedencia de accién presentada por la defensa
de Jader Harb Rizgallah Garib, por el delito de lavado de activos, y dispuso la

continuacion del proceso conforme a su estado.

e ltinerario del Procedimiento en Segunda Instancia

CUARTO: Contra la Resolucion N° 04-2016, el procesado Jader Harb
Rizqallah Garib, interpuso recurso de apelacién -folias setenta y seis-; el mismo
que fue concedido mediante resolucion de folios noventa y cinco, elevandose los
actuados al Superior Tribunal. Asi, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante resolucién de folios ciento
siete, sefalo fecha de audiencia de apelacion para el dia seis de octubre de dos
mil dieciséis. En la fecha indicada, se dio inicio a la audiencia -folios ciento diez-
. Compareci6 el sefior Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones, asi como el abogado defensor del procesado Jader Harb
Rizgallah Garib. Ambos sujetos procesales expusieron sus pretensiones. La
defensa requirié la revocatoria de la resolucion impugnada y, en consecuencia,
gue se declare fundada la excepcion de improcedencia de accion deducida;
mientras que, por su parte, el Ministerio Publico solicitd que se confirme la
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sentencia pelada. Los alegatos versaron en relacion a tres aspectos medulares;

que corresponden a los puntos sobre los que la defensa sustent6 su apelacion:

i) La aplicacion del principio de prohibicion de regreso; esto es, que las
transferencias de dinero realizadas por parte del procesado Jader Harb
Rizgallah Garib, a favor del Club FBC Melgar; se efectuaron dentro del &mbito
eminentemente empresarial, mediante el sistema bancarizado, con intervencion

de autoridades fiscalizadoras y, a través de cheques de gerencia.

i) La ausencia del delito precedente; debiendo descartarse que el delito
de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas pueda constituir delito

precedente del Delito de Lavado de Activos.

iii) La ausencia de tipicidad subjetiva: en vista de que en los delitos
de tendencia interna trascendente, como es el caso del delito de Lavado de
Activos, es necesario que la transferencia se realice con la finalidad de evitar la
identificacion del origen ilicito de los bienes, su incautacion o decomiso; elemento
que no ha sido sustentado, ni siquiera facticamente, por el Ministerio Publico, en

su Disposicidon de Formalizacion de Investigacion Preparatoria.

QUINTO: La Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa; mediante Auto de Vista N° 259-2016, contenido en la
Resolucion N° 10, de fecha 07 de noviembre de dos mil dieciséis; resolvio
declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
procesado Jader Harb Rizqallah Garib; y, en consecuencia, confirmar la
Resolucion N° 04-2016, que declard infundada la excepcion de improcedencia
de accion deducida por la defensa técnica del investigado Jader Harb Rizgallah

Garib, por el delito de Lavado de Activos.

SEXTO: La Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; sustentd su Auto de Vista N° 259-2016, en los siguientes

argumentos;
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i. En relacién al argumento de atipicidad objetiva por conducta neutral; la
Sala Superior sefialé que: i) el delito de Lavado de Activos involucra, no
solamente las operaciones no identificadas; sino todo acto o procedimiento
realizado para dar una apariencia de legalidad a los bienes y capitales que tienen
un origen ilicito, ii) En consecuencia, serd a través de la investigacion fiscal que
se determinara si el objeto de procesamiento, circunscrito a las cuatro
transferencias bancarias -por los montos indicados, en las circunstancias

descritas, etc.-, no constituye conducta tipica de Lavado de Activos.

ii. En relacion al argumento de latipicidad por ausencia del delito
precedente; la Sala Superior sefalé que:i) Si bien es cierto que en el
fundamento 32 del Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, se sefialé que «El delito
fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal -como tal debe ser
abarcado por el dolo- y su prueba condicién asimismo de tipicidad»; y que en el
fundamento 15 del Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116, se alude a los actos de
transformacién que se ejecuten con los bienes provenientes de un delito
consumado por el mismo agente o por terceros; ambos Acuerdos Plenarios son
aplicables, Unicamente, a la interpretacion de las normas anteriores a la vigencia
del Decreto legislativo N° 1106, Decreto de Lucha Eficaz contra el Lavado de
Activos y otros Delitos relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado, de
fecha diecinueve de abril de dos mil doce. ii) La consideracion del delito previo,
como un elemento objetivo normativo del tipo penal, a la luz de las normas
penales anteriores al Decreto Legislativo N° 1106; generd la impunidad de los
actos contaminantes del sistema econdémico, asi como la ineficacia de la
Administracion de Justicia en cuanto a la prevencién, investigacion y represion
de estos delitos; lo que, a su vez, significa una burla a las expectativas sociales
y una defraudacion de la finalidad politico criminal que inspir6 la configuracion
del delito de Lavado de Activos; situacion que inspir6 una modificacion,
dogmatica y normativa, acorde al espiritu de represion penal intentado para con
dicho ilicito penal. iii) El delito de Lavado de Activos es un delito autbnomo, cuya
acreditacion no depende del refrendo de un delito previo; sino que es suficiente

con que existan indicios razonables que vinculen a los activos con la actividad
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criminal previa; asi lo establece el articulo 10° del Decreto Legislativo N°
1106. iv) La autonomia del delito de Lavado de Activos, apunta a que el
conocimiento del origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente,
comprende no solamente a los delitos que contempla el Decreta Legislativo N°
1106; sino también, a cualquier otra delito con capacidad de generar ganancias
ilegales; entre las que no se descarta el delito propuesto por el Ministerio Publico,
esto es, el delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas. En
consecuencia, con el Decreto Legislativo N° 1106, no se puede considerar como
actividad criminal previa solamente a las delitos graves, o que deban cometerse
a través de la criminalidad organizada, sino a cualquier delito con capacidad de
generar ganancias ilegales; excluyéndose unicamente al delito de receptacion,

previsto en el articulo 194° de! Cadigo Penal.

iii. En relacion al argumento de atipicidad por ausencia del elemento
subjetivo; ello no puede determinarse via excepcion de naturaleza de accion; por
cuanto, en dicha via incidental, no puede llevarse a cabo la valoracién de

elementos de conviccion.

e Del Recurso de Casacioén

SEPTIMO: Contra el Auto de Vista N° 259-2016, de folios ciento trece, la
defensa técnica del procesado Jader Harb Rizgallah Garib, a folios ciento
cuarenta y tres, interpuso recurso de casacion -ampliado en esta sede suprema
mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2017-; sosteniendo que el Auto de
Vista: i) Se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116 -causal prevista en el inciso
5 del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal-: ii) ha sido expedido aplicando
indebidamente e interpretando errbneamente el articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1106 -causal prevista en el inciso 3 del articulo 429°-; iii) ha sido
expedido con inobservancia de la garantia constitucional de caracter procesal,
denominada “motivacion de las resoluciones judiciales” -causal prevista en el
inciso 1 del articulo 429°-; y, por ultimo, iv) incurre en una inobservancia de los

articulos 6.1.b y 336.2.b, del Cadigo Procesal Penal -causal prevista en el inciso
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2 del articulo 429° del citado cddigo adjetivo-. Finalmente, solicita que, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 433.3 del Codigo Procesal Penal, este Supremo
Tribunal establezca como doctrina jurisprudencial vinculante, los siguientes
topicos: i) el delito precedente es un elemento del tipo penal de lavado de
activos; ii) la gravedad es una de las caracteristicas del delito precedente; iii) el
delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas no constituye un
delito precedente del delito de Lavado de Activos; vy, iv)los delitos precedentes
de la receptacion patrimonial no son delitos precedentes del delito de Lavado de
Activos. De lo expuesto por el recurrente, se advierte con claridad que postula el
recurso de casacion excepcional, para desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

contemplado en el articulo 427°, inciso 4, del Codigo Procesal Penal.

OCTAVO: Este Supremo Tribunal, mediante Ejecutoria Suprema de fecha
22 de marzo de 2017, obrante a folios setenta y tres, en el presente cuadernillo:
declard bien concedido el recurso de casacion, solo por las causales previstas
en los incisos 3 [indebida aplicacion o errénea interpretacion de la Ley penal] y
5 [apartamiento de la doctrina jurisprudencial] del articulo 429° del Cddigo
Procesal Penal, mientras que fue declarado inadmisible por las causales
previstas en los incisos 1 [inobservancia de la garantia constitucional de caracter
procesal denominada “motivacion de las resoluciones judiciales”] y 2
[inobservancia de los articulos 6.1.b y 336.2.b del Codigo Procesal Penal] del
articulo 429° del Cdédigo Adjetivo acotado. En este sentido, lo que es materia de

dilucidacion en sede casacional se restringe a lo siguiente:

A. La interpretacion errénea e indebida aplicacion, por parte de la Sala
Superior, del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106; esto es, respecto a
que el delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, puede

constituir delito fuente del delito de Lavado de Activos.

B. El apartamiento de la doctrina jurisprudencial desarrollada en el
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, por parte de la Sala Penal Superior; bajo el

argumento de que dicha jurisprudencia vinculante se encuentra desfasada; esto

33



es, que no sirve para interpretar el Decreto Legislativo N° 1106, en lo que
respecta al delito fuente como elemento objetivo del tipo legal del delito de

Lavado de Activos.

NOVENO: Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
casacion, se expidio el decreto de folios ochenta y nueve en el presente
cuadernillo: sefialandose fecha para la audiencia de casacion el dieciocho de
julio de dos mil diecisiete. La audiencia de casacion se realizd con la intervencion
del sefior Fiscal Supremo en lo Penal, la Procuraduria Publica y, la defensa
técnica del procesado impugnante. Culminada la misma, de inmediato, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta: en virtud de la cual, tras la
votacion respectiva, corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura se dara en audiencia publica, en concordancia con el inciso 4 del
articulo 431°, del Cédigo Procesal Penal; sefialandose para el ocho de agosto

de dos mil diecisiete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

« LA DEFICIENTE REGULACION DEL DELITO FUENTE EN LA
LEGISLACION PENAL PERUANA SOBRE LAVADO DE ACTIVOS

DECIMO: La represion penal del lavado de activos en nuestro pais, vino
de la mano de la intensificacién de la lucha contra el trafico ilicito de drogas[1].
Asi, en el marco de la Convencién contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas, aprobada por las Naciones Unidos en diciembre del afio
1988, en la ciudad de Viena -la misma que fuera ratificada por nuestro Congreso
de la Republica mediante Resoluciéon Legislativa N° 25352, del 23 de diciembre
de 1991- la tipificacién del delito de lavado de activos en el Peru, aparece
vinculada Uunicamente a este delito; esto es, se tenia como Unica conducta previa
0 generadora del activo ilicito, al delito de trafico ilicito de drogas|2]. Es asi que,
inmerso en un conglomerado de decretos legislativos que fueron promulgados
por el Poder Ejecutivo durante el mes de noviembre de 1991, se incluyé6 al

Decreto Legislativa 736 (promulgado el 8 de noviembre de 1991), que adicionaba
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dos articulos a la Seccion Il del Capitulo 111, del Titulo XII del Codigo Penal, sobre
trafico ilicito de drogas. Dichos dispositivos signados como articulo 296°-A y
296°-B, tuvieron por funcidn politico-penal, criminalizar los actos de lavado de

dinero provenientes del narcotrafico[3].

DECIMO PRIMERO: No obstante, por razones de caracter politico, el
Congreso de lo Republica decidié no ratificar dicho Decreto Legislativo 736 y
reemplazarlo, mas bien, por una ley que asimilaba el lavado de activos a una
receptacion patrimonial agravada. La actitud critica frente a esta forma de
comprender el lavado de activos, llevé a que mediante el Decreto Ley 25428
(promulgado el 9 de abril de 1992) se volvieran a tipificar las conductas de lavado
de activos, en el marco de los delitos de trafico ilicito de drogas, mediante la

incorporacion de los articulos 296°-A 'y 296°-B en el Cédigo Penal.[4]

DECIMO SEGUNDO: Asi, el entonces incorporado articulo 296°-A del
Caddigo Penal, establecia: «El que interviene en la inversion, venta, pignoracion,
transferencia o posesién de las ganancias, cosas 0 bienes provenientes de
aquellos o del beneficio econémico obtenido del trafico ilicito de drogas, siempre
que el agente hubiese conocido ese origen o lo hubiera sospechado, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de
dieciocho afios, y con ciento veinte a trescientos dias-multa e inhabilitacion,
conforme al articulo 36°, incisos 1, 2 y 4. El que compre, guarde, custodie, oculte
o reciba dichas ganancias, cosas, bienes o beneficios conociendo suilicito origen
o habiéndolo sospechado, sera reprimido con la misma pena». Mientras que, a
su turno, el articulo 296°-B del Cédigo Penal, sefalaba: «El que interviene en el
proceso de lavado de dinero proveniente del trafico ilicito de drogas o del
narcoterrorismo, ya sea convirtiéendolo en otros bienes, o transfiriéndolo a otros
paises, bajo cualquier modalidad empleada por el sistema bancario o financiero
o repatriandolo para su ingreso al circuito econémico imperante en el pais, de tal
forma que ocultare su origen, su propiedad u otros factores potencialmente
ilicitos, sera reprimido con pena de cadena perpetua. La misma pena de cadena

perpetua, se aplicard en los casos en que el agente esté vinculado con
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actividades terroristas, o siendo miembro del sistema bancario o financiero actia

a sabiendas de la procedencia ilicita del dinero».

DECIMO TERCERO: A principios del nuevo milenio se observo, en los
procesos contra distintos miembros del gobierno saliente, que los tipos de lavado
de activos tenian una serie de vacios que hacian necesaria una profunda
reforma. En lo referido al delito fuente, por ejemplo, se advirtio la falta de
conexién de los bienes “lavados” con delitos de corrupcion (en los procesos se
aplicaban por ello los tipos de “encubrimiento real” o “receptacion”). Por lo que,
finalmente, el Congreso de la Republica aprobd la Ley N° 27765, Ley Penal

contra el Lavado de Activos, promulgada el 26 de junio de 2002[5].

DECIMO CUARTO: En el articulo 10 de la Ley N° 27765, se castigaban
los actos de conversion y transferencia; en los siguientes términos; «El que
convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuya origen ilicita
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen,
su incautacion o decomiso, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afos y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa»; mientras que, en el articula 2°, los actos de ocultamiento
y tenencia; bajo el siguiente tenor; «El que adquiere, utiliza, guarda, custodia,
recibe, oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo
origen ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacion
de su origen, su incautacion o decomiso, sera reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a
trescientos cincuenta dias multa». Ahora bien, ¢cuales debian ser los delitos
fuente que den lugar a los activos de origen ilicito, en los articulos 1°y 2° de la
Ley 277657 El legislador de aquella época, incurriendo en una deficiente técnica
legislativa, desmembré el delito fuente -elemento normativo del tipo objetiva del
delito de Lavado de Activos- de su lugar originario y, lo regulé en un articulo
independiente, esto es, en el articulo 6° de la Ley acotada; donde se sefialo que:
«El conocimiento del origen ilicito que debe conocer o presumir el agente de los

delitos que contempla la presente ley, corresponde a conductas punibles en la
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legislacion penal como el tréafico ilicito de drogas; delitos contra la administracion
publica; secuestro; proxenetismo; trafico de menores; defraudacion tributaria;
delitos aduaneros u otros similores que generen ganancias ilegales, con

excepcion de los actos contemplados en el articulo 194 del Cédigo Penal».

DECIMO QUINTO: Esta misma deficiencia de técnica legislativa, en
relacion al delito fuente, se mantuvo en el Decreto Legislativo 986, vigente desde
el 22 de julio de 2007; en cuyo articulo 6° se establecio que: «El conocimiento
del origen ilicito que debe conocer o presumir el agente de los delitos que
contempla la presente ley, corresponde a conductas punibles en la legislacion
penal como el trafico ilicito de drogas; terrorismo; delitos contra la administracion
publica; secuestro; extorsidon; proxenetismo; trata de personas; trafico de
inmigrantes; defraudacion tributaria; contra el patrimonio en su modalidad
agravada; delitos aduaneros, u otros similares que generen ganancias ilegales,
con excepcion de los actos contemplados en el articulo 194 del Cédigo Penal».
Como puede observarse, esta norma mantuvo la regulacién del delito fuente en
un articulo independiente; incorporando como nuevas delitos fuente, la trata de
personas, tréfico ilicito de migrantes, extorsion y delitos contra el patrimonio en
su modalidad agravada. Asimismo, establecié una férmula o clausula abierta al
consignar como delitos fuente: «u otros similares que generen ganancias

ilegales.

DECIMO SEXTO: A su turno, el vigente Decreto legislativo N° 1106,
Decreto de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos relacionados
a la Mineria ilegal y Crimen Organizado; “consagré” la deficiente técnica
legislativa de los anteriores normas. Es decir, continuo sin incluir el delito fuente
-elemento normativo del tipo objetivo- en la misma disposicion que tipifica la
figura delictiva -esto es, en los articulas 1° [actos de conversidn y transferencia],
2° [actos de ocultamiento y tenencia] y 3° [transporte, traslado, ingreso o salida
por territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito]-; y mantuvo la
técnica de regularlo en una disposicion independiente; esto es, en el articulo 10°,

donde se sefiala que: «El conocimiento del origen ilicito que tiene o que debia
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presumir el agente de los delitos que contempla el presente Decreto Legislativo,
corresponde a actividades criminales, como los delitos de mineria ilegal, el trafico
ilicito de drogas, el terrorismo, los delitos contra la administracién publica, el
secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el trafico jlicito de armas, trafico
ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsion, el robo, los delitos
aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales, con

excepcion de los actos contemplados en el articulo 194° del Codigo Penal».

o El delito fuente como elemento normativo del tipo objetivo del
delito de Lavado de Activos

DECIMO SEPTIMO: No obstante la deficiencia de técnica legislativa
expuesta en los considerandos precedentes; una interpretacion sistematica y
teleoldgica de la ley vigente, permite concluir que el delito fuente sigue siendo un
elemento normativo del tipo objetivo de los articulos 1°, 2° y 3°, del Decreto
Legislativo N° 1106, modificado por el Decreto Legislativo N° 1249; y que cumple,
ademas, una triple funcion dogmaética; esto es: i) otorga contenido al objeto
material del delito; ii) da sentido a la imputacion subjetiva; vy, iii) justifica la

agravante de la pena,

DECIMO OCTAVO: Negar que el delito previo constituye elemento
normativo del delito de Lavado de Activos; implicaria defender «una
interpretacion formal y asistematica de los arts. 1, 2 y 3 del D. Leg. N° 1106, sin
ninguna vinculacioén con el art. 10, segundo parrafo (de dicha norma)»[6]. Can la
referencia, en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, a un
“origen licito” de los bienes (dinero, efectos, ganancias o titulos valores), el
legislador simplemente quiso «evitar el casuismo excesivo que supone
incorporar, en cada uno de los referidos dispositivos legales, la referencia
expresa de todos los posibles delitos fuente. Por lo que se ha precisado su
contenido en la clausula general prevista en el segundo parrafo del articulo
10»[7]. En este ultimo articulo, precisamente, es la propia norma la que se
encarga de sefalar una lista ejemplificativa de delitos fuente.
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DECIMO NOVENO: La primera funciéon dogmatica del delito previo,
consiste, justamente, en dotar de contenido al objeto material del delito de
Lavado de Activos. Asi, los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106,
sefalan que el dinero, bienes, efectos o ganancias, deben tener un origen ilicito:
lo cual -a partir de consideraciones irrenunciables del caracter fragmentario del
Derecho Penal, el principio de unidad del ordenamiento juridico, y el principio de
legalidad-, implica, necesariamente, que provengan de un delito fuente [no de
una falta, ni de un jlicito civil o administrativo][8]. Por el contrario, una
interpretacion meramente literal de los articulos 1°, 2° y 3° de la norma acotada,
«traeria como necesaria consecuencia, que mediante la incriminacién del lavado
de activos se habria de reprimir actos de legitimacion aparente efectuados sobre
cualquier ‘origen ilicito’, lo cual es inaceptable y aflictivo del principio de
legalidad»[9].

VIGESIMO: El delito fuente o delito previa es el que permite asignar la
caracteristica de ilicitud al objeto material del delito; el cual, precisamente, por
esa razon se ha denominado ‘lavado’ de activos. Si no existiera un delito previo,
no habria atn ningln injusto con los actos de conversion, ocultamiento, etcétera,
de los bienes[10]. En este orden de ideas, el nucleo del contenido del injusto del
delito de lavado de activos y, en consecuencia, la estructura que se ha empleado
y se emplea para su tipificacion, siempre ha exigido un ‘vinculo normativo’ con el
‘delito previo’ que origind las bienes ilicitos[11]. Ello explica que el delito de
Lavado de Activos deba considerarse un delito de conexion; esto es, que exige
un delito previo generador de los activos que constituyen su objeto material. En
otras palabras: «La caracteristica esencial del delito de lavada de activos viene
a ser su conexion con el injusta anterior, puesto que, la punibilidad de la conducta
de lavado de activos se fundamenta en que el dinero, bien, efecto o ganancia

fueron obtenidos mediante actos delictivos que el agente busca legalizan)[12].

VIGESIMO PRIMERO: La segunda funcién dogmatica del delito previo,
consiste en especificar el ambito de la imputacidn subjetiva. Asi, los articulos 1°,

2°y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, hacen hincapié en que debe tratarse de
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bienes «cuyo origen ilicito conoce o debia presumir [el agente]»; texto, sin
embargo, a todas luces innecesario; por cuanto, por regla general, el dolo del
autor debe abarcar el conocimiento de todos los elementos objetivos del tipo [y
el delito fuente lo es]. Es como si en el delito de hurto, o en el de robo, el
legislador hubiese sefialado expresamente en la descripcidn tipica, que el agente
debia conocer el caracter ajeno del bien mueble. En ese sentido, al tener el delito
fuente la calidad de elemento normativo del tipo objetivo, el delito de Lavado de
Activos no podra imputarse al agente, si es que éste no conocia dicho elemento
normativo. Sin embargo, y pese a la técnica legislativa empleada, el legislador
no ha hecho mas que resaltar que un aspecto esencial del injusto del Lavado de
Activos, es la procedencia delictiva de los bienes; esto es, el delito fuente. Tan
es asi que, en el articulo 10° de la norma acotada, el legislador también
especifica que: «El conocimiento del origen ilicito que tiene o que debia presumir
el agente de los delitos que contempla el presente Decreto Legislativo,
corresponde a actividades criminales como los delitos de mineria ilegal, el trafico
ilicito de drogas, el terrorismo, los delitos contra la administracién publica, el
secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el tréfico ilicito de armas, el
trafico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsion, el robo, los delitos
aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales, con
excepcion de los actos contemplados en el articulo 194° del Codigo Penal. El
origen ilicito que conoce o debia presumir el agente del delito podra inferirse de

los indicios concurrentes en cada caso».

VIGESIMO SEGUNDO: Del mismo modo, la importancia del delito fuente
en la imputacion subjetiva del delito de Lavado de Activos, se constata también
en la exigencia legal de que el agente actie «con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su incautacion o decomiso»; lo que no debe
interpretarse como la finalidad psicolégica de cada autor del delito; sino, mas
bien, como la proyeccién de una sucesion de hechos en una determinada
direccidon[13]. Esto es, en la practica, esta intencionalidad debe apreciarse de la
propia secuencia de los acontecimientos o de la proyeccion de la direccionalidad

que se da a los hechos (una sucesiéon de hechos en determinada direccion)[14].
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Tal es la importancia de la funcion que cumple el delito fuente, que la regulacién
penal del delito de Lavado de Activos, se ha hecho tipificando los actos de
colocacion dirigidos a ensombrecer el origen de los activos o ciertas conductas
periféricas de preparacion; pero siempre teniendo en cuenta la fase final de
integracion de capitales de origen delictivo en el sistema econdmico[15]. Se trata,
en consecuencia, de un contexto objetivo que ordena la actuacion
concretamente realizada hacia un determinado fin -dificultar la identificacion del
origen ilicito de los bienes, asi como evitar la incautacién y decomiso de los
mismos-[16]; y cuya verificacion resulta necesaria para la configuracion tipica de
las conductas de Lavado de Activos, previstas en los articulos 1°, 2° y 3° del
Decreto Legislativo 1106.

VIGESIMO TERCERO: La tercera funcion dogmatica que el legislador le
asigna al delito fuente, es la de justificar la agravante de la pena. Asi, conforme
a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 4° del Decreto Legislativo
1106; el marco minimo de la pena se incrementa hasta los veinticinco afos,
«cuando el dinero, bienes, efectos o ganancias provienen de la mineria ilegal,
tréfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion o trata de personas».
Por lo que, para la imputacion de dicha agravante al agente, debera acreditarse
gue los bienes provienen de alguno de estos delitos fuente; y, asimismo, que el
autor conoce la gravedad del delito previo del que proceden los activos; por lo
que si se presenta un error respecto de esta Ultima circunstancia; la agravante
no podra imputarse subjetivamente al agente; tal como lo dispone el articulo 14°

del Cédigo Penal.

VIGESIMO CUARTO: Asimismo, de la legislacion vigente, es posible
extraer un argumento adicional, para afirmar que el delito fuente es un elemento
normativo del tipo objetivo de Lavado de Activos. Asi, el propio Decreto
Legislativo 1106, en el ultimo parrafo del articulo 10°, sefiala: «También podra
ser considerado autor del delito y por tanto sujeto de investigacion y juzgamiento
por lavado de activos, quien ejecutd o participé en las actividades criminales

generadoras del dinero, bienes, efectos o ganancias». Se trata de la
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consagracion expresa del denominado “Auto lavado”; esto es, de la posibilidad
de castigar como autor de Lavado de Activos, al mismo autor o participe del delito
previo. Al respecto, con independencia de la legitimidad material de dicha figura
legal[17]; lo cierto es que no podra configurarse una conducta tipica de “Auto
lavado”, sin la existencia de un delito previo. En ese sentido, el delito previo es
un elemento normativo del tipo objetivo, de configuracion necesaria para la

imputacién del “Auto lavado”.

VIGESIMO QUINTO: El delito de Lavado de Activos se origina en la
omision de un delito fuente, es decir, procede o proviene de un ilicito penal cuyo
objeto material genera ganancias ilegales[18]. En consecuencia, el delito fuente
no solamente es un elemento normativo del tipo objetivo, del delito de Lavado de
Activos; sino que constituye, ademas, un aspecto esencial y gravitante del injusto
material de dicho delito. Precisamente, en el fundamento 85.32 del Acuerdo
Plenario N° 3-2010/CJ-116 de las Salas Penales de la Corte Suprema, se
establecio que: «El delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal
-como tal debe ser abarcado por el dolo- y su prueba condicion asimismo de
tipicidad». Doctrina jurisprudencial que se mantiene vigente: al resultar
concordante con la legislacion vigente, con la jurisprudencia y con los desarrollos
de la dogmatica juridico-penal; conforme se ha expuesto anteriormente. En
consecuencia, la Sala Superior, en el Auto de Vista N° 259-2016, de fecha siete
de noviembre de dos mil dieciséis, se apartd indebidamente de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 3-
2010/CJ-l 16: incurriéndose, con ello, en la causal de casacion prevista en el

inciso 5 del articulo 429° del Cadigo Procesal Penal.

e ¢Autonomia del delito de Lavado de Activos?

VIGESIMO SEXTO: La Sala Penal Superior, en el Auto de Vista N° 259-
2016 (p. 15), sostuvo que el delito de Lavado de Activos es un delito autonomo,
cuya acreditacién no depende del refrendo de un delito previo: sino que «es
suficiente con que existan indicios razonables que vinculen a los activos con la

actividad criminal previo, como lo sefal6 la doctrina, la normatividad nacional e
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internacional, asi como la jurisprudencia y acuerdos vinculantes de nuestra Corte
Suprema». Si bien es cierto, un sector de la doctrina nacional entiende la
autonomia del delito de Lavado de Activos, como una “autonomia absoluta”; sin
embargo, es preciso determinar si tal posicion, defendida por la Sala Superior,
es la recogida por el Decreto Legislativo 1106 y por la doctrina jurisprudencial
vinculante de la Corte Suprema en los Acuerdos Plenarios N° 3-2010/CJ-116 y
N° 7-2011/CJ-116.

VIGESIMO SEPTIMO: Previamente, es importante precisar que el
Decreto Legislativo 1106, fue modificado por el Decreto Legislativo N° 1249,
publicado en el Diario Oficial ElI Peruano, con fecha 26 de noviembre de 2016.
Asi, esta ultima norma modifico el articulo 10° del Decreto Legislativo 1106,
afadiendo el término “sancion”; esta es que: «El lavado de activos es un delito
autonomo por lo que para su investigacion, procesamiento y sancion no es
necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes,
efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a la
investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o
condena». Esta modificacién legal, sin embargo, no resulta aplicable
retroactivamente a los hechos materia de imputacién del presente proceso; toda
vez que, segun la tesis del Ministerio Publico, los actos de transferencia
realizados por el procesado Jader Harb Rizgallah Garib se realizaron en el
periodo comprendido entre el mes de julio del 2013 a marzo de 2014, por lo que,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 6° del Cdédigo Penal, corresponde
aplicar la norma de lavado de activos vigente, antes de la modificatoria efectuada

por el Decreto Legislativa N° 1249.

VIGESIMO OCTAVO: Una vez aclarado lo anterior; cabe sefialar que, en
cuanto a la «autonomia»; el articulo 10° el Decreto Legislativo N° 1106 -en su
texto vigente antes de la modificatoria efectuada por el Decreto Legislativo N°
1249-, establecia que el delito de Lavado de Activos es autdbnomo en el sentido
de que, «para su investigacion o procesamiento, no es necesario que las

actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias,
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hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a investigacién, proceso
judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o de sentencia
condenatoria»; con lo cual, es el propio texto de la norma el que deja en claro
que la autonomia del delito de Lavado de Activos, es tan solo una autonomia
procesal; esto es, para la investigacion o procesamiento por delito de Lavado de
Activos, no es necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero,
los bienes, efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren
sometidas a investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de
prueba o de sentencia condenatoria; empero -de acuerdo con una interpretacion
a contrario sensu-, para la condena por Lavado de Activos, la prueba del delito
fuente si sera necesaria. En consecuencia, para desvirtuar la presuncion de
inocencia, la prueba del delito fuente debera ser acreditada -ya sea mediante
prueba directa o indiciaria; la que debera ser debidamente motivada en la

respectiva sentencia.

VIGESIMO NOVENO: Estas conclusiones encuentran pleno respaldo en
la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema al respecto. Asi, en el fundamento
85. 35° del Acuerdo Plenario N° 03-2010, del 16 de febrero de 2010; se
estableci6 como doctrina jurisprudencial que: «Es obvio que no bastaran las
simples sospechas, recelos o dudas sobre la procedencia del dinero, bienes,
efectos 0 ganancias, sino que sera precisa la certeza respecto al origen ilicito».
A partir de estos lineamientos, en un pronunciamiento reciente; la entonces Sala
Penal Transitoria -hoy Primera Sala Penal Transitoria- de la Corte Suprema ha
exigido: «(i) que tal situacién [la actividad delictiva precedente] se acredite en
sSus aspectos sustanciales, que permitan delinear el caracter delictivo de la
misma; Yy (ii) que la prueba de tal situacion delictiva del activo maculado en
cuestion, debe equipararse a las estandares racionales de la acreditacion
delictiva en general. No es de admitir, en atencién a la garantia de presuncién
de inocencia, niveles distintos de patrones probatorias o estandares de prueba,
entre los diversos elementos objetivos y subjetivos del tipo legal, en especial del
origen criminal o de la procedencia delictiva de dinero, bienes, efectos o

ganancias»[19]. Con lo cual se ha definido, a partir de la jurisprudencia, una
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exigencia ineludible que pasa a integrar el estandar probatorio requerido para
obtener certeza, respecto del origen ilicito de los bienes en el delito de Lavada
de Activos[20].

TRIGESIMO: La linea jurisprudencial antes descrita, ha sido consolidada
por esta Segunda Sala Penal Transitoria; al haberse sefialado, en reciente
pronunciamiento jurisprudencial que: «En el proceso penal por lavado de activos
debe estar suficientemente probada la realizacién del delito fuente, asi como que
los activos generados por este delito, son los que constituyen objeto del lavado
de activos» [Garcia Cavero, Percy, Derecho Penal Econdmico. Parte
Especial, vol. I, 2da ed. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 596]. En ese sentido,
para arribar a una condena por lavado de activos, bastara con acreditar los
extremos indispensables que hagan a la materialidad del hecho previo -esto es,
sus efectos lesivos y las circunstancias de tiempo y lugar-, a su dominio por parte
del autor y a su condiciébn de evento originante de los bienes sometidos a
maniobra del lavador [Orsi, Ornar G. Lavado de dinero de origen delictivo. 1ra
ed. Buenos Aires: Hamurabi, 2007, p. 623 y ss]. Por otra parte, en cuanto al
grado de realizacion del delito previo, se exige por lo menos la tentativa, también
se aceptan los actos preparatorios punibles, siempre en la medida que de ellos
deriven bienes idoneos para ser objeto de blanqueo [Caro Coria, Dino Carlos,
«Sobre el tipo basico de lavado de activos». Disponible en linea, p. 20]. No
satisface el principio de imputacién necesaria la vinculacion con una actividad
delictiva en general. (...) Al tratarse -el origen ilicito de los bienes- de un elemento
constitutivo y necesario del tipo penal de Lavado de Activos, resulta menester
gue su estandar probatorio sea concordante con las garantias constitucionales y
procedimentales, que tienen que ver con el Principio de Presuncion de Inocencia,
Derecho de Defensa e Imputacion Necesaria. No se cumple con estas
exigencias, si la prueba de este elemento normativo se agota en una referencia
vaga y genérica a una “actividad criminal previa“, sin mayores especificaciones
[Herrera Guerrero, Mercedes, «El delito de lavado de activos y la prueba de lo
procedencia delictiva de los bienes», en Revistalta lus Esto, Universidad de

Piura, p. 7]. Por ello, la alegacién de que ‘Unicamente se debe probar el origen
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jlicito de los bienes y no la actividad criminal previa que produjo dichos bienes’,
resulta ilégica y contradice flagrantemente el principio de legalidad y las
garantias de la prueba [Pariona Arana, Raul, «La ilusion de la ‘autonomia’ del
delito de lavado de activos. Después de la dacién del Decreto Legislativo N°
1249. ¢ Se puede condenar a una persona por lavado de activos sin probar que
los bienes objeto del delito provienen de la comisién de un delito previo?», en
Actualidad Legal, Boletin N° 3, p. 2]; pues resulta materialmente imposible probar
el “origen ilicito” de un bien, sin tener certeza de qué hecho delictivo concreto -

idoneo para producir cierta cantidad de ganancias- provienen»[21].

TRIGESIMO PRIMERO: Con respecto a la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema; en el fundamento 85.31 del Acuerdo Plenario
N° 3-2010/CJ-116; también se explica la autonomia procesal del delito de
Lavado de Activos; al sefialarse -en perfecta armonia con lo establecido en el
primer parrafo del articulo 10 del Decreto Legislativo 1106-, que «la vinculacion
de la actividad de lavado de activos con el delito fuente, no puede supeditarse a
la estricta aplicacion de la reglas de la accesoriedad que puedan condicionar su
naturaleza de figura autonoma y del bien juridico, también autbnomo, afectado
por el lavado». En ese sentido -se agrega en el referido Acuerdo Plenario-, no
es menester «que conste acreditada la comision [del delito fuente] mediante
sentencia firme, ni siquiera que exista investigacion en tramite ni proceso penal
abierto. Es decir, expresamente se ha descartado una prejudicialidad
homogénea de caracter devolutiva». En consecuencia, de las fundamentos
glosados de dicha Acuerdo Plenario; se evidencia que Corte Suprema se refirid
Gnicamente a la autonomia procesal del delito de Lavado de Activos; por cuanto
una vinculacion absoluta, esta es, la paralizacion del proceso por lavado de
activos, hasta la acreditacion definitiva del delito previo, llevaria a la impunidad
practica del delito de Lavado de Activos[22]. Es el propio Acuerdo Plenario in
comento, el que deja en claro, en el punto 85.32, que: «El delito fuente, empero,
es un elemento objetivo del tipo legal -coma tal debe ser abarcado por el dolo-y

su prueba condicién asimismo de tipicidad».
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TRIGESIMO SEGUNDO: Ahora bien, incluso a partir del nuevo texto del
articulo 10° del Decreto Legislativa N° 1106 -modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249-; es posible seguir manteniendo la autonomia Unicamente
procesal del delito de Lavado de Activos. Asi, con la modificacion del articulo 10°
del Decreto Legislativo N° 1106, se busco hacer compatible el texto de dicha
norma, con lo previsto por el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-11; en cuyos puntos
9, 10y 11, se desarrollan aquellos casos especificos donde puede configurarse
delito de Lavado de Activos, antes de la realizacion del delito fuente [v. gr. Que
el pago por la venta ilicita se haga antes de la entrega o pago por adelantado];
esto es, se trata de casos en los cuales podria haber ganancia ilicita antes de la
ejecucion del delito fuente. A estos casos, precisamente, es que se refiere la
modificatoria del articulo 10° Decreto Legislativo N° 1106, efectuada por el
Decreto Legislativo 1249; a fin de hacer compatible el texto de la ley, con este
tipo de especificos, ya contemplados con anterioridad por el Acuerdo Plenario
N° 7-2011/CJ-11.

TRIGESIMO TERCERO: En cuanto a la autonomia procesal del delito de
Lavado de Activos; tanto el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, como el
Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-11; guardan coherencia con lo dispuesto por el
Decreto Legislativo 1106. Sin embargo, la Sala Superior, en el Auto de Vista N°
259-2016, ya mencionado, también se aparté indebidamente de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema; incurriendo, con ello, en la
causal de casacion prevista en el incisa 5 del articulo 429° del Codigo Procesal

Penal.

e Vulneracion del Principio de Legalidad -fex certa- mediante la
utilizacion de la clausula abierta «cualquier otro con capacidad de

generar ganancias ilegales»

TRIGESIMO CUARTO: El principio de legalidad esta reconocido en el
articulo 2° inciso 24 literal d) de la Constitucidn Politica, donde se establece que:
«Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de

cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
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inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley». Del mismo modo, se ha consagrado expresamente como un principio
general del Derecho Penal -incluso del Derecho Sancionador-, previsto en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Penal, el cual textualmente sefiala que:
«Nadie sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley
vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o medida de seguridad
gue no se encuentren establecidas en ella». En este sentido, en la medida que
el principio de legalidad se muestra como un requerimiento de la configuracion
de nuestra concreta sistema politico-social, el Derecho Penal tendra que

asumirlo en sus mecanismos de imputacion[23].

TRIGESIMO QUINTO: El Tribunal Constitucional, ha sostenido que el
principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos, asi como la
delimitacién previa y clara de las conductas prohibidas; y, como tal, garantiza la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal (lex praevia), la prohibicion
de la aplicacion de otro derecho que no sea el escrito (lex scripta], la prohibicion
de la analogia (lex stricta) y de clausulas legales indeterminadas (lex certa)[24].
La exigencia de ley previa —lex praevia— impide que las leyes penales puedan
aplicarse retroactivamente, para castigar como delito una conducta anterior a la
entrada en vigencia de la ley penal o para imponer una pena no prevista en dicha
ley, con anterioridad a la realizacion del delito; con excepcion de la retroactividad
benigna. Por su parte, la llamada reserva de ley —lex scripta-, establece que
solamente por ley se pueden crear delitos y establecer penas; mientras que el
mandato de certeza o determinacion —lex certa— impone al legislador, el deber
de precisar en la ley penal todos los presupuestos que configuran la conducta
penalmente sancionada y la pena aplicable. Por ultimo, el principio de legalidad
-en su vertiente de lex stricta-, impide que el juzgador recurra a la analogia in
malam partem, para sancionar una conducta; tal como lo dispone el articulo 139°
inciso 9 de la Constitucion Politica y el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo

Penal.
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TRIGESIMO SEXTO: El contenido del principio de legalidad, incluye la
exigencia de lex certa, como complemento de la prohibicion de analogia,
generalizacion o extension, por cuanto excluye el caracter difuso de los
enunciadas o términos usados por el legislador en materia penal[25]. Al respecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que «la ambigiedad
en la formulacién de los tipos penales, genera dudas y abre campo al arbitrio de
la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad»[26]. En ese
sentido, la exigencia de lex certa 0 mandato de determinacion; «se ordena a
evitar la absoluta discrecionalidad judicial, permitir que la comprobacién de los
elementos constitutivos del tipo progrese dentro de un control razonable, (...)
reclamar del legislador el mayor grado posible de precisién segun la materia a
regular y favorecer la motivacion de los ciudadanos con la consiguiente fidelidad
al derecho»[27]. Mediante la utilizacion de la formula legal «o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegales» -propia de una técnica legislativa que
no tiene sustento alguno-, prevista en el segundo parrafo del articulo 10° del
Decreto Legislativo N° 1106, se ha vulnerado, precisamente, la exigencia de lex
certa, derivada del Principio de Legalidad Penal. La utilizacién de una férmula
legal tan ambigua como «cualquier otro con capacidad de generar ganancias
ilegales»; impide que el destinatario de la norma de lavado de activos, pueda
saber con certeza qué conductas busca reprimir, realmente, el legislador; esto

es, qué delitos pueden considerarse como delitos fuente de lavado de activos.

TRIGESIMO SEPTIMO: El Decreto Legislativo N° 1106, no solamente
arrastré la misma deficiencia de técnica legislativa que presentaron, tanto la Ley
27765, como el Decreto Legislativo 986, respecto del desmembramiento del
delito fuente; sino que, en el mismo articulo 10° del acotado Decreto legislativo
N° 1106, mediante una infeliz redaccién, se incrementd aun mas la
indeterminacion de la norma; al sustituir la frase «u otros similares que generen
ganancias ilegales» -que contemplaba la Ley 27765 y el Decreto Legislativo

986°-, por «0 cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales». Si
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bien, por un lado, la nueva redaccion haria ahora indubitable que el elemento
“ganancia econdmica” serio una cualidad genérica del delito previo [‘capaz de
generar ganancias”] y no al caso concreto; sin embargo, se ha eliminado, al

mismo tiempo, el criterio de lo similitud con respecto a los delitos nominados[28].

TRIGESIMO OCTAVO: La anterior exigencia -contemplada en la Ley
27765 y en el Decreto Legislativo 986- de una «similitud» con los delitos
expresamente mencionados, «permitia concluir que no cualquier delito podia ser
considerado un delito previo, sino solamente aquellos que eran similares, en
cuanto a la gravedad con los delitos expresamente mencionados. Esta
conclusién se correspondia ademas, con lo establecido en el punto 30 del
Acuerdo Plenario N° 03-2010, en el sentido de que, por delitos similares, debia
entenderse a los que estaban sancionados con penas privativas de libertad
significativas y habian sido realizados tendencialmente en delincuencia
organizada»[29]. El Decreto Legislativo 1106 ha eliminado la referencia a lo
«similitud» y solamente exige que los otros delitos fuente -ademas del numerus
clausus- sean capaces de generar ganancias ilegales, lo cual parece abrir
desmesuradamente la cantidad de delitos previos[30].

En ese sentido, «lo Unico que quedd claro es que [ese ‘cualquier otro’]
debe tratarse de un delito (no de cualquier ilicito y ni tan siquiera de una falta).
Pero sobre la entidad del delito no se exige nada, por lo que cualquier figura
delictiva que genera ganancias podria ser considerada un delito previo en los

términos de la Ley contra el lavado de activos»[31].

TRIGESIMO NOVENO: Nada le impedia al legislador, haber utilizado a
férmula legal mas respetuosa de la exigencia de lex certa; v. gr. «y todos los
demas delitos dolosos contemplados en el Cédigo Penal y leyes penales
especiales», 0, «y todos los demas delitos dolosos previstos en el Codigo Penal
y leyes penales especiales, que contemplen una pena privativa de libertad
superior a los seis (0 cuatro) afios», etcétera; con lo cual, cuando menos, el

destinatario de la norma hubiese tenido certeza del contenido de la prohibicién
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del delito de lavado de activos. No obstante, cabe advertir que, si el legislador
hubiese querido excluir como delito fuente del delito de Lavado de Activos,
anicamente, al delito de receptacion; entonces, facilmente hubiese utilizado una
férmula como «y todos los demas delitos previstos en el Codigo Penal y leyes
penales especiales, con excepcion de los actos contemplados en el articulo 194°
del Cadigo acotado». Al no haberse empleado esta ultima féormula, queda claro
que el delito de receptacion, previsto en el articulo 194° del Cadigo Penal, no es
el anico delito excluido del catalogo de delitos fuente del delito de Lavado de
Activos; puesto que, como acabamos de sefalar, a partir del propio tenor literal
de la ley se descarta dicha posibilidad.

CUADRAGESIMO: Incluso, es pertinente precisar que, cuando el
legislador, en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106,
utiliza la expresion «con excepcion de los actos contemplados en el articulo 194°
del Codigo Penax; ello se obedece a un desacierto legislativo que tiene una
explicacion historica. Esto es, desde que se cambio al modelo de ley especial
(es decir, la regulacion del lavado de activos fuera del Cédigo Penal], todas las
leyes posteriores, de forma mecanica, solamente exceptuaron expresamente, de
los delitos previos, el articulo 194° del Codigo Penal[32]; pero ello se debi6 a que
fue la Unica forma de receptacion que conocid el legislador de 1992. Hasta la
actualidad, el legislador no ha tomado noticia de que, entretanto, existen otros
tipos de receptacion; la distribucion jlicita de sefiales de satélite codificadas
(articula 194°-A), y las formas agravadas de receptacion (articulo 195°), aplicable
en caso de que la “receptacion” se tratara de “bienes provenientes de la comisién

de delitos de secuestro, extorsion y trata de personas”[33].

CUADRAGESIMO PRIMERO: En consecuencia, en nuestra legislacion
vigente, no cualquier delito puede constituir delito fuente del delito de Lavado de
Activos. Ahora bien, ¢ cuales son esos “otros delitos” que tampoco constituyen
delito fuente de Lavado de Activos? El legislador no dice nada al respecto; por lo
que la vulneracion a la lex certa, que se hace con el segundo pérrafo del articulo

10° del Decreto Legislativo N° 1106, es manifiesto; resultando indispensable
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identificar criterios para uno interpretacion de la norma acorde con lo exigencia
de lex certa, como componente del principio constitucional de legalidad penal

sustancial.

El delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, ¢se
subsume dentro de la cldusula abierta «o cualquier otro con capacidad de
generar ganancias ilegales»?; y, por tanto, ¢constituye delito fuente o

delito previo del delito de Lavado de Activos?

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Tal y conforme se precis6 en el
considerando octavo de la presente Sentencia de Casacion; en el presente caso,
se declard bien concedido el recurso de casacion por las causales previstas en
los incisos 3 [indebida aplicacién o errénea interpretacion de la Ley penal] y 5
[apartamiento de la doctrina jurisprudencial] del articulo 429° del Cdédigo
Procesal Penal. Esta ultima causal ya fue objeto de pronunciamiento de fondo,
en los considerandos vigésimo quinto y trigésimo tercero; por lo que
corresponde, ahora, determinar si la Sala Superior ha incurrido también en la
causal de indebida aplicacién o errdnea interpretacion de la Ley Penal; esto es,

del segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106.

CUADRAGESIMO TERCERO: En el caso de autos, el Ministerio Publico,
al formalizar Investigacion Preparatoria contra Jader Harb Rizqallah Garib;
considerd que el delito contra el patrimonio, en la modalidad de Fraude en la
Administracion de Personas Juridicas, si constituye delito fuente del delito de
Lavado de Activos; criterio que fue compartido por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Contrariamente a ello,
la defensa técnica del procesado Jader Harb Rizgallah Garib; postuld, como
argumentos centrales de su recurso de Casacion bien concedido, que considerar
el delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, como delito
fuente del delito de Lavado de Activos; implica una erronea interpretacion e
indebida aplicacion de la Ley Penal -esto es, del articulo 10° del Decreto

legislativo N° 1106-; y, ademas, un claro apartamiento de la doctrina
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jurisprudencial. Al respecto, habiendo ya constatado la existencia de un
apartamiento de la doctrina jurisprudencial; queda por determinar si en el Auto
de Vista recurrido, la Sala Superior ha incurrido en una errénea interpretacion

y/o indebida aplicacion del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106.

CUADRAGESIMO CUARTO: Si bien, el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1106, se refiere al delito previo como una “actividad criminal” y
menciona expresamente delitos especialmente graves; sin embargo, al final
utiliza una clausula general que permite abarcar cualquier figura delictiva al
consignar: «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales». Con
esta nueva redaccion del dispositivo legal, lo Unico que queda claro es que debe
tratarse de un delito (no de cualquier ilicito y ni tan siquiera de una falta); pero
sobre la entidad del delito no se exige nada, por lo que -de acuerdo con una
interpretacion meramente literal- cualquier figura que genere ganancias, podria
ser considerada un delito previo en los términos de la Ley contra el lavado de
activos[34]; incluyendo el delito de Fraude en Administracion de Personas

Juridicas.

CUADRAGESIMO QUINTO: En nuestro sistema penal, no se asume un
sistema de catalogo cerrado, ni se establece expresamente un criterio de
gravedad de los delitos previos del delito de Lavado de Activos; sino que se hace
una enumeracion ejemplificativa de aquellos, cuyas ganancias pueden ser objeto
del delito de lavado de activos[35]. Al respecto, mientras un catalogo cerrado
favoreceria de manera absoluta la determinacién de la medida de lo tipicamente
relevante, la utilizacion de una clausula abierta como «u otras con capacidad de
generar ganancias», implica no solamente dejar abierto un campo de
ponderacion casuistico o circunstancial; sino también derivar a la funcion judicial
la concrecidn del significado de dicha expresién y de su contenido valorativo; con
el peligro de que el Juez pueda manejarse con criterios meramente subjetivos,
de apreciacion individua!, espontanea y carente de fundamento; esto es,

arbitrario.
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CUADRAGESIMO SEXTO: En consecuencia, una interpretacion
meramente literal de la frase «o cualquier otro con capacidad de generar
ganancias»; resulta insuficiente para determinar si, de acuerdo con el Decreto
Legislativo N° 1106, el delito de Fraude en la Administracion de las Personas
Juridicas, puede constituir delito fuente del delito de Lavado de Activos. En ese
sentido, es importante anotar que: «Un punto especialmente compleja dentro de
las decisiones de politica criminal tomadas en nuestro tiempo, es el relativo a los
enunciados tipicos que asumen la nocién de lucha, ya sea contra el terrorismo,
la criminalidad organizada o los crimenes transnacionales. El adelantamiento de
la punicion y la formulacién de conceptos normativos se plantean como un gran
desafio»[36]. Por lo que, ante la oscuridad manifiesta del legislador; corresponde
observar lo dispuesto por el inciso 8 del articulo 139° de la Constitucién Politica,
donde se establece que: «Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional
(...). El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la
ley. En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho y el

derecho consuetudinario».

CUADRAGESIMO SEPTIMO: El criterio esencial para la interpretacion de
la ley penal, se encuentra en la determinacion del fin de la regulacion (fetos). De
otra forma, no seria posible justificar una decision judicial, mas alla de la sola
subjetividad del juez. Cada ley tiene un fin de regulacion independiente de la
voluntad del juez, encargado de utilizarla para la solucion de un caso concreto,
de manera que la plausibilidad de la interpretacion depende de la correcta
determinacién del fin de regulacion de la ley[37]. Ante situaciones donde la
legislacién penal -como es el caso de la lucha contra el Crimen Organizado- no
puede renunciar a la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados y, por ello,
necesitados de concrecion, se verifica la concurrencia de las dos instancias
implicadas en el desarrollo de la norma. Asi, el legislador y la jurisprudencia
actiian a través de una colaboracion en la que se reparten el trabajo y determinan
lo que es punible. En tal caso, la indeterminacion de una ley no se puede juzgar
en general, solamente teniendo en cuenta su texto, sino, de manera adecuada,

integrando las posibilidades de interpretacion judicial de tal ley[38]. Sobre la base
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de estas premisas corresponde, en consecuencia, determinar si el delito de
Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, se encuentra o no dentro del
alcance de la clausula abierta: «o cualquier otro con capacidad de generar
ganancias Uegaies»; contenida en el segundo parrafo del articulo 10° del

Decreto Legislativo N° 1106.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Al respecto, si revisamos el contexto del
Derecho Internacional Publico, la conveniencia de establecer un criterio de
restriccion -respecto a los delitos que pueden constituir delito fuente del Lavado
de Activos-, es resaltada en diversos instrumentos internacionales; como sucede
con la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15
de noviembre de 2000 (Ilamada Convencion de Palermo), en donde se establece
el compromiso de los Estados de tipificar los actos de lavado en relacion con

bienes que procedan de delitos graves.

CUADRAGESIMO NOVENO: En esa misma linea, si atendemos al
Derecho Comparado; en diversos ordenamientos legislativos de otros paises, se
hace una restriccién de los delitos previos por medio de una lista taxativa o un

criterio general de gravedad (el criterio del umbral)[39].

El criterio de la lista taxativa, es utilizado en paises como Chile, Colombia
y Uruguay[40], y hasta hace poco fue asumido también por la normativa penal
brasilera. El criterio del umbral, por su parte, fue seguido por la regulacion
espafiola hasta hace algunos afos[41]. Pero, en todo caso, lo que queda claro
es que no todos los delitos pueden constituir delito fuente del Delito de Lavado
de Activos; sino solo aquellos que presentan cierta entidad; esto es, solamente
los delitos graves; no siendo el caso del delito de Fraude en la Administracion de

Personas Juridicas, por cuanto no reviste gravedad.

QUINCUAGESIMO: Por otra parte, de acuerdo con una interpretacion

histérica del delito de Lavado de Activos; es importante resaltar que en la ley
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penal contra el lavado de activos anterior (Ley N° 27765), el articulo 6° hacia una
enumeracion de la clase de delitos previos que podian dar lugar a un delito de
lavado de activos (trafico ilicito de drogas, delitos contra la Administracion
Pulblica, secuestro, etc.), pero habia la posibilidad de considerar también a otros

delitos “similares”.[42]

La exigencia de una “similitud” con los delitos expresamente
mencionados, permitia concluir que, no cualquier delito podia ser considerado
un delito previo, sino solamente aquellos que eran similares en cuanto a la
gravedad con los delitos expresamente mencionados[43]. Esta conclusion se
correspondia, ademas, con lo establecido en el fundamento 85.30 del Acuerdo
Plenario N° 3-2010, donde -a partir de una interpretacion sistematica y
teleoldgica- se concluyd que, por delitos “similares”, debia entenderse a los que
estaban sancionados can penas privativas de libertad significativas y habian sido

realizados tendencialmente en delincuencia organizada,

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Asimismo, es el propio legislador quien ha
denominado al Decreto Legislativo N° 1106, como «Decreto Legislativo de lucha
eficaz contra el Lavado de Activos y otros delitos relacionados a la Mineria ilegal
y Crimen Organizado». Por lo que, las disposiciones legales contempladas en
dicha norma, deben interpretarse en funcién, principalmente, de la represion de
conductas relacionas directamente con el Crimen Organizado; lo que implica,
necesariamente, la referencia a delitos que revisten considerable gravedad.
Precisamente, los delitos fuente incluidos en la lista del segundo parrafo del
articulo 10° de la norma acotada; son delitos en los que claramente se identifica,
la producciéon causal de un resultado econdmico surgido a partir de un acto
delictuoso; constituyen, ademas, delitos de especial gravedad [mineria ilegal,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, delitos contra la administracién publica, el
secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el trafico ilicito de armas, tréfico
ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsion, el robo, y los delitos

aduaneros].
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, aunque la clausula
abierta del segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106, solo
pone el acento en la capacidad del delito previo de “generar ganancias ilegales”;
sin embargo, una interpretacion historica, de ratio legis, sistematica y teleoldgica;
de la referida norma; hace exigible que solamente puedan constituir delitos
fuente -subsumibies en la clausula abierta «o cualquier otro con capacidad de
generar ganancias ilegales»-, ciertos delitos graves, que tengan capacidad para
generar ganancias ilegales; cuya determinacién requerira de una motivacion
cualificada por parte del operador juridico, dada la significativa indeterminacién

de la clausula abierta en mencion.

QUINCUAGESIMO TERCERO: El delito de Fraude en la Administracion
de Personas Juridicas, previsto en el articulo 198° del Cdédigo Penal, no
constituye delito fuente del delito Lavado de Lavado de Activos; al no revestir
gravedad; lo cual se evidencia en cuatro planos: i) en el plano sustantivo; la
penalidad conminada es escasa [no menor de uno ni mayor de cuatro afios], lo
cual implica que el legislador no pretende asegurar la imposicién de una pena
privativa de libertad efectiva; ii) en el plano procesal; en materia cautelar, se trata
de un delito que nunca motivaria un requerimiento de prision preventiva; ya que
no cumple con el requisito de prognosis de pena; y ello por mas peligro procesal
qgue hubiere; iii) en el plano procesal; se enmarca dentro del grupo de delitos
que, por lo general, se van a resolver en sede de negociacion procesal; iv) en el
plano criminologico; se agrupa dentro de los delitos con poca incidencia judicial;

esta es, que son resueltos, por lo general, en sede extrajudicial.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Si bien, desde un plano abstracto, la
comision del delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, podria
generar ganancias econémicas a su autor; esto también podria predicarse,
siempre abstractamente, de cualquier otro delito; por lo que es necesaria la
concurrencia del requisito de gravedad del delito fuente; conforme a las criterios

establecidos en el considerando precedente.
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QUINCUAGESIMO QUINTO: De otro lado, siendo el delito fuente un
elemento normativo del tipo objetivo de Lavado de Activos; la imputacion debe
comprender, minimamente, el hecho o suceso factico que generd las ganancias
ilegales; el lugar, tiempo y espacio en que ocurrid; todo ello, para garantizar el
principio de imputacion necesaria y el derecho de defensa del imputado. Si solo
se hace referencia al nomen iuris del delito fuente, sin precisar ningan dato
adicional; entonces, no habra delito fuente; y, en consecuencia, faltara un
elemento normativo del tipo objetivo, deviniendo la conducta imputada en atipica.
En el caso de autos, la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio de Arequipa, al formalizar Investigacion
Preparatoria contra el investigado recurrente, solo hizo referencia al nomen
iuris del delito fuente (Fraude en la Administracion de Personas Juridicas); sin
precisar ningun otro dato adicional; a pesar que a dicha investigado se le atribuye
un presunto “Auto lavado”. En consecuencia, el hecho que se le imputa resulta

atipica.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Al respecto, este Supremo Tribunal,
considera que para incluir un determinado delito [como delito fuente] en la
clausula abierta «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales»
-prevista en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106-
, Se tendra en cuenta los siguientes factores: i) La descripcidn del suceso factico,
ocurrido en un tiempo y lugar determinado; mencionando a su presunto autor o
participe, ii) EI conocimiento o presuncion de conocimiento del agente, sobre
dicho delito previo; iii) Su capacidad para generar ganancias ilegales: vy, iv) la
gravedad del delito, en atenciébn a la pena conminada en el tipo penal
correspondiente; los mismos que seran materia de una motivacion cualificada.
De esta forma se evitara la vulneracion del principio de legalidad, en su vertiente

de lex certa.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: La indebida aplicacion y la errénea
interpretacion de la Ley Penal, son formas de infraccion de la ley material,

previstas como causales de casacion en el inciso 3 del articulo 429° del Codigo
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Procesal Penal. «La indebida aplicacion supone que se han subsumido los
hechos, que se han estimado probados, dentro del &mbito de una norma

inaplicable (...), el error recae en la norma aplicable que se escogio»[44].

De otro lado, existe errénea interpretacion cuando «el juez da a la norma
correctamente elegida un sentido equivocado, haciéndole producir
consecuencias que no resultan de su contenido (...). En otras palabras, los
procesos de seleccidn y adecuacidon que se aplica al caso son correctos, pero al
interpretar el precepto le atribuye un sentido que no tiene o le asigna distintos o
contrarios a su contenido» [45].

QUINCUAGESIMO OCTAVO: En el caso de autos, la Sala Superior
utilizé la norma aplicable al caso -esto es, el segundo parrafo del articulo 10° del
Decreto Legislativo N° 1106-; pero la interpretd errbneamente; al sostener que el
delito de Fraude en la Administracién de Personas Juridicas, podia subsumirse
en la clausula abierta «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias»;
con lo cual, incurrié en la causal de erronea interpretacion de la Ley Penal. En
efecto, dicho Colegiado Superior consider6 que el delito de Fraude en la
administracion de personas juridicas, constituye delito fuente de lavado de
activos, por estar comprendido dentro de la clausula abierta tan mencionada; sin
embargo, no nos dio razones ni utilizé algin método de interpretacion de dicha
disposicion. La interpretacion correcta de la referida clausula, a criterio de este
Supremo Tribunal, es que solo constituird delito fuente del delito de lavado
activos- ademas del listado del articulo 10° del Decreto Legislativo 1106- aquél
gue reviste gravedad, en funcién a la pena conminada; y, tiene capacidad para
generar ganancias ilegales. A esta conclusion se arriba en base a una
interpretacion historica, sistematica y teleolégica de la referida disposicion legal.
En consecuencia, debe declararse fundado el recurso de casacion, también por

la causal de err6nea interpretacion de la Ley Penal.

« Laexcepcion deimprocedencia de accion
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QUINCUAGESIMO NOVENO: Conforme a los criterios desarrollados por
la Corte Suprema, en la Casacion N° 407-2015, Tacna: «la excepcion de
improcedencia de accion presenta dos alcances, conforme lo establece el
articulo 6, apartado 1, literal b, del Nuevo Codigo Procesal Penal: 1. El hecho no
constituye delito. 2. El hecho no es justiciable penalmente. El primer punto
abarca la antijuridicidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuridicidad. El
segundo se ubica en la punibilidad y comprende la ausencia de una condicion
objetiva de punibilidad o la presencia de una causa personal de exclusion de la
pena o excusa absolutoria -son circunstancias que guardan relacion con el hecho
a que excluyen o suprimen la necesidad de pena- [SAN MARTIN CASTRO,
CESAR EUGENIO. Derecho Procesal Penal. Lecciones, Lima: INPECCP, 2015,
p. 284] [46].

SEXAGESIMO: En el presente caso, por el propio planteamiento de la
defensa técnica; no corresponde analizar si el hecho no es justiciable
penalmente, sino si los hechos atribuidos al procesado Jader Harb Rizgallah
Garib, constituyen o no delito. En ese sentido, procesalmente debe
determinarse, en el caso de esta excepcion, si se presenta una cuestion de
derecho penal material, que niega la adecuacién tipica del hecho imputado, o si
se alega, desde esa misma perspectiva, un elemento tactico que importa la

exclusion de la antijuridicidad penal de la conducta atribuida.

SEXAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, para deducir una excepcion de
improcedencia de accion, se debe partir de los hechos descritos en la
Disposicion Fiscal de Formalizacién de Investigacién Preparatoria. A su vez, el
juez, al evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacion pertinente. En efecto, la
excepcion de improcedencia de accidén se concreta, por su propia configuracion
procesal, en el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a un injusto
penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito, distintas de la culpabilidad
-tanto como juicio de imputacién personal cuanto como ambito del examen de

su correlacion con la realidad [47] [Recuso de Nulidad namero seiscientos
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veintiocho guiones dos mil trece diagonales Cusco, de cuatro de octubre de dos

mil trece],

SEXAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, siendo el delito previo a
precedente, un elemento normativo del tipo objetivo del delito de Lavado de
Activos; y estando a que el delito de Fraude en la Administracion de Personas
Juridicas, postulado por el Fiscal como delito fuente, no se encuentra dentro de
los alcances de la clausula abierta «o cualquier otro con capacidad de generar
ganancias ilegales»; contenida en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1106; entonces, la conducta imputada al investigado Jader Harb
Rizgallah Garib es atipica, por atipicidad relativa; es decir, no se adecua a
ninguna de las conductas tipicas previstas en los articulos 1°, 2°y 3° de dicho
Decreto Legislativo, concordante con el articulo 10° ya acotado; por lo que de
seguir la Investigacion Preparatoria abierta contra dicho investigado, la finalidad
de la misma seria reprimir simples actos de transferencia de dinero a través del
sistema bancario, en clara transgresion del principio de legalidad penal. En
consecuencia, la Excepcién de Improcedencia de Accién, deviene en fundada;
por cuanto los hechos investigados por la Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio de Arequipa, son atipicos;
es decir, no constituyen delito. Siendo de aplicacion lo previsto en el segundo
parrafo del inciso 2 del articulo 6° del Cédigo Procesal Penal que sefiala: «Si se
declara fundada cualquiera de las excepciones previstas en los cuatro ultimos

literales, el proceso sera sobreseido definitivamente».

SEXAGESIMO TERCERO: Dada la naturaleza del asunto objeto de
decision, este Supremo Tribunal dispone que los fundamentos décimo séptimo,
quincuagésimo segundo y quincuagésimo sexto, constituyen doctrina
jurisprudencial vinculante para los 6rganos jurisdiccionales, diferentes a la propia
Corte Suprema, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 433°, inciso 3, del

Caodigo Procesal Penal.

DECISION
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Por estos fundamentos:

|. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
investigado JADER HARB RIZQALLAH GARIB, por las causales previstas en
los incisos 3 y 5 del articulo 429° del Cddigo Procesal Penal (errénea
interpretacion de la ley penal y apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la

Corte Suprema).

. SIN REENVIO, CASARON el Auto de Vista N° 259-2016, de fecha siete
de noviembre de dos mil dieciséis -obrante a folios tres del cuadernillo supremo-
; emitido por la Segunda Sala Penal de apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; que, declarando infundado el recurso de apelacion,
confirm6 la Resolucibn N° 04-2016, emitida por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Arequipa, que declaré infundada la excepcién de
improcedencia de accidén deducida por la defensa técnica del investigado Jader
Harb Rizgallah Garib; y, ACTUANDO EN SEDE DE
INSTANCIA; REVOCARON la resolucién del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa, que declaré infundada la excepcion de improcedencia
de accion deducida por la defensa técnica del investigado Jader Harb Rizgallah
Garib; vy, reformandola, DECLARARON, fundada la excepcion de
improcedencia de accion, deducida por la defensa técnica de Jader Harb
Rizqallah Garib, en la Investigacion Preparatoria que se le sigue por el Delito de
Lavado de Activos en agravio del Estado.

IIl. ORDENARON, de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo
el inciso 2 del articula 6° del Codigo Procesal Penal; dar por fenecida la presente
Investigacion Preparatoria seguida contra el investigado Jader Harb Rizgallah
Garib; por el delto de Lavado de Activos, en agravio del Estado;

sobreseyéndose definitivamente la misma.

IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, de caréacter

vinculante; los fundamentos juridicos: décimo séptimo; quincuagésimo segundo;
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y quincuagésimo sexto de la presente sentencia casatoria; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 433°, incisa 3°, del Codigo Procesal Penal.

V. DISPUSIERON dar lectura a la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y, se publique en el Diario Oficial “El Peruano”; notificandose
a los sujetos procesales con las formalidades de ley; interviniendo el Sefior Juez
Supremo Aldo Figueroa Navarro, por licencia de la sefiora Juez Supremo

Pacheco Huancas.

S.S.
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e Pleno Casatorio de la Corte Suprema

La Corte Suprema decidio dejar sin efecto el caracter vinculante
de la Casacion 92-2017-Arequipa, emitida el pasado 8 de agosto por la
Segunda Sala Penal Transitoria, presidida por el juez César Hinostroza

Pariachi.

La decision, que se tomo tras el | Pleno Jurisdiccional Casatorio
de las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema, tuvo el

respaldo de 11 votos a favor y 3 en contra.

En dicho Pleno se analiz6 el delito de lavado de activos y se fijaron
cuales son las pautas por las cuales habra que entender el concepto de

actividades criminales y cuanto es lo que se debe entender que exige la

ley".

En ese sentido, se sefialan cuatro elementos que se deben tener
en cuenta durante un proceso por el delito de lavado de activos; para
iniciar una investigacién preliminar se debe tener una "sospecha simple”,
en tanto, para formalizar una investigacion preparatoria es necesaria una
"sospecha reveladora”. Asimismo, para presentar la acusacion fiscal se
exige una "sospecha suficiente" y, finalmente, la prision preventiva

requerira una "sospecha grave".
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1.2.2.2. Laautonomiadel delito de lavado de activos

Garcia Cavero (2013) p. 115, analiza lo siguiente: Segun el
Acuerdo Plenario N° 03-2010 “el delito fuente (...) es un elemento objetivo
del tipo legal (...) y su prueba condicion asimismo de tipicidad”, en
consecuencia, la actividad probatoria dirigida a acreditar la base factica
de la imputacion penal debe abarcar el delito generador de los activos
lavados. En este punto uno de los aspectos mas llamativos es el principio
de autonomia previsto en el primer parrafo del articulo 10 de la LPCLA,
conforme al cual la determinacion del delito fuente no precisa de una
prejudicialidad homogénea de caracter devolutivo, esto es, que con
caracter previo se haya determinado judicialmente la realizacion del delito
fuente. Esta particularidad procesal no significa, sin embargo, un
relajamiento probatorio de este elemento constitutivo del delito de lavado
de activos. En el proceso penal por lavado de activos debe estar
suficientemente probada la comision del delito fuente, asi como los
activos generados por este delito son los que constituyen objeto de lavado
de activos.

Tal como lo afirman Heydegger y Atahuaman (2013) La
jurisprudencia y la doctrina ha generado un problema referido a la
naturaleza juridica del delito previo en torno a la configuracion y
consumacion del delito de lavado de activos, lo cual al igual que la
subsidiariedad en el enriquecimiento ilicito, esta llevando a la ineficacia
politico criminal de este tipo penal y, en general, a la total impunidad.
Sobre todo, si se tiene en cuenta que con esta confusion se ha llegado a
sobreseer la gran mayoria de procesos por lavado de activos, pese a
haberse acreditado que existen suficientes indicios (y en muchos casos
estd debidamente acreditado) que los activos involucrados tendrian su
origen en el delito de trafico ilicito de drogas u otros delitos, delitos estos
ultimos que, sin embargo, no han quedado acreditados en un debido

proceso.
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Garcia Cavero (2015) asevera: Por un lado se presenta la cuestion
de si cabe iniciar una investigacion penal por el delito de lavado de activos
con la sola existencia de una situacion patrimonial injustificada. El que el
articulo 10 de la LPCLA sefiale que el delito previo ni siquiera debe haber
sido descubierto, podria llevar a la conclusion de que el solo desbalance
patrimonial es suficiente para justificar una investigacion por lavado de
activos. La doctrina nacional se ha mostrado critica frente a esta

comprension de la autonomia del delito de lavado de activos.

Precisamente el maestro Bramont-Arias Torres (2002) considera
gue no puede procesarse a una persona si no esta acreditada la comision

del delito previo.

En ese sentido Garcia Cavero apoyado en la doctrina de Blanco
cordero y Castillo Alva, sefiala que la Unica manera de evitar un posible
procesamiento penal arbitrario seria que, cuando menos, el delito previo
se comience a investigar junto con el delito de lavado de activos, de forma
tal que se cuenten con pruebas obtenidas con las garantias
constitucionales y procesales que las hagan aptas para desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia, la mera sospecha de un origen

ilicito de los activos por falta de justificacion no es suficiente.

Galvez Villegas (2004) refiere: En nuestro medio, inicialmente se
hizo depender al delito de lavado de activos del delito de trafico ilicito de
drogas, de tal modo que, para acreditarlo, necesariamente tenia que
haberse acreditado, a través de una sentencia condenatoria firme, el
delito previo de trafico ilicito de drogas. Luego, con la Ley N° 27765
(articulo 6°) se establecié que el origen de los activos podra inferirse de
los indicios concurrentes en cada caso; afiadiéndose que no era

necesario que las actividades ilicitas que produjeron el dinero los bienes,

71



los bienes, efectos o0 ganancias, se encuentren sometidas a investigacion,

proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria (Pag. 94).

1.2.2.2.1. Actividades criminales

Se incluye bajo este concepto todas las actividades delictivas
serias con fines de lucro y que tienen implicaciones en la sociedad y a
nivel internacional. Esta definicion por ser amplia y compleja engloba un
problema mayor y muchas veces, aunque no siempre, da lugar a la

cooperacion internacional para tratar de erradicarlas.

e Delito de mineria ilegal

Se encuentra tipificado en el cédigo Penal Peruano titulo XIii

delitos ambientales, capitulo | delitos de contaminacion:

Articulo 307-A.- Delito de mineria ilegal

“El que realice actividad de exploracion, extraccion, explotacion u
otro acto similar de recursos minerales metéalicos y no metalicos sin contar
con la autorizacion de la entidad administrativa competente que cause 0
pueda causar perjuicio, alteracién o dafio al ambiente y sus componentes,
la calidad ambiental o la salud ambiental, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y con cien

a seiscientos dias-multa.

La misma pena sera aplicada al que realice actividad de
exploracion, extraccion, explotacion u otro acto similar de recursos
minerales metalicos y no metalicos que se encuentre fuera del proceso
de formalizacion, que cause o pueda causar perjuicio, alteracién o dafio

al ambiente y sus componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental.
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Si el agente actud por culpa, la pena sera privativa de libertad, no
mayor de tres o con prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a

ochenta jornadas.” (*)

(*) De conformidad con la Unica Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 1351, publicado el 07 enero 2017, se dispone
gue estan exentos de responsabilidad penal por la comision del delito de
mineria ilegal establecido en el presente articulo, quienes se encuentren
en los siguientes supuestos: a. El sujeto de formalizacibn minera que no
logra la autorizacion final de inicio o reinicio de operaciones mineras por
culpa inexcusable o negligente del funcionario a cargo del proceso de
formalizacion; b. El agente de los delitos de mineria ilegal, que se inserte
al Registro Integral de Formalizacion Minera, dentro del plazo establecido
en el numeral 4.2 del articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1293.

"Articulo 307-B.- Formas agravadas
La pena sera no menor de ocho afios ni mayor de diez afios y con
trescientos a mil dias-multa, cuando el delito previsto en el anterior

articulo se comete en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. En zonas no permitidas para el desarrollo de actividad minera.

2. En areas naturales protegidas, o en tierras de comunidades

nativas, campesinas o indigenas.
3. Utilizando dragas, artefactos u otros instrumentos similares.

4. Si el agente emplea instrumentos u objetos capaces de poner

en peligro la vida, la salud o el patrimonio de las personas.

5. Si se afecta sistemas de irrigacion o aguas destinados al

consumo humano.

6. Si el agente se aprovecha de su condicion de funcionario o
servidor publico.
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7. Si el agente emplea para la comision del delito a menores de
edad u otra persona inimputable.” (*)

(*) Articulo incorporado por el Articulo Primero del Decreto
Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero 2012, que entr6é en
vigencia a los quince dias de su publicacion.

Articulo 307-C.- Delito de financiamiento de la mineria
ilegal
“El que financia la comisién de los delitos previstos en los
articulos 307-A o sus formas agravadas, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de doce afios y

con cien a seiscientos dias-multa.” (*)

(*) Articulo incorporado por el Articulo Primero del Decreto
Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero 2012, que entré en vigencia

a los quince dias de su publicacién.

"Articulo 307-D.- Delito de obstaculizacion de la

fiscalizacién administrativa

El que obstaculiza o impide la actividad de evaluacion, control
y fiscalizacion de la autoridad administrativa relacionada con la mineria
ilegal, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de cuatro

afos ni mayor de ocho afnos." (*)
(*) Articulo incorporado por el Articulo Primero del Decreto
Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero 2012, que entré en vigencia

a los quince dias de su publicacion.

Articulo 307-E.- Actos preparatorios de mineria ilegal
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“El que adquiere, vende, distribuye, comercializa, transporta,
importa, posee o almacena insumos 0 maquinarias destinadas a la
comision de los delitos de mineria ilegal, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres afios ni mayor de seis afios y con cien a

seiscientos dias-multa." (1)(2)

(1) Articulo incorporado por el Articulo Primero del Decreto
Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero 2012, que entré en vigencia

a los quince dias de su publicacién.

(2) Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1107, publicado el 20 abril 2012,

cuyo texto es el siguiente:

e Tréfico ilicito de drogas.

Para el maestro Prado Saldarriaga (2006) el trafico ilicito de drogas
es su sentido mas amplio es un proceso econdémico en el cual las
sustancias o drogas constituyen el “bien manufacturado y distribuido” y
para este autor en el sentido mas estricto se trataria de un sistema
organico en el cual se vinculan funcionalmente objetivos, individuos y
tecnologias, tanto para la produccion y comercializacion de drogas, como
para la busqueda, sostenimiento y potenciacion de un mercado de

consumo y demanda de las mismas.

Afirma el maestro Prado Saldarriaga que en cierta medida la
elaboracién y venta de drogas es una actividad licita por la necesidad
terapéutica, quirargica e industrial de algunas de ellas (cocaina,
opiaceos) y que la ilegalidad deriva de los objetivos y del modus operandi
del sistema operativo que las produce y comercializa, los cuales se
apartan y contradicen los patrones de tolerancia y utilidad social que el

estado asigna a la fabricacion, comercio y consumo de estas sustancias.
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e Terrorismo

La Asamblea General de la ONU (1982) define el terrorismo como
‘los actos criminales con fines politicos concebidos o planeados para
provocar un estado de terror en la poblacion en general, general, en un
grupo de personas o0 en personas determinadas son injustificables en
todas las circunstancias, circunstancias, cualesquiera sean las
consideraciones politicas, politicas, filosoficas, filosoficas, ideoldgicas,
ideologicas, raciales, raciales, étnicas, étnicas, religiosas o de cualquier

otra indole que se hagan valer para justificarlos”

Caracteristicas del terrorismo:

e Tiene una finalidad politica

e Se basa en la violencia

e Provoca un sentimiento de terror o inseguridad

e Mediante los delitos de terrorismo se intenta ante todo
destruir voluntades por ello el hecho ejecutado tiene que
tener trascendencia.

e Reclama publicidad.

Aqui donde el bien juridico es la tranquilidad publica, el sujeto

activo cualquier persona natural y el sujeto pasivo es el Estado.

e Delitos contrala Administracion publica

El bien juridico protegido es el recto desarrollo o desenvolvimiento
de la administraciéon publica. Con la tipificacion del delito de peculado
Abanto Vasquez (2010) sostiene que con el contenido del articulo 387 del
Caodigo penal se pretende proteger el patrimonio del Estado, buscando su
correcta gestion y utilizacion por parte de la administracion publica de

cara a servir a los intereses generales de la sociedad por tres motivos:
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El patrimonio del estado se protege contra su lesion asi como contra el
peligro de que la lesion pueda ocurrir(malversacion) asi como se exige un
deber de cuidado especial en el agente publico. Segundo: el legislador
peruano a previsto como agravantes del peculado la importancia de la
finalidad de los bienes objeto del delito: fines asistenciales o programas
de apoyo social. Es decir, cuando el patrimonio de estado esté destinado
a fines de asistencia y a programas de apoyo social, el peculado es
agravado. Y tercero, en el articulo 80 del Cédigo Penal se afirma que en
los delitos que lesionan el patrimonio del estado, el plazo de prescripcion

se duplica.

e Secuestro

Pefia Cabrera Freyre (2011) afirma: La libertad personal, después
de la vida humana, constituye un bien juridico de especial relevancia en
una sociedad democratica al constituirse en la plataforma esencial del
individuo, para poder desarrollar a plenitud el resto de intereses juridicos

gue le reconoce el ordenamiento juridico (Pag. 46).

De esta manera se analiza que la conducta sera de todos modos
tipica, sin embargo, para que el consentimiento pueda ser reputado como
valido, se requiere que esté desprovisto de cualquier clase de vicio de la
voluntad, de inyeccion de drogas, farmacos, etc. Pues estos son
elementos que anulan la voluntariedad humana, que se ve reflejada en
forma concreta en la capacidad de auto locomocion, que importa el
desplazamiento espacial y geografico de una persona de acuerdo a su
libre arbitrio; consustancial a la realizacién de una serie de actividades

econdmicas, culturales y sociales.

Para el autor antes mencionado, si en un principio la privacién de
la libertad se produce en contra de su voluntad y, luego este lo consiente,

dicho asentamiento es decisorio, sin embargo, afirma también que

1



pueden acontecer ciertos supuestos que justifiquen privar de la libertad a
un individuo y es a través de una detencion preliminar en ejercicio legitimo
de un derecho oficio y/o cargo, ni bien los érganos de persecucion penal

tomen conocimiento de la noticia criminal.

e Delitos tributarios

Para Cosio Jara y colaboradores (2013), una vez implantada la
estrategia de cultura tributaria debe ir en forma paralela una estrategia de
fiscalizacion que genere riesgo para afianzar el objetivo final que es el
cumplimiento voluntario de las obligaciones, esta funcion fiscalizadora es
fundamental para combatir el incumplimiento, hacer mas equitativo el

sistema tributario y estimular el cumplimiento voluntario.

Es asi como se valora que la SUNAT tiene como objetivo evitar
gue exista el fraude fiscal o al menos reducirlo a su maxima expresion,
considera también que la funcion fiscalizadora y la imposicion de

sanciones ayuda a moldear la conducta de los ciudadanos.

Es por ello que entre sus propuestas se sefiala que se debe
fortalecer y brindar una buena calidad de atencion al contribuyente, asi
como facilitar y simplificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
con una accesibilidad fisica o a traves de medios informaticos. Capacitar
a los funcionarios en el rol preventivo y orientador mas que en los
mecanismos de presién, porque esto evitara la confrontacion, el temor y
la desconfianza que no reporta beneficios para ninguna de las partes.
También es necesaria la informacion al contribuyente acerca del uso y

destino de los ingresos obtenidos por recaudacion de impuestos.

e FEl delito de robo

Para Momethiano (2011) este delito consiste en el apoderamiento

ilegitimo de un bien mueble parcial totalmente ajeno por medio de la vis
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absoluta y vis compulsiva sobre la persona. Opina también que el criterio
jurisprudencial racionalizador resulta riesgoso en su aplicacion, pues al
deslizarse el juzgador entre la eficacia del arma para ocasionar riesgo a
la victima y la valoracién de la intimidacion que produce el arma en la
victima, se va mas alld de la discrecionalidad, estimandose en

conveniencias sancionadoras.

Para el maestro Bramont - Arias Torres (2012) refiere que el delito
del robo se consuma con el apoderamiento del bien mueble en etapa de
disponibilidad.

Por tanto no basta que el sujeto activo haya tomado el bien y huido
con él para entenderse consumado el delito, pues si el agente es
sorprendido in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin
interrupcion es capturado con el integro del botin, y este es recuperado,

el delito quedo en grado de tentativa.

e Extorsioén

El Cbédigo Penal Peruano describe el delito de extorsion de la

siguiente manera:

Articulo 200.- Extorsion

“El que mediante violencia o0 amenaza obliga a una persona o a
una institucién publica o privada a otorgar al agente o a un tercero una
ventaja econdmica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de

guince afnos.

La misma pena se aplicara al que, con la finalidad de contribuir

a la comision del delito de extorsion, suministra informacion que haya
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conocido por razén o con ocasion de sus funciones, cargo u oficio o

proporciona deliberadamente los medios para la perpetracion del delito.

El que, mediante violencia o amenaza, toma locales, obstaculiza
vias de comunicacion o impide el libre transito de la ciudadania o perturba
el normal funcionamiento de los servicios publicos o la ejecucidn de obras
legalmente autorizadas, con el objeto de obtener de las autoridades
cualquier beneficio o ventaja economica indebida u otra ventaja de
cualquier otra indole, serd sancionado con pena privativa de libertad no

menor de cinco ni mayor de diez afos.

El funcionario publico con poder de decision o el que
desempefia cargo de confianza o de direccidbn que, contraviniendo lo
establecido en el articulo 42 de la Constitucién Politica del Peru, participe
en una huelga con el objeto de obtener para si o para terceros cualquier
beneficio o ventaja econdmica indebida u otra ventaja de cualquier otra
indole, sera sancionado con inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal.

La pena serda no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e
inhabilitacion conforme a los numerales 4y 6 del articulo 36, si la violencia

0 amenaza es cometida:

a) A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o
incendiarios.

b) Participando dos 0 mas personas; o,

c) Contra el propietario, responsable o contratista de la
ejecucion de una obra de construccién civil pablica o
privada, o de cualquier modo, impidiendo, perturbando,
atentando o afectando la ejecucion de la misma.

d) Aprovechando su condicion de integrante de un

sindicato de construccion civil.
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e) Simulando ser trabajador de construccion civil.

Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econdmica
indebida o de cualquier otra indole, mantiene en rehén a una persona, la

pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios.

La pena sera privativa de libertad no menor de treinta afios, cuando

en el supuesto previsto en el parrafo anterior:

a) Dura mas de veinticuatro horas.

b) Se emplea crueldad contra el rehén.

c) El agraviado ejerce funcién publica o privada o es
representante diplomatico.

d) Elrehén adolece de enfermedad grave.

e) Es cometido por dos o mas personas.

f) Se causa lesiones leves a la victima.

La pena prevista en el parrafo anterior se impone al agente que,
para conseguir sus cometidos extorsivos, usa armas de fuego o artefactos

explosivos.

La pena sera de cadena perpetua cuando:

a) Elrehén es menor de edad o mayor de setenta afios.

b) El rehén es persona con discapacidad y el agente se
aprovecha de esta circunstancia.

c) Silavictima resulta con lesiones graves o muere durante o
como consecuencia de dicho acto.

d) El agente se vale de menores de edad.” (*)

(*) De conformidad con el Acapite vi del Literal b) del Articulo 11
del Decreto Legislativo N° 1264, publicado el 11 diciembre 2016, se

dispone que no podran acogerse al Régimen temporal y sustitutorio del
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impuesto a la renta, los delitos previstos en el presente articulo;
disposicion que entr6 en vigencia a partir del 1 de enero de 2017.

Segun la Ejecutoria Suprema del 26 de mayo de 1999, el delito de
extorsidon es de naturaleza pluriofensiva, por atentar contra bienes
juridicos diversos como la libertad, integridad fisica y psiquica de las
personas, asi como el patrimonio, siendo este ultimo el bien juridico
relevante. Para que se consuma el delito de extorsiéon, es necesario que
el o los agraviados hayan cumplido con todo o parte de la ventaja
econOmica indebida, esto es, que el sujeto pasivo haya sufrido detrimento

en su patrimonio.

e Bienes ilicitos

Seré todo bien, derecho o interés sobre el cual recae la accion
delictiva; es decir al bien del afectado con una lesiéon o una puesta en
peligro a través de la accion u omision del autor del delito; pudiendo ser
la propia persona, cuando se trate de atentados contra la vida, el cuerpo

y la salud.

Segun el Decreto Legislativo N° 1106 el delito de lavado de activos
tiene como acciones tipicas convertir o transferir dinero, bienes, efectos
0 ganancias de origen delictivo, siempre y cuando sean susceptibles de

trafico mercantil.

A) Dinero. -

Para Galvez Villegas (2016) “debemos entender como tal al
efectivo circulante, esto es a la moneda o billetes de circulacion monetaria
corriente, sea moneda nacional o extranjera. Pero en este punto, no se
trata de cualquier dinero (dinero en general) sino Unicamente dinero que
es objeto de la actividad delictiva previa; es decir al dinero al cual se ha

despojado a su titular, como por ejemplo el dinero apropiado de un delito
82


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A26233c8$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1264vig$3.0#JD_1264vig

de extorsion, o el dinero proveniente del delito de peculado, del cual el
agente se ha apropiado, y con dicho dinero, posteriormente, realiza las

acciones de conversion y transferencia”

B) Bienes. -

Los bienes son toda cosa con valor econdémico o patrimonial sobre
la cual se pueden reconocer derechos reales. Para Bottke “bien” no es
solo una cosa material, sino también cualquier cosa que goza de un valor
de cambio en el mercado respecto a la cual puede establecerse un

derecho transmisible.

Segun Martinez- Bujan Pérez “la referencia a bienes alude a
muebles e inmuebles, tanto corporales como incorporales y abarca

también a derechos y valores.

C) Efectos. -

Para Galvez Villegas Son todos los activos o productos que se
obtienen o tienen como causa de su existencia a la actividad criminal
previa; en otras palabras, son los objetos o elementos que provienen o
son producidos por la accién delictiva(..) sin embargo, como quiera que
en nuestra legislacion se diferencian los efectos de las ganancias, se
tendra por “efectos” unicamente a los productos o consecuencias
patrimoniales directas del delito; pues los efectos mediatos o indirectos,

seran incluidos en el concepto “ganancias” no en el de efectos.

D) Ganancias.-

Las ganancias son los efectos mediatos del delito, los que son
obtenidos a través de operaciones aparentemente licitas sobre los
efectos del delito previo, es decir, los bienes, activos u objetos (en general
cualquier provecho material o econdmico) que el agente del delito hubiese

obtenido a través de las actividades criminales previamente realizadas,

83



pero cuyo origen o génesis no esta directamente ni inmediatamente

vinculado a la accion delictiva, sino solo de modo mediato.

Para este autor las ganancias constituyen frutos o rentas de un
efecto directo y también se llama ganancias en este caso al producto de
las operaciones financieras realizadas sobre los efectos del delito, como
las operaciones realizadas con el dinero obtenido del trafico ilicito de

drogas.

Asimismo, se denomina ganancia al fruto de los efectos directos
del delito; y claro, los frutos que produzca el capital ilicito, también deben

de ser considerados como ilicitos.

El articulo 891° del Cédigo Civil refiere que estos frutos pueden ser
naturales, cuando provienen del bien sin intervencion humana;
industriales, cuando son producidos por el bien con intervencién humana,;
o civiles, cuando son producto de una relacion juridica de disposicion,

intercambio, arrendamiento, etc.
e Procedimiento de investigacion.
a) Etapa de colocacion
Es la etapa segun la cual se Involucran modalidades de colocacion
0 movilizacion primaria de lo obtenido de una actividad criminal previa. Se
Incluyen los actos de recoleccion y acopio de bienes, lo que vendria ser
el pre lavado.

Las Modalidades en esta etapa son:

e Elfraccionamiento del dinero para proceder a depdsitos o inversiones;

El empleo de cémplices en el sector financiero para posibilitar la
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insercion del producto ilicito (agentes de bolsa, agentes de seguro,
etc.);

e La Colocacion fraudulenta de los productos ilicitos en instituciones
financieras no tradicionales (casas de cambio, remesadoras, casas de
pignoracion o empefo, servicios postales, mercados y bodegas
autorizadas);

e EIl pago en efectivo de servicios (hoteles, restaurantes, casinos,
supermercados, etc.)

e Laadquisicion o arriendo de bienes con pagos en efectivo (compra de

joyas empefiadas, inmuebles, automadviles de segunda mano, etc.).

b) Etapa de intercalacién (depdsitos o transferencias)

En esta etapa se materializa a travées de operaciones de
intercalacion continua y diversificada los bienes transformados ya
sometidos a una primera modificacién cualitativa (ya no son dinero del
delito precedente sino un nuevo bien obtenido con él) por la etapa de
colocacion. Se trata, pues, de actos reiterados de circulacion de

operaciones financieras, comerciales, contractuales, etc.

c) Etapade integracién

En esta ultima etapa el dinero es incorporado formalmente al
circuito econdémico lo que le daria apariencia de legalidad. La finalidad es
la de no levantar sospecha alguna. Cuando esto ocurre se crean las
organizaciones de "fachada" que se prestan entre si, generando falsas
ganancias por intereses, Esteban (2012) y colaboradores, en su trabajo
de investigaciéon “lavado de activos: impacto econémico social y rol del
profesional en ciencias econdmicas” explica que también se invierte en
inmuebles “que a su vez sirven como garantias de préstamos, que son
supuestamente invertidos en negocios con una también supuesta gran

rentabilidad. Una vez formada la cadena, puede tornarse cada vez mas
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facil legitimar el dinero ilegal. Los medios mas utilizados en esta etapa
son, por ejemplo: las inversiones en empresas, la compra de inmuebles,
oro, piedras preciosas y obras de arte. Las metodologias de la
sobrefacturacion, subfacturacion y la facturacion ficticia son centrales en
el accionar. La tendencia en esta fase del proceso es invertir en negocios
que sirvan, o faciliten a la organizacion criminal continuar con actividades
delictivas, como por ejemplo negocios con grandes movimientos de
efectivo para simular ingresos que en realidad se originan en una

actividad ilicita”.

1.3. Objetivos e hipoétesis

1.3.1. Objetivo

1.3.1.1. Objetivo General

Determinar si existe relacion entre el debido proceso y el
tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)

1.3.1.2. Objetivos especificos

e Analizar la relacion existente entre la Investigacion
preliminar y el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de
los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia

de Lima)

e Determinar si existe relacion entre el proceso judicial y el

tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
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1.3.2.

Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del

Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)

e Determinar la relacibn que se da entre el objeto de
pruebay el tratamiento del delito de lavado de activos en
el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de

Lima)

Hipotesis

1.3.2.1. Hipétesis General

Existe relacion entre el debido proceso y el tratamiento del
delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249
en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte

Superior de Justicia de Lima)

1.3.2.2. Hipétesis especificas

1. Es evidente la relacion existente entre Investigacion
preliminar y el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de
los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia

de Lima)

2. Es notoria la relacion entre el proceso judicial y el
tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del

Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)
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3. Es evidente la relacion que se da entre el objeto de
prueba y el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de
los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia

de Lima)
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Matriz de operacionalizacion de variables

) DEFINICION DIMENSION O INDICES ESCALA DE
VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL ] 3
OPERACIONAL ASPECTO (Reactivos) MEDICION
El debido proceso es un principio | En la practica el debido
general del derecho  que | proceso es usado para e Derecho a |Ia Politomica
comprende todos los otros | otorgar las garantias Investigacion presuncion de (Likerto
o principios, derechos y garantias | ineludibles tales como Preliminar inocencia. alternativas
ﬂ propias del proceso judicial, y que, | Derecho de defensa, muitiples:
@)
@] ademas, extiende su ambito de | Derecho a la prueba y Muy de acuerdo,
g aplicacion a la investigacion | Derecho a la De acuerdo,
o p g9 e Derecho a |la Ni d do ni
a preliminar y a toda investigacién | presuncion de | de acuerdo ni
o prueba. en desacuerdo
LIJ 1 H 1 H H . 1
a) administrativa, por lo que, | inocencia; con la e Marco

obviamente, pese a encontrarse
ubicado en el articulo 139, inciso 3
de la Constitucion como principio
rector de la actividad jurisdiccional,
su ambito de aplicacién es mucho

finalidad de que la
tutela jurisdiccional sea
efectiva e imparcial en
beneficio de los

justiciables.

Manejo del Objeto
de la Prueba

Constitucional de la
prueba.

Principios de rigen
la actividad

probatoria.

En desacuerdo,
Muy en

desacuerdo)
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mayor a la que exige
intervencién del juez.
(Sanchez Velarde, 2012).

la

Proceso Judicial

La denuncia.

La defensa material
El proceso judicial
La denuncia penal
La apelacion

La casacion
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LA “AUTONOMIA” DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL

DECRETO LEGISTATIVO N° 1249

Decreto Legislativo N° 1249: El
lavado de activos es un delito
auténomo por lo que para su
investigacién, procesamiento y
sancion no es necesario que las
actividades criminales que
produjeron el dinero, los bienes,
efectos 0 ganancias, hayan sido
descubiertas, se  encuentren
sometidas a investigacion, proceso
judicial o hayan sido previamente

objeto de prueba o condena.

Para sancionar
penalmente a un
ciudadano por el delito
de lavado de activos no
hay necesidad de
identificar y en
consecuencia probar el
delito fuente que dio
origen a los bienes
ilicitos objeto del delito

de lavado.

Manejo de las
Actividades

criminales

Tratamiento de los
casos de delitos de
mineria ilegal
Tratamiento de los
casos de trafico
ilicito de drogas.
Tratamiento de los
casos del
terrorismo.
Tratamiento de los
casos de delitos
contra la
administracion
publica.
Tratamiento de los
casos de
secuestro.
Tratamiento de los
casos de delitos
tributarios.
Tratamiento de los
casos del delito de

robo.

Politémica (Likert o
alternativas
multiples:

Muy de acuerdo,
De acuerdo,

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo,
En desacuerdo,

Muy en desacuerdo)
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Bienes ilicitos

Dinero.

Procedimiento de

Investigacion

Efectos.
Ganancias.

Etapa de
colocacion.

Etapa de

intercalacion
(depdsitos 0
transferencias).
Etapa de

integracion.
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II. METODO

2.1. Tipo y disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo descriptiva correlacional, ya que
asocia la relacion entre dos o mas variables observadas. Este tipo de
investigacion tiene por objetivo registrar, analizar y describir las caracteristicas
de los fendmenos existentes con vista a poder establecer relaciones entre

variables.

En la presente investigacion existen dos variables de estudio y son el
Debido Proceso y la Autonomia del Delito de Lavado de Activos. De esta forma,
la presente investigacion pretende describir la relacion existente entre estas dos

variables.

2.1.2. Disefio de lainvestigacién

El disefio es un plan o estrategia que se desarrolla para obtener la
informacion que se requiere en una investigacion. De esta manera la estrategia
desarrollada que se utilizé en la presente investigacion es la de no manipular
directamente las variables en cuestion, si no estudiarlas tal cual ocurren en el
lugar donde se presenta. Por esta razén se puede afirmar que el disefio de esta

investigacién es No Experimental de Campo.
2.2. Variables
V1: Opinion sobre el debido proceso

V2: Opinion sobre la autonomia del delito de lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249
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2.3. Poblacién, muestreo y muestra

Para efectos de esta investigacion, la poblacion estuvo conformada por
treinta y cinco jueces especializados en el delito de lavado de activos de la Corte

Superior de Justicia de Lima.

En cuanto al muestreo, esta investigacion utiliz6 un muestreo no
probabilistico por conveniencia que consiste en la técnica de seleccionar una
muestra de la poblacién por el hecho de que es accesible; es decir, los individuos
empleados en la investigacidbn se seleccionaron porque estan facilmente
disponibles, no porque hayan sido seleccionados mediante un criterio
estadistico. En ese sentido, para efectos de esta investigacion se seleccionaron
a treinta jueces especializados en el delito de lavado de activos de la Corte
Superior de Justicia de Lima que investigaron, procesaron 0 sancionaron a

sujetos que se les imputo el delito de lavado de activos.

Esta investigacion tuvo como muestra, que es la parte representativa de
la poblacion, a treinta jueces especializados en el delito de lavado de activos de
la Corte Superior de Justicia de Lima, a quienes se les aplicé un cuestionario de
23 preguntas.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

La estructura del instrumento consta de un conjunto de items presentados
en forma de preguntas distribuidas en dos partes que corresponden a las
variables Debido Proceso y Autonomia del delito de lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249, cuyas dimensiones para la primera variable fueron
investigacion preliminar, proceso judicial y objeto de la prueba; mientras que
para la segunda variable fueron actividades criminales y el procedimiento de
investigacion, y en donde los jueces especializados en el delito de lavado de
activos de la Corte Superior de Justicia de Lima expresaron su grado de acuerdo

o desacuerdo de acuerdo a las siguientes alternativas:
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Escala Tipo Likert

1 2 3 4 5
Muy en En Ni de acuerdo
desacuerdo desacuerdo ni en De acuerdo | Muy de acuerdo
desacuerdo

Fuente: Elaboracion del investigador de la tesis

2.5. Técnica para el procesamiento de datos

Para el procesamiento de datos se obtuvieron valores sobre la fiabilidad
de los instrumentos y el coeficiente de correlacion de Spearman,

determinandose una eficacia en los resultados para los trabajos de campo.

Se elabord un cuestionario para ser aplicado a los jueces especializados
en el delito de lavado de activos de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
contenia las siguientes partes: presentacion, datos del participante y las

dimensiones. El instrumento completo se puede ver en el Anexo N° 6.

El cuestionario fue revisado por un panel de expertos compuesto por 3
Maestros en Derecho, a quienes se les envié una carta de presentacion, matriz
de operacionalizacién de variables, matriz del instrumento para la recoleccion
de datos y el certificado de validez de contenido del instrumento que le permitié

analizar cada uno de los items.
Con base en las observaciones registradas por cada experto se realizaron

modificaciones a los items en cuanto a redaccion pero siempre se conservo la

version compuesta por 23 items.
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[ll. RESULTADOS

3.1. Presentacién de resultados

De acuerdo a la metodologia anteriormente descrita se trabajé un solo
grupo que estuvo conformado por treinta jueces especializados en el delito de
lavado de activos de la Corte Superior de Justicia de Lima, a quienes se les
aplico treinta cuestionarios que estuvieron constituidos de veintitrés preguntas

cada uno.

Contraste de resultados

Para el disefio del instrumento se realiz6 una amplia revision bibliografica
relacionada con el delito de lavado de activos, investigacion, su procesamiento
y la sancioén penal en las actividades criminales que produjeron el dinero, los
bienes, efectos o ganancias que son objeto del delito, analizando si se violarian
derechos fundamentales que conforman la garantia del debido proceso, tales
como el derecho de defensa, derecho a la prueba y derecho a la presuncién de

inocencia.

Las variables autonomia del delito de lavado de activos y el debido
proceso fueron delimitadas teniendo en cuenta la Matriz de operacionalizacion
de variables y se escogieron 23 items, los cuales fueron sometidos a juicio de
expertos con el propésito de valorar la validez de los mismos antes de su

aplicacion. Una vez aplicadas las pruebas, se codificaron las respuestas.

Validacion del instrumento

Para la aplicacion del instrumento, se conservaron las mismas
condiciones para todos los encuestados, la presentacion del objetivo de la
investigacion, seguidamente se entregd el cuestionario impreso, se explicaron

las instrucciones y se solicitd que contestaran la totalidad de sus preguntas.
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Todos los cuestionarios fueron aplicados en su correspondiente
jurisdiccion, teniendo en cuenta la disposicion de cada una de ellos y el horario
de disponibilidad.

El procedimiento de validacion del instrumento, se inicié con la revision
de sentencias que permitié comprender y elaborar una hipétesis; donde se llegd
a construir un marco tedrico propio, que fue parte fundamental para el desarrollo
de las dimensiones y preguntas necesarias para la conformacion del

cuestionario.

Tabla 1 Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 30 100,0
Excluidos® 0 ,0
Total 30 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del
procedimiento.

Tabla 2 Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,801 23
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Tabla 3 ¢ El Decreto legislativo N° 1249 no contempla el debido proceso facilitando

el derecho a la prueba en la investigacion preliminar?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Vélidos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 2 6,7 6,7 20,0
Muy de acuerdo 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
807
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Grafico 2: ¢ El Decreto legislativo N° 1249 no contempla el debido proceso

facilitando el derecho a la prueba en la investigacion preliminar?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: ¢El Decreto legislativo N° 1249 no contempla el debido proceso

facilitando el derecho a la prueba en la investigacion preliminar?, obteniendo los

siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 13.33%, De acuerdo

un 6.67% y Muy de acuerdo un 80%.
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Tabla 4. ¢ El Decreto Legislativo N° 1249 no reconoce el derecho a la presuncion

de inocencia del investigado por delito de lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 2 6,7 6,7 20,0
Muy de acuerdo 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 3: ¢ El Decreto Legislativo N° 1249 no reconoce el derecho a la

presuncion de inocencia del investigado por delito de lavado de activos?
Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢El Decreto Legislativo N° 1249 no reconoce el derecho a la
presuncion de inocencia del investigado por delito de lavado de activos?,
obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un
13.33%, De acuerdo un 6.67% y Muy de acuerdo un 80%
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Tabla 5 ¢Cuando se ampara la denuncia por lavado de activos, se contempla

como delito autbnomo al delito de lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 5 16,7 16,7 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 4: ¢Cuando se ampara la denuncia por lavado de activos, se

contempla como delito autbnomo al delito de lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ Cuando se ampara la denuncia por lavado de activos, se contempla
como delito autébnomo al delito de lavado de activos?, obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 16.67% y

Muy de acuerdo un 73.33%.
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Tabla 6 ¢A fin de admitir a tramite o rechazar la apelacion se tiene en cuenta lo

previsto en el Decreto Legislativo N° 12497

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 7 23,3 23,3 36,7
Muy de acuerdo 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 5: ¢ A fin de admitir a tramite o rechazar la apelacion se tiene en

cuenta lo previsto en el Decreto Legislativo N° 12497

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢A fin de admitir a tramite o rechazar la apelacion se tiene en cuenta
lo previsto en el Decreto Legislativo N° 12497, obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 13.33%, De acuerdo un 23.33%

y Muy de acuerdo un 63.33%.
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Tabla 7 ¢ Se tiene en cuenta los decretos anteriores que regulan el delito de lavado

de activos a pesar de estar derogados?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 2 6,7 6,7 6,7
desacuerdo
De acuerdo 7 23,3 23,3 30,0
Muy de acuerdo 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 6: ¢ Se tiene en cuenta los decretos anteriores que regulan el delito
de lavado de activos a pesar de estar derogados?
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ Se tiene en cuenta los decretos anteriores que regulan el delito de
lavado de activos a pesar de estar derogados?, obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 6.67%, De acuerdo un 23.33% y

Muy de acuerdo un 70%.
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Tabla 8 ¢ Es suficiente encontrar abundancia de dinero en la persona investigada

para denunciarla por delito de lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 8 26,7 26,7 36,7
Muy de acuerdo 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 7: ¢ Es suficiente encontrar abundancia de dinero en la persona
investigada para denunciarla por delito de lavado de activos?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢Es suficiente encontrar abundancia de dinero en la persona
investigada para denunciarla por delito de lavado de activos?, obteniendo los
siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un
26.67% y Muy de acuerdo un 63.33%.
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Tabla 9 ¢ Se procede a incautar los bienes de la persona investigada antes de la

sentencia del juez?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 20,0 20,0 30,0
Muy de acuerdo 70,0 70,0 100,0
Total 100,0 100,0
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Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

|
De acuerdo

T
Muy cle acuerdo

Grafico 8: ¢Se procede a incautar los bienes de la persona investigada

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: ¢, Se procede a incautar los bienes de la persona investigada antes de

la sentencia del juez?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en

desacuerdo un 10%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 70%.
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Tabla 10 ¢Los efectos del denunciado quedan a libre disposicion del Ministerio

Publico?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 4 13,3 13,3 23,3
Muy de acuerdo 23 76,7 76,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 9: ¢Se procede a incautar los bienes de la persona investigada

antes de la sentencia del juez?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ Los efectos del denunciado quedan a libre disposicion del Ministerio
Publico?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo

un 10%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 70%.
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Tabla 11 ¢ El monto aproximado con respecto a las ganancias del investigado por

lavado de activos no es medible sino hasta después de una larga investigacion?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 5 16,7 16,7 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 10: ¢El monto aproximado con respecto a las ganancias del
investigado por lavado de activos no es medible sino hasta después de
una larga investigacion?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ El monto aproximado con respecto a las ganancias del investigado
por lavado de activos no es medible sino hasta después de una larga
investigacion?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en

desacuerdo un 10%, De acuerdo un 16.67% y Muy de acuerdo un 73.33%.

106



Tabla 12 ¢La mineria ilegal esta contemplada como una actividad criminal que

origina el lavado de activos?

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 9 30,0 30,0 40,0
Muy de acuerdo 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 11: ¢La mineria ilegal esta contemplada como una actividad

criminal que origina el lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢La mineria ilegal esta contemplada como una actividad criminal que
origina el lavado de activos?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de
acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 30% y Muy de acuerdo un
60%.
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Tabla 13. ¢ El trafico ilicito de drogas es contemplado como una actividad criminal

gue da origen al lavado de activos?

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 2 6,7 6,7 6,7
desacuerdo
De acuerdo 6 20,0 20,0 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 12: ¢ El trafico ilicito de drogas es contemplado como una actividad

criminal que da origen al lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢EI trafico ilicito de drogas es contemplado como una actividad
criminal que da origen al lavado de activos? obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 20% y Muy

de acuerdo un 73.33%
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Tabla 14. ¢ El terrorismo es contemplado como una actividad criminal

gue da origen al lavado de activos?

_ _ |Porcentaje [Porcentaje
Frecuencia|Porcentaje .
valido [acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en| 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 3 10,0 10,0 23,3
Muy de acuerdo 23 76,7 76,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 13: ¢ El terrorismo es contemplado como una actividad criminal

gue da origen al lavado de activos?
Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢EI trafico ilicito de drogas es contemplado como una actividad
criminal que da origen al lavado de activos? obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 20% y Muy

de acuerdo un 73.33%
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Tabla 15 ¢ Los delitos contra la administracién publica se relacionan directamente

con el delito de lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 5 16,7 16,7 30,0
Muy de acuerdo 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 14: ¢Los delitos contra la administracion publica se relacionan
directamente con el delito de lavado de activos?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢Los delitos contra la administracion publica se relacionan
directamente con el delito de lavado de activos? obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 13.33%, De acuerdo un 16.67%

y Muy de acuerdo un 70%
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Tabla 16. En su experiencia el investigado por haber cometido secuestro luego

hara pasar el dinero obtenido ¢,.como si fuera legal?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 5 16,7 16,7 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 15: En su experiencia el investigado por haber cometido secuestro

luego hara pasar el dinero obtenido ¢ como si fuera legal?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: En su experiencia el investigado por haber cometido secuestro luego
hara pasar el dinero obtenido ¢como si fuera legal? obteniendo los siguientes
resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 16.67% y

Muy de acuerdo un 73.33%
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Tabla 17 ¢ Los delitos tributarios tienen relacion directa con el delito de lavado de

activos?
_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 6 20,0 20,0 33,3
Muy de acuerdo 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 16: ¢ Los delitos tributarios tienen relacion directa con el delito de

lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ Los delitos tributarios tienen relacion directa con el delito de lavado
de activos? obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en

desacuerdo un 13.33%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 66.67%
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Tabla 18 ¢ El delito de robo tiene relaciéon directa con el delito de lavado de

activos?
_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Véalidos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 6 20,0 20,0 33,3
Muy de acuerdo 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 17: ¢ Los delitos tributarios tienen relacion directa con el delito de

lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: ¢El delito de robo tiene relacion directa con el delito de lavado de

activos?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo
un 13.33%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 66.67%
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Tabla 19 ¢ La extorsion tiene relacion directa con el delito de lavado de activos

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 7 23,3 23,3 33,3
Muy de acuerdo 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 18: La extorsion tiene relacion directa con el delito de lavado de
activos
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢ La extorsion tiene relacion directa con el delito de lavado de activos,
obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%,

De acuerdo un 23.33% y Muy de acuerdo un 66.67%
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Tabla 20 ¢ El dinero encontrado en el investigado cuando es excesivo se presume

gue es producto de una actividad delincuencial como lo es el lavado de activos?

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 6 20,0 20,0 33,3
Muy de acuerdo 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 19: ¢ El dinero encontrado en el investigado cuando es excesivo

se presume que es producto de una actividad delincuencial como lo es el

lavado de activos?
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: ¢EI dinero encontrado en el investigado cuando es excesivo se

presume que es producto de una actividad delincuencial como lo es el lavado

de activos?, obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en

desacuerdo un 13.33%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 66.67%
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Tabla 21 ¢ Los efectos considerados producto del delito se relacionan con el delito

del lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 4 13,3 13,3 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 20: ¢ Los efectos considerados producto del delito se relacionan

con el delito del lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢Los efectos considerados producto del delito se relacionan con el
delito del lavado de activos? obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo
ni en desacuerdo un 13.33%, De acuerdo un 13.33% y Muy de acuerdo un

73.33%
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Tabla 22 ¢Las ganancias serdn consideradas como producto del delito para

realizar el lavado de dinero?

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 6 20,0 20,0 30,0
Muy de acuerdo 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Gréfico 21: ¢ Las ganancias seran consideradas como producto del delito

para realizar el lavado de dinero?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: ¢Las ganancias seran consideradas como producto del delito para
realizar el lavado de dinero? obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo

ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 20% y Muy de acuerdo un 70%
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Tabla 23 La colocacién del dinero en depdsitos o inversiones ¢ genera que se

investigue por delito de lavado de activos?

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 3 10,0 10,0 10,0
desacuerdo
De acuerdo 4 13,3 13,3 23,3
Muy de acuerdo 23 76,7 76,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 22: La colocacion del dinero en depdsitos o inversiones ¢, genera

gue se investigue por delito de lavado de activos?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le
pregunto: La colocacién del dinero en depdsitos o inversiones ¢ genera que se
investigue por delito de lavado de activos? obteniendo los siguientes resultados,
Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 10%, De acuerdo un 13.33% y Muy de

acuerdo un 76.67%
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Tabla 24 Los actos reiterados de circulacion de operaciones financieras ¢ permiten

gue se le investigue por delito de lavado de activos?

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 4 13,3 13,3 13,3
desacuerdo
De acuerdo 4 13,3 13,3 26,7
Muy de acuerdo 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
80—
G0
2
v ]
t
i1}
E4D—'
5
20

T
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

T
De acuerdao

T
Muy de acuerdo

Grafico 23: Los actos reiterados de circulacion de operaciones financieras

épermiten que se le investigue por delito de lavado de activos?

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: Los actos reiterados de circulacion de operaciones financieras

¢permite que se le investigue por delito de lavado de activos? Obteniendo los

siguientes resultados, Ni de acuerdo ni en desacuerdo un 13.33%, De acuerdo
un 13.33% y Muy de acuerdo un 73.33%
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Tabla 25. ¢ Se investiga la ruta del dinero que es colocado formalmente dando

apariencia de legalidad?

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Validos Ni de acuerdo ni en 2 6,7 6,7 6,7
desacuerdo
De acuerdo 9 30,0 30,0 36,7
Muy de acuerdo 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
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Grafico 24: ¢ Se investiga la ruta del dinero que es colocado formalmente

dando apariencia de legalidad?

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

Se puede visualizar en el grafico, que a la poblacién estudiada se le

pregunto: ¢ Se investiga la ruta del dinero que es colocado formalmente dando

apariencia de legalidad? obteniendo los siguientes resultados, Ni de acuerdo ni

en desacuerdo un 6.67%, De acuerdo un 30% y Muy de acuerdo un 63.33%
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Tabla 26 Reportes Estadisticos

LA “AUTONOMIA”
DEL DELITO DE

DEBIDO
PROCESO LAVADO DE ACTIVOS
EN EL DECRETO
LEGISTATIVO N° 1249
Validos 30 30
Perdidos 0 0
Media 4,63 4,57
Error tip. de la media ,122 ,133
Mediana 5,00 5,00
Moda 5 5
Desv. tip. ,669 , 728
Varianza 447 ,530
Rango 2 2
Minimo 3 3
Maximo 5 5
Suma 139 137
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Hipotesis General

Hi:  Existe relacion entre el debido proceso y el tratamiento del delito de
lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de

los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima).

Tabla 27 Debido proceso & la “autonomia” del delito de lavado de activos en

el Decreto Legislativo N° 1249

LA
“AUTONOMIA”
DEL DELITO DE
DEBIDO LAVADO DE
PROCESO |ACTIVOS EN EL
DECRETO
LEGISTATIVO N°
1249
Rho de Spearman DEBIDO PROCESO Coeficiente de correlacion 1,000 ,937"
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30
LA “AUTONOMIA” DEL Coeficiente de correlacién , 937" 1,000
DELITO DE LAVADO DE Sig. (bilateral) 1000
ACTIVOS EN EL
N 30 30
DECRETO LEGISTATIVO
N° 1249

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion
Mediante el contraste de hipétesis general se acepta la hipotesis (Hq).

Esto indica que existe relacion entre el debido proceso y el tratamiento del delito

de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los

jueces del Poder Judicial.
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Hipodtesis Especifica 1

Hi Es evidente la relacion existente entre la Investigacion preliminar y el

tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N°

1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior

de Justicia de Lima)

Tabla 28 Investigacion preliminar & la “autonomia” del delito de lavado de

activos en el Decreto Legislativo N° 1249

N
LEGISTATIVO N° 1249

LA
“AUTONOMIA”
DEL DELITO DE
INVESTIGACION LAVADO DE
PRELIMINAR |ACTIVOS EN EL
DECRETO
LEGISTATIVO N°
1249
Rho de INVESTIGACION Coeficiente de 1,000 ,943"
Spearman PRELIMINAR correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30
LA “AUTONOMIA” DEL Coeficiente de ,943™ 1,000
DELITO DE LAVADO correlacion
DE ACTIVOS  EN EL gjg (bilateral) 000
DECRETO
30 30

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion

Mediante el contraste de hipétesis especifica N° 1, se acepta la hipbtesis

(Hq1). Esto indica que es evidente la relacion existente entre la Investigacion

preliminar y el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto

Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte

Superior de Justicia de Lima).

123




Hipotesis Especifica 2

H1  Es notoria la relacion entre el proceso judicial y el tratamiento del delito

de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias

de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima)

Tabla 29. Proceso Judicial & La “autonomia” del delito de lavado de activos

en el Decreto Legislativo N° 1249

LA
“AUTONOMIA”
DEL DELITO DE
PROCESO LAVADO DE
JUDICIAL |ACTIVOS ENEL
DECRETO
LEGISTATIVO N°
1249
Rho de Spearman PROCESO JUDICIAL Coeficiente de correlacion 1,000 ,936™
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30
LA “AUTONOMIA” DEL Coeficiente de correlacion ,936™ 1,000
DELITO DE LAVADO DE Sig. (bilateral) 000
ACTIVOS EN EL
N
DECRETO LEGISTATIVO 30 30
N° 1249

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Conclusion

Mediante el contraste de hipétesis especifica N° 2, se acepta la hipbtesis

(H,). Esto indica que es notoria la relacion entre el proceso judicial y el

tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en

las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de

Lima).
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Hipotesis Especifica 3

H1. Es evidente larelacion que se da entre el objeto de prueba y el tratamiento

del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las

sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de

Lima)

Tabla 30 Objeto de prueba o condena & La “autonomia” del delito de

lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249

LA
“AUTONOMIA”
DEL DELITO DE
OBJETO DE
LAVADO DE
PRUEBA O
ACTIVOS ENEL
CONDENA
DECRETO
LEGISTATIVO N°
1249
Rho de Spearman OBJETO DE PRUEBA O Coeficiente de 1,000 ,994™
CONDENA correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30
LA “AUTONOMIA” DEL Coeficiente de ,994™ 1,000
DELITO DE LAVADO DE correlacién
el EN " EL 5ig. (bilateral) ,000
DECRETO LEGISTATIVO
N 30 30
N° 1249

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Conclusién

Mediante el contraste de hipétesis especifica N° 3, se acepta la hipbtesis

(H4). Esto indica que es evidente la relacion que se da entre el objeto de prueba

y el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249

en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de

Lima)-

125




3.2.

Discusioén

La hipotesis general del presente estudio menciona la relacion
existente entre el debido proceso y el Delito de lavado de activos en
el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial. Lo que se relaciona con Montero Castro (2008),
concluyendo en qué “Para que una eventual condena sea legitima
debe ser resultado de un proceso acorde a la Constitucién y los
tratados internacionales; esto es, observando una serie de principios
penales tales como legalidad, reserva de ley, ley previa e
irretroactividad de la misma; ademas los principios procesales de juez”
lo que se relaciona con el estudio estadistico que acepta la hipétesis.
Esto indica que existe relacion entre el debido proceso y el tratamiento
del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en

las sentencias de los jueces del Poder Judicial.

La hipotesis especifica primera evidencia la relacion que debe existir
entre la investigacion preliminar y el tratamiento del delito de lavado
de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial. Lo que se relaciona con lo que sefala
Céceres Julca (2009) quien define a la investigacion preliminar como
aquella etapa donde se realizan los principales actos tendientes a
establecer los hechos con contenido penal mediante diversas
diligencias policiales, que al ser extraprocesales no constituyen en
rigor medios de prueba, pues solo es medio de prueba el que se
presenta en juicio oral para debate, y no necesariamente todos los
actos pre procesales llegan a esta etapa, ya que se excluyen aquellos
gue hayan sido obtenidos transgrediendo derechos fundamentales.
En ese sentido al realizar el estudio estadistico muestra que el
contraste de la hipétesis especifica N° 1 acepta la hipétesis (H,); esto
indica que es evidente la relacion existente entre la Investigacion

preliminar y el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto

126



Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial
(Corte Superior de Justicia de Lima).

La hipotesis especifica segunda menciona que es notoria la relacion
entre el proceso judicial y el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima); lo que se relaciona
con la definicibn de proceso judicial que se entiende como un
mecanismo para resolver los conflictos intersubjetivos en sede judicial
bajo la debida autoridad e implica no solamente adecuar o imponer
las leyes sino también brindar una debida tutela juridica que asegure
la proteccion de los derechos fundamentales de la persona humana.
En ese sentido, el estudio estadistico muestra que el contraste de
hipotesis especifica N° 2 acepta la hip6tesis alterna (H,). Esto indica
gue es existe relacion entre el proceso judicial y el tratamiento del
delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las
sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia
de Lima).

La hipétesis especifica tercera resalta la importancia de la relacion que
debe existir entre el objeto de prueba y el tratamiento del delito de
lavado de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias
de los jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima).
Para Pefia Cabrera (2011) indica que la prueba constituye la base
medular del proceso penal, el soporte cognitivo que lleva al Tribunal a
decidir la causa penal en cierto sentido, pues sin pruebas de cargo,
gue puedan sostener la resolucion de condena, no cabe mas que
absolver al imputado, por mas conviccion subjetiva que se tenga de
su culpabilidad. Son las garantias que se desprenden de un proceso
penal a la medida de un Estado de Derecho, donde la reaccion
punitiva solo puede adquirir materializacion, cuando no se ha

alcanzado dicho nivel cognitivo, no cabe mas remedio que sustraer al
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imputado de la pretension punitiva estatal. En ese sentido, el estudio
estadistico muestra que el contraste de la hipétesis especifica N° 3
acepta la hipotesis alterna (H4). Esto quiere decir que existe relacion
entre el objeto de prueba y el tratamiento del delito de lavado de
activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los

jueces del Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima).

3.3. Conclusiones

1.

El Debido proceso en el tratamiento del delito de lavado de activos en
el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial, es usado para otorgar las garantias ineludibles tales
como derecho de defensa, derecho a la prueba y derecho a la
presuncion de inocencia; con la finalidad de que la tutela jurisdiccional
sea efectiva e imparcial en beneficio de los justiciables.

Los resultados estadisticos muestran en el Rho de Spearman con un
0.937 por lo que existe significativa relacion entre el debido proceso
y el tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial

(Corte Superior de Justicia de Lima).

En la investigacion preliminar en el tratamiento del delito de lavado
de activos en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial, todas las personas que estan siendo
investigadas tienen derecho a un proceso justo que cumpla con los
requisitos del debido proceso, ya que viene a ser un derecho
fundamental ampliamente reconocido por la legislacion peruana y los
tratados internacionales. Por el principio de inocencia en caso de
duda sobre responsabilidad penal debe resolverse a favor del

imputado; en efecto, ninguna persona puede ser considerada como
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culpable hasta que se pruebe el hecho materia de imputacién y el

juzgador lo exprese en una sentencia condenatoria motivada.

Los resultados estadisticos muestran en el Rho de Spearman con un
0.943 por lo se evidencia la relacidén existente entre la Investigacion
preliminar y el tratamiento del delito de lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder

Judicial (Corte Superior de Justicia de Lima).

El Proceso Judicial en el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial, es el mayor inconveniente para el andlisis y la
interpretacion de los tipos penales en la determinacion del bien
juridico protegido y es una cuestion que ha despertado una ardorosa

polémica a nivel de la doctrina.

Los resultados estadisticos muestran en el Rho de Spearman con un
0.936 la existencia de una relacion entre el proceso judicial y el
tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo
N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte

Superior de Justicia de Lima).

El objeto de prueba en el tratamiento del delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del
Poder Judicial debe estar suficientemente probada, asi como los

activos generados por este delito.

Los resultados estadisticos muestran en el Rho de Spearman con un
0.994, muestran que existe relacion entre el objeto de prueba y el
tratamiento del delito de lavado de activos en el Decreto Legislativo
N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial (Corte

Superior de Justicia de Lima).
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3.4.

Recomendaciones

1. En el Debido proceso y el Delito de lavado de activos en el Decreto

Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial,
se recomienda modificar el Decreto Legislativo N° 1249 con el siguiente

texto: “El lavado de activos es un delito autbnomo gue respeta la

garantia _del debido proceso; por lo que para su investigacion,

procesamiento y sancién no es necesario que las actividades criminales
gue produjeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, hayan sido
descubiertas, se encuentren sometidas a investigacion, proceso judicial

o hayan sido previamente objeto de prueba o condena

. En la Investigacion preliminar en el Delito de lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder
Judicial, se recomienda que nuestro ordenamiento juridico legal vele por
el respeto a la garantia del debido proceso, que se encuentra
conformada por derechos fundamentales tales como el derecho de

defensa, derecho a la prueba y derecho a la presuncion de inocencia.

. En el Proceso Judicial en el Delito de lavado de activos en el Decreto
Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder Judicial.
Se recomienda respetar el derecho de defensa toda vez que es derecho
del sujeto pasivo del proceso, del acusado o del imputado obtener la
tutela efectiva por medio de una adecuada defensa, asi también es su
derecho repeler las acusaciones que ponen en peligro los bienes

juridicos mas importantes, entre ellos la libertad.

. En el Objeto de prueba o condena en el Delito de lavado de activos en
el Decreto Legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del Poder
Judicial se recomienda que el Estado debe asumir su rol y garantizar el
respeto al derecho a la prueba, ya que es inviolable y esta garantizada

por la Constitucion vigente.
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Anexo N° 1: Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES E METODOLOGIA
INDICADORES
DVI1: Tipo de
Problema General. Objetivo General Hipotesis General Investigacion investigacion:
PG ¢Existe relacion entre el | Determinar si existe relacién entre | Hi: Existe relacion entre el debido preliminar Aplicada
debido proceso y el | el debido proceso y el tratamiento | proceso y el tratamiento del delito IVI1:
tratamiento del delito de | del delito de lavado de activos en | de lavado de activos en el Decreto ¢ Derecho a la Nivel de
lavado de activos en el | el Decreto Legislativo N° 1249 en | Legislativo N° 1249 en las prueba. investigacion:
Decreto Legislativo N° 1249 en | las sentencias de los jueces del | sentencias de los jueces del Poder e Derecho a la Descriptivo.
las sentencias de los jueces | Poder Judicial (Corte Superior de | Judicial (Corte Superior de Justicia presuncion de
del Poder Judicial (Corte | Justicia de Lima) de Lima) inocencia. Métodos:
Superior de Justicia de Lima)? Debido Proceso Correlacional.
DVI2:
Problemas especificos Objetivos Especificos Proceso judicial Disefio:
1. ¢Existe relacion entre la | 1. Analizar la relacién existente Hipdtesis Especificas IVI2: cuasi-experimental.
Investigacion preliminar y entre la Investigacion | 1. Es evidente la relacion e Demanda.
el tratamiento del delito de preliminar y el tratamiento del existente entre Investigacion o Apelacion. Técnicas:
lavado de activos en el delito de lavado de activos en preliminar y el tratamiento del e Casacion. Observacion
Decreto Legislativo N° el Decreto Legislativo N° 1249 delito de lavado de activos en Test de Likert
1249 en las sentencias de en las sentencias de los el Decreto Legislativo N° 1249 DVI3:
los jueces del Poder jueces del Poder Judicial en las sentencias de los Objeto de prueba o
Judicial (Corte Superior (Corte Superior de Justicia de jueces del Poder Judicial condena
de Justicia de Lima)? Lima) (Corte Superior de Justicia de VI3:
Lima) e Dinero.
2. ¢Existe relacion entre el e Bienes.
proceso judicial y el e Efectos.
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tratamiento del delito de
lavado de activos en el
Decreto Legislativo N°
1249 en las sentencias de
Poder

Judicial (Corte Superior

los jueces del

de Justicia de Lima)?

¢ Cudl es la relaciéon que
se da entre el objeto de
pruebay el tratamiento del
delito de lavado de activos
en el Decreto Legislativo
N° 1249 en las sentencias
de los jueces del Poder
Judicial (Corte Superior

de Justicia de Lima)?

Determinar si existe relacion
entre el proceso judicial y el
tratamiento del delito de
lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249
en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial
(Corte Superior de Justicia de

Lima)

Determinar la relacion que se
da entre el objeto de pruebay
el tratamiento del delito de
lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249
en las sentencias de los
Poder

(Corte Superior de Justicia de

jueces del Judicial

Lima)

Es notoria la relacién entre el
proceso judicial y el
tratamiento del delito de
lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249
en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial
(Corte Superior de Justicia de

Lima)

Es evidente la relacion que se
da entre el objeto de pruebay
el tratamiento del delito de
lavado de activos en el
Decreto Legislativo N° 1249
en las sentencias de los
jueces del Poder Judicial
(Corte Superior de Justicia de

Lima)

La “autonomia”
del delito de
lavado de activos
en el Decreto
Legislativo N°
1249

DVvD1:

Ganancias.

Actividades
criminales
IVD1:
Delitos de
mineria ilegal
El trafico ilicito de
drogas.
El terrorismo.
Delitos contra
administracion
publica.
Secuestro.
Delitos
tributarios.
Robo.

Extorsion.

DvD2:
Bienes llicitos
IVD2:
Dinero.
Efectos.

Ganancias.

Instrumento:
Test de Likert
Aplicacion de
instrumento para
recoleccion de datos
(cuestionario de 23

preguntas)

Poblacion:
Jueces
especializados en el
delito de lavado de
Activos de la ciudad

de Lima

Muestra:

30 jueces
especializados que
responden
cuestionario de 23

preguntas
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DVD3: Procedimiento

de investigacion
IVD3:

Etapa de
colocacion.
Etapa de

intercalacion
(depdbsitos o]
transferencias).
Etapa de
integracion.

No Probabilistico

Jueces que
Corresponde a los
juzgados penales
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Anexo N° 2: Matriz de operacionalizacion de variables

) DEFINICION DIMENSION O INDICES ESCALA DE
VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL 3
OPERACIONAL ASPECTO (Reactivos) MEDICION
Pablo Sanchez Velarde (2012). El | En la practica el debido
debido proceso es un principio | proceso es usado para e Derecho a la prueba.
general del derecho  que | otorgar las garantias e Derecho a la
comprende todos los otros | ineludibles tales como presuncion de
principios, derechos y garantias | Derecho de defensa, inocencia. Politémica
propias del proceso judicial, y que, | Derecho a la prueba y (Likert o
ademas, extiende su ambito de | Derecho a la alternativas
8 aplicacibn a la investigacién | presuncion de multiples:
§ preliminar y a toda investigacién | inocencia; con la Muy de acuerdo,
g administrativa, por lo que, | finalidad de que Ila De acuerdo,
8 obviamente, pese a encontrarse | tutela jurisdiccional sea Investigacion Ni de acuerdo ni
@ ubicado en el articulo 139, inciso 3 | efectiva e imparcial en Preliminar en desacuerdo,

de la Constitucion como principio
rector de la actividad jurisdiccional,
su ambito de aplicacién es mucho
mayor a

la que exige la

intervencion del juez.

beneficio de los

justiciables.

En desacuerdo,
Muy en

desacuerdo)
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LA “AUTONOMIA” DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL DECRETO

LEGISTATIVO N° 1249

Decreto Legislativo N° 1249: El lavado de
activos es un delito autbnomo por lo que
para su investigaciéon, procesamiento y
sancion no es necesario que las actividades
criminales que produjeron el dinero, los
bienes, efectos o ganancias, hayan sido
descubiertas, se encuentren sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido

previamente objeto de prueba o condena.

Para sancionar penalmente
a un ciudadano por el delito
de lavado de activos no hay
necesidad de identificar y en
consecuencia probar el delito
fuente que dio origen a los
bienes ilicitos objeto del

delito de lavado.

Actividades criminales

Delitos de mineria ilegal
El trafico ilicito de
drogas.

El terrorismo.

Delitos contra la
administracion publica.
Secuestro.

Delitos tributarios.
Robo.

Extorsion.

Bienes llicitos

Dinero.
Efectos.

Ganancias.

Procedimiento de

Investigacién

Etapa de colocacion.
Etapa de intercalacion
(depositos o]
transferencias).

Etapa de integracion.

Politémica (Likert o
alternativas
multiples:

Muy de acuerdo,
De acuerdo,

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo,
En desacuerdo,

Muy en desacuerdo)
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Anexo N° 3
CARTA DE PRESENTACION

Sefior (a)

Juez especializado en el delito de lavado de activos

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Privada Norbert Wiener, de la especialidad de maestria
en derecho penal, requiero validar mi instrumento con el que recogeré la
informacion necesaria para llevar a cabo el desarrollo de mi tema de investigacion

y con el cudl optaré el grado de Magister con mencién en Derecho Penal.

El titulo correspondiente a mi tema de investigacion es “DEBIDO PROCESO
Y AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL DECRETO
LEGISTATIVO N° 1249 EN LAS SENTENCIAS DE LOS JUECES DEL PODER
JUDICIAL “

y siendo imprescindible contar con la aprobacion de profesionales
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, hemos considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas Derecho y/o

de investigacion.
El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Anexo N° 1: Carta de presentaciéon

Anexo N° 2: Matriz de operacionalizacion de variables

Anexo N° 3: Matriz del instrumento para la recoleccion de datos

Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido del instrumento
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Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracibn nos
despedimos de usted, no sin antes agradecerle por su atencién y contribucion al

mejoramiento de la investigacion cientifica.

Atentamente.

MARCO PENA MONDRAGON
DNI
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Anexo N° 4: Matriz del instrumento para la recoleccion de datos
Tema: DEBIDO PROCESO Y AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN
EL DECRETO LEGISTATIVO N° 1249 EN LAS SENTENCIAS DE LOS JUECES DEL PODER

JUDICIAL
DIMENSIO- .
VARIABLE o INDICADORES ITEMS (REACTIVOS)
Derecho a la El Decreto legislativo N° 1249 no contempla el debido proceso facilitando el
prueba. derecho a la prueba en la investigacion preliminar.
Investiga- Dentro del Decreto Legislativo N° 1249 no se reconoce nhecesariamente el
. Derecho a la » _ _ . _ _
cion y derecho a la presuncion de inocencia del investigado por delito de lavado de
o presuncion de _
Preliminar _ _ activos.
inocencia.
Demanda/denuncia | Cuando se recibe la denuncia por lavado de activos se contempla como delito
autonomo.
Proceso
Judicial Apelacion. Durante la apelacién ha habido influencia del actual Decreto Legislativo N°
DEBIDO 1249, para rechazar la apelacién
PROCESO = - -
y La casacion no permite contemplar los decretos anteriores por encontrarse
Casacion
derogados
_ _ Es suficiente encontrar abundancia de dinero en la persona investigada para
Objeto de Dinero _ _ _
denunciarla por delito de lavado de activos
prueba o : : : :
_ Se procede a incautar los bienes de la persona investigada antes de la
condena Bienes . .
sentencia del juez
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Efectos

Los efectos del denunciado quedan a libre disposicién del ministerio publico

El monto aproximado con respecto a las ganancias del investigado por lavado

Ganancias de activos no es medible sino hasta después de una larga investigacion
DIMENSIO- .
VARIABLE - INDICADORES 1. ITEMS (REACTIVOS)
Tratamiento del delito | El delito de mineria ilegal es contemplado como una actividad criminal que da origen
de mineria ilegal. al lavado de activos.
Tratamiento del delito | El tréfico ilicito de drogas es contemplado como una actividad criminal que da origen
de tréfico ilicito de al lavado de activos.
LA drogas.
“AUTONOMIA” Tratamiento del delito | El terrorismo es contemplado como una actividad criminal que da origen al lavado de
DEL DELITO o de terrorismo. activos.
Actividades i _
DE LAVADO o Tratamiento del delito ) o o . . i
criminales Los delitos contra la administracion publica se relacionan directamente con el delito de
DE ACTIVOS ) contra la .
Bienes L . ) lavado de activos
EN EL o administracion publica.
ilicitos
DECRETO Tratamiento del delito ) ) . o i
Si ocurre un secuestro la persona que recibe el dinero de la victima luego hara pasar
LEGISTATIVO de Secuestro. ] ) ) )
NC 1249 el dinero como si lo hubiera obtenido de manera legal.

Tratamiento de los

Delitos tributarios.

Los delitos tributarios tienen relacién directa con el delito de lavado de activos

Tratamiento del delito
de Robo.

El delito de El robo tienen relacién directa con el delito de lavado de activos
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Tratamiento del delito

de Extorsion.

La extorsion tienen relacion directa con el delito de lavado de activos

El dinero encontrado en el investigado cuando es excesivo se presume que es

Dinero. producto de una actividad delincuencial como lo es el lavado de activos.
Efectos. ¢Los efectos considerados producto del delito se relacionan con el delito del lavado
de activos?
Ganancias ¢Las ganancias serdn consideradas como producto del delito para realizar el lavado

de dinero?

Procedimien
to de
investigacio

n

Etapa de colocacién.

La colocacion del dinero en depdsitos o inversiones ¢ genera que se investigue por

delito de lavado de activos?

Etapa de
intercalacion
(depdsitos o

transferencias).

Los actos reiterados de circulacion de operaciones financieras ¢ permite que se le

investigue por delito de lavado de activos?

Etapa de

integracion.

¢ Se investiga la ruta del dinero que es colocado formalmente dando apariencia de

legalidad?
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Anexo N°5: Constancia de validacion de expertos

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la percepcion de los jueces respecto

a la autonomia del delito de lavado de activos en el decreto legislativo N° 1249 en las sentencias de los

jueces del poder judicial

N Dimensiones / item Pertinencia Relevancia

Claridad

Debido Proceso

Aplicacion
de

sugerencias

Dimensién Investigaciéon Preliminar S| NO S| NO

Sl

NO

1 | ¢El Decreto legislativo N° 1249 no contempla
el debido proceso facilitando el derecho a la

prueba en la investigacion preliminar?

2. ¢ El Decreto Legislativo N° 1249 no reconoce
el derecho a la presuncién de inocencia del

investigado por delito de lavado de activos?

Dimension Proceso Judicial S| NO Sl NO

S

NO

3. | Cuando se ampara la denuncia por lavado de
activos ¢ se contempla como delito autbnomo

al delito de lavado de activos?

4, JA fin de admitir a tramite o rechazar la

apelacion se tiene en cuenta lo previsto en el
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Decreto Legislativo N° 1249?

. Se tiene en cuenta los decretos anteriores
que regulan el delito de lavado de activos a
pesar de estar derogados?

Dimension Objeto de prueba

Sl

NO

S

NO

S

NO

¢.Es suficiente encontrar abundancia de
dinero en la persona investigada para

denunciarla por delito de lavado de activos?

.Se procede a incautar los bienes de la
persona investigada antes de la sentencia del

juez?

¢Los efectos del denunciado quedan a libre
disposicion del Ministerio Publico?

¢El monto aproximado con respecto a las
ganancias del investigado por lavado de
activos no es medible sino hasta después de

una larga investigacion?

La “autonomia” del delito de lavado de

activos en el Decreto Legislativo N° 1249

Dimension Actividades criminales

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO
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10.

¢La mineria ilegal esta contemplada como
una actividad criminal que origina el lavado de

activos?

11.

¢El trafico ilicito de drogas es contemplado
como una actividad criminal que da origen al

lavado de activos?

12.

El terrorismo es contemplado como una
actividad criminal que da origen al lavado de

activos?

13.

¢Los delitos contra la administracion publica
se relacionan directamente con el delito de

lavado de activos?

14.

En su experiencia el investigado por haber
cometido secuestro luego hard pasar el

dinero obtenido ¢,como si fuera legal?

15.

¢ Los delitos tributarios tienen relacién directa

con el delito de lavado de activos?

16.

¢ El delito de robo tiene relacién directa con el

delito de lavado de activos?

17.

¢La extorsion tiene relacion directa con el

delito de lavado de activos
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18. | ¢El dinero encontrado en el investigado
cuando es excesivo se presume que es
producto de una actividad delincuencial como
lo es el lavado de activos?

19. | ¢Los efectos considerados producto del delito
se relacionan con el delito del lavado de

activos?

20. | ¢Las ganancias seran consideradas como
producto del delito para realizar el lavado de

dinero?

Dimension Procedimiento de investigacion 5| NO | NO | NO

21. | La colocacién del dinero en depdsitos o
inversiones ¢genera que se investigue por

delito de lavado de activos?

22. | Los actos reiterados de circulacion de
operaciones financieras ¢ permite que se le

investigue por delito de lavado de activos?

23. | ¢Se investiga la ruta del dinero que es
colocado formalmente dando apariencia de

legalidad?

Nos permitimos solicitarle nos pueda compartir sus resultados cuando lo haya aplicado. Es una experiencia

muy interesante.
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Opinién de aplicabilidad: Aplicable ()  No aplicable ()
Apellidos y nombres del evaluador (juicio de experto)
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CARTA DE PRESENTACION

Sehora)w CN&O“ ?mz Q(os

.....................................................................................

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asl mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante de la Escuela
de Posgrado de la Universidad Privada Norbert Wiener, de la especialidad
de maestria en derecho penal, requiero validar mi instrumento con el que
recogeré la informacion necesaria para llevar a cabo el desarrollo de mi
tema de investigacién y con el cual optaré el grado de Magister con
mencién en Derecho Penal.

El titulo correspondiente a mi tema de investigacion es “EL DEBIDO
PROCESO Y LA AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS
EN EL DECRETO LEGISTATIVO N° 1249 EN LAS SENTENCIAS DE LOS
JUECES DEL PODER JUDICIAL ANO 2017 *, y siendo imprescindible
contar con la aprobacién de profesionales especializados para poder
aplicar los instrumentos en mencion, hemos considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas Derecho y/o de
investigacion.

El expediente de validacion, que le hacemos liegar contiene:

Anexo N° 1: Carta de presentacion

Anexo N° 2: Matriz de operacionalizacion de variables

Anexo N° 3: Matriz del instrumento para la recoleccion de datos
Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido del instrumento
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Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracién nos
despedimos de usted, no sin antes agradecerle por su atencion y
contribucién al mejoramiento de la investigacion cientifica.

Atentamente.

cﬁ&?w
_l@uiFP/EﬂA MONDRAGON
" DNI1 708676
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4. Constancia de validacion de expertos

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la percepcidn de los jueces respecto a la autonomia del
delito de lavado de aclivos en el decreto legislativo N° 1249 en las sentenclas de los jueces del poder judicial afio 2017

Dimensiones/item

Pertinencia

Relevancia

Claridad

Aplicacion de
sugerencias

Variable
Independiente:
Debido Proceso

Dimension
Investigacion Preliminar

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

<El Decreto legislativo N°
1249 contempla el debido
proceso  facilitando el
derecho a la prueba en la
investigacion preliminar?

(Dentro  del Decreto
Legislativo N* 1248 no se
reconoce necesariamente
el derecho a la presuncién
de Inocencia del
investigado por delito de
lavado de activos?

o

248 nacon scr
oo a '

Aﬂ 1N G

ETDecreto z'fJ

i
Y

<@ 230,
)

my n’Jl m\a 7
§

w2
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Dimension
Proceso Judicial St NO Sl NO sl NO
Cuando  se / “recibe; la ZC !
denuncia por- lavado de 94 4 JM:{ m&""""
activos ¢se contempla A 4 ’< 'C;_? hf:
como delito autbnomo?
JDurante la apelacién ha ‘ mu’ d
habide influencia del orm
actual Decreto Legislativo ,( i & touiﬁs“
N° 1249, para ser 'hm nw”' <§I
rechazada? avislte poe o] D |
¢La casacién no permite
contemplar los decretos
anteriores por encontrarse y < X
derogados?
Dimension
Objeto de prueba o SI NO Sl NO Sl NO
condena

¢Es suficiente encontrar
abundancia de dinero en
la persona investigada
para denundiarla por delito
de lavado de activos?

¢Se procede a incautar
los bienes de la persona
investigada antes de la
sentencia del juez?

zLos electos del
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conlemplado como una
actividad criminal que da
origen al lavado de
activos?

12.

(los delitos contra la
administracion publica se
relacionan directamente
con el delito de lavado de
activos?

13.

iDe acuerdo a |Ia
experiencia el investigado
por haber  cometido
sacuestro, luego haré
pasar el dinero obtenido
como si fuera legal?

PN

14.

A su parecer los delitos
tributarios tienen relacion
directa con el delito de
lavado de activos?

15.

¢A su criterio el delito de
robo tiene relacion directa
con el delito de lavado de
activos?

18.

¢A su juicie la extorsion
tiene relacién directa con
el delito de lavado de
aclivos?

e | | =

17.

¢El dinero encontrado en
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el investigado cuando es
excesivo se presume que
es produclo de una
aclividad delincuencial
como lo es el de lavado de
activos?

18,

los efectos
considerados producio del
delito se relacionan con el
delto del lavado de
actives?

19.

¢las ganancias  seran
consideradas como
producto del delito para
realizar el lavado de
dinero?

Dimensién
Procedimiento de
investigacién

SI

NO

Sl

NO

Si

NO

20.

¢Genera la colocacion del
dinero en depésitos ©
inversiones, la
investigacién por delito de
lavado de activos?

\/'

21,

(Permite la investigacion
actos reilerados  de
circulacion de operaclones
financieras en los delitos
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de lavado de activos?

22. | ;Se Investica la ruta del
dinero que es colocado N
formalmente dando
apariencia de legalidad?

x <

Leyenda:

Pertinencia: El ltem corresponde al concepto tedrico formulado

Relevancia: El ltem es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constrycto
Claridad: Transparencia y entendimiento del concepto.

Nos pemmitimos solicitarle nos pueda compartir sus resultados cuando lo haya aplicado. Es una experiencia muy
inleresante.

Opini6n de aplicabilidad: Aplicable ( ) Aplicable después de conegirﬁ No aplicable ( )

4 / /) /.]
Apellidos y nombre del evaluador (juicio de experto): ....... /(4/761‘*“
oni: . G AN, -~ ‘

wraden
Gulffilt
Fima: ...... {0 )G
o ks
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CARTA DE PRES ENTAGII‘:I'H
_l.l—-
senora) 2 Dt Povoite Goemenes, A

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS,

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asl mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudianta de la Escusla
de Posgrado de la Universidad Privada Norbert Wiener, de la especialidad
de maestria en derecho penal, requiero validar mi instrumento con el que
recogeré la informacian necesaria para llevar a cabo el desarrollo de mi tema
de investigacion y con el cual optaré el grado de Magister con mencién en

Cerecho Penal.

El titulo correspondiente a mi tema de investigacidn es "EL DEBIDO
PROCESO Y LA AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN
EL DECRETO LEGISTATIVO N° 1248 EN LAS SENTENCIAS DE LOS
JUECES DEL PODER JUDICIAL ANO 2017 *, y siendo imprescindible contar
con |a aprobacion de profesionales especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencion, hemos considerado conveniente recurrir a usted,

ante su connotada experiencia en temas Dereche y/o de investigacion.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

Anexo N® 1; Carta de presentacion
Anexo N® 2: Matriz de operacionalizacién de variables

Anexo N° 3: Matriz del instrumento para la recoleccién de datos
Anexo N2 4: Cedificado de validez de contenida del instrumento
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Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracién nos
despedimos de usted, no sin antes agradecerle por su atencién y
contribucién al mejoramiento de la investigacion cientifica.

Atentamente.

MA ENA MONDRAGON
DNI 167L8676

|
J
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Dimensién
Proceso Judicial

sl

sl

NO

Sl

NO

Cuéndo se recibe Ila
denuncia por lavado de
activos  4se comempla
como delito auténomo?

S

sll

¢Durante la apelacidon ha
habido influencia del actual
Decreto Legislativo N°
1249, para ser rechazada?

S

¢La casacion no permite
contemplar los decretos
anteriores por encontrarse

derogados?

Dimension
Objeto de prueba o
condena

Sl

NO

S

(Es suficiente encontrar
abundancia de dinero en
la persona investigada
para denunciaria por delito
de lavado de activos?

¢ Seé procede a incautar los
bienes de la persona
investigada antes de la
senfencia del juez?

7.

LLos efectos del
denunciado quedan a libre
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4. Constancia de validacién de expertos

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la percepcion de los juaces respecto a la autonomia del defilo
de lavado de activos en el decreto legistativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del poder judicial afa 2017

N Dimens lones/item Pertinencia Relevancia Claridad Aplicacién de
° sugerenclas

Variable
independiente:
Debido Proceso

Dimension
investigacion Preliminar Sl NO Sl NO Sl NO

1 [ 4El Decreio legislativo N°
1249 confempia el debido
proceso  facilitando el

derecho ala prueba enla| _Si" Avg ~
investigacién preliminar?

1. [¢Dentro del Decreto
Legislative N® 1249 no se
reconoce necesariaments
el derecho a la presuncién X
de inocencia del | S ¢ &
invesiigado por defito de
lavado de activos?
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disposicién del Ministerio
Publico?

¢El monto aproximado con
respecto a las ganancias
del imvestigado por lavado
de activos no es medible
sino hasta después de una
larga investigacién?

!

Variable dependiente:
La “autonomia”™ del
delito de lavado de
activos en el decreto
legislativo N° 1249

S

Dimensidn
Actividades criminales

Sl

NO

|

LEl delito de mineria ilegal
e3 contemplado como una
actividad criminal que da
origen a lavado de
activos?

<

10.

¢El trédfico ilicito de drogas
es contemplado como una
actividad criminal que da
ongen a lavado de
activos?

1".

GEl terrorismo es
contemplado como una
aclividad criminal que da

S/‘
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disposicién del Ministerio
Publico?

¢El monta aproximado con
respecto a las ganancias
del investigado por lavado
de activos no es medible
sino hasta después de una
larga investigacién?

oY

Variable dependiente;
La “autonomia” del
delito de lavado de
activos en el decreto
legislativo N° 1249

g_f

S

Dimensian
Actividades criminales

Sl

NO

sl

LEl delito de mineria ilegal
es contemplado como una
actividad criminal que da
origen a lavado de
activos?

10.

¢El tréfico ilicito de drogas
es contemplado como una
aclividad criminal que da
ongen a lavedo de
activos?

1.

GEl terrorismo es
contempladc como una
aclividad criminal que da

S/'
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es producto de una
actividad delincuencial
como |o es el de lavado de
aclivos?

18.

¢Los efeclos considerados
producto del delto se
relacionan con el delito del
lavado de activos?

g‘/

19.

(Las  ganancias serén
consideradas como
producto del delito para
reaizar el lavado de
dinero?

Dimensién
Procedimiento de
Investigacién

Sl

NO

S

NO

S

¢Genera la colocacion del
dinero en depdsitos o
Inversiones, la
Investigacidon por delito de
lavado de activos?

s/

(Permite la investigacion
acles reiterados  de
circulacidn de cperaciones
financieras en los delitos
de lavado de aclives?

S

¢Se investiga la nda del
dinero que es colocado

<

Y4
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formalmenta dando
apariencia de legalidad?

Leyenda:
Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado
Relevancia E| |tem es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo

Claridad: Transparencia y entendimiento del concepto,
Nos permitimos solicitarle nos pueda compartir sus resultados cuando lo haya aplicado. Es una experiencia muy interasante,
Opinion de aplicabilidad: Aplicable Qo Aplicable después de corregir ) No aplicable { )

Apellidos y nombre del evaluador (juicio de experto): ?‘ &m?vpn/v éo?ﬂﬂfﬂoj /% 3
ONI: 283202

Especialidad y grado del evaluador:
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CAR;A DE PRESENTACION
—
Sefior(a) ﬁ‘%é‘ 'H' . —1:) 1 & D iDh:vj { e He@ L0

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
¥ asl mismo, hacer da su conocimiento que siendo estudiante de la Escuela
de Posgrado de la Universidad Privada Norbert Wiener, de la especialidad
de maestria en derecho penal, raquiern validar mi instrumento con el gue
recogeré la informacion necesaria para llevar a cabo el desarrollo de mitema
de investigacién y con el cual optaré el grado de Magister con mencion en
Derecho Penal.

El titulo corregpondients a mi tema de investigacién es "EL DEBIDO
PROCESO Y LA AUTONOMIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN
EL DECRETO LEGISTATIVO N°® 4242 EN LAS SENTENCIAS DE LOS
JUECES DEL PODER JUDICIAL ANQ 2017 *, y siendo imprescindible contar
con la aprobacién de profesionales especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a usted,
ante su connotada experiencia en temas Derecho yfo de invesligacion.

El expediente de validacian, que e hacemos llegar contiens.

Anexo N° 1: Carta de presentacién
Anexo N® 2: Matriz de operacionalizacién de varlables
Anexo N* 3: Matriz del instrumento para la recoleccidn de datos

Anexo N® 4 Certificado de validez de contenido del instrumento
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Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracién nos

despedimos de usted, no sin antes agradecerle por su atencion vy
contribucién al mejoramiento de la investigacion cientifica.

Atentamente. \

Y/ |

A

MARQL?E@GAC(DRAGON
DNI 16708676
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Constancia de validacion de expertos

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la percepcion de los jueces respecto a la autonomia del delito
de lavado de activos en el decreto legislativo N° 1249 en las sentencias de los jueces del poder judicial afio 2017

N Dimensiones/item Pertinencia Relevancia Claridad Aplicacion de

° sugerencias

Variable
independiente:
Debido Proceso

Dimension S| NO S| NO 51 NO
Investigacion Preliminar

1 | ;:El Decreto legislalivo N°
1249 contempla el debido
proceso  faciitando el X X )<
derecho ala prueba en la
investigacion preliminar?

1. |¢Dentro del  Decreto
Legislativo N° 1249 no se
reconoce necesariamente

el derecho a la presuncion x

de inocencia del X D(
investigado por delito de
lavado de activos?
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Dimension
Proceso Judicial

Sl

NO

S

NO

S

NO

Cuando se recibe la
denuncia por lavado de
activos (se contempla
como delito auténomo?

] el o ol iaarls o
acfael % conTerply
LS yn? adoning

¢Durante la apelacién ha
habido influencia del actual
Decreto Legislativo N°
1249, para ser rechazada?

™ ,,éaa/,w‘fra Friite

) ”dm.ﬁl M””J" &
Jra s grmla /oéamr
f.yd Dardo .é o & /NG

(La casacién no permite
contemplar los decretos
anteriores por encontrarse
derogados?

S parim mw’fn s

4“ M
el of LA

Dimension
Objeto de prueba o
condena

S

NO

Sl

NO

Sl

NO

et

S

¢Es suficiente encontrar
abundancia de dinero en
la persona investigada
para denunciaria por delito
de lavado de activos?

¢Se procede a incautar los
bienes de la persona
investigada antes de la
sentencia del juez?

¢Los efectos del
denunciado quedan a libre
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disposicion del Ministerio
Plblico?

¢ El monto aproximado con
respecto a las ganancias
del investigado por lavado
de activos no es medible
sino hasta después de una
larga investigacion?

Variable dependiente:
La “autonomia” del
delito de lavado de
activos en el decreto
legislativo N° 1249

Dimension
Actividades criminales

Sl

NO

S

NO

Sl

NO

¢El delito de mineria ilegal
es contemplado como una
actividad criminal que da
origen a lavado de
activos?

oy pranena flecaf e94
@,.&f-.l\/a coma VM4
acfnadad Liamm

?;erﬂ'”"ﬂ S bueole

de ; iuos'?

10.

¢El trafico ilicito de drogas
es contemplado como una
actividad criminal que da
origegn al lavado de
activos?

1".

LEI terrorismo es
contemplado como una
actividad criminal que da
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origen al lavado de
activos?

12.

ilos deltos contra la
administraciébn publica se
relacionan directamente
con el delito de lavado de
activos?

13.

(De acuerdo a la
experiencia el investigado
por haber  cometido
secuestro, luego hara
pasar el dinero obtenido
como si fuera legal?

14.

&A su parecer los delitos
tributarios tienen relacion
directa con el delito de
lavado de activos?

<

15.

¢A su criterio el delito de
robo tiene relacion directa
con el delito de lavado de
activos?

16.

¢A su juicio la extorsion
tiene relacion directa con el
delito de lavado de
activos?

17.

¢El dinero encontrado en
el investigado cuando es
excesivo se presume que

X [ax

1 =]~
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es producto de una
actividad delincuencial
como lo es el de lavado de
activos?

¢ Los efectos considerados
producto del delito se
relacionan con el delito del
lavado de actives?

¢las ganancias seran
consideradas como
producta del delito para
realizar el lavado de
dinero?

Dimension
Procedimiento de
investigacién

Sl

NO

sl

NO

S

NO

20.

¢Genera la colocacion del
dinero en depésitos o
inversiones, la
investigacion por delito de
lavado de activos?

21.

¢Pemmite la investigacion
actos reiterados  de
circulacion de operaciones
financieras en los delitos
de lavado de activos?

22,

:Se investiga la ruta del
dinero que es colocado
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formalmente dando
apariencia de legalidad?

Leyenda:

Pertinencia: El Item corresponde al concepto tedrico formulado

Relevancia: El Item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
Claridad: Transparencia y entendimiento del concepto.

Nos permitimos solicitarle nos pueda compartir sus resultados cuando lo haya aplicado. Es una experiencia muy interesante.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( ) Aplicable después de corregir (X} iaplicable ()

Apellidos y nombre del evaluador (juicio de experto): :D .'.P. ol /?}\wel 2 b 74’@7"& Qs
oni: 28616 Y. .

Especialidad y grado del evaluador:
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