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Introduccion

Este trabajo de investigacion se realiza en el animo de establecer como las uniones de
hecho afectan nuestra sociedad, al punto que se crean conflictos futuros que se podrian
evitar realizando una revisién de las normas dictadas por los legisladores del siglo
pasado para realizar las enmiendas necesarias para la correcta adecuacion a la realidad

que se viven en el Peru.

Si bien es cierto desde afilos muy remotos se practica este tipo de uniones denominado
“servinakuy” en el incanato; que con la llegada de la religion catolica a América fue
rechazada por la nueva regla de la sociedad impuesta por los colonizadores, pero en los
pueblos mas alejados de las grandes ciudades del pais siguié siendo una practica comun

que se basaba en sus costumbres ancestrales.

Con los cambios sociales en todo el mundo, durante los afios que vivi en Alemania
entre 1990-1997 vi como su sociedad aceptaba como normal y sin aspavientos que
parejas de jovenes hicieran vida en comun y en algunos casos formalizaban sus uniones
después de varios afios de convivencia porque para ellos la convivencia antes del
matrimonio resultaba una garantia que el futuro matrimonio durara toda la vida, lo cual
no es cien por ciento cierto, porque después de casarse se terminan separando pero en
la parte econémica no les conviene plantear el divorcio simplemente se separan y con
el transcurrir de los afios forman otra familia e inclusive tenian hijos pero como
guedaria esta nueva familia formada por una unién de hecho impropia si el padre o la
madre que aun esta casado muere, los bienes en comdn adquirido durante los afios de
convivencia impropia quien los hereda; por derecho seria justo que la esposa herede y
no la persona que sin ser su esposa ante la ley se quede con los bienes que adquirid
durante los afios de convivencia o viceversa, ¢quién deberia heredar y en qué

porcentaje?



Esta situacion también se presenta hoy en dia en nuestra sociedad y que deriva al final
en un juicio por enriquecimiento indebido que por la carga procesal demora afos, es
asi como se debe manejar nuestra sociedad porque no se plantea una norma que facilite
la convivencia en nuestra sociedad, esto no significa que estaria a favor de una union
de hecho impropia pero tenemos que aceptar que existen estas situaciones que
podriamos solucionar con solo registrar las propiedades y bienes que se adquieran a
nombre de las dos personas que sin tener que formar una sociedad conyugal reconocida
por la ley o una empresa, se les brinde las facilidades para hacerlo, esto también
aplicaria para los casos de las uniones de homosexuales porque valgan verdades lo que
reclaman los homosexuales son derechos patrimoniales disfrazando su intencion con

la union civil.

A través de este trabajo analizaremos como las uniones de hecho se clasifican, a partir
de cuando adquieren derechos los concubinos, donde se registran estas uniones, como

se disuelven y las consecuencias que esta genera, etc.

Se establecera las consecuencias de la union de hecho impropia, la afectacién a la

estructura familiar, herencia, propiedad y la intimidad familiar.

Utilicemos nuestros conocimientos para garantizar la organizacion, justicia y la paz
social en nuestra sociedad, el derecho debe evolucionar y adecuarse a las diversas

situaciones que se presentan en sociedad.



Foreword

This research work is carried out in the spirit of establishing how the fact union
affect our society, to the point that they would be the source of future conflicts,
which could be avoided by carrying out a revision of the rules dictated by the
legislators of the last century and making the necessary amendments for the

correct adaptation to the reality that are lived in Peru.

It is true that since remote times is practiced this type of union that the Incas’
was named "servinacuy”, but with the arrival of the Catholic religion in South
America was not allowed and was rejected for the new rules of the society that
imposed by the colonizers. However, in the far town of the country continued

to be common practiced that was based in their ancestral customs.

We use our knowledge to guarantee organization, justice and social peace in
our society, the law must evolve and adapt to the various situations that arise in

the society.
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CAPITULO |
FAMILIA DE ORIGEN EXTRAMATRIMONIAL

1.1 Familia concubinaria propia

Es la formada por un hombre y una mujer libre de impedimento ante la ley para
contraer matrimonio, que optan por vivir juntos sin pasar por el registro civil,

que durante esa convivencia tienen hijos en comun o no.

1.2 Familia concubinaria impropia

Se dice familia concubinaria impropia a la establecida por un hombre y una
mujer, en el cual uno o los dos miembros tienen impedimento ante la ley para
contraer matrimonio, pero aun asi optan por vivir juntos bajo un mismo techo,

que con el transcurrir de los afios tienen hijos.

1.3 Matrimonio canoénico. ,Concubinato?

Existen parejas que optaron por contraer solo matrimonio religioso ¢a este tipo
de union se puede denominar concubinato?, ante la ley se denomina
concubinato o unién de hecho propio, porque este tipo de uniéon no tiene
reconocimiento en el codigo civil, salvo en los casos de los matrimonios
religiosos realizados antes de 1936, a estos ultimos la norma civil los acoge

como si fueran registros civiles.

1.4 Familia andina basada en el “servinacuy”.

El servinacuy es una costumbre ancestral andina que se practica con el
propdsito de establecer si la pareja hombre y mujer son compatible para una
relacién a tiempo indeterminado, en el cual estd permitido las relaciones
sexuales.

En los andes, antes de llegar al matrimonio existen tres etapas caracteristicas:



Primero etapa el noviazgo que es breve y comienza cuando el pretendiente rapta
una prenda de la joven que pretende, acto se seguido celebran un ritual que se
denomina “huarmi-palabrakuy”, el pretendiente va acompariados de sus padres
a la casa de la joven y se reconoce abiertamente el compromiso, el cual es
celebrado con alcohol y comida.

Segunda etapa ““servinacuy” en esta etapa esta permitido las relaciones sexuales
y puede durar dias o hasta varios afios y por ultimo le sigue la tercera etapa que
es solemne y reconocida por la Iglesia la ceremonia religiosa “casaracuy”.

El servinacuy (servicio mutuo entre ellos y entre la pareja y sus respectivos
padres) exige la vida en comun, la fidelidad, la monogamia, la asistencia
reciproca y la apertura a la descendencia. Sus fines serian “valorar la
compatibilidad sexual de la pareja; permite a los padres del varon vigilar
cuidadosamente la introduccion de una joven a una casta desconocida; crea una
nueva relacion de parentesco; facilita la transicion de la adolescencia a la
madurez y, por ultimo, permite reunir el dinero necesario para la celebracion de
la boda”.
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] CAPITULO Il ]
LA UNION DE HECHO - ANTECEDENTES HISTORICOS.

2.1 Antecedentes en el Derecho Romano

En Roma la union de hecho se le denominaba concubinatus era una unién de
dos personas de diferente sexo en la cual no se realizaba la entrega de dote,
generaba limitados efectos juridicos, los hijos nacidos de esta union era
denominados hijos naturales y siguen la condicion juridica de la madre, pero en
Roma también se daban uniones entre esclavos y esclavos y personas libres a

este tipo de union que no era reconocidas recibian el nombre de contubernium.

Como hemos visto la unién de hecho se ha dado a través de historia e inclusive
existia la union de hecho impropio en Roma que no estuvo penado, hasta la ley
de Augusto la cual castigaba penalmente la relaciones extramatrimoniales
tipificada como adulterio, adulterium, incestum o stuprum (relaciones sexuales

con un menor de edad).

2.2 Derecho Familiar Pre Inca

El hombre es el jefe de la tribu ayllu, patriarcado la familia era conformada por
hombre y mujer pero el jefe podia tener varias esposas y una de ellas era
considerada como la principal, se practicaba la poligamia.

2.3 Derecho Familiar Inca

Durante el Incanato el matrimonio mondgamo tenia como funcién principal la
asistencia mutua, el adulterio era castigado severamente, esta forma solo era

exigible para el pueblo mientras que el Inca practicaba la poligamia.

11



Se practicaba el servinacuy que era una practica muy comun desde antes del
Imperio incaico, se consideraba un matrimonio a prueba o un intercambio

porque el padre entregaba a su hija a cambio de animales.

2.4 Derecho Familiar Virreinato.

Con la llegada de los espafioles a América y la nueva religion impuesta por los
conquistadores se tratd de erradicar el servinacuy para dar paso a la
consagracion del matrimonio sacramental bajo las normas de la nueva religion
traida por los espafioles, como célula de la sociedad era la formacion de la

familia imponiéndose la monogamia.

El nuevo sistema instaurado por los espafioles no fue impedimento a que
existiera la union de hecho, debido a la desigualdad social que existia entre los
espafoles y las indigenas, ni el temor a la inquisicion pudo impedir que las
uniones de hecho se consumaran, denominado para ese entonces
amancebamiento, pero los hijos de esas uniones eran considerados hijos

ilegitimos sin derechos a herencia ni reconocimiento social.

Con respecto, a los matrimonios contraidos por los indigenas, con la llegada de
los espafioles y la imposicidon de la religion, los indigenas se vieron obligados a
convertirse a la religion catélica y el dilema se plante6 ¢cuél de las esposas
deberia ser reconocida como tal?, se determind que la primera esposa tenia

mejor derecho.

La union de hecho siguié siendo practicada por los pobladores era una realidad
social no aceptada por la moral e inclusive en los Codigos Civiles de 1852 y
1936 no reconoce a la unién de hecho como fuente de familia sélo lo menciona

como:
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"Una sociedad de hecho en la que el hombre y la mujer conservan su
independencia social y econémica, no constituyendo una sociedad como el
matrimonio, en que si estan vinculados en dichos aspectos”, tanto es asi que
solo hay referencia al tema en la jurisprudencia de esas épocas; recién la
Asamblea Constituyente de 1979 elabora el Articulo N° 9 en el cual se reconoce
a la Unidn de hecho en la cual solo se reconocia para el &mbito patrimonial y

no se le reconoce por una forma de crear familias.

Articulo 9. La union establece de un varon y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, que forman un hogar de hecho por el tiempo y en las condiciones
que sefiala la ley, da lugar a una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de

la sociedad de gananciales en cuanto es aplicable.

Comentarios de algunos juristas sobre la union de hecho en la Constitucion de
1979:

Paz Soldan indicaba que en la sierra la union de hecho se limitaba
frecuentemente a la union sexual del hombre y la mujer para procrear hijos y
ayudarse en el trabajo, pero sin entenderla como familia una institucion sagrada
y definitiva, practicando el servinacuy, aunque la Constitucion protege a la
mujer en ese sistema. Para Paz Soldan la familia se define como la principal
institucion social fundada sobre la idea central de la perpetuidad del hogar; y
por el mutuo interés de los esposos y de los hijos basada en el matrimonio.
Entonces podemos concluir que para él familia era sindbnimo de matrimonio,

unién a perpetuidad de dos personas hombre y mujer.
Ruiz Eldredge dice: “Este dispositivo reposa en la realidad nacional. Hay

numerosas uniones libres de pareja que no tienen impedimento matrimonial y

se les llama despectivamente concubinos, cuando en realidad son comparieros
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que conforman una familia y un hogar de hecho como lo nombra la Carta al

establecer que tal union “da lugar a una sociedad de bienes”.

Ahora bien, con la Constitucion de 1979 se reconoce por primera vez a la union
de hecho como una realidad social que debe ser normada, aunque solo reconoce
derechos patrimoniales nombrando que esta unién genera una sociedad de
bienes igual que el matrimonio y en la Constitucion de 1993 se agrega sociedad

de gananciales en cuanto sea aplicable.

Entonces podemos concluir finalmente que nuestros legisladores acogiendo
nuestra realidad social, emiten la norma que reconoce a la unién de hecho como
fuente de familia e inclusive a los hijos de estas uniones deberan ser registrados
sin incluir el estado civil de sus padres y se les otorga los mismos derechos que

solo tenian los hijos dentro del vinculo matrimonial.
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CAPITULO 111
TEORIA SOBRE LA UNION DE HECHO

La union de hecho nace de la libre eleccién y voluntaria entre un hombre y una
mujer de vivir juntos, sin tener impedimento legal para contraer matrimonio,
comparten un mismo techo, basado en la fidelidad, pero también se le conoce
con otras denominaciones como concubinato, matrimonio de hecho, pareja de
hecho, hogar de hecho, union extramatrimonial, no importa la denominacion
que reciba todas tienen un mismo fin la vida en comudn entre un hombre y mujer
para formar una familia con finalidades semejantes al matrimonio, por tanto, es

una realidad social que el derecho protege y reconoce como fuente de familia.

3.1 Acepciones de la unién de hecho

En nuestra Constitucion de 1979 se acepta como una realidad social la unién de
hecho y por lo tanto se le otorga derechos patrimoniales.

Nuestra sociedad atn conservadora niega el respeto que merecen las uniones de
hecho tanto es asi que cuando una persona se enamoraba de otra lo primero que
querian saber los padres de donde provenian y no solo se referian al lugar de
nacimiento sino también al nucleo familiar, porque segun estos de ello dependia
que si esa futura unién matrimonial iba a ser a perpetuidad, pero hoy en dia se
sabe que los origenes familiares no garantiza la duracion de un matrimonio, sino
la voluntad de los contrayentes en aprender que cada ser humano viene de un
entorno diferente y por lo tanto, con el transcurrir del tiempo ambos deberéan

adaptarse el uno al otro con voluntad, amor y fidelidad.

No todas las personas tienen los medios suficientes para realizar los gastos que
implica un matrimonio civil y religioso, optando por la union de hecho forman

familias antes discriminadas por nuestras normas y por la sociedad, pero al
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haberse convertido en una realidad en nuestra sociedad esta aceptada por
nuestra Constitucion desde 1979, en respeto a la libertad de elegir como vivir
sin contravenir las normas de derecho o moral publica, garantizando los

principios de intimidad, libre desarrollo y bienestar del ser humano.

3.2 Terminologia. Derecho Romano

En el Derecho Romano, fue una union aceptada, constaba legalmente, segun se
extrae de un texto de Ulpiano contenido en el Digesto (D.25.7.1) y ante la
imposibilidad que parejas de distinta condicion social pudieran contraer justas
nupcias. Durante el periodo del emperador Augusto se reconocid esta
institucion en la Lex lulia de adulteriis?, estableciéndose para quien no hubiera
contraido justas nupcias, pero ningin hombre podia tener mas de una
concubina; se reconocia como union licita a los concubinos que no eran
parientes para contraer matrimonio y fueran puberes. Los hijos de la union de
hecho eran sui iuris, no se reconocia parentesco civil con el padre, con
Constantino los hijos fruto de la union de hecho eran considerados hijos
naturales, y con el emperador Justiniano se dictd una norma que obligaba al
padre natural brindar alimentos y derechos sucesorios a los hijos de las uniones

de hecho con respecto a su padre.

Afios més tarde los emperadores cristianos en su afan de reivindicar el
matrimonio fueron quitando derechos obtenidos anteriormente a tal punto que

el emperador bizantino Ledn el Filésofo (886-912) prohibi6 el concubinato.

L ey Julia contra el Adulterio dictada por el Emperador César Augusto en el afio 18 a. C., con
el propdsito de preservar las castidad de la mujer casada y la moralidad de los hogares patricios,
evitando las perversiones sexuales tipificando los crimenes del adulterio.

16



El concubinato o union de hecho para ser reconocido debe reunir ciertos
requisitos: vida en comin compartiendo mesa, techo y lecho, vale decir, la
convivencia entre un hombre y una mujer de forma voluntaria, permanente,
prolongada estable y duradera, de mutuo acuerdo, notoria y publica,
aparentando un matrimonio formal, actlan ante terceros como si estuvieran

casados, la relacion de pareja es exclusiva y excluyente.

3.3 Tipos de union de hecho

El vocablo concubinato proviene del latin concubena que significa dormir
juntos o acostarse, mencionando a una comunidad de lecho, que se afade el
compartir mesa, lecho y techo que corresponde a las caracteristicas de la
convivencia sin impedimento legal para contraer matrimonio, es una unién
voluntaria solo que por creencias, costumbre o razones econémicas no se casan,

pero cumplen todas las finalidades del matrimonio.

Cuando nos referimos a la unién de hecho debemos establecer claramente que
existen dos tipos de union de hecho o concubinato el propio y el impropio que
de acuerdo al derecho peruano se denomina union de hecho que cumple con los

requisitos legales y la union de hecho que no retne las condiciones de la norma.

a) Concubinato propio

Es la relacion entre un hombre y una mujer libres de impedimento para contraer
matrimonio optan voluntariamente por vivir juntos y hacer vida de pareja como
si estuvieron casados, es publico porque dentro de su circulo social se dan a
conocer como si fueran esposos, comparten un mismo techo, se basa en la
fidelidad, asistencia mutua denominada también uniéon de hecho y que en

cualquier momento se puede convertir en una union de derecho.
17



Se le conoce también como concubinato strictu sensu que significa concubinato
en sentido estricto y se refiere a la union de hecho estable y permanente sin
impedimentos matrimoniales entre los concubinos.

Nuestra legislacion establece plazo minimo de 02 afios para ser reconocida

como unién de hecho y generar derechos.

b) Concubinato impropio

Se denomina impropio o union de hecho que no cumple con los requisitos de
ley porque uno de concubinos o ambos tienen impedimento legal para
formalizar la relacion contrayendo matrimonio, en algunos casos la relacion es
publica 0 en otras es clandestina, se puede basar en la fidelidad mutua,
compartiendo un mismo techo, pero también existen las relaciones ocasionales
dicho en otros términos relaciones extramatrimoniales que pueden ser paralela
0 simultanea, esta se presenta cuando unos de los conyuges trabaja en las minas
durante 20 dias trabaja esta alli y 10 dias esta en su domicilio, conocido también
como concubinato lato que no tiene proteccién legal porque la norma no lo

reconoce porque no redne las condiciones que sefiala la ley.

Este tipo de uniones trae consigo problemas futuros como afectacion al
patrimonio porque en caso de término de la relacion los bienes adquiridos
durante el periodo de la unién de hecho impropio no tienen proteccién legal,
vale decir ocasiona que una de las partes demande el enriquecimiento indebido
en el Poder Judicial y por la carga procesal que tiene la Entidad, este proceso

puede durar afios.
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El jurista espafiol Carlos Martinez de Aguirre, distingue las uniones de hecho
por su relevancia juridica entre quienes no contraen matrimonio porque no
desean, que puede ser por razones sociales, econdémicas, ideologicas, juridicas,
etc., y los que no se casan porque tienen impedimento juridico porque son
personas casadas que no han disuelto el vinculo del matrimonio anterior, siendo
relevante distinguirlos para determinar el tratamiento juridico de las uniones de

hecho.

Dentro de la clasificacion de las uniones de hecho impropias, podemos
considerar el caso de la convivencia simultanea o paralela. Estas situaciones
suelen ocurrir cuando el miembro de la union de hecho labora en un lugar
diferente a su residencia habitual. Por ejemplo, aquellas personas que viven
veinte dias en su lugar de trabajo y diez dias en su domicilio. El tema de fondo
es que hay que proteger al conviviente de buena fe que ignora la doble vida que
Ileva su compafiero o compafieray, en caso que se produzca la extincion, ya sea
por muerte o decision unilateral o mutuo acuerdo, el conviviente perjudicado
pueda reclamar sus derechos patrimoniales y efectos personales que le

corresponden mediante el proceso por enriquecimiento indebido.

3.4 Requisitos de la unién de hecho

La union de hecho es consensual aprobada por los dos hombre y mujer, no
existe impedimento legal para contraer matrimonio, dicho en otros términos es
una situacion de hecho que en cualquier momento se puede convertir en una
situaciéon de derecho, es una relacion de dos, exclusiva y excluyente, que
comparten mesa y lecho bajo un mismo techo haciendo vida comdn de forma
permanente y estable, como si estuvieran casados por mas de dos afos

continuos.
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3.5

Reconocimiento de la unién de hecho

El reconocimiento de la unién de hecho se puede realizar en una notaria o

judicial, generalmente una de las partes inicia el proceso de declaracién judicial

de unién de hecho, para lo cual es necesario que se adjunten a la demanda los

siguientes documentos:

03 Copias legibles y vigentes del DNI del demandante.
Partida de defuncion del conviviente, original y 02 copias.
Partida de nacimiento de los hijos del difunto con la demandante,

original y 02 copias.

4. Nombre, direccion, DNI y ocupacién de 2 o 3 testigos que den fe de la
convivencia.
5. Documentos, autoevaluo, recibos de teléfono, sedapal, edelnor, etc., que
acrediten la unidn de ambos en distintos actos cotidianos.
6. Sefalar donde tiene pensién o seguro, o AFP, propiedades, bienes
susceptibles de ser repartidos.
7. Fichas Registrales de bienes adquiridos durante la convivencia, original
y 02 copias.
8. Pagar arancel judicial al Banco de la Nacion por Ofrecimiento de
Pruebas.
3.6 Requisitos para el reconocimiento de convivencia o unién
de hecho

Los requisitos para solicitar la declaracion de convivencia o union de hecho

ante el Juez o Notario son los siguientes:
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* Que ninguno de los convivientes tenga un matrimonio vigente.
« Debe haber transcurrido dos afios como minimo de convivencia.
* Que se acredite con pruebas la union de la pareja por lo menos dos (02) afios

continuos o que tengan un hijo en comdn.

3.7 Extincién de la unién de hecho

La union de hecho se extingue por muerte, mutuo acuerdo de las partes y por
decision unilateral, en este ultimo caso se tiene expedita la reclamacion de

mantencidn alimentaria o indemnizacién para la parte afectada.

Extincion de la union de hecho

Muerte de Ausencia L
C e Mutuo Decision
uno de los judicialmente .
o acuerdo unilateral
convivientes declarada

Fuente: Andlisis Legal y Jurisprudencial de la Unién de Hecho Academia de la

Magistratura
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La parte afectada con el abandono puede solicitar al Juez

Una cantidad de
dinero por concepto
de indemnizacién

Una pension
alimenticia

Abandono unilateral
de su conviviente

Fuente: Andlisis Legal y Jurisprudencial de la Unién de Hecho Academia de la Magistratura

En caso de fallecimiento de una de las partes el concubino subsistente puede
reclamar herencia, para lo cual debera acreditar el registro de la union de hecho

o realizar la demanda para el reconocimiento judicial de la union de hecho.

3.8 Impedimento legal de uno de los concubinos

Para hablar de los impedimentos legales de uno de los convivientes tenemos
que citar el Articulo 241 del Cédigo Civil y mencionaremos los impedimentos
absolutos que son: Cuando uno de los convivientes o los dos estan casados, la
pubertad o adolescencia salvo que exista la dispensa judicial, enfermedad
cronica , contagiosa como la tuberculosis, transmisible por herencia o vicio que
puede ser un peligro para la descendencia por ejemplo el VIH, como para
constituir una unién de hecho debe haber una manifestacién voluntaria y el que
uno de los convivientes o los dos tengan una enfermedad mental crénica, que
sean sordomudos, ciegos mudos, ciegos sordos porque no pueden manifestar su

voluntad indubitable, la consanguinidad en linea recta.
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Cuando hablamos de unién de hecho impropio o concubinato impropio o

concubinato lato este presenta las siguientes caracteristicas:

- Que sea una union voluntaria entre un varon y una mujer.

- Que él o ella 0 ambos tenga un impedimento legal que no permita la
realizacion del matrimonio.

- Que los convivientes realicen vida de casados sin estarlo.

- Que exista patrimonio concubinario.
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CAPITULO IV

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN APLICARSE A LA

UNION DE HECHO EN NUESTRO PAIS

4.1 Principio de la dignidad humana

Nuestra Constitucion consagra como derecho el respeto de la dignidad humana,
esto nos conlleva a afirmar que toda persona tiene el derecho a que se respete
su decision de su forma de vivir siempre y cuando no afecte a los demas, en este

caso en particular a elegir la unién de hecho en lugar del matrimonio.

4.2 Principio de la libertad

La Libertad de elegir su modo de vivir y como relacionarse con los demas
siempre y cuando no altere el orden publico ni ofenda la moral o contravenga

la ley.

4.3 Principio de la igualdad

La Igualdad ante la ley porque dos personas que vivan en unién de hecho no
deben ser discriminados o rechazados por nuestra sociedad ni sus hijos, como
sucedia antiguamente en los colegios catdlicos que no aceptan a hijos de padres
gue no habian contraido matrimonio religioso porque provenian de hogares de

hecho.
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, CAPITULO V
REGULACION DE LA UNION DE HECHO EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO

5.1 En el Codigo Civil de 1852

En el Cadigo Civil peruano de 1852 en el articulo 192 inciso 2 menciona al
concubinato como una causal de separacion de los casados, pero no le reconocia
como generador de derechos y obligaciones.

Revisando en el Codigo Civil de 1852 encontramos el matrimonio con efectos
legales que se rige con las disposiciones del Concilio de Trento, Art. 156. El
matrimonio se celebra en la Republica con las formalidades establecidas por la
Iglesia en el concilio de Trento. vale decir el matrimonio candnico con casi
cuatro siglos impuesto por los conquistadores y para reclamar los derechos
civiles era necesario inscribirlo en el Registro del Estado Civil tal como indica
en el Articulo 441 Dentro de los ocho dias de celebrado un matrimonio, lo
manifestaran los conyuges al gobernador del distrito, delante de dos testigos,
para que se extienda la partida; expresandose el nombre, edad y domicilio de
los esposos, la profesion del marido, los nombres de sus padres y el hecho del
matrimonio. Art. 442. El matrimonio contraido fuera de la Republica por algun
peruano o peruana, sera registrado conforme al articulo 1592 Art. 443. Para
reclamar los derechos civiles anexos al matrimonio, se acompafiard el
certificado de la partida del registro. (CC 1852), esta disposicion se justificaba

porque la mayoria de la poblacién peruana era catolica.

2 Art. 159. El peruano o peruana, que se casaren en pais extranjero, haran que, dentro de tres
meses de su regreso a la Republica, se tome razon de la partida de su matrimonio en el registro
del estado civil correspondiente al lugar de su domicilio: pasado este término, se suspenden los
efectos civiles del matrimonio hasta que se verifique la inscripcion.
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A partir del 23 de diciembre de 1897 se reconocieron por ley dos formas de
matrimonio la candnica o catdlica y la civil para los no practicantes de la
religion catolica.

En 1920 se prohibié que los sacerdotes catolicos celebrasen matrimonios si
antes no habian comprobado que los contrayentes lo hayan realizado por el

ritual civil.

5.2 En el Codigo Civil de 1936

El Concubinato o union de hecho es mencionado en el Cddigo Civil de 1936
como un supuesto de filiacion de paternidad ilegitima, en esos tiempos se decia
que los hijos nacidos de una union de hecho o concubinato o hogar de hecho
eran hijos naturales o ilegitimos y no se les reconocia derechos iguales que a

los hijos nacidos de un matrimonio.

El Tribunal Agrario en 1970 reconoce los derechos a los concubinos y en una
sentencia del 24.09.1970 dice:

“el concubinato importa una sociedad de hecho, en la que no puede
desconocerse los derechos de la concubina sin incurrir en la figura del
enriquecimiento ilicito”, y declara procedente la division y particién de los

bienes rasticos adquiridos durante el concubinato.
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Asimismo, basandose en las leyes N° 8439% y 8569* se permitio que la
concubina reciba la compensacién por tiempo de servicio del concubino
fallecido, como se aprecia en estos antecedentes el concubinato no tuvo una
regulacién expresa en el Codigo Civil de 1936, pero mediante actos de justicia
se reconocio a la concubina para que ejerciera derechos como compafiera del

hogar de hecho.

Articulo 366.- La paternidad ilegitima puede ser judicialmente declarada:

1.- Cuando exista escrito indubitado del padre en que la reconozca;

2.- Cuando el hijo se halle en la posesidn constante del estado de hijo ilegitimo
del padre, justificada por actos directos de éste o de su familia;

3.- En los casos de violacidon, estupro o rapto, cuando la época del delito
coincida con la de la concepcion;

4.- Cuando el presunto padre hubiera vivido en concubinato con la madre
durante la época de la concepcion;

5.- En el caso de seduccion de la madre, cumplida con abuso de autoridad o con
promesa de matrimonio, en época contemporanea de la concepcién, y siempre

que para el segundo supuesto exista principio de prueba escrita.

Articulo 367.- Fuera de los casos expresados en el articulo anterior, el hijo
ilegitimo s6lo podra reclamar una pension alimenticia, hasta la edad de
dieciocho afios, del que hubiera tenido relaciones sexuales con su madre durante

la época de la concepcion.

3 Ley N° 8439 (derogada por DL N° 650) Art. 3 En caso de muerte las compensaciones por
tiempo de servicio del trabajador pasaran a sus herederos o personas econdmicamente depende
de ellos.

4 Ley N° 8569 expresa el deber del Estado de proteger el modesto patrimonio familiar, que
constituye el Unico recurso de los derecho habitantes del obrero fallecido.
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Esta accion subsistira, aunque la madre hubiera transigido o renunciado a
incoarla, si lo hizo en condiciones manifiestamente perjudiciales para los

intereses del hijo.

Articulo 368.- Si cumplida la edad de dieciocho afios no se hallare el hijo, por
incapacidad fisica o mental, en condiciones de proveer a su subsistencia, le

deberé el padre la pension alimenticia mientras dure la incapacidad.

Articulo 369.- En los casos de los articulos 366 y 367, la madre tiene derecho a
alimentos durante los sesenta dias anteriores y los sesenta siguientes al parto,

asi como al pago de todos los gastos ocasionados por éste y por el embarazo.

Acrticulo 370.- La madre tiene derecho a ser indemnizada del dafio moral en los
casos de promesa de matrimonio, de cohabitacion delictuosa o de minoridad al
tiempo de la concepcion.

Articulo 371.- Las acciones concedidas en los articulos 366, inciso 4, 367, 369
y 370 son improcedentes:

1.- Si durante la época de la concepcion la madre Ilevo una vida notoriamente
desarreglada, o tuvo comercio carnal con persona distinta del padre;

2.- Si durante la época de la concepcion fue manifiestamente imposible al

demandado tener acceso carnal con la madre.
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Articulo 372.- Si la madre estaba casada en la época de la concepcion sélo
puede admitirse la accion para que se declare la paternidad en el caso de que el
marido hubiera negado al hijo y obtenido sentencia favorable.®

5 Cadigo Civil de 1936.
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5.3 En la Constitucion de 1979

En las Constitucion de 1979 por primera vez se regula el concubinato o union
de hecho en el articulo noveno concediéndole efectos juridicos en la parte
econOdmica, mencionando que la union de hecho genera una sociedad de bienes
similar a la sociedad de gananciales derivadas del matrimonio, pero para ello
surja efecto tenia que cumplirse ciertos requisitos como que la union sea entre
hombre y mujer sin impedimentos matrimoniales, durante el tiempo de vida

comun que regulara la ley.

a) La regulacion de la convivencia en el Codigo Civil actual y su

conformidad con la Constitucion de 1979

Cuando revisamos el Cédigo Civil de 1984 observamos que en el Articulo 326
la figura del concubinato, encontrando similitud con el texto constitucional
sobre la unién de hecho la cual identifica a la sociedad de bienes que es el
resultado de los bienes adquiridos durante el hogar de hecho equiparada a la
sociedad de gananciales del matrimonio y se precisa las causales del término de
la uniéon de hecho refiriéndose que puede ser por mutuo acuerdo, por
fallecimiento, ausencia o también por decision unilateral de una de las partes,

dando por sentado que seria un abandono sin justificacion.

Cuando se trate del ultimo caso, se le puede conceder al rechazado o
abandonado(a) un derecho especial que podrd decidirse por una pension

alimentaria o por indemnizacion.

Tambien encontramos un pronunciamiento sobre el concubinato indebido o
union de hecho impropio o también definido en la jurisprudencia como

concubinato lato al cual le concede el derecho de iniciar la acciéon de
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enriquecimiento indebido, siempre y cuando una de las partes se enriquecio a
costa del otro, un ejemplo comun es que los bienes adquiridos durante este tipo
de uniones se registren solo a nombre de uno de los concubinos y al separarse

los convivientes, no reconozca los derechos del otro.

5.4 En la Constitucion de 1993

En nuestra Constitucién de 1993 menciona al concubinato en su articulo 5to,

defiéndelo asi:

“la unién estable de un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial,
que forman un hogar de hecho y que da lugar a una comunidad de bienes sujeta
al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”®.

A diferencia de la Constitucién de 1979 no se menciona el plazo o término de
la convivencia, sin embargo, ante este vacio de la norma madre es de aplicacion
supletoria el Codigo Civil de 1984 que en el articulo 326 hace alusién al tiempo

no menor de 02 afios.

5.5 Anélisis comparativo de las constituciones de 1979 y 1993.

Constitucién de 1979 Constitucién de 1993

Cuando se habla de launién de hecho | En texto Constitucional sobre la
se indica el tiempo y las condiciones | union de hecho no se indica ni tiempo
que sefiala la ley ni condiciones.

La union de hecho o concubinato
strictu sensu da lugar a una
comunidad de bienes.

La union de hecho o hogar de hecho
daba lugar a una sociedad de bienes

6 Constitucion Politica del Perd 1993.
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Como hemos visto a lo largo de este capitulo las normas se han ido adecuando
a los cambios sociales que han venido sucediendo en el Per( hasta llegar al
punto de realizar un reconocimiento a la union de hecho como otra forma de

crear familia.

Esto no significa que nuestros legisladores promuevan esta manera de formar
familia pero tampoco puede ignorarse los derechos que tienen la parte mas débil
de las relaciones de hecho como son los hijos que ante la decision de sus
progenitores por optar por una union paralela a la norma, estos queden
desprotegidos asi como sus madres en el caso de la extincién del hogar de hecho
por decisién del hombre y hoy en dia se le reconoce al concubino (a) derechos

sucesorios.
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CAPITULO VI ]
TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA UNION DE HECHO EN EL
PERU

Corte Suprema de Justicia (2011) de la Republica en la Sentencia en Casacion
N° 2623-98 JAEN ha precisado que “la declaracion judicial de convivencia o
union de hecho tiene como proposito cautelar los derechos de cada concubino
sobre los bienes adquiridos durante la union, entendiéndose que por la union se
ha originado una sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de

gananciales, en cuanto le fuera aplicable”.

6.1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 06572-2006.

Ante un recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia de la
Corte Superior de Justicia de Piura que declaré improcedente una demanda de
amparo, improcedencia basdndose en que la declaracion judicial de union de
hecho no da derecho de otorgamiento de pension de viudez ya que ésta se otorga
Unicamente, cuando se cumplen con los requisitos expuestos en el articulo 53
del Decreto Ley 19990; es decir, tiene que acreditarse la celebracion de un

matrimonio.

La resolucion del Tribunal parte del principio que el texto constitucional no
pretendié reconocer un modelo especifico de familia, y sin importar ante el tipo
de familia que se esté, ésta sera merecedora de proteccidn frente a las injerencias
que puedan surgir del Estado o de la sociedad; en consecuencia, el instituto
familia trasciende el matrimonio.

Sefiala que la union de hecho genera una dinamica a partir de la cual se originan
dependencias entre los convivientes, y es muy comuan que se de el caso en el

gue uno de ellos se ocupe de las labores que exige el hogar, dejando de lado el
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ambito laboral, mientras que el otro cumple la tarea de brindar los medios
econdmicos que sustente la vida en comunidad, esta sinergia incluye pues la

ayuda mutua.

Al haberse consagrado la proteccion de la familia como mandato constitucional,
y siendo que la unién de hecho es un tipo de estructura familiar y de otro lado
la finalidad de la pensién de sobrevivientes es preservar y cubrir los gastos de
subsistencia, compensando el faltante econémico generado por la muerte del
causante, en esa medida la muerte de uno de los convivientes legitima al otro
conviviente superviviente a solicitar la pension de viudez, y por ello declara

fundada la demanda.

De esta sentencia del Tribunal Constitucional podemos extraer varias
conclusiones importantes para el tema; entre ellas, que no hay un solo tipo de
familia en la Constitucién peruana merecedora de la proteccion del Estado; que
se forma familia, no sélo a través de la celebracion del matrimonio, sino
también de las uniones de hecho en donde existe comunidad de vida, estable,
permanente y que entre los concubinos no exista impedimento matrimonial; que
la familia originada en una unién de hecho debe merecer la proteccion del
Estado, y en esa medida, en lo que concierne a la seguridad social, le

corresponde la pension de viudez a la concubina supérstite.

6.2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 09708-2006

Ante un recurso de agravio constitucional contra la sentencia de la Corte
Superior de Lima que declara infundada una demanda de amparo, en atencion
a que, si bien es cierto la unién de hecho, en el caso de autos, ha sido declarada

judicialmente, también lo es, que para tener derecho a una pension de viudez
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conforme al inciso a del articulo 32 del Decreto ley 20530 se requiere ser la

cényuge sobreviviente del causante y no la conviviente.

La resolucion del Tribunal Constitucional que declara fundada la demanda de
agravio constitucional, se basa en el articulo 5to de la Constitucion que describe
la union de hecho y la concesién de los derechos, cuando esta union de hecho
tiene una comunidad de vida de més de dos afios, y no hay impedimentos
matrimoniales entre los concubinos, estableciendo con precision que la
comunidad de bienes nacida de la unién de hecho se equipara a la sociedad de
gananciales provenientes del matrimonio; esta equiparidad se ve reafirmada con
el articulo 326 del Cédigo Civil, ademas las pensiones tienen la calidad de
bienes que integran la sociedad de gananciales porque sirven para el sustento
de la familia; por otro lado, en una afirmacion que no compartimos, el Tribunal
Constitucional refiere que la declaracién judicial de unién de hecho sustituye a
la partida de matrimonio, en consecuencia, el tribunal constitucional otorga la

pensién de viudez a la concubina supérstite.

Observamos de esta resolucion del Tribunal Constitucional, que sus argumentos
no son basados en que la unién de hecho constituye familia, a que el Estado le
debe proteccion, sino mas bien, analizan la situacién de los concubinos en lo
que atafie a la comunidad de bienes existentes a la muerte de uno de ellos, y que
la pension que recibia tenia la calidad de bien social, y por ese motivo, y en
tanto que la comunidad de bienes se equipara a la sociedad de gananciales, debe
protegerse a la concubina viuda, en su nueva situacién de vida, sin su
compariero, requiriendo de ayuda, asistencia, y una forma de darsela es a través

de la pension de viudez.

Sin perjuicio de afirmar que los argumentos de la resolucion no son los mas
solidos, y existe confusion en darle trato idéntico a una partida de matrimonio

a la declaracion judicial de union de hecho, comulgamos con la parte resolutiva
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del Tribunal Constitucional, en tanto no hace el distingo entre conyuges y
concubinos, en lo que se refiere al goce de la pension de viudez, pese a la
existencia de una norma vigente como el decreto ley 20530, y vemos como se

deja de lado tal dispositivo para amparar la pretension de la viuda concubina.

6.3 Recurso de Casacion 4066-2010 La Libertad Declaracion

Judicial de Union de Hecho

El Sr. Guillermo Michelle Anhuaméan Azabache interpone el recurso de
casacion contra la declaracion judicial de unién de hecho indicando que las
fechas consignadas como la duracion de la unién no son las correctas y que los
bienes que conforman la comunidad de bienes son los existentes al momento
de la expedicion de la resolucion judicial de convivencia, por tanto, para aplicar
la sociedad de gananciales se requiere la existencia de comunidad de bienes
producto de la unién de hecho, sosteniendo que se ha vulnerado el principio de
congruencia procesal, que las reglas de la sociedad de gananciales s6lo son
aplicables a partir de la resolucion judicial que ampare la convivencia, razon
por la cual no existen bienes para dividirse al momento de la sentencia de
declaracion judicial de union de hecho emitida porque los bienes ya fueron
transferidos a terceros. La concubina Sra. Yrma Le6n Narro interpuso la
demanda de union de hecho indicando que el tiempo de duracién de esta
relacion del 03.02.1971 al 10.2.2008, ademas de la existencia de bienes
comunes tales como un vehiculo y acciones de empresa de Transportes, siendo

la causal de separacidn el maltrato psicolégico denunciado el 11.02.2008.

Ante este panorama la Sala emite una sentencia declarando infundado el recurso
de casacion, aclarando que la declaracién de unién de hecho es declarativa
porque ya se han configurado los elementos que crean los derechos entre los

concubinos.
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6.4 Casacion 1532-2013 Lambayeque

La Sra. Olga Tomasa Cruzado Armas interpone el recurso de casacion contra la
sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que revoca
la apelada que declard infundada la excepcion de prescripcion extintiva por
infraccion normativa material y procesal. Argumentando que hubo una mal
interpretacion del Articulo 2001 inciso 1 “del Cédigo Civil.

Asimismo, presento una Acta extrajudicial del 13.06.2013, en la cual el
demandado se compromete a entregar un inmueble y otorgarle una pension de
S/. 150.00 mensuales y que, habiendo presentado la Demanda de unién de
hecho el 24.12.2004 y en el 2007 el Juzgado no emitid pronunciamiento y de
acuerdo al Articulo 1996 inciso 38 del Cédigo Civil ha existido una interrupcion
del plazo prescriptorio.

En la sentencia emitida por la Sala de la Corte Superior de Lambayeque hubo
falta de motivacion y fundamento juridico e infraccion del inciso 5 del Articulo
139 °de la Constitucion, Articulo 12 *°de la Ley Organica del Poder Judicial e
Inciso 4 del Articulo 122 del Cddigo Procesal Civil.

" Articulo 2001 inciso 1 Plazos de prescripcion a los diez afios la accién personal, la accidn real,
la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del acto juridico.

8 Articulo m1996 inciso 3 Interrupcion de la prescripcion citacion con la demanda o por otro
acto en el que se notifique al deudor, aun cuando se hay acudido a un juez o autoridad
incompetente.

9 Articulo 139 inciso 5 La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias.

10 Articulo 12 Todas las resoluciones deben ser motivadas con los fundamentos que la sustentan.
1 Articulo 122 inciso 4 Expresion clara y precisa de lo que se decide u orden, respecto a los
puntos controvertidos.
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La Union de hecho se dio desde el afio 1983 a1998 y la separacion fue por
infidelidad del demandado Sr. Segundo Wilson Coronel Ruiz, la norma prevé
la prescripcion de la accion a los 10 afios pero no del derecho.

La Sala se pronuncia que la pretension para pedir la declaratoria de la existencia
de unidn de hecho, es una accion personal, conforme al Articulo 2001 numeral
1y que prescribe a los 10 afios.

La Corte Suprema resuelve declarando fundada la demanda argumentando que
ha habido una interpretacién erronea de la norma del Articulo 1996 inciso 3 del
Cadigo Civil, ademas que en el articulo 4 de la Constitucion se protege a la
familia sin discriminar su origen, aunque no desconoce que se debe promover
el matrimonio como base de la familia y como la fuente principal de la que nace
una familia, pero eso no significa que sea la Unica.

Segun la Carta Magna de 1993 la union de hecho es fuente que genera familia
y por lo tanto, merece su proteccidn, asi también eso nos conduce al derecho
humano de fundar familia y otras normas del Derecho Internacional,
concluyendo que la accion de reconocimiento de la unién de hecho no esta
sujeta al plazo de prescripcion, porque los derechos humanos son
imprescriptibles en concordancia de la Convencion de Viena.

Entonces, se debe entender que el plazo prescriptorio se refiere a acciones
derivadas de actos juridicos que hubiesen podido celebrar los concubinos.

Se casa la demanda confirmando la sentencia de la primera instancia y declara

infundada la prescripcién extintiva de la accion.

6.5 Casacion 4121-2015 Arequipa

La Sra. Carmen Silvia Zufiga de Vega interpone el recurso de casacion contra
la sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Arequipa que declara
infundada la excepcion prescriptoria y falta de legitimidad para obrar,

infraccion de interpretacion normativa del Articulo 139 numeral 3 de la
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Constitucion y derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (derecho de las
personas al acceso a los 6rganos jurisdiccionales).

La Sefiora Carmen Silvia Zufiiga de Vega solicitaba el reconocimiento de la
unién de hecho de sus padres Sebastian Julio Ernesto Zafiga Sanz y Esperanza
Susana Yataco Malpartida desde 02.02.1948 al 20.10.1994, el 20.10.1994
deciden sus padres contraer matrimonio, el dura dos afios porque fallece el
padre el 13.12.1996 y la madre fallece 02.08.2009, por lo que, su hermana
Carmen Jesus Zufiiga Vargas interpone un recurso indicando que el plazo de
prescripcion estaba cumplido y ademas que existe ilegitimidad para obrar, por
cuanto, su hermana no puede iniciar la accion de reconocimiento de la union de
hecho ya que esta solo puede ser iniciada por la conviviente y que esta demanda
solo persigue los bienes patrimoniales.

Habiéndose establecido que la demanda de union de hecho tiene caracter
imprescriptible por tratarse de una institucion generadora de familia, pero solo
es aplicable cuando dicha pretension es ejercida por el concubino.

De acuerdo a lo expresado por la Sala de la Corte Suprema que toda sentencia
debe ser con acuerdo a las normas de procedimiento obteniendo respuesta
debidamente motivada y de fondo, haciendo alusiones a la Casacion 1532-2013
de Lambayeque nuestra Constitucién reconoce a las uniones de hecho como
generador de familia, por lo que se advierte la infraccion del derecho a la tutela
jurisdiccional, al haberse restringido su derecho a ejercerla careciendo de
sustento juridico valido, se declara fundado el recurso de casacion reformando

la sentencia, por lo tanto declara fundada la excepcion de prescripcion.

6.6 Reconocimiento unién de hecho via notarial

La union de hecho existente voluntariamente realizada y mantenida por mas de
dos afios continuos por un varon y una mujer, libres de impedimento

matrimonial para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del
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matrimonio, origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad
de gananciales.

La Ley N° 29560 amplid los asuntos de competencia no contenciosa a cargo
delos Notarios Publicos y agregé entre ellos el reconocimiento de union de
hecho.

Requisitos:

1. Solicitud dirigida al Notario, autorizada por Abogado, consignando los datos
siguientes:

a) Datos personales del (los) solicitantes.

b) Reconocimiento expreso que conviven no menos de dos (02) afios de manera
continla.

c) Declaracion expresa de los solicitantes que se encuentran libres de
impedimento matrimonial y que ninguno tiene vida comin con otro varon o
mujer, segun sea el caso.

d) Fundamentos de hecho y de derecho.

e) Indicar los medios probatorios y anexos que se adjuntan.

Entre los medios probatorios se tiene:

Certificado domiciliario de los solicitantes.

Certificado negativo de union de hecho tanto del varén como de la mujer,
expedido por el registro personal de la oficina registral donde domicilian los
solicitantes.

Declaracion de dos (02) testigos indicando que los solicitantes conviven dos
(02) afios continuos 0 mas.

Otros documentos que acrediten que la unién de hecho tiene por lo menos dos
(02) afios continuos 0 mas.

Copia legible del DNI del (los) solicitante (s).

f) Fecha.
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g) Firma y huella digital de los solicitantes.*?

6.7 Régimen patrimonial

En la unién de hecho solo existe un solo tipo de régimen patrimonial es de
comunidad de bienes, a diferencia del matrimonio que permite la separacion de

bienes, no es imposible establecer una separacién de ellos en la unién de hecho.

6.8 Declaracion judicial de la union de hecho

La demanda la inicia una de las partes sucede en dos tipos de caso:
Cuando ha fallecido el concubino y nunca se formalizd esa unién de hecho

notarialmente.

Cuando hay un abandono por una de partes y ante el desamparo que puede
quedar la parte abandonada o despojada de la parte que le corresponde de los

bienes comunes adquiridos durante la relacion.

6.9 Alimentos

Se reconoce derechos alimentarios cuando el concubino es abandonado o
cuando la mujer esta esperando un hijo producto de la union de hecho, le
corresponde alimentos durante y después del embarazo, aunque no hayan

transcurrido los dos afios que marca la ley.

12\nww.notariaalmeida.com / informes@notariaalmeida.com
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6.10 Vocacidn hereditaria regulada mediante la ley 30007

Mediante esta norma se le reconoce derechos sucesorios al sobreviviente de una
unioén de hecho, estableciendo por primera vez en nuestro pais el derecho de
heredar a los convivientes, en otras palabras, se reconoce como herederos
forzosos a los convivientes, pudiendo heredar a través de testamento, sucesion
intestada o peticion de herencia, la norma utiliza una nueva figura juridica

“Integrante sobreviviente de union de hecho”.

La Ley 30007 establece por primera vez en el Peru, el derecho a heredar, es
decir, se considera como herederos forzosos, a los convivientes. Por lo tanto,
podran heredar a través de testamento o podran demandar por sucesion intestada

0 por peticién de herencia con respecto a su conviviente.

Con esta Ley se introduce una denominacion juridica que es “Integrante

sobreviviente de union de hecho”.

La Ley 30007 establece que la Unién de Hecho o concubinato debera reunir los
requisitos del art. 326, es decir, que sea una Unién de Hecho o Convivencia
voluntaria, realizada por un var6n y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, que hay durado por lo menos dos afios continuos, para alcanzar

finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio.

El concubinato debe estar vigente al momento del fallecimiento de cualquiera
de sus miembros, es decir, la ley solo establece efectos sucesorios para las

Uniones de Hecho Perfectas.
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Con esta ley se reconocen derechos sucesorios, es decir, la posibilidad de
heredar, a los miembros de las uniones de hecho inscritas en el Registro
Personal, de conformidad con el art. 49 de la Ley 26662, o las reconocidas por
la via judicial, ya que el conviviente puede solicitar el reconocimiento judicial
de la Unidn de Hecho si antes del fallecimiento del causante o conviviente, no

se hubiera realizado la inscripcion registral.

43



—‘\
Pensién de
sobrevivencia del
Sistema Privado

de Pensiones.

-

Prestacion
por
sepelio.

f

Conviviente
viudo

Compensacion
por tiempo de
servicio.

~

-

.

Derechos
SUCesorios como
el conyuge.

~

J/
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema

Objetivo

Hipotesis

De que manera la union de hecho
impropia influye en los delitos de
enriquecimiento indebido en el
Cadigo Civil de 1984.

Analizar de qué manera la unién
de hecho impropia influye en los
delitos de  enrigquecimiento
indebido en el Cddigo Civil de

1984.

La union de hecho impropia
influye en los delitos de
enriquecimiento indebido en el

Cadigo Civil de 1984

De que manera la union de hecho

impropio influye en la herencia.

Evaluar de qué manera la union de
hecho impropia influye en la

herencia.

La union de hecho impropia

influye en la herencia

De que manera la union de hecho

impropia influye en la propiedad.

Investigar de qué manera la union
de hecho impropia influye en la

propiedad

La union de hecho impropia

influye en la propiedad

De qué manera la union de hecho
impropia influye en la intimidad

familiar.

Desarrollar de qué manera la union
de hecho impropio influye en la

intimidad familiar

La union de hecho impropia

influye en la intimidad familiar

45



CAPITULO VII
DERECHO COMPARADO

Como se vera a continuacién los cambios sociales que viene soportando nuestra
sociedad mundial a tal punto que los paises catolicos han tenido que adecuar
sus normas a las uniones de hecho, ya que forma parte de los derecho humanos
la formacidon de familia y al individuo no se le puede penalizar por escoger el
hogar de hecho o convivencia a un matrimonio con todas las formalidades que
los Cddigo Civiles exigen. Ejemplos de normas de algunos paises sobre las

uniones de hecho:

7.1 CUBA

Cuba en su Codigo de familia denomina al concubinato o union de hecho o
matrimonio no formalizado Articulo 18“La existencia de la uniéon matrimonial
entre un hombre y una mujer con aptitud legal para contraerla y que retna los
requisitos de singularidad y estabilidad, surtird todos los efectos propios del
matrimonio formalizado legalmente cuando fuere reconocido por tribunal

competente”.

7.2 EL SALVADOR

En el Salvador se le denomina unién no matrimonial en el Cédigo de Familia
que constituido por un hombre y una mujer, que no tienen impedimento legal
para casarse, haciendo vida comdn de manera espontanea, basada en una
relacion estable , notoria y continua, por un periodo no menor a tres afos,
concediéndole derechos casi iguales a los del matrimonio para ejemplo tenemos
el articulo 21 del codigo que regula la sucesion: “Cada uno de los convivientes
sera llamado a la sucesion Ab intestato del otro, en el mismo orden que los

conyuges”.



7.3 PANAMA

En Panama la unidén de hecho es denominada en el Codigo de Familia
matrimonio de hecho, el Articulo 53 le concede derechos iguales al matrimonio
civil “La union de hecho entre personas legalmente capacitadas para contraer
matrimonio, mantenido durante cinco afios consecutivos en condiciones de

singularidad y estabilidad surtira todos los efectos del matrimonio civil”.

7.4 CANADA

En Canadéa a pesar que ha ido en aumento las parejas que optan por la unién de
hecho, este no concede derechos entre si a concubinos, no existe sociedad de
bienes, derecho a pension alimenticia ni hereditaria, salvo que antes o durante
el matrimonio de hecho la pareja haya establecido notarialmente los derechos
que tendrian entre ellos, conocido como las capitulaciones, para que el
conviviente superviviente le asista los derechos a la herencia esta debera estar
establecida en el testamento. En cuanto a los hijos extramatrimoniales a ellos
si les asiste el derecho a alimento y herencia como a los hijos de un matrimonio,
sin diferencias. Los autores Alvin Toffler y Frangois Eleine definen al
concubinato como una nueva forma de vida, sin sacramento, sin culpas y que

surte efectos en relacion a ellos y a terceras personas.
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CAPITULO VIII
ESTADISTICA

Estado civil o conyugal

El estado civil o conyugal es la situacion que tienen las personas de acuerdo con
las leyes o costumbres del pais en funcion del matrimonio o del parentesco, que
establece ciertos derechos y deberes dentro de la sociedad. Los Censos
Nacionales de Poblacion en el Perd recogen informacion sobre el estado civil o
conyugal de las personas de 12 y mas afios de edad.

La informacion sobre el estado civil o conyugal es importante en las
investigaciones demograficas y sociales, por su relacion con la fecundidad,

estabilidad y estructura de las familias.

Panorama del estado civil o conyugal

El comportamiento del estado civil o conyugal de la poblacidbn muestra
variacion en los altimos 36 afios.

Estos cambios, pueden estar asociados a los nuevos roles de la sociedad en su
conjunto. En esta perspectiva destaca la mayor participacion de la poblacién
femenina en la actividad laboral; asi como, la mejora del nivel educativo de la

poblacidn que ejerce los miembros.

En el pais, el estado civil o conyugal, de acuerdo con la normatividad juridica,
la cultura y las costumbres se identifican cinco categorias: Soltero/a, casado/a,

conviviente, separado/a, divorciado/a y viudo/a.

Segun los resultados del Censo 2017, el nimero de convivientes se ha
incrementado progresivamente al pasar de 1 millon 336 mil 326 (12,0%) en el
afio 1981 a 2 millones 488 mil 779 (16,3%) en 1993, a 5 millones 124 mil 925
(24,6%) en el 2007 y 6 millones 195 mil 795 (26,7%) en el 2017; mientras que,
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el porcentaje de casados/as ha disminuido en forma acentuada, al pasar de
38,4% en el afo 1981 a 25,7% en el 2017.

En el periodo intercensal 2007 - 2017, la categoria de “separado/a” se
increment6 en 254 mil 171, de 714 mil 242 (3,4%) en 2007 a 968 mil 413
(4,2%) en el afio 2017. Asimismo, la proporcion de viudos/as se incremento de

3,9% a 4,1%; mientras que, en la categoria “soltero/a” se observa un descenso

de 0,5 punto porcentual en el mismo periodo, al bajar de 39,0% a 38,5%.

CUADRO N° 1.26
PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS, SEGUN ESTADO CIVIL O CONYUGAL, 1981-2017
(Absoluto y porcentaje)
Estade civil o Censo 1981 a/ Censo 1993 b/ Censo 2007 Cense 2017
conyugal Absoluto | (%) | Abselute | (%) Absoluto (%) Absolute (%)
Total 11152131 1000 15307295 1000 20850502 1000 23196391 100,0
Conviviente 13%326 120 248719 163 51495 246 619 795 %7
Separadola 81813 16  2694%5 18 MM 34 968413 42
Casado/a 4289091 384 3o 352 592 664 286 5939 %66 2.7
Viudo/a 520989 47 617 730 40 809 707 39 940 437 41
Civorciadola 65 654 04 114 043 05 208 707 09
Solterola 1828312 433 G4BIO0R3 423 BI4ETT 390 8922073 385

al Excluye a la poblacion que no especificd su estade civil o conyugal

bf Comprende separado y divorciado.

Fuente: INEI - Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 1981, 1993, 2007 y 2017.

Estado civil o conyugal segin grupo de edad y sexo

La edad es un factor determinante en los estudios demograficos, que, asociada

a la situacion conyugal, presenta un comportamiento heterogéneo. El estado

civil o conyugal de la poblacion censada de 12 y mas afios de edad presenta

diferencias cuando se analiza por grupos quinquenales.
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GRAFICO N° .20
PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS DE EDAD,
SEGUN ESTADO CIVIL O CONYUGAL, 2007 Y 2017

(Porcentaje)

Divorciadofa;0,5% Divorciado/a; 0,9%
Separadofa;: 34% Separado/a. 4.2%
Casado/a; Casado/a;

28 6% 257%

2007 2017

Fuente: INEl -Censos Nacionales de Poblaciény Vivienda 2007 y 2017.

En el periodo intercensal 2007-2017, resulta evidente las diferencias entre
grupos de edad y estado civil o conyugal, asi el nimero de convivientes
menores de 15 afios de edad, descendié 17 mil 358 (76,9%).

Asimismo, el nmero de solteros/as de este mismo grupo, se redujo de 1 millon
769 mil 515 en 2007 a 1 millon 563 mil 290 en 2017, una reduccion de 11,7%.
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Otro cambio importante se observa en el grupo de 15-19 afios de edad donde el
numero de casados/as fue 27 mil 272 en 2007 y 7 mil 931 en el 2017, es decir,

se redujo en 19 mil 341 personas.

Es preciso destacar la tendencia en ascenso del nimero de personas separadas,
observandose mayor incremento en las personas de edades méas avanzadas, asi
en el afio 2007 fueron 388 mil 594 personas separadas de 40 y mas afios de edad
y en el aflo 2017 se incrementd a 605 mil 613, lo que significa 217 mil 19

personas mas en este grupo de edad.

Analizando la estructura de la situacion conyugal de la poblacién por grupo de
edad, en el periodo intercensal de andlisis, en términos porcentuales, se ha
encontrado mayor proporcién de solteros/as en menores de 20 afios de edad. En
el grupo de 15-19 afios de edad, se observa un aumento de 2,9 puntos
porcentuales.

Cuando se analiza la convivencia por grupo de edad se observa, en el periodo
intercensal 2007-2017, un aumento acentuado a partir de los 30 afios de edad
en cada uno. Los gque presentan mayor incremento porcentual son los grupos de
40-44 (7,0 puntos porcentuales), 45-49 (6,7 puntos porcentuales) y 35-39 afios
de edad (5,5 puntos porcentuales), y los de 30-34 y 50 y mas afios de edad

aumentaron en 3,9 y 2,3 puntos porcentuales, respectivamente.
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_ _ _ CUADRO N° 1.27 _
PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS, POR ESTADO CIVIL O CONYUGAL, SEGUN GRUPO
DE EDAD, 1993-2017

(Absoluto)
Grupo de Totl Estado Civil o conyugal
edad Conviviente | Separado/a | Casadola Viudo/a | Divorciado/a] Soltero/a
Cense 1993 a/

Total 15 207 295 2488779 269 495 5384534 617 750 65 654 6481083
'12—14 1589135 11 266 163 6943 - - 1569 295
1519 2 300 859 135 761 11210 46 000 2287 655 2104 946
20-24 2092 926 477 625 27 385 281 327 527 1730 1299 588
2529 1781156 917 599 32715 296 267 9697 3898 621020
30-34 1538 828 407 216 34 301 769 211 15050 6786 306 264
3539 1287130 268 436 34338 760 950 21629 8789 172 958
40-44 1051289 197 033 31 000 674 831 30 235 9678 108 912
4549 857 730 139 582 26 239 568 585 39398 8611 75315
50y mas 2808242 34 281 70 676 1680 420 494 173 25 507 223185

Censo 2007
Total 20 850 502 5124 925 714 242 5962 864 809 T07 114 092 21246M
'12-14 1795878 22 563 1184 23971 219 - 1769515
1519 2730785 241 374 16 410 27272 1462 8M 2441 3%
20-24 2531554 774 932 52718 146 901 LR kT 2525 1551 347
25-29 2291865 971 768 7324 366 537 5673 3779 870 904
30-4 2074691 882 e47 86 628 607 203 11230 7336 479 617
3539 1871852 710694 93474 738 987 17 747 10 819 300 13
40-44 1642058 515 455 89 932 786 126 30029 13914 206 603
4549 1371385 353223 79 287 735 687 39141 15 466 148 581
50 y mas 4540433 652 269 219 375 2551 754 701 075 59 383 356 577

Censo 2017
Total 23196 391 6 195 795 968 413 5 959 966 940 437 209 707 8922073
Fi2-14 1 568 558 5205 54 9 - - 1563 290
1519 2422 478 168 361 10 839 793 309 230 2234748
20-24 2508736 695 953 49 310 87 415 2073 1393 1672 592
2529 2 386 320 1004 680 79 162 267 392 a7 3704 1027 555
30-34 2257102 1047 494 103 899 470 007 7314 8729 619 659
3539 2122675 922 683 119 476 613 089 12084 15 412 439 93
40-44 1952 661 790 603 124 992 691 002 20615 22732 42 697
4549 1707 7117 954 561 119125 699 99 31182 27 699 27519
50y mas 6270 144 1046 235 361 496 3123125 863 033 129 828 746 407

al Excluye a la poblacion que ne especificd su estado civil o conyugal.
Fuente: INEl - Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 1993, 2007 y 2017.



En el periodo 2007-2017, el porcentaje de casados/as por grupo de edad, se
reduce considerablemente, resaltando el grupo de 45-49 afios de edad donde se
da el mayor descenso al pasar de 53,6% en 2007 a 41,0% en el 2017.

Segun el Censo 2017, existe un perfil diferenciado entre hombres y mujeres con
relacion al estado civil o conyugal. Las mujeres estdn mas comprometidas con
relaciones de pareja, es decir, estan unidas o estuvieron alguna vez unidas, en
términos absolutos asciende a 7 millones 638 mil 873 (64,3%); mientras que;
sus pares hombres son 6 millones 635 mil 445 (58,7%). En 2007, la estructura
es similar, prevalece las mujeres con 6 millones 814 mil 135 (64,5%) sobre los
hombres con 5 millones 911 mil 696 (57,4%), los que estuvieron casados,

convivientes, separados, viudos y divorciados.

También se encuentra un comportamiento similar cuando se analiza la situacion
de convivencia en hombres y mujeres (27,0% y 26,4%, en cada caso), cifras
que se incrementaron en 2,6 y 1,7 puntos porcentuales, respecto al afio 2007.
En cambio, los casados/as (26,0% hombres y 25,4% mujeres), presentan una

reduccién de 2,5 y 3,3 puntos porcentuales, respectivamente.

Una variacion significativa en el periodo intercensal 2007-2017 fue en hombres
separados al pasar de 2,0% en 2007 a 2,8% en el 2017 y en mujeres de 4,8% a
5,5%, observandose incremento de 0,8 y 0,7 puntos porcentuales, en cada caso.

Analizando el comportamiento del estado civil o conyugal, por sexo, se puede

apreciar que la poblacion femenina alguna vez unida (viuda, separada y

53



divorciada), presenta los mayores porcentajes: 74,1% viudas, 67,3% separadas
y 59,6% divorciadas, en el afio 2017.%3

CUADRO N° 1.28

PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS, POR ESTADO CIVIL O CONYUGAL, SEGUN GRUPO

DE EDAD, 1993-2017

(Absoluto y porcentaje)|
Grupo de Estado civil o conyugal
Total
edad Total | Convivien'hel Separadc:'al Casado:‘al Viudo:‘al Diverei ado:‘al Soltero/al
Censo 1993 a/
Total 15 307 295 100,0 16,3 1.8 35,2 4,0 0.4 423
Fiz-14 1589 135 100,0 07 0,1 04 0,0 0,0 98,8
15-19 2 300 853 100,0 59 05 20 0,1 0,028 91,5
20-24 2092 926 100,0 228 13 134 03 0,1 62,1
25-29 178115 1000 29.1 1.8 33,5 0.5 02 349
30-34 1538 828 100,0 26,5 22 50,0 1,0 04 19,9
3539 1287 130 100,0 224 27 59,1 1,7 07 13,4
40-44 1051 289 100,0 187 29 64,2 29 09 10,3
4549 857 730 100,0 16,3 31 66,3 46 1,0 8,8
50 y mas 2 B0B 242 100,0 11,2 25 59,8 17,6 0,9 79
Censo 2007
Tetal 20 850 502 100,0 24,8 34 28,8 39 0.5 29,0
Fio.14 1795 878 1000 1.3 0.1 0.1 0,012 - 98,5
15-19 2730 785 100,0 8,8 07 1,0 0,1 0,032 894
20-24 2531 554 100,0 30,6 21 58 0,1 0,1 61,3
2529 2291 865 100,0 424 32 16,0 0,2 0,2 38,0
30-34 2074 691 100,0 425 42 29,3 05 04 231
35-39 1871 852 100,0 38,0 5,0 39,5 09 06 16,0
40-44 1642 059 100,0 314 55 479 1.8 08 12,6
4549 1371 385 100,0 258 58 53,6 29 1.1 10,8
50y mas 4540 433 100,0 14,4 48 56,2 154 13 79
Censo 2017

Total 23196 391 100.0 26,7 42 257 41 0.9 38,5
Fiz2-14 1 568 558 100,0 03 0,003 0,001 - - 99,7
15-19 2422478 100,0 6,9 04 03 0,013 0,009 92,3
20-24 2508 736 100,0 217 20 35 01 01 66,7
2529 2 386 320 100,0 421 33 11,2 02 0,2 431
30-34 2257102 100,0 464 46 20,8 03 04 215
35-39 2122675 100,0 435 586 289 0,6 07 20,7
40-44 1952 661 100,0 364 6.4 354 1.1 12 17,6
4549 1707 717 100,0 325 7,0 41,0 18 16 16,1
50y mas 6270 144 100,0 16,7 58 49,8 13,8 21 11,9

al Excluye a la poblacion que no especificd su estado civil o conyugal.
Fuente: INEI - Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 1993, 2007 y 2017.

13 Peri: Perfil Sociodemografico 2017 pag. 57
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‘ , 'CUADRO N° 1.29 _
PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS, POR SEXO, SEGUN ESTADO CIVIL O CONYUGAL,

1993-2017
Absoluto y porcentaje)
. Censo 19933 Censo 2007 Censo 2017
w““":" Tod | Hombre Wujer Totd Hombre Mjer Totd |  Hombre Muijer
™% [ dbsolo [Absolto] % |Absoiio] % | Absolto | Absoluio| % | Abseluto | % | Absoluo] Absolto] % | Absoluo] %

Total 1507265 7835228 1000 TTI208T 1000 20850502 10278542 1000 10571960 1000 231963%1 11306670 100,0 11888721 1000
Convivienz 2408778 1139944 159 1263665 B8 G124925 2510893 244 260032 MT 6195TH IO HMO0 314D4m 264
Separadola X945 TIMD A0 197685 25 TMM2 e 20  B03B0 4B WA4d  MEI® 28 6E206T 55
(asadola 9304534 263229 349 27E2236 304 DU6ZGR4 2933263 265 3029601 BT %9966 2905163 0 J0M803 254
Viwdola BITT30 197813 21 4D3%T 53 M09TOT 2079 20 G857 W04W 23T 22 6% 53
D orcadala 6963 2580 03 BT 05 1408 H 05 6734 08 209707 84688 07 12508 11
Solierola 6451083 JMTH5 458 3033568 300 BIMETI 43668d6 425 ITATEES 355 BUR0T 4eTI2H 413 4290848 358
al Excluye a la poblacidn que no especificd su estado civil o conyugal.
Fuente: INEl-Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 1993, 2007 y 2017.

CUADRON®1.30

PERU: POBLACION CENSADA DE 12 Y MAS ANOS, POR SEXO, SEGUN
ESTADO CIVIL O CONYUGAL, 2007 Y 2017

(Absoluto y porcentaje)
. Sexo
Estado civil o Total Censo 2007 Censo 2017
conyugal
Hombre I Mujer Hombre I Mujer
Total 23196301 100.0 493 50.7 487 51.3
Conviviente 6195795  100.0 49.0 51.0 493 50.7
Separadola 968 413 100.0 29.5 70.5 327 67.3
Casadola 5959 956  100.0 49.2 50.8 492 50.8
Viudela 940437 1000 25.9 741 258 74.1
Divorciadola 209707 1000 41.0 59.0 404 59.6
Soltero/a 8922073 1000 537 46.3 524 476

Fuente: INEI-Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, 2007 y 2017.

Entonces podemos concluir que en nuestro pais de hoy mas parejas optan por
Vivir juntos sin contraer matrimonio y esto va ir en aumento, por los diversos
motivos gue ellos tengan y el matrimonio estd perdiendo atractivo para las
parejas que desean formar una familia, ademas podriamos establecer que de
acuerdo al aumento de la categoria de convivientes y separados y descenso de
solteros (as) y casados(as) nuestra sociedad en general esta optando por la union

de hecho pudiendo ser esta propia o impropia.
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CONCLUSIONES

1. Como la union de hecho impuro no estd amparada en nuestra legislacion
porque existen impedimentos juridicos, morales y de buenas costumbres, los
bienes adquiridos en esta relacion de hecho no esté sujeta a la sociedad de bienes
gananciales similares al matrimonio, por lo que en caso de disolucién la parte
afectada podra iniciar un proceso por enriquecimiento indebido en

concordancia a nuestro Cadigo Civil.

2. Cuando una de las partes o las dos estan ligados a un matrimonio con
otra persona y de la unién de hecho impropio se adquieren bienes, estos no
pueden ser registrados como bienes comunes, por lo general se inscribe a
nombre de uno de los convivientes y el otro queda desamparado en caso de
disolucion o separacién o fallecimiento, si este dltimo tenia hijos de su
matrimonio, ellos no recibirian el patrimonio que les perteneceria por su
progenitor(a), pero también puede darse el caso, que una de las partes sea soltera
y quede desamparada, porque el otro inscribio los bienes a su nombre y en el
caso de estar casado su esposa e hijos recibirian el patrimonio.

Cuando se inicia un proceso de enriquecimiento indebido se ventilara la
intimidad familiar, a nadie le gusta que los demas estén investigando en su vida

privada para poder sustentar juridicamente su derecho.



COMENTARIO

Después de haber leido varios escritos, tesis, blog y ensayos se concluye que la
unién de hecho es un acto voluntario consensual entre un varon y una mujer por
el cual constituyen un hogar de hecho, concubinato propio reconocido por la
Constitucion y protegida Cddigo Civil y la ley 30007 concediéndole los
derechos patrimoniales y sucesorios a los concubinos, por lo tanto tenemos que
afirmar que es una realidad social que nuestros legisladores han tenido que
regular para proteger y salvaguardar la paz social en el pais, pero no significa

que se fomenta al reconocerla como otra fuente para formar familia.
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PROYECTO DE NORMA PARA REGULAR EL PATRIMONIO EN LA

UNION DE HECHO IMPROPIA

A raiz de los nuevos cambios sociales en el mundo y sobretodo en el Per( es
imperioso que nuestros legisladores realicen algunas precisiones o
modificaciones a las normas que faciliten la convivencia en nuestra sociedad
garantizando la paz social.

Mas de una oportunidad habremos escuchado de casos de union de hecho
impropia y si antes nos escandalizadbamos y algunos se rasgaban las vestiduras
es un hecho que existe estas situaciones al margen de ley que originan el
enriquecimiento indebido de unas de las partes, es por este motivo que me
atrevo a sugerir este Proyecto de norma “COMUNIDAD COMPARTIDA”,
se trata de garantizar y proteger el derecho de la parte mas vulnerable de la
unién de hecho impropia.

Este tipo de union concubinaria exige el cumplimiento de los siguientes
requisitos: a) Que se trate de una unién de hecho voluntariamente realizada y
mantenida por un varén y una mujer. b) Que uno de ellos o0 ambos tengan un
obstaculo legal que les impida contraer matrimonio. ¢) Que los concubinos
lleven vida de casados sin estarlo realmente. d) Que se forme el patrimonio
concubinario.

Problema

Una joven pareja contrae matrimonio civil y religioso, pero después de dos afios
de convivir juntos separarse, ella se va del pais y no regresa.

El esposo conoce a una joven con quien inicia una vida en comun, compartiendo
el techo y lecho, adquiriendo bienes muebles e inmuebles de esa unién nacen
dos hijos, durante méas de veinte afios llevan vida de casados sin estarlo, €l
enferma y como corresponde ella lo cuida hasta el final de sus dias, falleciendo
sin dejar testamento.

La esposa regresa y entabla una demanda de sucesion intestada, ¢es justo que
la mujer que compartié mas de 20 afios de vida quede desamparada porque él

nunca tramito el divorcio?
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Caos como este me han inspirado para plantearme todas estas preguntas:

¢De qué manera la union de hecho impropia influye en el enriquecimiento
indebido en el Cadigo Civil de 1984?

¢De qué manera la union de hecho impropio influye en la herencia?

¢De qué manera la union de hecho impropia influye en la propiedad?

¢De qué manera la union de hecho impropia influye en la intimidad familiar?
Objetivo

Analizar de qué manera la union de hecho impropia influye en los delitos de
enriquecimiento indebido en el Codigo Civil de 1984.

Evaluar de qué manera la union de hecho impropia influye en la herencia.
Investigar de qué manera la union de hecho impropia influye en la propiedad
Desarrollar de qué manera la unién de hecho impropia influye en la intimidad
familiar.

Hipotesis

La union de hecho impropia influye en los delitos de enriquecimiento indebido
en el Cddigo Civil de 1984.

La union de hecho impropia influye en la herencia.

La unién de hecho impropia influye en la propiedad.

La union de hecho impropia influye en la intimidad familiar.

Al haberme planteado todas estas interrogantes y escuchado varios casos de
enriquecimiento indebido derivado de las uniones de hecho impropio, me veo
en la necesidad de utilizar todos los conocimientos adquiridos a los largo de mis
afios de estudio de pregrado en el Derecho y plantear el Proyecto de Ley de
Comunidad Compartida basada en la Union de Hecho Impropio, esto no
significa que apruebo este tipo de union, pero tenemos que respetar las
decisiones de las personas, teniendo como base los principios constitucionales
principios de intimidad, libre desarrollo y bienestar del ser humano que emana
de la madre de todas las normas para garantizar la convivencia y la paz social

pero sobretodo impidiendo el enriquecimiento indebido por una de las partes y
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aplicando “Mi derecho termina donde comienza los derechos de los demas”,

planteo este proyecto.

Cuando dos personas que estas unidas por una relacion de hecho impropia,

cumpliendo las finalidades del matrimonio, vale decir compartiendo un mismo

techo, basados en la fidelidad, solidaridad, unién estable y permanente por mas

de dos afios continuos sin intervalos o interrupciones, podrén registrar sus

bienes adquiridos a nombre de los dos siempre bajo la denominacién
“COMUNIDAD COMPARTIDA” y cuando cumplan con los siguientes

requisitos:

En el documento de identidad de ambos concubinos debera constar la
misma direccion domiciliaria.

Deberé acreditar con fecha cierta que tiene una Constancia Policial que
conste la separacion del hogar conyugal por méas de dos afios continuos.
La Constancia Policial deberd ser actualizada antes de presentar la
solicitud de inscripcion de los bienes en registros publicos, acreditando
que la separacién conyugal se dio fehacientemente.

La persona casada con hijos deberéa entregar la Certificado o Constancia
de no deudor alimentario.

Acreditar que tiene una cuenta de ahorro a nombre de las dos personas
(nombre 1 y/o nombre 2).

El Contrato de Compra Venta o Titulo de Propiedad o ambos a
registrarse debera tener una antigiiedad no menor a dos afios contados
después la separacion del hogar conyugal, cuando se trate de Contrato
de Compra Venta, para Titulos seréa de cinco afos.

En el registro quedara asentado que una de las partes o las dos son
casadas y se nombrara a los esposos, con la finalidad que en caso de
fallecimiento pueda reclamar la esposa 0 esposo e hijos el 50 % del

cényuge.
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Cuando los integrantes de la unién de hecho impropia no se acojan a esta norma,
se entiende que renuncian a sus derechos que le asiste indubitablemente,

quedando prohibido iniciar el proceso por enriquecimiento indebido.

Esta norma también se hace extensiva a los casos de union de hecho impropia
entre personas del mismo sexo, con la finalidad de garantizar su derecho.

La norma cumple con la finalidad de garantizar la reclamacion del 50% del
aporte efectuado por las partes, entiéndase con ello que cuando convive con una
persona el aporte tiene que ser dinerario, acreditando que ambas partes
trabajaron en forma dependiente e independiente, mediante sus declaraciones

juradas a la SUNAT durante los afios de convivencia.
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria
CASACION 4066 - 2010
LA LIBERTAD
DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO

Lima, veintiuno de octubre

del afo dos mil once.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa numero cuatro mil sesenta y seis — dos mil
diez, en audiencia publica de la fecha, y producida la votacion con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia; MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casacion interpuesto por Guillermo Michelle Anhuaman Azabache
mediante escrito de fojas doscientos sesenta y cinco del expediente
principal, contra la sentencia de vista emitida por la Tercera Sala Civil de La
Libertad, de fojas doscientos cincuenta y cinco del citado expediente, su

fecha trece de julio del dos mil diez, que confirma la sentencia apelada

( de fojas doscientos veinte del citado expediente, que declaré fundada la

\

| /demanda sobre declaracion judicial de unién de hecho y, por tanto, el estado
A de convivencia entre las partes desde el tres de febrero del afo mil
novecientos setenta y uno al diez de febrero del afo dos mil ocho, asi
como la existencia de una comunidad de bienes sujeta al régimen
de sociedad de gananciales generada durante el citado periodo convivencial;

|/ fundada en parte la pretension sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, en

S -

/4/ consecuencia, fija en quince mil nuevos soles (S/.15,000.00) la suma que
/7

debera cancelar el demandado a favor de la concubina, e infundada la

por el demandado; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, el recurso de

casacion fue declarado procedente por resolucién del veintisiete de enero del

\ accion reconvencional de indemnizacion de dafos y perjuicios interpuesta

dos mil once, por la causal de infraccion normativa prevista en el articulo
\trescientos ochenta y seis del Cédigo Procesal Civil, en virtud de lo cual la
recurrente denuncia: a) Se infringe el principio de congruencia procesal, pues no
(/\b existe coherencia logica entre lo referido como agravio en su recurso de
‘ apelacion y lo resuelto por la Sala Superior, toda vez que en la sentencia

de primera instancia se determind que la extincion de la relacién convivencial

se produjo en el mes de febrero del ano dos mil ocho, y el recurrente no

estuvo de acuerdo con dicha fecha, alegando que la misma se produjo a fines

= 1z
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de noviembre del afno dos mil ocho; no obstante, la Sala confirma la sentencia
apelada aceptando que la convivencia entre las partes termind en el mes de
febrero del ano dos mil ocho, pero en el cuarto considerando expresamente
reconoce que, por declaracion asimilada de la demandante vertida en el
proceso sobre violencia familiar, ésta ha indicado que supuestamente se le
impidié el ingreso en el mes de diciembre del afio dos mil ocho, por lo que no
resulta loégico que la Sala haga suya la fecha de febrero del ano dos mil ocho,
existiendo una evidente incongruencia entre la motivacion esgrimida por la
Sala en relacion a este hecho que es determinante para establecer quien
origind la extincion de la relacién convivencial; b) También existe motivacion
incongruente cuando el impugnante, en su recurso de apelacion, considerd

como agravio que los bienes que conforman la comunidad de bienes de una

unién de hecho son los existentes al momento de la expedicion de la

resolucion judicial de convivencia, por lo que para aplicar las normas de la
sociedad de gananciales, se requiere que a esa fecha existan los bienes
comunes producto de la convivencia; sin embargo, en el caso de autos
no se puede afirmar la existencia de dicha comunidad al no existir realmente
bienes que dividirse, por encontrarse registrados como actos juridicos validos a
nombre de terceras personas; y, c¢) Se infringe su derecho a que los medios
probatorios sean analizados y valorados correctamente, pues la propia actora ha

sefalado en documentos judiciales correspondientes a los meses de octubre y

noviembre del ano dos mil ocho, que su domicilio real es el hogar convivencial,

or lo que no se explica como es que la sentencia de vista, asi como la de
imera instancia, determinan que el recurrente supuestamente alejé a la

emandante del hogar convivencial en el mes de febrero del afio dos mil ocho

\ y, por tanto, sea el causante de la extincion de la uniéon de hecho, asi como

el obligado a indemnizar a la actora; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que,
conforme aparece de la revision de actuados, Yrma Ledén Narro interpuso
demanda para que el érgano jurisdiccional declare la existencia de la unién
de hecho habida con Guillermo Michelle Anhuaman Azabache desde el dia

tres de febrero del afno mil novecientos setenta y uno al diez de febrero

s Dz
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del afio dos mil ocho, asi como la declaracién de bienes sociales con
respecto al vehiculo de placa de rodaje niumero UB-1264 y sobre las acciones
que corresponden al emplazado en la empresa de Transportes California
Sociedad Andénima, y el pago de una indemnizacién ascendente a cincuenta
mil nuevos soles (S/.50,000.00), por los dafios y perjuicios ocasionados.
Sostiene que su relacién convivencial se desarrollo cumpliendo con todos
los deberes propios de un matrimonio, en los que no sblo se dedicé a
trabajos domésticos, sino que también apoyé econémicamente, producto de lo
cual adquirieron el inmueble que sirvid de hogar convivencial, asi como el
vehiculo particular marca Peugeot (que quedd inservible tras un accidente), un
6mnibus de placa de rodaje numero UB-1264 y acciones en la empresa de
Transportes California Sociedad Anénima. Sin embargo, el demandado
cambié posteriormente su conducta, y comenzé a maltratarla fisica y
psicolégicamente, por lo que tuvo que denunciarlo por violencia familiar,
optando por dar concluida la unién y retirarse del hogar, dando lugar a que el
demandado desconozca los derechos que le asisten sobre los bienes que
adquirieron con tanto esfuerzo, encontrandose actualmente en desamparo
moral y econoémico, por lo que se ve legitimada a interponer esta demanda.
SEGUNDO.- Que, al contestar la demanda, Guillermo Michelle Anhuaman
Azabache admite el estado convivencial que se le atribuye desde el afio mil
novecientos setenta y uno, pero sostiene que el mismo se prolongd hasta
noviembre del afio dos mil ocho, fecha en que la actora deja el hogar
convivencial, no habiendo sido voluntad de esta parte ponerle fin, sino
que se debid a una decision unilateral de la actora, pese a la oposicion
el suscrito. Agrega que no procede la declaracién de bienes sociales
respecto del vehiculo de placa de rodaje nimero UB-1264 y de las acciones
como socio en la empresa de Transportes California Sociedad Andnima,
porque ambos ya fueron vendidos el dia veintiuno de diciembre del afio dos mil
siete, siendo que la comunidad de bienes nacida de la convivencia se
sujeta a la expedicién de una resolucion judicial, y es a partir de dicho acto

que se deben aplicar las normas de la sociedad de gananciales. En cuanto

-3-
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a la indemnizacion, la actora sostiene que es el recurrente quien habria
decidido en forma unilateral separarse, lo cual es falso ya que sélo convivieron
hasta noviembre del afio dos mil ocho y en el mes de diciembre del mismo
afo la demandante se retir6 del hogar, poniendo fin de forma unilateral
a su relacion convivencial; razén por la cual formula reconvenciéon para
efectos de que se le indemnice con una suma de cincuenta mil nuevos
soles (S/.50,000.00), en razén a que se fue la demandante quien de manera
unilateral puso fin a la convivencia. TERCERO.- Que, al expedir sentencia de
primera instancia, el Juez de la causa declara fundada la demanda sobre
declaracion judicial de unién de hecho vy, por tanto, el estado de convivencia
entre las partes desde el dia tres de febrero del afio mil novecientos setenta
y uno al diez de febrero del afio dos mil ocho, asi como la existencia de
Jna comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales
generada durante el citado periodo convivencial; fundada la pretension sobre
indemnizacion de dafios y perjuicios, en consecuencia, fija en quince mil
nuevos soles (S/.15,000.00) la suma que debera cancelar el demandado
a favor de la concubina, e infundada la accién reconvencional de
indemnizacion de dafios y perjuicios interpuesta por el demandado; por cuanto:
i) Resulta incuestionable que el inicio de la convivencia se produjo el dia tres
de febrero del afio mil novecientos setenta y uno y que durante esa
convivencia se procrearon tres hijos, lo que se corrobora con las declaraciones
testimoniales prestadas por los tres testigos en la audiencia de pruebas que
obra a fojas doscientos uno y siguientes del expediente principal, asi como la

eclaraciéon del propio demandado en el proceso sobre violencia familiar y
las tomas fotogréficas de fojas nueve a diez del expediente principal en

que se aprecia a los convivientes en actos significativos de su vida

’ familiar e intima a lado de sus hijos y otras personas; ii) Sin embargo existe

discrepancia en cuanto a la fecha de término de la relacién convivencial,
pues la actora sostiene que culmino el diez de febrero del afio dos mil ocho
mientras que el demandado sostiene que terminé el mes de noviembre del

mismo afo. Para dilucidar este extremo se toma en cuenta que el demandado
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fue denunciado por maltrato psicoldgico el dia once de febrero del afio dos mil
ocho, siendo que mediante sentencia dictada el dia trece de abril del afio
dos mil nueve se declard fundada la demanda, ordenando el cese de la
comision de actos de violencia familiar “y el retorno inmediato de la agraviada y
sus hijos al hogar”, ello aunado a la declaracién testimonial de Idelsa Esther
Armas de Flores quien presencio en varias oportunidades los insultos que
inferia el demandado a la actora, circunstancias que llevan a la conviccion
suficiente de que fue el demandado quien decidid poner término a la
convivencia; iii) La relacion concubinaria entre las partes ha originado una
sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales, ello

determina que los bienes adquiridos por los convivientes hasta el dia diez

/de febrero del afio dos mil ocho tengan esa calidad, como son el bien

inmueble inscrito en la partida electrénica numero 03099807 [adquirido a
nombre de ambos concubinos], el vehiculo marca Peugeot de placa de rodaje
numero AD-2341, el émnibus de placa UB-1264 y los derechos y acciones
adquiridos a nombre del demandado de la empresa de Transportes California
Sociedad Anénima. Cabe sefalar que el vehiculo de placa de rodaje numero

)f/ AD-2341 [debe decir UB-1264] fue adquirido en el afio mil novecientos setenta

T

N

\

\

y cinco, inscribiéndose su transferencia a nombre de terceros el dia tres de
febrero del afo dos mil nueve, mientras que las acciones en la empresa
\ de Transportes California Sociedad Andnima fueron transferidas el dia
diez de enero del afo dos mil nueve, es decir, cuando el presente proceso

: se encontraba en tramite, por lo que queda a salvo el derecho de la actora
ara que lo haga valer con arreglo a ley; iv) En cuanto a la indemnizacion

ue reclama la actora al amparo del articulo trescientos veintiséis del Cadigo
Civil, resulta conveniente valorar el protocolo de la pericia psicologica que
obra a fojas ciento siete del expediente principal, que sustenta los severos
problemas que presenta la actora debido a los continuos maltratos fisicos

y psicologicos sufridos durante su vida convivencial, corroborada por la
declaracion testimonial de Idelsa Esther Armas de Flores vecina de ambas

partes, circunstancia que indudablemente ha causado detrimento en la

-5-
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esfera de los sentimientos y la afectacion subjetiva del contexto espiritual
de la concubina demandante al ver truncado su proyecto de vida marital
por decision unilateral del demandado después de treinta y siete (37) anos de
vida en comdn lo que ha generado una responsabilidad que debe ser
reparada, debiendo ampararse en parte este extremo fijlando un monto
prudencial en razon a los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
y, v) En cuanto a la reconvencion, se colige de los medios de prueba aportados
al proceso por ambas partes que al haberse determinado que fue el
concubino demandado quien decidi® de modo unilateral dar término a la
prolongada unién de hecho, su pretension debe ser desestimada.
CUARTO.- Que, apelada que fuera esa decision, la Sala Superior la
confirma, por cuanto: i) Cabe advertir que el demandado se encuentra
conforme con la sentencia que declara la unién de hecho, pero no esta de
acuerdo con la fecha que establece el término de la misma. Al respecto,
conforme es de verse de la denuncia policial obrante a fojas sesenta y cuatro
del expediente principal, la demandante sefald que en circunstancias que
regresaba con su hijo de la playa, el denunciado le impidié el ingreso al
inmueble donde se constituyd el hogar, motivo por el cual tuvo que
albergarse en la casa de su hermana y luego viajo a Cajamarca donde
domicilia su madre, asi como también consta la denuncia por violencia
familiar interpuesta el dia once de febrero del afio dos mil ocho, que obra a
fojas sesenta y cinco del citado expediente, y que dio origen al proceso

obre violencia familiar signado como expediente nimero 2859-2008, seguido
énte el Primer Juzgado de Familia de Trujillo, y en el que la demandante

fala de manera uniforme que ha sido el demandado quien con fecha diez de
\ diciembre del afio dos mil ocho le impidi6 el ingreso al domicilio convivencial,
siendo que en la declaracion brindada el dia veintinueve de julio del afio
dos mil ocho ante la Comisaria de Noria el demandado indica que “hace dos
meses y medio aproximadamente se fue de la casa con la finalidad de cuidar a
Su sefora madre (...), asimismo quiero indicar que desde la fecha en que ha

viajado a La Asuncién ha regresado en varias oportunidades en la cual

=Bi=
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no ha llegado a casa, hospedandose en la casa de su hermana, para luego
regresarse al distrito de La Asuncion (...)”, corroborando asi el dicho de la
actora de que después del dia diez de febrero del afio dos mil ocho no
volvieron a hacer vida en comun, desvirtuando de esa manera su versién
respecto a que la vida en comun entre las partes habria terminado el
mes de noviembre del dos mil ocho; ii) En relacién al momento en que
debe considerarse la existencia de bienes sociales, cabe sefialar que el
presente proceso es uno declarativo y no constitutivo, siendo que la sentencia
que declara judicialmente la unién de hecho entre un varén y una muijer lo
Unico que hace es reconocer que la situacidon de convivencia ha venido
dandose durante un periodo determinado, lo que no debe confundirse con el
momento a partir del cual la unién de hecho surte sus efectos legales para
_efectos de la liquidacion de la sociedad de gananciales, pero no implica que se
tengan como bienes sociales los que se adquieran con posterioridad a esa
declaracion. Por tanto, con respecto a la transferencia de los bienes adquiridos
durante el periodo de convivencia reconocido, al no haber sido la demandante

|, beneficiada con dicha venta, tiene expedito su derecho a fin de que lo haga
‘// valer en el modo y forma de ley; v, iii) Por ultimo, en cuanto a la indemnizacion

por dafios y perjuicios, se tiene que ha sido el demandado quien ha puesto fin a

i g la relacion convivencial impidiendo el ingreso de la demandante al inmueble
comun, asi como también ha ejercido violencia psicolégica en su contra,

< \ ocasionando un episodio depresivo moderado, asociado con conflictos con su

(
AN

f\c)onviviente, habiéndose hallado indicadores de maltrato emocional, con

ersonalidad pasiva agresiva que requiere apoyo psicoldgico, conforme lo ha

eterminado la pericia psicolégica realizada por el Departamento de Medicina
/Legal obrante fojas ciento siete del mencionado expediente emitida en el
“proceso de violencia familiar; proceso que si bien refiere el demandado ha sido
declarado nulo (lo que no ha sido acreditado), no desvirtia de ninguna manera
los resultados de la citada pericia. QUINTO.- Que, en el primer extremo
de los fundamentos de su recurso (acapite a) el demandado sostiene que

se ha vulnerado el principio de congruencia procesal, pues se confirma la

s
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sentencia apelada en cuando sefiala que la relacién convivencial terminé el
mes de febrero del afo dos mil ocho, no obstante haber afirmado que por
declaracion asimilada de la demandante ello tuvo lugar en diciembre del
mismo afo. Cabe sefalar, sin embargo, que si bien en la sentencia de vista se
consigna que la actora habria sefialado que fue el demandado quien con fecha
“diez de diciembre del ano dos mil ocho” le impidi6 el ingreso al domicilio
convivencial, tal conclusién contiene un evidente error material, pues lo
correcto era consignar como fecha “diez de febrero del afio dos mil ocho”, tal
como se verifica de la copia certificada de la denuncia policial obrante
a fojas sesenta y cuatro del citado expediente, sin que exista ningin medio
probatorio actuado en este proceso, o en el de violencia familiar que obra
inserto al principal, que acredite lo contrario. Este error material, si bien es un
/,,vicio procesal, es pasible de correccion, sin que ello importe modificar el
sentido de la decision final, por lo que no puede motivar validamente la
nulidad de la sentencia de vista; razon por la cual este extremo del recurso de
casacion no merece ser amparado. SEXTO.- Que, en cuanto al segundo
extremo de los fundamentos del recurso de casacion (acéapite b), el demandado
sostiene que las reglas de la sociedad de gananciales sélo son aplicables a
partir de la resolucion judicial que ampare la convivencia, y si esto es asi, no
existe bienes que dividirse, por encontrarse los bienes sefialados en la
demanda registrados a nombre de terceras personas. Sin embargo, conviene
referir al recurrente que este punto quedd ampliamente desarrollado en la
recurrida, cuando se establecié con claridad que las sentencias expedidas en
sta clase de procesos son declarativas de derechos y no constitutivas
de los mismos, desde que basta que se configuren los requisitos
especiales previstos en el articulo trescientos veintiséis del Cddigo Civil —
« particularmente el requisito temporal de dos afios continuos de duracion—
para que se de origen automaticamente a una sociedad de bienes sujeta al
régimen de sociedad de gananciales. Asi lo considera, igualmente, el Tribunal
Constitucional cuando al expedir sentencia en el expediente nimero 498-1999-

AA/TC, resolviendo un caso en el que no existia sentencia alguna que

-8-
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declarara la union de hecho, establecié lo siguiente: “Que, el articulo cinco de
la Constitucion Politica del Estado establece que: “La unién estable de un varén
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de
hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad
de gananciales en cuanto sea aplicable”. Por su parte, el articulo trescientos
veintiséis del Cédigo Civil indica: “La unién de hecho, voluntariamente realizada
y mantenida por un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial,
para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio,
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha union haya durado
por lo menos dos anos continuos [...]”. Por tanto, debe quedar claramente
establecido que no es indispensable que exista un matrimonio civil para que la
union de hecho pueda hallarse bajo el régimen de sociedad de gananciales,
sino que las uniones de hecho, como tales, se hallan bajo dicho régimen,
y no simplemente por voluntad de la ley, sino por virtud del propio
mandato constitucional; en consecuencia, de acuerdo con los dispositivos
citados, en especial, segun la Constitucion Politica del Estado, la unién de
hecho de un varén y una mujer origina una comunidad de bienes sujeta al
régimen de sociedad de gananciales.” (Fundamento 2). Por tanto, queda

reafirmada la naturaleza declarativa de las sentencias que se expiden en estos

. procesos, las que Unicamente se limitan a verificar las concurrencia de los

lementos configurativos de la union de hecho, como son: que los individuos
e conforman tales uniones no tengan impedimento alguno para contraer
matrimonio; que se trate de una unidn monogamica heterosexual; que

compartan habitacion, lecho y techo, esto es, que las parejas de hecho lleven

. su vida tal como si fuesen conyuges, compartiendo intimidad y vida sexual en

un contexto de un fuerte lazo afectivo, en un clima de fidelidad y exclusividad;
que se trate de una union estable, es decir, debe extenderse por un periodo
prolongado, ademas de ser continua e ininterrumpida; y que la apariencia
de vida conyugal debe ser publica y notoria. (Fundamentos Juridicos catorce

a diecinueve de la sentencia recaida en el expediente nimero 06572-2006-

=10 =
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PA/TC); en consecuencia, el segundo extremo del recurso no merece ser
atendido. SETIMO.- Que, finalmente, en el tercer extremo de su recurso, el
demandado sostiene que se infringe su derecho de prueba en razén a que
existe documentos correspondientes a los meses de octubre y noviembre del
ano dos mil ocho en los que la demandante consignaba como su domicilio
el hogar convivencial, por lo que no pudo alejarla en el mes de febrero del
ano dos mil ocho. Al respecto, se tiene que los documentos a que se refiere el
recurrente serian los presentados por la demandante durante el tramite del

expediente sobre violencia familiar que en copias certificadas corre inserto al

Y

principal, como son: el escrito de apersonamiento ante la Fiscalia de fojas

| ciento once del expediente principal, presentado el dia veintitrés de octubre del

k//aﬁo dos mil ocho, y el escrito de apersonamiento ante el Primer Juzgado
Especializado en Familia de fojas ciento cuarenta y dos del referido
expediente; en ambos se consigna como domicilio el hogar convivencial

sito en Alberto Davila numero trescientos ochenta y ocho, urbanizacion

i /'. Santo Dominguito de la ciudad de Trujillo. Sin embargo, tal designacion para

: ‘j'/“’ efectos procesales no incide directamente sobre el hecho real, concreto y
\ verificable del alejamiento forzado de la demandante del hogar convivencial,
\, alejamiento que admitié el propio demandado al prestar su manifestacion
policial el dia veintinueve de julio del afio dos mil ocho ante la Comisaria de
Noria (aunque sostiene que fue por propia voluntad de la demandante),
por lo que ahora no puede pretender sefalar que la consignacion del domicilio
onvivencial en los escritos de apersonamiento de la actora es determinante
para establecer que su retiro se produjo en el mes de noviembre del ano

dos mil ocho; por lo que este extremo del recurso tampoco puede prosperar.

OCTAVO.- Que, por tanto, al no configurarse las infracciones normativas
alegadas, el recurso de casacion debe desestimarse y proceder conforme
a lo dispuesto en el articulo trescientos noventa y siete del Codigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por Guillermo Michelle Anhuaman Azabache mediante escrito de fojas

doscientos sesenta y cinco; en consecuencia, NO CASARON la sentencia
-10 -
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de vista de fojas doscientos cincuenta y cinco, su fecha trece de julio
del dos mil diez; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Yrma
Ledn Narro contra Guillermo Michelle Anhuaman Azabache sobre Dg‘clarapién
Judicial de Union de Hecho y otros; y los devolvieron. Ponente Sefior Mirz‘nda
Molina, Juez Supremo.- | 1
S.S.

ARANDA RODRIGUEZ
PALOMINO GARCIA
VALCARCEL SALDANA
CASTANEDA SERRANO
MIRANDA MOLINA

Fve /Fde

-11-
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UNION DE HECHO: Encontrandose implicito en el
reconocimiento de la union de hecho, por el Art. 5° de
la Constitucion Politica del Estado, el derecho humano
a fundar una familia, la accion para la declaracion de la
existencia de dicha union es imprescriptible.

Lima, siete de marzo

de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
[, LA REPUBLICA: Vista la causa nimero mil quinientos treinta y dos — dos mil

(‘é\ trece, en audiencia publica de la fecha, producida la votacion con arreglo a la

ley, emite la siguiente sentencia.
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso de casacion
interpuesto por Olga Tomasa Cruzado Armas a fojas ciento noventa y cinco,

contra el auto de vista de fecha veintiocho de diciembre de dos mil doce, que

revoca la apelada que declaré infundada la excepcion de prescripcion extintiva
de la accion; y, reformandola, la declara fundada; en consecuencia, nulo lo
actuado y concluido el proceso.
FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE

EL RECURSO: El recurso de casacion fue declarado procedente mediante

<2

Resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil trece, por la causal de

Cr infraccion normativa material y procesal, en la cual se denuncia que se ha

’

- infringido: a) El articulo 2001 inciso 1 del Cédigo Civil: Alega la impugnante
que la Sala Superior considera que al haberse superado el supuesto de
interrupcion del decurso prescriptorio el computo se reinicia y se ha superado el
plazo que prevé el inciso 1 del articulo 2001 del Cédigo Civil; sin embargo, la
Sala Superior no ha tomado en cuenta la declaracion del demandado de fecha

( ocho de julio de mil novecientos noventa y nueve, en la cual sostiene que a tal

7 fecha no tenia ningun bien; que tampoco se ha tenido en cuenta la constancia

/ emitida por la Directora del Colegio Santa Angela de fecha catorce de marzo de

dos mil doce, en el sentido que ambas pzrtes han asistido a reuniones

pedagdgicas y actividades extracurriculares hasta el afio dos mil uno; que no

se ha valorado el acta extrajudicial de fecha trece de junio de dos mil trece, en
1
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la cual el demandado se compromete a entregar un inmueble y darle una
pension de ciento cincuenta nuevos soles; que no se ha tenido en cuenta la
demanda de declaracion de unién de hecho de fecha veinte de diciembre de
dos mil cuatro; y b) Falta de motivacion y fundamento juridico, infraccion
del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, articulo
12 de la Ley Organica del Poder Judicial e inciso 4 del articulo 122 del
Cédigo Procesal Civil: Alega la impugnante que el fundamento 3.7 de la
recurrida, concluye que teniendo en cuenta los términos finales de la
conclusion de la relacion convivencial reclamada por la actora, la adicion de los
plazos de omisién en el ejercicio de la accion arrojan un plazo inevitable mayor
a los diez afios, por lo que el tramite de la litis vulnera la seguridad juridica; que
la Sala Superior no ha tomado en cuenta para el computo de la prescripcion
algunos medios de prueba que ponen en duda lo que dice, esto es, que ya han
transcurrido mas de diez anos desde la separacion convivencial.----------=-=-=-----
CONSIDERANDO:
Primero.- Olga Tomasa Cruzado Armas, interpone demanda de declaracion de

union de hecho contra Segundo Wilson Coronel Ruiz. Fundamenta su
demanda en que: a) Desde el afio mil novecientos ochenta y tres ha mantenido
relaciones convivenciales con el demandado, de las cuales aproximadamente
catorce afios han sido consecutivas; b) Que durante ese tiempo, lograron
ahorrar una considerable suma de dinero para la compra de un lote de terreno
(dinero que era guardado por el demandado), la cual no pudo concretarse,
pues en el afio mil novecientos noventa y ocho encontré al demandado en
actos de infidelidad con la empleada del hogar, hecho que ocasioné que éste
abandonase el hogar convivencial; ¢) Que al requerir la devolucion del dinero

que le corresponde, no encontré respuesta alguna; d) Que con dicho dinero el

demandado ha adquirido bienes muebles e inmuebles.
Segundo - El demandado Segundo Wilson Coronel Ruiz formula la excepcion
de prescripcion extintiva de la accion, sustentandola en que: a) La supuesta
convivencia que argumenta la demandante se produjo desde el ano mil

novecientos ochenta y tres es falsa, ya que nunca convivié con la demandante

2
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en forma continua por mas de los dos afios que exige la ley, pues gran parte
del tiempo siempre tuvieron conflictos e incompatibilidad para hacer vida de
familia o vida en comu(n; b) La unica relacién que tuvo con la demandante se

dio por sus hijos, pero el nacimiento de éstos no acredita el plazo de

convivencia.

Tercero.- Olga Tomasa Cruzado Armas absuelve la excepcion alegando que:

Anteriormente interpuso una demanda de union judicial de hecho (Expediente
o \ ntmero 2004 - 1136), el cual término sin declaracién sobre el fondo en el ano
Ms mil siete, por tanto no ha existido pronunciamiento firme al respecto; por
’ consiguiente, en virtud al articulo 1996 inciso 3 del Cédigo Civil ha existido una
interrupcion del plazo de prescripcion, el que recién comienza a regir desde esa
fecha hacia adelante, es decir, si el proceso anterior terminé en el afio dos mil

siete sin declaracion sobre el fondo, la demandante tiene hasta el afio dos mil

diecisiete para interponer la presente demanda.

Cuarto.- Mediante auto de fojas cuarenta y nueve, se declar6 infundada la
excepcion de prescripcion extintiva al concluir que: a) Si bien el inciso 1 del
articulo 2001 del Cédigo Civil establece como plazo de prescripcion para las
acciones personales diez afios; sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
presente accion es de reconocimiento de union de hecho, y tiene como
proposito cautelar los derechos de cada concubino sobre los bienes adquiridos
k durante la union, la que se sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en
cuanto fuera aplicable y como tal es imprescriptible siendo éste derecho
absoluto y perpetuo y como tal no se extingue por el transcurso del tiempo. Al
ser apelada dicha resolucion, la Sala Superior expide el auto de vista de fojas
ochenta declarando nula la resolucion apelada, al concluir que: a) El interes de
la actora es obtener participacion patrimonial en los bienes adquiridos por el
/ demandado por considerar que corresponden a la comunidad de bienes

resultante de la relacién convivencial entre ambos, advirtiendose que no

-

/ existen hijos menores de edad; b) La apelada ha desestimado la excepcion
deducida por considerar que ‘tiene como proposito el cautelar los derechos de

cada concubino respecto a los bienes adquiridos durante la union, la que se

3
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sujeta al régimen de la sociedad de gananciales”, sin precisar en qué norma
juridica se apoya para exceptuar de la prescriptibilidad a la demanda,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 122 inciso 3 del Coédigo Procesal
Civil.

Quinto.- En cumplimiento de lo dispuesto por el superior jerarquico, se emite el

Auto de fojas ciento dieciocho, que declara infundada la excepcion de
prescripcién extintiva, en razén de que: a) Si bien nuestro ordenamiento legal
seﬁala expresamente los casos que por mandato de la ley son imprescriptibles
y, si como sefiala el demandado, el interés de la demandante es la
participacién en los gananciales de los bienes adquiridos, ésta solo se dara
durante el periodo de vigencia de la union convivencial; asi se tiene que si los
conyuges durante la vigencia del matrimonio han adquirido bienes, éstos seran
considerados como bienes sociales que seran repartidos en una eventual
liquidacién de la sociedad en un cincuenta por ciento para cada uno de los
conyuges; que, en el caso de las uniones de hecho, los gananciales generados
de los bienes comunes que se hubieren adquirido durante el periodo de dicha
union, seran comprendidos dentro del régimen similar al de la sociedad de
gananciales, la que en el caso de autos serd materia de pronunciamiento en la
decisién final; b) Realizando un parangon entre la institucion del matrimonio y
la unién de hecho, en el supuesto negado que habiendo transcurrido mas de
diez afios sin que uno de los conyuges hubiera solicitado el divorcio, ya no
tendria el derecho de pedirlo conforme corresponda, asi la prescripcion
extintiva o liberatoria es el medio por el cual el transcurso del tiempo unido a la
inaccion del titular del derecho extingue la accién, pero no el derecho mismo. El
derecho de accion, es un derecho por el cual todo sujeto en ejercicio de su
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva recurre a través de su representante
legal o apoderado al 6rgano jurisdiccional, a fin de solucionar un conflicto de
intereses. Todas las acciones son prescriptibles, con excepciéon de aquéllas
que la ley declara inmunes a la accién del tiempo y al silencio o inaccién que
guarda el titular del derecho respectivo, como lo sefala el articulo 1994 inciso 3
del Codigo Civil.
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Sexto.- EI demandado Segundo Wilson Coronel Ruiz interpone apelacion
contra dicho auto. La Sala Superior mediante auto de vista de fojas ciento
cincuenta y dos, revoca la apelada y reformandola declara fundada la
excepcion de prescripcion extintiva de la accién; en consecuencia, nulo lo
actuado y concluido el proceso, al considerar que: a) La pretension para pedir
la declaracion de la existencia de una union de hecho constituye una accion
personal y, conforme al articulo 2001 numeral 1 del Cédigo Civil dicha clase de
acciones prescribe a los diez afos, a partir del momento en que resulte
ejercitable; b) No se ha acreditado el supuesto de derecho ni la razén de hecho
que conduzca a asumir la imprescriptibilidad de la pretension contenida en la
demanda, tanto mas si el mévil determinante es exclusivamente patrimonial,
con el afadido que ya ha existido un proceso anterior sobre la misma materia,
entre las mismas partes (Expediente niumero 1136-2004) que ha concluido por
abandono y sin pronunciamiento sobre el fondo, lo que significa que: i) Al
declararse la conclusion del proceso por abandono, ha debido asumirse
implicitamente que la pretension era prescriptible, ya que de otro modo, por
aplicacion directa del articulo 350 inciso 3 de Codigo Procesal Civil deberia
haberse desestimado dicha declaracion de abandono; vy, ii) La resolucion de
vista confirmatoria de fojas treinta y seis, tampoco asume la tesis de la

imprescriptibilidad, sino que a efecto del computo de la excepcion considera el

|| lapso entre el término de la relacion convivencial y la de la interposicion de la

demanda; que al haberse superado el supuesto de interrupcion del decurso
prescriptorio, el computo del plazo se ha reiniciado y se ha superado el plazo
que prevé el articulo 2001 numeral 1 del Codigo Civil; ) Asi, el fundamento
4.2.3 de la resolucion de vista de fojas ochenta y uno ha establecido que la
pretension materia del presente proceso no es imprescriptible; d) Ni la
demandante, al absolver el traslado de la excepcion, ni el juzgador al resolverla
han asumido similar posicion respecto a la imprescriptibilidad, sino que solo
han argumentado aspectos relativos a la interrupcion o a la vigencia mas
reciente de la convivencia; que, en el caso del Juzgado, éste ha determinado la

aplicacion analégica de las reglas legales sobre el divorcio, en el entendido

5
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que, como no hay término para declarar el divorcio, tampoco lo hay para
reclamar la declaracion de la union de hecho; no obstante, este argumento
contiene una fractura logica, por cuanto la Constitucion ni la ley autorizan a
favor de la unién de hecho un traslado en bloque y sin restriccion de las normas
reguladoras de la institucion matrimonial, sino en cuanto sean aplicables, por lo
que si bien es cierto las normas que regulan el matrimonio civil no han
establecido plazo para demandar el divorcio, sin embargo en el presente caso
no se ha propuesto una demanda para poner fin a la uniéon convivencial -que
puede terminar por la sola decision unilateral de uno de los convivientes- sino
para declarar su existencia durante un lapso determinado y procurar la
liquidacion patrimonial de la pretendida comunidad de bienes; e) Finalmente,
teniendo en cuenta cualquiera de los términos de la conclusion de la relacion
convivencial, el ejercicio de la accion arroja un plazo inevitablemente mayor a
los diez afios que prevé el articulo 2001 numeral 1 del Cédigo Civil. Que contra
dicha resolucion de vista, Olga Tomasa Cruzado Armas interpone recurso de

casacion, correspondiendo resolver segun los términos en que ha sido

admitido.
Séptimo.- Que existiendo denuncias por vicios in iudicando e in procedendo,
corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta ultima causal,
pues en caso de ser estimada, se dispondra el reenvio de la causa al estadio
procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el analisis de las normas
materiales en las que se sustenta o debid sustentarse la resolucién recurrida----
Octavo.- Analizando el agravio contenido en el acapite b) de la presente
resolucion, cabe sefialar que revisada la sentencia de vista, se observa que se
ha cumplido con los requisitos minimos de toda resolucion judicial, es decir,
contiene las consideraciones facticas y juridicas en las cuales el Colegiado
Superior fundamenta su decision; sin embargo se advierte que se ha dado una

erronea interpretacion a la norma contenida en el articulo 1994 inciso 3 del

Cadigo Civil, conforme se analiza a continuacion.
Noveno.- La Constitucién Peruana consagra en su articulo 4° la proteccion que

la Comunidad y el Estado brindan a la familia a la par que promueven el

6
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matrimonio. En tanto que el articulo 5° reconoce que la unién estable de varon
y mujer, libres de impedimento matrimonial que forman un hogar de hecho, da
lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable. Se advierte, en principio, que el articulo
4° protege a la familia sin discriminar su origen, aunque tampoco sin
desconocer que debe promoverse al matrimonio como base de su constitucion.
Eso quiere decir que segln la Constitucion Politica del Estado del afio mil
novecientos noventa y tres, la union de hecho es también fuente generadora de
una familia a la que brinda su proteccion, a diferencia de la Constitucion del
afio mil novecientos setenta y nueve que solo la otorgaba a la familia
matrimonial’. Asi debe considerarse al matrimonio como la principal fuente de
la que surge una familia. Pero no significa que sea la unica fuente?———————-
Décimo.- El que la union de hecho, segin la Carta Magna del afio mil
novecientos noventa y tres sea fuente generadora de una familia, la que
también merece su proteccion asi como la de la comunidad, nos conduce a su
vez al derecho humano a fundar una familia, reconocido en el articulo 17° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 23° del Pacto

' El Tribunal Constitucional respecto al modelo constitucional de la familia en la Constitucion de
1993, en el Exp. 04493-2008-PA/TC ha sefialado que: 7. El constitucionalismo de inicios del
siglo XX otorgé por primera vez a la familia un lugar en las normas fundamentales de los
Estados. Sin embargo, es de precisar que en los inicios del referido siglo se identificaba al
matrimonio como Unico elemento creador de la familia... No obstante ello, en las ultimas
décadas del siglo XX, la legislacion y jurisprudencia comparada se esmeraron en distinguir l0s
conceptos de familia y matrimonio, estableciendo que el matrimonio no era la unica manera de
generar familia. Por ejemplo, en las constituciones de 1979 y 1993 se recoge como conceptos
distintos la familia y el matrimonio. 8. En lo que respecta a la familia, siendo un instituto
constitucional, ésta se encuentra inevitablemente a merced de los nuevos contextos sociales.
Asi, cambios sociales y juridicos tales como la inclusiéon social y laboral de la mujer, la
regulacién del divorcio y su alto grado de incidencia, las grandes migraciones hacia las
ciudades, entre otros aspectos, han significado un cambio en la estructura de la familia
tradicional nuclear, conformada alrededor de la figura del pater familias. Consecuencia de todo
ello es que se hayan generado estructuras familiares distintas a la tradicional, como son las
familias de hecho, las monoparentales o las reconstituidas.
De igual forma, el Tribunal Europeo ha interpretado el concepto de “familia” en términos
amplios: La nocién de familia no esta circunscrita a relaciones basadas en el matrimonio y
puede abarcar otros vinculos de “familia” de facto donde las partes estan viviendo juntas fuera
del matrimonio (Corte IDH, Caso Atala Riffo vs. Chile, parr. 172. Opinion Consultiva OC-
17/2002, de 28 de agosto de 2002, parr. 69).
2 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex F. “Familia, Matrimonio, Convivencia y Constitucion”, en Jus
Constitucional, 6/2008, pp.83-142
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Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales® y articulo 15.1.
del Protocolo de San Salvador?, los que son fuente generatriz de derechos en
nuestro pais, como asi lo consagra la Cuarta Disposicion Final de la
Constitucion Politica®, que contiene el principio de los derechos humanos

implicitos, en concordancia con el articulo 3 de la Carta®.

Décimo Primero.- Ahora bien, encontrandose implicito en el articulo 5° de la
Carta Magna, que reconoce a la unién de hecho, el derecho humano a fundar
una familia, la accion de reconocimiento de dicha unién no esta sujeta a plazo

prescriptorio, pues los derechos humanos son por su propia naturaleza

imprescriptibles, segun la Convencién de Viena.

Décimo_Segundo.- Que, en esa linea de argumentacion, la prevision

contenida en el articulo 1994.3 del Cdédigo Civil —y que se halla relacionada con
la causal denunciada en el item a) del recurso de casacion en relacion con la
aplicacién del articulo 2001 inciso 1 del Coédigo Civil- en la cual sustenta la
Sala de Mérito la apelada, debe entenderse en el sentido que el plazo
prescriptorio se refiere a las acciones derivadas de los actos juridicos que se
hubiesen podido celebrar entre los convivientes, mas no encierra una prevision
respecto a la prescripcion de la accién de reconocimiento, sentido al que se

refiere el fundamento quinto de la Resolucion Suprema de fecha cuatro de julio

de dos mil trece, que declara procedente la casacion.
Décimo Tercero.- Que asi la resolucién recurrida que declara fundada la
excepcion de prescripcidn se sustenta en una errénea interpretacion del

articulo 1994.3 del Caédigo Civil, y siendo uno de los fines de la casacion la

3 Ambos tratados de derechos humanos consagran “el derecho del hombre y la mujer a
contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello”

Segun el art. 15.1 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador): Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que ejercera de acuerdo con las
disposiciones de la correspondiente legislacion interna.

° Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Peru.
5 Art. 3 de la Constitucion Politica del Estado: La enumeracion de los derechos en este capitulo
no excluye los demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se
fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado
democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno.

8
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articulo 1994.3 del Cdédigo Civil, y siendo uno de los fines de la casacion la
correcta interpretacion de la norma juridica, corresponde casar la recurrida y

actuando en sede de instancia, declararla nula y confirmar la de primera

instancia.
Por tales fundamentos y en aplicacion del articulo 396 del Coédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley nimero 29364, declararon: FUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por Olga Tomasa Cruzado Armas, a fojas ciento
noventa y cinco; CASARON la resolucion de vista de fecha veintiocho de
diciembre de dos mil doce, de fojas ciento cincuenta y dos, que revoca la
apelada y reformandola declara fundada la prescripcion extintiva de la accion,
nulo lo actuado y concluido el proceso, en consecuencia NULA la misma; y
actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la apelada de fecha seis de
julio de dos mil doce, de folios ciento dieciocho que declar6 infundada la
excepcion de prescripcion; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por Olga Tomasa Cruzado Armas con Segundo Wilson Coronel Ruiz,
sobre Declaracion de Union de Hecho; y los devolvieron. Ponente sefiora del

S.S.

TICONA POSTIGO I
VALCARCEL SALDANA
DEL CARPIO RODRIGUEZ
MIRANDA MOLINA

CUNYA CELI e/ /
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La pretension de reconocimiento de union de
hecho no se encuentra sujeta a plazo
/ prescriptorio, sin importar que ésta sea ejercida

%

por los convivientes o sus hijos.

Lima, diecinueve de abril de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero cuatro mil ciento
veintiuno guién dos mil quince, en audiencia publica realizada en la fecha

\

y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente sentencia:

\
\
\

I. MATERIA DEL RECURSO.-

En el proceso de reconocimiento de union de hecho, la demandante
Carmen Silvia Zahiga de Vega, ha interpuesto recurso de casacion
mediante escrito de fecha dieciséis de setiembre de dos mil quince,
obrante a fojas cuatrocientos sesenta y nueve, contra la resolucion de
vista de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince, obrante a fojas
cuatrocientos cuarenta y uno, que confirma el auto apelado, que declaré
fundada la excepcion de prescripcion extintiva deducida por la

demandada.

Il. ANTECEDENTES. -
1. DEMANDA

Por escrito obrante a fojas cuarenta y tres (modificado a fojas ciento tres),
| Carmen Silvia Zahiga de Vega interpone demanda de

reconocimiento de unién de hecho, a efectos que el érgano jurisdiccional
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declare que sus fallecidos padres, Sebastian Julio Ernesto Zufiga Sanz y
Esperanza Susana Yataco Malpartida, mantuvieron una unién de hecho
desde el dos de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho hasta el
veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro. Dirige su demanda

contra su hermana, Carmen JesUs Ernestina Zaiiga Vargas.

Para sustentar este petitorio, la demandante explica que, el dos de
febrero de mil novecientos cuarenta y ocho, sus fallecidos padres iniciaron
una relacion convivencial libre de impedimento, fijando su domicilio en el
predio rustico ubicado en el Lote 4-25 del grupo D, zona Mollendo,
provincia de Islay y en la calle Arréspide N° 207 del distrito de Cayma,
provincia de Arequipa. Esta relacion perduré hasta el veinte de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro, cuando ambos decidieron contraer
matrimonio. Finalmente, luego de mas de cuarenta afios de convivencia y
mas de dos afios de matrimonio, su padre, Sebastian Julio Ernesto
Zuniga Sanz fallece el trece de diciembre de mil novecientos noventa y

seis y su madre el dos de agosto de dos mil nueve.

2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA

Por escrito obrante a fojas doscientos cinco, Carmen Jests Ernestina
Zuniga Vargas deduce excepcion de prescripcién extintiva, alegando que

anda debe declararse improcedente debido a que ha sido

Interpuesta después de haberse vencido el plazo de prescripciéon de diez
anos previsto en el articulo 2001 numeral 1 del Cédigo Civil, el cual debe
ser contado desde la fecha de fallecimiento del sefior Sebastian Julio
Ernesto Zufiga Sanz, pues es a partir de este momento que la sefiora
Esperanza Susana Yataco Malpartida se encontraba facultada a

demandar ante el érgano jurisdiccional el reconocimiento de la unién de
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hecho que supuestamente mantuvo. Ademas de ello, deduce también

excepcion de falta de legitimidad para obrar de la demandante.

3. DECISION DE LAS INSTANCIAS DE MERITO

A través de la Resolucion N° 16, dictada el trece de enero de dos mil
quince, obrante a fojas trescientos sesenta y dos, el Segundo Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declara infundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar de la demandante y fundada
la excepcion de prescripcion extintiva, al considerar que, efectivamente, a
partir del andlisis de los autos, puede advertirse que el sefior Sebastian
Julio Ernesto Zufiga Sanz fallecio el trece de diciembre de mil
novecientos noventa y seis y, por tanto, es a partir de esta fecha que debe

computarse el plazo de prescripcion de diez afos previsto en el articulo

~2001 numeral 1 del Codigo Civil, para el ejercicio de la pretensién

debatida en este proceso. En consecuencia, dado que la presente
demanda fue interpuesta recién el veintiséis de marzo de dos mil trece,
corresponde amparar la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por

la emplazada.

Esta decisién ha sido conformada por la Segunda Sala Civil de la Corte
SuperioL ~de Justicia de Arequipa, por medio de la resolucién de vista
o) }eﬁde impugnacién, precisando que, aun cuando puede considerarse
que la pretension de reconocimiento de unién tiene caracter
imprescriptible por tratarse de una institucion generadora de una familia,
este criterio solo puede aplicarse a los casos en los dicha pretensién es
ejercida por alguno de los convivientes, y no por una persona que, como
ocurre en este caso, no actua con el propdsito de encontrar proteccién

familiar actda bajo un interés netamente patrimonial.
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lll. RECURSO DE CASACION.-

Contra la mencionada resolucién de vista, la demandante Carmen Silvia
Zaniga de Vega ha interpuesto el recurso de casacion que ahora es
objeto de decisién, que ha sido declarado procedente por esta Suprema
Sala, mediante resolucién de fecha diez de diciembre de dos mil quince,
por la causal de infracciéon normativa del articulo 139 numeral 3 de la
Constitucion Politica del Estado, que es sustentada por la recurrente
sefalando que se le ha negado el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva a que se reconozca la unién de hecho de sus padres, quienes
después de mas de cuarenta afos de convivencia deciden contraer
matrimonio al no encontrarse comprendidos en algun impedimento legal
para ello, no resultando cierto que solo exista un interés patrimonial, toda
vez que la unién de hecho es un derecho fundamental regulado en el
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado, el cual se basa en la
proteccion a la familia y que ya se encontraba reconocido desde mil
novecientos ochenta y cuatro en el articulo 326 del Cadigo Civil, por lo
que no le afecta la prescripcion, siendo que en tal sentido se ha
pronunciado la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en la Casacion
N° 1532-2013.

/’IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.-

La materia juridica en discusion se centra en determinar si la decision
adoptada por las instancias de mérito, de declarar fundada la excepcion
de prescripcion extintiva deducida por la demanda, encuentra sustento
alido en las normas que rigen la controversia. Para ello, serd necesario

determinar si el ejercicio de la pretensién de reconocimiento de union de
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hecho se encuentra sujeta al plazo de prescripcion previsto en el articulo
, 2001 numeral 1 del Cédigo Civil,

“" V.FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA.-

PRIMERO.- El articulo 139 numeral 3 de nuestra Constitucion Politica
consagra como principio rector, dentro del ejercicio de la funcion

jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Esta ultima, de acuerdo a lo desarrollado por la doctrina mas

\ especializada’, se concreta en el derecho que tienen todas las personas

al acceso a los drganos jurisdiccionales con arreglo a las normas de

procedimiento legalmente establecidas y a obtener de ellos una respuesta
motivada y de fondo, dotada de invariabilidad, y a la ejecucién de lo

resuelto. Posiciéon compartida por nuestro Tribunal Constitucional en Ia
sentencia recaida en el Expediente N° 0763-2005-PA/TC (Fundamento

Juridico Sexto).

SEGUNDO.- La ineludible vigencia de este principio como maxima rectora
de nuestro ordenamiento juridico ha motivado su desarrollo, por parte de
nuestro legislador, en diversas normas de rango de ley, que imponen al
deber de actuar en respeto a la tutela jurisdiccional efectiva y

ebido proceso; dejando en claro el derecho de las personas a un
proceso que se desarrolle con estas garantias. Entre ellas, por ejemplo, el
articulo 7 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
dispone que “en el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona

goza de la plena tutela jurisdiccional, con las garantias de un debido

ONTERO AROCA, Juan y FLORS MATIES, José. Amparo Constitucional y Proceso Civil, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2005, pp. 63-93.
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« proceso”; al tiempo que el articulo | del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil establece que “toda persona tiene derecho a la tutela
7 Jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o

intereses, con sujecién a un debido proceso”.

T~ TERCERO.- Uno de los componentes del derecho de la tutela
) jurisdiccional se encuentra constituido —como se ha mencionado

' precedentemente— por el denominado derecho a una resolucién de fondo,
por'medio del cual se garantiza a las partes el acceso a una decisién, por

/'pa_rte del érgano jurisdiccional, que se pronuncie definitivamente sobre las

/x:’uestiones sometidas a su conocimiento, satisfaciendo de este modo, en

A

/,/7 términos efectivos, la prestacion de justicia que se espera del Estado.
)z
La particular importancia de este derecho se desprende del hecho que, en
caso de negarse el acceso a un pronunciamiento sobre el fondo de los
asuntos sometidos a litigio, todo el resto de garantias que pudieran
haberse prestado a las partes resultarian claramente estériles; y por ello

la importancia de su tutela.

CUARTO.- Ahora bien, aun cuando se reconoce pacificamente que el
derecho en mencién puede ser objeto de validas restricciones por parte
s del Jue”z",/ cuando existan razones justificadas que provoquen que la
demanda resulte inapropiada para obtener una sentencia definitiva sobre
/ el fondo, es necesario recordar que esto solo podra ocurrir cuando estas
razones se encuentren validamente sustentadas en una norma legal

razonablemente aplicada al caso.

QUINTO.- En esta ocasion, a través de la resolucién elevada en casacion,
I Ad quem ha amparado la excepcion de prescripcién extintiva propuesta
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por la emplazada y, como consecuencia, ha confirmado la decisién del A
/quo de dar por concluido el proceso, sin una decision definitiva sobre la
pretension de reconocimiento de unién de hecho propuesta por la sefora
Carmen Silvia Zadiga de Vega, al considerar que esta pretensién ya se ha
extinguido, por haberse propuesto luego de vencido el plazo de

prescripcion de diez afios previsto en el articulo 2001 numeral 1 del
Cadigo Civil.

SEXTO.- No obstante, en relacién a este argumento —la prescripcion de la

pretensién de reconocimiento de unién de hecho— es necesario recordar
que en la Casacion N° 1532-2013 Lambayeque? esta Suprema Corte ha
declarado:

Décimo.- El que la unién de hecho, segun la Carta Magna del afio
mil novecientos noventa y tres sea fuente generadora de una familia,
la que también reconoce su proteccion asi como la de la comunidad,
nos conduce a su vez al derecho humano a fundar una familia,
reconocido en el articulo 17° de la Convenciéon Americana de

Derechos Humanos (...).

P _Décimo Primero.- Ahora bien, encontrandose implicito en el articulo
5° de la Carta Magna, que reconoce a la union de hecho, el derecho
humano a fundar una familia, la accién de reconocimiento de dicha
unién no esta sujeta a plazo prescriptorio, pues los derechos
humanos son por su propia naturaleza imprescriptibles, segun la

Convencion de Viena’.

<

? Casacién N° 1532-2013-Lambayque, de fecha siete de marzo de dos mil catorce.
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SETIMO.- A partir de los fundamentos expuestos por esta Suprema Corte
- en la referida casacién —compartidos por los miembros este Colegiado-— el
caracter imprescriptible de la pretension de reconocimiento de unién de
hecho se desprende de la relacion que ésta guarda con el derecho
humano a fundar una familia. No obstante, no debe perderse de vista que
el especial caracter que se atribuye a esta pretension —imprescriptible—
puede desprenderse directamente: i) del propio reconocimiento que
nuestra propia Carta Politica -articulo 5- ha atribuido a esta institucion
como fenémeno productor de una familia y ii) de la proteccién que este
mismo cuerpo fundamental proclama a favor de la familia -articulo 4-. Y es
que someter a extincion la posibilidad de reconocimiento de una unién
familiar a los efectos del transcurso del tiempo resulta claramente
incompatible con la proteccién constitucional que nuestro ordenamiento

juridico provee a la familia.

OCTAVO.- Ahora bien, resulta insélito pensar que esta proteccion de
rango constitucional pueda estar sujeta a distinciones surgidas en
atencion a cual de los miembros de la familia resultante de la unién de
hecho exige el reconocimiento judicial (como lo ha hecho el Ad quem al
sostener que la imprescriptibilidad de la pretension de reconocimiento de
unién-de hecho solo puede aplicarse a los casos en los que ésta sea
! éjercida por uno de los convivientes) o en funcién a los derechos cuya
proteccion se persigue (como se sostiene en la sentencia de vista, al
considerar que la actora no persigue “una proteccion familiar”). Tanto el
hijo como el conviviente tienen el mismo derecho a que se reconozca la
existencia de la unién de hecho, pues —como se ha explicado— el
reconocimiento de esta Ultima no se desprende (nicamente de los

intereses que corresponden a los convivientes, sino a su condicién como
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hecho generador de una familia. Por tanto, no puede establecerse una
distincion en la imprescriptibilidad de este tipo de pretensiones, por el
/\hecho de haber sido ejercitadas por el conviviente o los hijos.

/
[

( NOVENO.- Siendo ello asi, se desprende que las decisiones adoptadas

por las instancias de mérito, de declarar la prescripcion de la pretension

esgrimida en autos, carecen de sustento juridico valido, a la luz de la
proteccion que nuestra Constitucion Politica reconoce a las uniones de
hecho como supuesto generador de una familia. Por tanto, se advierte la
infraccién del derecho a Ia tutela jurisdiccional, al haberse restringido el
derecho de la demandante a una resolucion sobre el fondo, sobre la base
de una razén que carece de sustento juridico valido. Razén por la cual
corresponde disponer lo conveniente para la continuacién del proceso, de

acuerdo a su estado.

VI. DECISION.-

En base a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, en
aplicacion de lo sefialado en el articulo 396 del Cédigo Procesal Civil:

a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
~demandante Carmen Silvia Zuniga de Vega, de fecha dieciséis de

setiembre de dos mil quince, obrante a fojas cuatrocientos sesenta y
nueve; CASARON la sentencia de vista de fecha dieciocho de agosto

de dos mil quince, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y uno.

b) Actuando en sede de instancia: REVOCARON |a resolucion de
primera instancia, de fecha trece de enero de dos mil quince, obrante
a fojas trescientos sesenta y dos, en el extremo que declara fundada
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la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la demandada, Y,
REFORMANDOLA, declararon infundada esta excepcién; debiendo
continuar la tramitacion del proceso de acuerdo a su estado.

c) DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resolucién en el diario
oficial "El Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron; en los
seguidos contra Carmen Jesus Ernestina Zuniga Vargas y otro, sobre
reconocimiento de unién de hecho. Intervino como ponente, la sefiora

Juez Supremo Rodriguez Chavez.-

SS.

TELLO GILARDI 7 @\6

DEL CARPIO RODRIGUEZ
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Sentencia del Tribunal Constitucional otorgando Pension de viudez
sustentado en una convivencia extramatrimonial de persona declarada en
union de hecho judicialmente.

Exp. N.° 06572-2006-PA/TC

PIURA

Janet Rosas Dominguez

Sentencia Del Tribunal Constitucional

En Lima, a los 6 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Janet Rosas Dominguez
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura, de fojas 95, su fecha 31 de mayo de 2006, que declaré improcedente la

demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando el otorgamiento de una pension de viudez.
Manifiesta tener una declaracion judicial de unién de hecho con don Frank
Francisco Mendoza Chang y que, su menor hija, en la actualidad, viene

percibiendo pension de orfandad, en virtud de ser hija del causante.

La emplazada contesta la demanda manifestando que la declaracion judicial de
la union de hecho no da derecho al otorgamiento de una pension de viudez, ya

gue ésta se otorga Unicamente cuando se cumplen con los requisitos expuestos
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en el articulo 53 del Decreto Ley 19990. Es decir, se requiere necesariamente
que se acredite la celebracion del matrimonio. En el presente caso, no se ha

acreditado la unién conyugal, por lo tanto la demanda debe ser desestimada.

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Piura, con fecha 30 de diciembre de
2005, declara improcedente la demanda considerando que, a través del presente
proceso constitucional, no es posible otorgar derechos, sino proteger el ya

reconocido.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando,
prima facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte
del contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida en
que el acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de él, son
susceptibles de proteccidn a través del amparo los supuestos en que se deniegue

una pension de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

§ Delimitacion del petitorio y de la cuestion constitucional suscitada

2. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue una pension de
viudez, conforme con el Decreto Ley N° 19990, alegando tener una declaracion
judicial de union de hecho con quien fue su conviviente don Frank Francisco

Mendoza Chang, ahora fallecido.

3. El problema a dilucidar en este caso es si procede reconocer la pension de

sobrevivientes a la pareja de hecho supérstite. Ello implica determinar si es que
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a pesar de la omision expresa del Decreto Ley N.° 19990, procede el
reconocimiento de tal beneficio a las parejas de hecho.

4. Debe recordarse que los pronunciamientos sobre la pension de viudez entre
parejas de hecho ha merecido la atencién de este Tribunal Constitucional. Si
bien en un principio tal posibilidad se encontraba implicita [1], por medio de
otra sentencia se rechazo tal supuesto [2], aceptandose luego tal hipotesis [3].

Asi, en la sentencia del Expediente 02719-2005-PA/TC, este Colegiado
desestimo la demanda interpuesta por la conviviente supérstite, que solicitaba
una pension de viudez, argumentando que el causante no habia cumplido con la
edad requerida para obtener una pension de jubilacion por lo que tampoco se
habia generado el derecho a la pension de viudez. Por su parte, en la sentencia
del Expediente 03605-2005-PA/TC se argumentd que; i) Puesto que la Norma
Fundamental quiere favorecer el matrimonio, al ser este presentado como una
institucion constitucional, no es posible tratar igual al matrimonio y a las
uniones de hecho; ii) Si no se puede obligar a nadie a casarse, tampoco se puede
obligar a los integrantes de la union de hecho a asumir los efectos previsionales
propios del matrimonio; iii) Solo podrian generarse derechos pensionarios entre
las parejas de hecho si la norma especifica asi lo dispone; iv) La Norma
constitucional reconoce la relacion concubinaria para efectos sélo de naturaleza
patrimonial mas no se incluye dentro de él efectos de caracter personal, como

son el derecho alimentario y el de caracter pensionario.

Por dltimo, en la sentencia recaida en el Expediente 09708-2006-PA/TC se
esgrimid que de acuerdo al articulo 5° de la Constitucion asi como el articulo
326 del Cadigo Civil (CC), la unién de hecho daba lugar a una comunidad de
bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales, pero al haberse
comportado los convivientes como conyuges, al asumir finalidades,
obligaciones y deberes semejantes a los del matrimonio, la conviviente habria

adquirido el derecho a la pension de viudez. Se consider6 ademas que las
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pensiones tenian la calidad de bienes que integran la sociedad de gananciales

porque sirven para el sustento de la familia.

En vista de lo expuesto, a continuacion se procedera a confirmar el criterio ya
asumido por este Colegiado, argumentando de manera mas profunda tal

posicion.

§ Tutela de la Familia en el Estado Democratico y Social de Derecho y

pluralidad de estructuras familiares

5. Fue el constitucionalismo de inicios del siglo XX el que por primera vez
otorg6é a la familia un lugar en las normas fundamentales de los Estados.
Precisamente fue la Constitucion de Wiemar (1919) en donde se reconocid
expresamente el rol protector del Estado para con la Familia [4]. Sin embargo,
es de precisar que en aquella época se identificaba al matrimonio como unico
elemento creador de familia. Se trataba pues de un modelo de familia
matrimonial, tradicional y nuclear, en donde el varén era “cabeza de familia”
dedicado a cubrir los gastos familiares y la mujer realizaba necesariamente las
labores del hogar. Dentro de esta tendencia de reconocimiento de proteccion de
la familia, constituciones posteriores a la segunda guerra mundial fueron
recogiendo dicha institucion, conceptuadndola en muchos casos de manera muy

similar.

6. A nivel de la region, los constituyentes se han referido a la familia como
“nucleo fundamental de la sociedad” [5], “elemento natural y fundamento de la
sociedad” [6], “fundamento de la sociedad” [7], “asociacién natural de la
sociedad y como el espacio fundamental para el desarrollo integral de las
personas” [8], “base de la sociedad” [9], “célula fundamental de la sociedad”
[10], por citar algunos. Por su parte, el articulo 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) conceptia a la familia como “elemento

natural y fundamental de la sociedad”, sujeta a la proteccion del Estado y la
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sociedad. Conviene tener presente también, que el articulo 17 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el 23 del PIDCP establecen

que la familia debe ser protegida por la sociedad y el Estado.

7. En el caso peruano, es la Constitucion de 1933 la que por primera vez
dispone, de manera expresa, la tutela de la familia. En su articulo 53 indicaba
que “El matrimonio, la familia y la maternidad estan bajo la proteccion de la
ley.” La Constitucién de 1979, por su lado, preceptuaba la proteccion que el
Estado le debia a la familia que era referida como una “sociedad natural y una
institucion fundamental de la Nacidén”. Mientras que la Constitucion vigente,
dispone la proteccion de la familia, reconociéndola como un instituto natural y
fundamental de la sociedad. En virtud de ello, la carta fundamental consagra
una serie de mandatos que buscan dotar al instituto de proteccién constitucional
adecuada. Asi se tutela la intimidad familiar (articulo 2, inciso 7) y la salud del
medio familiar (articulo 7). Ello se vincula a su vez, con lo establecido en el
articulo 24, que establece el derecho que tiene el trabajador de contar con
ingresos que le permitan garantizar el bienestar suyo y de su familia. De igual
manera tendra que ser apreciado el articulo 13. ° Que impone el deber de los
padres de familia de educar a sus hijos y elegir el centro de educacion.

8. A pesar de esta gama de principios tendentes a la tutela integral de la familia,
el texto constitucional no abona en definir el concepto. Es claro entonces, que
el texto constitucional no pretendid reconocer un modelo especifico de familia.
Por consiguiente, el instituto de la familia no debe relacionarse necesariamente
con el matrimonio, como ocurria con el Cédigo Civil de 1936, que manifestaba
tal tendencia con la inconstitucional diferenciacion de hijos “legitimos” y “no

legitimos”.

9. La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha reconocido
la amplitud del concepto de familia, ademas de sus diversos tipos [11]. Ello es

de suma relevancia por cuanto la realidad ha venido imponiendo distintas
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perspectivas sobre el concepto de familia. Los cambios sociales generados a lo
largo del siglo XX han puesto el concepto tradicional de familia en una
situacion de tension. Y es que al ser éste un instituto ético-social, se encuentra
inevitablemente a merced de los nuevos contextos sociales. Por lo tanto, hechos
como la inclusion social y laboral de la mujer, la regulacion del divorcio y su
alto grado de incidencia, las migraciones hacia las ciudades, entre otros
aspectos, han significado un cambio en la estructura de la familia tradicional
nuclear, conformada alrededor de la figura del pater familias. Consecuencia de
ello es que se hayan generado familias con estructuras distintas a la tradicional
como son las surgidas de las uniones de hecho[12], las monopaternales[13] o

las que en doctrina se han denominado familias reconstituidas[14].

10. Bajo esta perspectiva la familia no puede concebirse Unicamente como una
institucion en cuyo seno se materialice la dimension generativa o de procreacion
Unicamente. Por cierto, la familia también es la encargada de transmitir valores
éticos, civicos y culturales. En tal sentido, “su unidad hace de ella un espacio
fundamental para el desarrollo integral de cada uno de sus miembros, la
transmision de valores, conocimientos, tradiciones culturales y lugar de
encuentro intra e intergeneracional”, es pues, “agente primordial del desarrollo

social”. [15]

11. De lo expuesto hasta el momento se deduce que, sin importar el tipo de
familia ante la que se esté, ésta sera merecedora de proteccion frente a las
injerencias que puedan surgir del Estado y de la sociedad. No podra
argumentarse, en consecuencia, que el Estado solo tutela a la familia
matrimonial, tomando en cuenta que existen una gran cantidad de familias
extramatrimoniales. Es decir, se comprende que el instituto familia trasciende
al del matrimonio, pudiendo darse la situacion de que extinguido este persista
aquella. Esto no significa que el Estado no cumpla con la obligaciéon de la
Constitucién en cuanto promover la familia matrimonial, que suponen mayor

estabilidad y seguridad de los hijos.
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§ Union more uxorio (Union de hecho)

12. Como es conocido, tradicionalmente la unién de hecho -también
denominada concubinato o unién extramatrimonial- concitaba una percepcion
negativa y de rechazo por parte de cierto sector de la sociedad, concibiéndola
como una forma de vida inmoral, situacién que no se condecia con la realidad,
tradiciones y cultura de otro gran sector de la sociedad peruana. Reflejo de ello
era la ausencia del reconocimiento de efectos legales a este tipo de uniones. No
obstante, el incremento de las practicas convivenciales y la mayor
secularizacion de la sociedad y del Estado (y su legislacion) fue imponiendo un
contexto a partir del cual se comenzaron a plantear respuestas -primero
jurisprudencialmente y luego a nivel Constitucional- a esta realidad social. Asi,
la Constitucién de 1979 reconoce por primera vez a nivel constitucional la
unién de hecho. En la constituyente, se argumentd que tal incorporacion se
debid al reconocimiento de una realidad social que involucraba a un gran
numero de peruanas y peruanos. De otro lado, se anoté que al momento de la
separacion de las uniones libres se presentaban situaciones inicuas. Y es que en
muchas ocasiones una de las partes -en su mayoria el varén- terminaba por
apoderarse de los bienes adquiridos por la pareja durante la convivencia [16].
Si bien, tal problematica ya habia merecido la atencion del organo
jurisdiccional, entendiendo que se estaba frente a un enriquecimiento ilicito, el
constituyente de 1979 optd por reconocer ésta figura a fin de brindar una
solucién a tal problemética. Razones similares justificaron que el constituyente
de 1993 mantuviera la union de hecho, por lo que se recogid en la Constitucion
vigente sin mayores modificaciones. Con este reconocimiento constitucional se
legitiman y se salvaguarda la dignidad de aquellas personas que habian optado
por la convivencia. Asimismo pasan a ser considerados familia, por

consiguiente merecedora de la proteccion del Estado.

13. Pero esta constitucionalizacién de la entidad, también implica el reconocer

ciertos efectos juridicos entre quienes conforman la unién de hecho. Si bien se
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esta ante una institucion que se fundamenta en la autonomia de la voluntad de
quienes la integran y que en puridad se caracteriza por su informalidad en
cuanto a su inicio y su desarrollo, no es menos cierto que el Estado puede
intervenir y regular conductas a fin de evitar situaciones no deseadas en la
sociedad. Asi pues, la Constitucion reconoce una realidad pero al mismo
tiempo, la encausa dentro de los valores constitucionales a fin de hacerla
compatible con el resto del ordenamiento. En tal sentido, a fin de evitar que el
aporte realizado por la pareja durante la convivencia sea apropiado por uno de
ellos, en desmedro del otro, la Constitucion reconocio expresamente el régimen
de gananciales a estas uniones, en cuanto les sea aplicable. Con esto, fendmenos
como el comentado se verian refrenados, brindando una dimension de equidad
a las uniones facticas. Pero esta no seria la Unica obligacién que se generaria
entre los convivientes, como observaremos mas adelante, la propia dindmica de
la convivencia encuadrada en la disposicion constitucional, implica el

cumplimiento de ciertas acciones, por parte de los integrantes de la union.

14. Dicho esto, es pertinente analizar el articulo 5. ° De la Carta fundamental

que recoge la union de hecho de la siguiente manera;

“La union estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial,
que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al

régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.”

15. Importante doctrina ha considerado que la unién de hecho puede
distinguirse de la siguiente manera; concubinato en sentido estricto (propio o
puro) y concubinato en sentido amplio (impropio o concubinato adulterino). El
primero de ellos supone que los individuos que conforman las uniones de hecho
no tienen impedimento alguno para contraer matrimonio. Es decir, se
encuentran aptos para asumir el matrimonio. En cambio, el segundo caso abarca
a aquellas parejas que no podrian contraer nupcias debido a que uno de ellos o

los dos tiene ya un vinculo matrimonial con tercera persona, o se encuentran
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impedidos de casarse por cualquier otra causal. Estando a lo expuesto por la
Constitucion es claro que nos encontramos ante un concubinato en sentido

estricto, puro o propio.

16. De igual forma se observa, que se trata de una unibn monogamica
heterosexual, con vocacion de habitualidad y permanencia, que conforma un
hogar de hecho. Efecto de esta situacion juridica es que, como ya se expuso, se
reconozca una comunidad de bienes concubinarios, que debera sujetarse a la

regulacion de la sociedad de gananciales.

17. Ahora bien, el formar un hogar de hecho comprende compartir habitacion,
lecho y techo. Esto es, que las parejas de hecho lleven su vida tal como si fuesen
cényuges, compartiendo intimidad y vida sexual en un contexto de un fuerte
lazo afectivo. Las implicancias de ello se veran reflejadas en el desarrollo de la
convivencia, que deberd basarse en un clima de fidelidad y exclusividad. Se
excluye por lo tanto, que alguno de los convivientes estén casado o tenga otra

union de hecho.

18. La estabilidad mencionada en la Constitucion debe traducirse en la
permanencia, que es otro elemento esencial de la unién de hecho. Siendo ello
asi, la unién de hecho, debe extenderse por un periodo prolongado, ademas de
ser continua e ininterrumpida. Si bien la Constitucién no especifica la extension
del periodo, el articulo 326° del CC si lo hace, disponiendo como tiempo
minimo 2 afios de convivencia. La permanencia estable evidencia su relevancia
en cuanto es solo a partir de ella que se puede brindar la seguridad necesaria

para el desarrollo adecuado de la familia.

19. De otro lado, la apariencia de vida conyugal debe ser pablica y notoria. No
se concibe amparar la situacion en donde uno o ambos integrantes de la unién

de hecho pretenden materializarla soterradamente.
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§ Hogar de hecho

20. Tales son las consecuencias de la formacién de un hogar de hecho entre
personas con capacidad nupcial. De ahi que se generen vinculos patrimoniales
otorgados expresamente por el legislador constituyente. Asi, el reconocimiento
de lacomunidad de bienes, implica que el patrimonio adquirido durante la unién
de hecho pertenece a los dos convivientes. Con ello se asegura que a la
terminacion de la relacion, los bienes de tal comunidad puedan repartirse
equitativamente, con lo que se erradicarian los abusos e impediria el

enriquecimiento ilicito.

21. No obstante, es de resaltar que estos efectos patrimoniales surgen de la
comunidad de vida que llevan los convivientes. Esta comunidad debe ser
comprendida como la coincidencia de fines, objetivos, modos de apreciar el
mundo y expectativas sobre futuro, substrato sobre el cual se erige el aprecio y
afecto que se proveen las parejas, precisamente por lo cual, comparten su vida
en un “aparente matrimonio.” De lo que se infiere que existen también ciertas
obligaciones no patrimoniales. Por ejemplo, como ya se observo, la
configuracion constitucional de esta union libre genera un deber de fidelidad

entre quienes la conforman.

22. De igual modo, seria una interpretacion bastante constrefiida de la
Constitucién el concebir que en una unién de hecho no exista, por ejemplo,
obligaciones de cooperacion o de tipo alimentaria. Contémplese sino la
situacion en que uno de los convivientes requiera los auxilios pertinentes del
otro por caer enfermo. Mas aun, no debe dejarse de observar que frente a la
terminacion de la unién, por decision unilateral, la pareja abandonada puede
solicitar indemnizacién o pensién alimenticia [art. 326 CC]. Es decir, frente a
la dependencia econdmica generada, se deben plantear contextos juridicos que

viabilicen y materialicen el sentido material y concreto de la Constitucion.
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23. En suma, debe enfatizarse que la unidon de hecho genera una dinamica a
partir de la cual se originan dependencias entre los convivientes. Por ejemplo,
es muy comun que se dé el caso en donde uno de ellos se ocupe de las labores
que exige el hogar, dejando de lado el &mbito laboral, mientras que la pareja, se
desarrollara en el espacio profesional, cumpliendo la tarea de brindar los medios
econdmicos que sustenten la vida en comunidad. Esta sinergia incluye pues un

deber de asistencia mutua.

8§ Seguridad Social y Pension de sobreviviente

24. El articulo 10° de la Constitucion reconoce el derecho universal y
progresivo de toda persona a la Seguridad Social, para hacer frente a las
contingencias que la ley precise con la finalidad de elevar su calidad de vida.

Como ya lo ha expresado este Tribunal Constitucional, la Seguridad Social;

“Se concreta en un complejo normativo estructurado -por imperio del articulo
10 de la Constitucién- al amparo de la ‘doctrina de la contingencia’ y la calidad
de vida; por ello, requiere de la presencia de un supuesto factico al que
acompafia una presuncion de estado de necesidad (cese en el empleo, viudez,
orfandad, invalidez, entre otras) que condiciona el otorgamiento de una
prestacion pecuniaria y/o asistencial, regida por los principios de progresividad,
universalidad y solidaridad, y fundada en la exigencia no so6lo del

29

mantenimiento, sino en ‘la elevacion de la calidad de vida’.

En tal sentido, debe recordarse que a diferencia de los derechos fundamentales
clasicos, la Seguridad Social requiere de una configuracion legal,
estableciéndose ésta como la fuente normativa vital para delimitar su contenido
protegido. De tal forma, por medio de las disposiciones legales se establecen
las condiciones para la obtencién de un derecho subjetivo a una determinada
prestacion. Esto es la manifestacion de la “libre configuracion de la ley por el

legislador” conforme a la cual se comprende que;
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“es el legislador el llamado a definir la politica social del Estado social y
democrético de derecho. En tal sentido, éste goza de una amplia reserva legal
como instrumento de la formacion de la voluntad politica en materia social. Sin
embargo, dicha capacidad configuradora se encuentra limitada por el contenido
esencial de los derechos fundamentales, de manera tal que la voluntad politica
expresada en la ley debe desenvolverse dentro de las fronteras juridicas de los

derechos, principios y valores constitucionales.”[17]

25. De otro lado, este Colegiado ya ha establecido que el unico titular de la
pension es quien realiza los aportes, siendo las pensiones de sobrevivientes, el
derecho del propio titular proyectado sobre la o las personas que cumplan con
los requisitos para acceder a tales beneficios. De esta manera la pension de

sobreviviente;

“Debe ser concebida como una garantia para velar por el mantenimiento de una
vida acorde con el principio de dignidad de aquellos que, en razén de un vinculo
familiar directo, dependian econémicamente de parte de dicha pension, es decir,
como una garantia derivada del reconocimiento de la familia como instituto
fundamental de la sociedad (articulo 4 de la Constitucion).
En consecuencia, prima facie, la posibilidad de que el monto o parte del monto
de la pension del causante se materialice en una pension de sobrevivencia, debe
encontrarse condicionada a la dependencia econdmica en la que se encontraba

el o los sobrevivientes con relacion a dicho monto” [18] (subrayado agregado).

§ Decreto Ley 19990 y unién de hecho

26. El Decreto Ley 19990 regula el Sistema Nacional de Pensiones (SNP),
disponiendo los requisitos para que el titular acceda a una pension de jubilacion,
de invalidez, asi como los requisitos que deben cumplir los sobrevivientes a fin
de acceder a una pension de viudez, orfandad o ascendentes. Debido a que el
tema se plantea respecto a la pension de viudez y su relacion la convivencia se

114



analizara el articulo 53 del aludido decreto ley, que regula lo referente a la

pension de viudez, estableciéndose lo siguiente;

“Tiene derecho a pension de viudez la conyuge del asegurado o pensionista
fallecido, y el cényuge invalido o mayor de sesenta afios de la asegurada o
pensionista fallecida que haya estado a cargo de ésta, siempre que el matrimonio
se hubiera celebrado por lo menos un afio antes del fallecimiento del causante
y antes de que éste cumpla sesenta afios de edad si fuese hombre o cincuenta
afios si fuese mujer, 0 mas de dos afios antes del fallecimiento del causante en

caso de haberse celebrado el matrimonio a edad mayor de las indicadas.

Se exceptian de los requisitos relativos a la fecha de celebracion del

matrimonio los casos siguientes:

a) Que el fallecimiento del causante se haya producido por accidente;

b) Que tengan o hayan tenido uno o mas hijos comunes; y

c) Que la viuda se encuentre en estado gravido a la fecha de fallecimiento del
asegurado.”

Como es de apreciarse, no se contempla en lo absoluto referencia alguna a la
pareja conviviente. La explicacion debe encontrarse en la inexistencia de la
unién de hecho en la legislacién nacional de aquella época. Como ya se expreso,
ésta institucion fue reconocida a nivel constitucional recién con la Carta
Fundamental de 1979, desarrollandose legalmente en el articulo 326° del CC,
casi un lustro después. Asi, de una simple lectura del ordenamiento juridico,
podria concluirse que, puesto que no se contempla normativamente que las
parejas de hecho sobrevivientes accedan a una pension de viudez, la presente
demanda tendria que ser desestimada. Y es que como ya se aprecio, en el caso
de la Seguridad Social, es el legislador ordinario quien configura legalmente los

supuestos por los cuales se accederia al derecho.
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27. No obstante, el defecto de tal argumentacion estriba en interpretar la
pretension de la actora exclusivamente desde de la ley, cuando por el contrario,
en el Estado social y democréatico de Derecho, es a partir de la Constitucion
desde donde se interpretan las demas normas del ordenamiento juridico. A
proposito de ello, debe indicarse, como ya lo ha hecho este Tribunal en otras
ocasiones, que el trénsito del Estado Legal de Derecho al de Estado
Constitucional de Derecho supuso dejar de lado la tesis segun la cual el texto
fundamental era una norma carente de contenido juridico vinculante, compuesta
tan solo por una serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes

publicos.

“Es decir, significo superar la concepcion de una pretendida soberania
parlamentaria, que consideraba a la ley como la maxima norma juridica del
ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio politico de soberania
popular- al principio juridico de supremacia constitucional, conforme al cual,
una vez expresada la voluntad del Poder Constituyente con la creacién de la
Constitucion del Estado, en el orden formal y sustantivo presidido por ella no
existen soberanos, poderes absolutos o autarquias. Todo poder devino entonces
en un poder constituido por la Constitucion y, por consiguiente, limitado e
informado, siempre y en todos los casos, por su contenido juridico-

normativo.”[19]

§ Inconstitucionalidad sobreviniente y legislacion preconstitucional

28. En rigor, corresponde en este extremo apreciar que los alcances de este
precepto legislativo resultan ser una inconstitucionalidad sobreviniente [20],
fendmeno presentado cuando una norma primigeniamente constitucional,
deviene en inconstitucional porque no compatibiliza con la vigente norma
constitucional. En este caso, el Decreto Ley 19990, fue desarrollado bajo el
marco de la Constitucion de 1933. Actualmente, sin embargo, como ya se tiene
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explicitado, debe interpretarse bajo los alcances de la configuracion
constitucional que le otorga el texto fundamental de 1993.

29. En tal sentido, es de enfatizarse que el hecho de que el Decreto Ley 19990
sea una norma preconstitucional, no significa que la Constitucion vigente no
sea el parametro bajo el cual se debe aplicar tal decreto ley. Todo lo contrario,
tal norma, como cualquier otra, debe ser interpretada y aplicada tomando en
cuenta los derechos, principios y valores recogidos en la Carta Fundamental
vigente. En consecuencia, es la norma y especificamente su articulo 53, el que
tendré que interpretarse a la luz de los valores y principios materiales del texto

constitucional.

30. De esta manera, al haberse consagrado la proteccion de la familia como
mandato constitucional, y siendo que la unién de hecho es un tipo de estructura
familiar, queda por precisar las concretizaciones de esta proteccion y si es que
en el presente caso, la norma que regula el reconocimiento de la pensién de

viudez se adecua a la Carta Fundamental.

31. La finalidad de la pensién de sobrevivientes es preservar y cubrir los gastos
de subsistencia compensando el faltante econdmico generado por la muerte del
causante, y puesto que la propia convivencia genera una dinamica de
interaccion y dependencia entre los convivientes, la muerte de uno de ellos
legitima al conviviente supérstite a solicitar pension de viudez. Mas aun cuando
uno de ellos ha visto sacrificada sus perspectivas profesionales, debido a que
tuvo que dedicarse al cuidado de los hijos y del hogar, perjudicando su posterior

insercion -o al menos haciéndola mas dificil- en el mercado laboral.

32. Pero ¢implica ello que no se estaria materializando el deber del Estado de
promover el matrimonio? Tal argumentacion parte de la errada premisa de que
el otorgar pension de sobreviviente a las parejas de hecho supérstite supone
promover el matrimonio. Ello equivaldria a decir que desde que el Estado esta
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obligado a promover el matrimonio, cierto niamero de uniones de hecho han
tomado la decision de casarse para poder acceder a la pension de viudez. Lo
cual resulta ilégico, atendiendo a la importancia institucional que el matrimonio
tiene en nuestra sociedad. En tal sentido, no es coherente alegar que las personas
contraigan matrimonio debido a que los convivientes no perciben pension de
sobrevivientes. Es otra la problematica y por tanto, otras las herramientas con
las que el Estado promueve el matrimonio, como las que se derivarian del
articulo 2.°, inciso j) de la Ley del Fortalecimiento de la Familia (Ley N.°

28542), que impulsa la union marital de las uniones de hecho.
§ Sistema Privado de Pensiones (SPP) y pensién de viudez

33. A mayor abundancia debe observarse la desigualdad plasmada entre una
misma situacion juridica y los distintos efectos que el ordenamiento propone.
Como se ha observado, el SNP no reconoce efectos juridicos, al menos
expresamente, a la situacion que afrontan las parejas de hecho sobrevivientes.
Por el contrario, en el SPP las parejas de hecho sobrevivientes son beneficiadas

con la pension de viudez.

34. Ello ha sido recogido por el articulo 117° del Reglamento del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de

Pensiones (Decreto Supremo 004-98-EF) que establece;

“Tienen derecho a la pension de sobrevivencia los beneficiarios del afiliado que
no se hubiere jubilado, siempre que su muerte no resulte consecuencia de
accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, actos voluntarios o del uso
de sustancias alcoholicas o estupefacientes, o de preexistencias. EI orden es el
siguiente: El conyuge o concubino conforme a lo establecido en el Articulo 326
del Cédigo Civil; Los hijos que cumplan con los requisitos previstos en el inciso

e) del Articulo 113 que antecede; [...]”.
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35. En consecuencia, a una misma situacion se le da trato diferenciado, o puesto
de otra forma, se hace una diferenciacion entre iguales. La situacion para este
caso concreto es equivalente; la contingencia que implica la muerte del
conviviente. Claramente, se esta ante una vulneracion del derecho-principio de
igualdad. Esta diferenciacion normativa no descansa sobre argumento objetivo
y razonable que pueda justificar la diferencia de trato. La calidad y naturaleza,
asi como los mecanismos del SPP (forma y determinacién de los aportes y del
monto pensionario), en nada justifican que este reconocimiento sea legitimo y

a nivel del SNP no lo sea.

36. En definitiva, el articulo 53 del Decreto Ley 19990, visto a la luz del texto
fundamental, debe ser interpretado de forma tal que se considere al conviviente
supérstite como beneficiario de la pension de viudez. Ello desde luego, siempre
que se acrediten los elementos facticos y normativos que acrediten la existencia

de la union hecho por medio de documentacion idonea para ello.

8 Andlisis del caso concreto

37. Una vez que se ha dilucidado el problema planteado, esto es, la procedencia
de la pensidn de sobreviviente al conviviente, queda analizar si es que en el caso
de autos la demandante cumple con los requisitos para acceder a la pension.
Sobre tales requisitos debe interpretarse que estos son los mismos que los

requeridos a las viudas en el articulo 53 del Decreto Ley N.° 19990.

38. En autos (fojas 5) obra copia de la sentencia del Segundo Juzgado de
Familia de Piura, que declara fundada la demanda que reconoce la unién de

hecho entre dofia Janet Rosas Dominguez y Frank Francisco Mendoza Chang.

39. Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos precedentes, y al
haberse acreditado la unién de hecho, en virtud del articulo 5 de la Constitucion,

del articulo 326 del Cdédigo Civil, asi como del articulo 53 del Decreto Ley
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19990, cuya interpretacion es efectuada a la luz de la Constitucion, le

corresponde a la demandante la pension de viudez.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, ordenandose a la ONP que, de acuerdo a la
interpretacion del articulo 53 del Decreto Ley 19990 realizada por este

Colegiado, se abone la pension de viudez a dofia Janet Rosas Dominguez.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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[1] Sentencia del Expediente 02719-2005-PA/TC.

[2] Sentencia del Expediente 03605-2005-PA/TC.

[3] Sentencia del Expediente 09708-2006-PA/TC.
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