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Introducción 

 

Este trabajo de investigación se realiza en el ánimo de establecer como las uniones de 

hecho afectan nuestra sociedad, al punto que se crean conflictos futuros que se podrían 

evitar realizando una revisión de las normas dictadas por los legisladores del siglo 

pasado para realizar las enmiendas necesarias para la correcta adecuación a la realidad 

que se viven en el Perú.   

 

Si bien es cierto desde años muy remotos se practica este tipo de uniones denominado 

“servinakuy” en el incanato; que con la llegada de la religión católica a América fue 

rechazada por la nueva regla de la sociedad impuesta por los colonizadores, pero en los 

pueblos más alejados de las grandes ciudades del país siguió siendo una práctica común 

que se basaba en sus costumbres ancestrales. 

 

Con los cambios sociales en todo el mundo, durante los años que viví en Alemania 

entre 1990-1997 vi como su sociedad aceptaba como normal y sin aspavientos que 

parejas de jóvenes hicieran vida en común y en algunos casos formalizaban sus uniones 

después de varios años de convivencia porque para ellos la convivencia antes del 

matrimonio resultaba una garantía que el futuro matrimonio durara toda la vida, lo cual 

no es cien por ciento cierto, porque después de casarse se terminan separando pero en 

la parte económica no les conviene plantear el divorcio simplemente se separan y con 

el transcurrir de los años forman otra familia e inclusive tenían hijos pero como 

quedaría esta nueva familia formada por una unión de hecho impropia si el padre o la 

madre que aún está casado muere, los bienes en común adquirido durante los años de 

convivencia impropia quien los hereda; por derecho sería justo que la esposa herede y 

no la persona que sin ser su esposa ante la ley se quede con los bienes que adquirió 

durante los años de convivencia o viceversa, ¿quién debería heredar y en qué 

porcentaje? 
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Esta situación también se presenta hoy en día en nuestra sociedad y que deriva al final 

en un juicio por enriquecimiento indebido que por la carga procesal demora años, es 

así como se debe manejar nuestra sociedad porque no se plantea una norma que facilite 

la convivencia en nuestra sociedad, esto no significa que estaría a favor de una unión 

de hecho impropia pero tenemos que aceptar que existen estas situaciones que 

podríamos solucionar con solo registrar las propiedades y bienes que se adquieran a 

nombre de las dos personas que sin tener que formar una sociedad conyugal reconocida 

por la ley o una empresa, se les brinde las facilidades para hacerlo, esto también 

aplicaría para los casos de las uniones de homosexuales porque valgan  verdades lo que 

reclaman los homosexuales son derechos patrimoniales disfrazando su intención con 

la unión civil. 

 

A través de este trabajo analizaremos como las uniones de hecho se clasifican, a partir 

de cuándo adquieren derechos los concubinos, donde se registran estas uniones, como 

se disuelven y las consecuencias que esta genera, etc. 

 

Se establecerá las consecuencias de la unión de hecho impropia, la afectación a la 

estructura familiar, herencia, propiedad y la intimidad familiar. 

 

Utilicemos nuestros conocimientos para garantizar la organización, justicia y la paz 

social en nuestra sociedad, el derecho debe evolucionar y adecuarse a las diversas 

situaciones que se presentan en sociedad. 
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Foreword 

 

This research work is carried out in the spirit of establishing how the fact union 

affect our society, to the point that they would be the source of future conflicts, 

which could be avoided by carrying out a revision of the rules dictated by the 

legislators of the last century and making the necessary amendments for the 

correct adaptation to the reality that are lived in Peru. 

 

It is true that since remote times is practiced this type of union that the Incas’ 

was named "servinacuy”, but with the arrival of the Catholic religion in South 

America was not allowed and was rejected for the new rules of the society that 

imposed by the colonizers.  However, in the far town of the country continued 

to be common practiced that was based in their ancestral customs. 

 

We use our knowledge to guarantee organization, justice and social peace in 

our society, the law must evolve and adapt to the various situations that arise in 

the society. 
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CAPÍTULO I 

FAMILIA DE ORIGEN EXTRAMATRIMONIAL 

 

 

1.1 Familia concubinaria propia 

Es la formada por un hombre y una mujer libre de impedimento ante la ley para 

contraer matrimonio, que optan por vivir juntos sin pasar por el registro civil, 

que durante esa convivencia tienen hijos en común o no. 

 

1.2 Familia concubinaria impropia 

Se dice familia concubinaria impropia a la establecida por un hombre y una 

mujer, en el cual uno o los dos miembros tienen impedimento ante la ley para 

contraer matrimonio, pero aun así optan por vivir juntos bajo un mismo techo, 

que con el transcurrir de los años tienen hijos. 

 

1.3 Matrimonio canónico. ¿Concubinato? 

Existen parejas que optaron por contraer solo matrimonio religioso ¿a este tipo 

de unión se puede denominar concubinato?, ante la ley se denomina 

concubinato o unión de hecho propio, porque este tipo de unión no tiene 

reconocimiento en el código civil, salvo en los casos de los matrimonios 

religiosos realizados antes de 1936, a estos últimos la norma civil los acoge 

como si fueran registros civiles. 

 

1.4 Familia andina basada en el “servinacuy”. 

El servinacuy es una costumbre ancestral andina que se practica con el 

propósito de establecer si la pareja hombre y mujer son compatible para una 

relación a tiempo indeterminado, en el cual está permitido las relaciones 

sexuales. 

En los andes, antes de llegar al matrimonio existen tres etapas características: 
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Primero etapa el noviazgo que es breve y comienza cuando el pretendiente rapta 

una prenda de la joven que pretende, acto se seguido celebran un ritual que se 

denomina “huarmi-palabrakuy”, el pretendiente va acompañados de sus padres 

a la casa de la joven y se reconoce abiertamente el compromiso, el cual es 

celebrado con alcohol y comida. 

Segunda etapa “servinacuy” en esta etapa está permitido las relaciones sexuales 

y puede durar días o hasta varios años y por último le sigue la tercera etapa que 

es solemne y reconocida por la Iglesia la ceremonia religiosa “casaracuy”. 

El servinacuy (servicio mutuo entre ellos y entre la pareja y sus respectivos 

padres) exige la vida en común, la fidelidad, la monogamia, la asistencia 

recíproca y la apertura a la descendencia. Sus fines serían “valorar la 

compatibilidad sexual de la pareja; permite a los padres del varón vigilar 

cuidadosamente la introducción de una joven a una casta desconocida; crea una 

nueva relación de parentesco; facilita la transición de la adolescencia a la 

madurez y, por último, permite reunir el dinero necesario para la celebración de 

la boda”. 
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CAPÍTULO II 

LA UNIÓN DE HECHO - ANTECEDENTES HISTÓRICOS. 

 

2.1 Antecedentes en el Derecho Romano 

 

En Roma la unión de hecho se le denominaba concubinatus era una unión de 

dos personas de diferente sexo en la cual no se realizaba la entrega de dote, 

generaba limitados efectos jurídicos, los hijos nacidos de esta unión era 

denominados hijos naturales y siguen la condición jurídica de la madre, pero en 

Roma también se daban uniones entre esclavos y esclavos y personas libres a 

este tipo de unión que no era reconocidas recibían el nombre de contubernium. 

 

Como hemos visto la unión de hecho se ha dado a través de historia e inclusive 

existía la unión de hecho impropio en Roma que no estuvo penado, hasta la ley 

de Augusto la cual castigaba penalmente la relaciones extramatrimoniales 

tipificada como adulterio, adulterium, incestum o stuprum (relaciones sexuales 

con un menor de edad). 

 

2.2 Derecho Familiar Pre Inca 

 

El hombre es el jefe de la tribu ayllu, patriarcado la familia era conformada por 

hombre y mujer pero el jefe podía tener varias esposas y una de ellas era 

considerada como la principal, se practicaba la poligamia. 

 

2.3 Derecho Familiar Inca 

 

Durante el Incanato el matrimonio monógamo tenía como función principal la 

asistencia mutua, el adulterio era castigado severamente, esta forma solo era 

exigible para el pueblo mientras que el Inca practicaba la poligamia. 
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Se practicaba el servinacuy que era una práctica muy común desde antes del 

Imperio incaico, se consideraba un matrimonio a prueba o un intercambio 

porque el padre entregaba a su hija a cambio de animales. 

 

2.4 Derecho Familiar Virreinato.  

 

Con la llegada de los españoles a América y la nueva religión impuesta por los 

conquistadores se trató de erradicar el servinacuy para dar paso a la 

consagración del matrimonio sacramental bajo las normas de la nueva religión 

traída por los españoles, como célula de la sociedad era la formación de la 

familia imponiéndose la monogamia. 

 

El nuevo sistema instaurado por los españoles no fue impedimento a que 

existiera la unión de hecho, debido a la desigualdad social que existía entre los 

españoles y las indígenas, ni el temor a la inquisición pudo impedir que las 

uniones de hecho se consumaran, denominado para ese entonces 

amancebamiento, pero los hijos de esas uniones eran considerados hijos 

ilegítimos sin derechos a herencia ni reconocimiento social. 

 

Con respecto, a los matrimonios contraídos por los indígenas, con la llegada de 

los españoles y la imposición de la religión, los indígenas se vieron obligados a 

convertirse a la religión católica y el dilema se planteó ¿cuál de las esposas 

debería ser reconocida como tal?, se determinó que la primera esposa tenia 

mejor derecho. 

 

La unión de hecho siguió siendo practicada por los pobladores era una realidad 

social no aceptada por la moral e inclusive en los Códigos Civiles de 1852 y 

1936 no reconoce a la unión de hecho como fuente de familia sólo lo menciona 

como:  
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"Una sociedad de hecho en la que el hombre y la mujer conservan su 

independencia social y económica, no constituyendo una sociedad como el 

matrimonio, en que sí están vinculados en dichos aspectos",  tanto es así que 

solo hay referencia al tema en la jurisprudencia de esas épocas; recién la 

Asamblea Constituyente de 1979 elabora el Artículo N° 9 en el cual se reconoce 

a la Unión de hecho en la cual solo se reconocía para el ámbito patrimonial y 

no se le reconoce por una forma de crear familias. 

 

Artículo 9. La unión establece de un varón y una mujer, libres de impedimento 

matrimonial, que forman un hogar de hecho por el tiempo y en las condiciones 

que señala la ley, da lugar a una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de 

la sociedad de gananciales en cuanto es aplicable. 

 

Comentarios de algunos juristas sobre la unión de hecho en la Constitución de 

1979: 

 

Paz Soldán indicaba que en la sierra la unión de hecho se limitaba 

frecuentemente a la unión sexual del hombre y la mujer para procrear hijos y 

ayudarse en el trabajo, pero sin entenderla como familia una institución sagrada 

y definitiva, practicando el servinacuy, aunque la Constitución protege a la 

mujer en ese sistema. Para Paz Soldán la familia se define como la principal 

institución social fundada sobre la idea central de la perpetuidad del hogar; y 

por el mutuo interés de los esposos y de los hijos basada en el matrimonio. 

Entonces podemos concluir que para él familia era sinónimo de matrimonio, 

unión a perpetuidad de dos personas hombre y mujer. 

 

Ruiz Eldredge dice: “Este dispositivo reposa en la realidad nacional. Hay 

numerosas uniones libres de pareja que no tienen impedimento matrimonial y 

se les llama despectivamente concubinos, cuando en realidad son compañeros 

https://www.monografias.com/trabajos35/sociedad/sociedad.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/fundamento-ontologico/fundamento-ontologico.shtml
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que conforman una familia y un hogar de hecho como lo nombra la Carta al 

establecer que tal unión “da lugar a una sociedad de bienes”. 

 

Ahora bien, con la Constitución de 1979 se reconoce por primera vez a la unión 

de hecho como una realidad social que debe ser normada, aunque solo reconoce 

derechos patrimoniales nombrando que esta unión genera una sociedad de 

bienes igual que el matrimonio y en la Constitución de 1993 se agrega sociedad 

de gananciales en cuanto sea aplicable.  

 

Entonces podemos concluir finalmente que nuestros legisladores acogiendo 

nuestra realidad social, emiten la norma que reconoce a la unión de hecho como 

fuente de familia e inclusive a los hijos de estas uniones deberán ser registrados 

sin incluir el estado civil de sus padres y se les otorga los mismos derechos que 

solo tenían los hijos dentro del vínculo matrimonial. 
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CAPITULO III 

TEORIA SOBRE LA UNION DE HECHO 

 

La unión de hecho nace de la libre elección y voluntaria entre un hombre y una 

mujer de vivir juntos, sin tener impedimento legal para contraer matrimonio, 

comparten un mismo techo, basado en la fidelidad, pero también se le conoce 

con otras denominaciones como concubinato, matrimonio de hecho, pareja de 

hecho, hogar de hecho, unión extramatrimonial, no importa la denominación 

que reciba todas tienen un mismo fin la vida en común entre un hombre y mujer 

para formar una familia con finalidades semejantes al matrimonio, por tanto, es 

una realidad social que el derecho protege y reconoce como fuente de familia. 

 

3.1 Acepciones de la unión de hecho 

 

En nuestra Constitución de 1979 se acepta como una realidad social la unión de 

hecho y por lo tanto se le otorga derechos patrimoniales. 

 

Nuestra sociedad aún conservadora niega el respeto que merecen las uniones de 

hecho tanto es así que cuando una persona se enamoraba de otra lo primero que 

querían saber los padres de donde provenían y no solo se referían al lugar de 

nacimiento sino también al núcleo familiar, porque según estos de ello dependía 

que si esa futura unión matrimonial iba a ser a perpetuidad, pero hoy en día se 

sabe que los orígenes familiares no garantiza la duración de un matrimonio, sino 

la voluntad de los contrayentes en aprender que cada ser humano viene de un 

entorno diferente y por lo tanto,  con el transcurrir del tiempo ambos deberán 

adaptarse el uno al otro con voluntad, amor y fidelidad. 

 

No todas las personas tienen los medios suficientes para realizar los gastos que 

implica un matrimonio civil y religioso, optando por la unión de hecho forman 

familias antes discriminadas por nuestras normas y por la sociedad, pero al 
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haberse convertido en una realidad en nuestra sociedad esta aceptada por 

nuestra Constitución desde 1979, en respeto a la libertad de elegir como vivir 

sin contravenir las normas de derecho o moral pública, garantizando los 

principios de intimidad, libre desarrollo y bienestar del ser humano. 

 

3.2 Terminología. Derecho Romano 

 

En el Derecho Romano, fue una unión aceptada, constaba legalmente, según se 

extrae de un texto de Ulpiano contenido en el Digesto (D.25.7.1) y ante la 

imposibilidad que parejas de distinta condición social pudieran contraer justas 

nupcias. Durante el periodo del emperador Augusto se reconoció esta 

institución en la Lex Iulia de adulteriis1, estableciéndose para quien no hubiera 

contraído justas nupcias, pero ningún hombre podía tener más de una 

concubina; se reconocía como unión lícita a los concubinos que no eran 

parientes para contraer matrimonio y fueran púberes. Los hijos de la unión de 

hecho eran sui iuris, no se reconocía parentesco civil con el padre, con 

Constantino los hijos fruto de la unión de hecho eran considerados hijos 

naturales, y con el emperador Justiniano se dictó una norma que obligaba al 

padre natural brindar alimentos y derechos sucesorios a los hijos de las uniones 

de hecho con respecto a su padre.  

 

Años más tarde los emperadores cristianos en su afán de reivindicar el 

matrimonio fueron quitando derechos obtenidos anteriormente a tal punto que 

el emperador bizantino León el Filósofo (886-912) prohibió el concubinato.  

                                                 

 

 

1Ley Julia contra el Adulterio dictada por el Emperador César Augusto en el año 18 a. C.,  con 

el propósito de preservar las castidad de la mujer casada y la moralidad de los hogares patricios, 

evitando las perversiones sexuales tipificando los crímenes del adulterio. 
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El concubinato o unión de hecho para ser reconocido debe reunir ciertos 

requisitos: vida en común compartiendo mesa, techo y lecho, vale decir, la 

convivencia entre un hombre y una mujer de forma voluntaria, permanente, 

prolongada estable y duradera, de mutuo acuerdo, notoria y pública, 

aparentando un matrimonio formal, actúan ante terceros como si estuvieran 

casados, la relación de pareja es exclusiva y excluyente. 

 

3.3 Tipos de unión de hecho 

 

El vocablo concubinato proviene del latín concubena que significa dormir 

juntos o acostarse, mencionando a una comunidad de lecho, que se añade el 

compartir mesa, lecho y techo que corresponde a las características de la 

convivencia sin impedimento legal para contraer matrimonio, es una unión 

voluntaria solo que por creencias, costumbre o razones económicas no se casan, 

pero cumplen todas las finalidades del matrimonio. 

 

Cuando nos referimos a la unión de hecho debemos establecer claramente que 

existen dos tipos de unión de hecho o concubinato el propio y el impropio que 

de acuerdo al derecho peruano se denomina unión de hecho que cumple con los 

requisitos legales y la unión de hecho que no reúne las condiciones de la norma. 

 

a) Concubinato propio 

 

Es la relación entre un hombre y una mujer libres de impedimento para contraer 

matrimonio optan voluntariamente por vivir juntos y hacer vida de pareja como 

si estuvieron casados, es público porque dentro de su círculo social se dan a 

conocer como si fueran esposos, comparten un mismo techo, se basa en la 

fidelidad, asistencia mutua denominada también unión de hecho y que en 

cualquier momento se puede convertir en una unión de derecho. 
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Se le conoce también como concubinato strictu sensu que significa concubinato 

en sentido estricto y se refiere a la unión de hecho estable y permanente sin 

impedimentos matrimoniales entre los concubinos. 

Nuestra legislación establece plazo mínimo de 02 años para ser reconocida 

como unión de hecho y generar derechos. 

 

b) Concubinato impropio 

 

Se denomina impropio o unión de hecho que no cumple con los requisitos de 

ley porque uno de concubinos o ambos tienen impedimento legal para 

formalizar la relación contrayendo matrimonio, en algunos casos la relación es 

pública o en otras es clandestina, se puede basar en la fidelidad mutua, 

compartiendo un mismo techo, pero también existen las relaciones ocasionales 

dicho en otros términos relaciones extramatrimoniales que pueden ser paralela 

o simultánea, esta se presenta cuando unos de los cónyuges trabaja en las minas 

durante 20 días trabaja está allí y 10 días está en su domicilio, conocido también 

como concubinato lato que no tiene protección legal porque la norma no lo 

reconoce porque no reúne las condiciones que señala la ley. 

 

Este tipo de uniones trae consigo problemas futuros como afectación al 

patrimonio porque en caso de término de la relación los bienes adquiridos 

durante el periodo de la unión de hecho impropio no tienen protección legal, 

vale decir ocasiona que una de las partes demande el enriquecimiento indebido 

en el Poder Judicial y por la carga procesal que tiene la Entidad, este proceso 

puede durar años. 
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El jurista español Carlos Martínez de Aguirre, distingue las uniones de hecho 

por su relevancia jurídica entre quienes no contraen matrimonio porque no 

desean, que puede ser por razones sociales, económicas, ideológicas, jurídicas, 

etc., y los que no se casan porque tienen impedimento jurídico porque son 

personas casadas que no han disuelto el vínculo del matrimonio anterior, siendo 

relevante distinguirlos para determinar el tratamiento jurídico de las uniones de 

hecho.  

 

Dentro de la clasificación de las uniones de hecho impropias, podemos 

considerar el caso de la convivencia simultánea o paralela. Estas situaciones 

suelen ocurrir cuando el miembro de la unión de hecho labora en un lugar 

diferente a su residencia habitual. Por ejemplo, aquellas personas que viven 

veinte días en su lugar de trabajo y diez días en su domicilio. El tema de fondo 

es que hay que proteger al conviviente de buena fe que ignora la doble vida que 

lleva su compañero o compañera y, en caso que se produzca la extinción, ya sea 

por muerte o decisión unilateral o mutuo acuerdo, el conviviente perjudicado 

pueda reclamar sus derechos patrimoniales y efectos personales que le 

corresponden mediante el proceso por enriquecimiento indebido. 

 

3.4 Requisitos de la unión de hecho 

 

La unión de hecho es consensual aprobada por los dos hombre y mujer, no 

existe impedimento legal para contraer matrimonio, dicho en otros términos es 

una situación de hecho que en cualquier momento se puede convertir en una 

situación de derecho, es una relación de dos, exclusiva y excluyente, que 

comparten mesa y lecho bajo un mismo techo haciendo vida común de forma 

permanente y estable, como si estuvieran casados por más de dos años 

continuos. 
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3.5 Reconocimiento de la unión de hecho 

 

El reconocimiento de la unión de hecho se puede realizar en una notaría o 

judicial, generalmente una de las partes inicia el proceso de declaración judicial 

de unión de hecho, para lo cual es necesario que se adjunten a la demanda los 

siguientes documentos: 

 

1. 03 Copias legibles y vigentes del DNI del demandante. 

2. Partida de defunción del conviviente, original y 02 copias. 

3. Partida de nacimiento de los hijos del difunto con la demandante, 

original y 02 copias. 

4. Nombre, dirección, DNI y ocupación de 2 o 3 testigos que den fe de la 

convivencia. 

5. Documentos, autoevalúo, recibos de teléfono, sedapal, edelnor, etc., que 

acrediten la unión de ambos en distintos actos cotidianos. 

6. Señalar donde tiene pensión o seguro, o AFP, propiedades, bienes 

susceptibles de ser repartidos. 

7. Fichas Registrales de bienes adquiridos durante la convivencia, original 

y 02 copias. 

8. Pagar arancel judicial al Banco de la Nación por Ofrecimiento de 

Pruebas. 

 

3.6 Requisitos para el reconocimiento de convivencia  o unión 

de hecho 

 

Los requisitos para solicitar la declaración de convivencia o unión de hecho 

ante el Juez o Notario son los siguientes: 
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• Que ninguno de los convivientes tenga un matrimonio vigente. 

• Debe haber transcurrido dos años como mínimo de convivencia. 

• Que se acredite con pruebas la unión de la pareja por lo menos dos (02) años 

continuos o que tengan un hijo en común. 

 

3.7 Extinción de la unión de hecho 

La unión de hecho se extingue por muerte, mutuo acuerdo de las partes y por 

decisión unilateral, en este último caso se tiene expedita la reclamación de 

mantención alimentaria o indemnización para la parte afectada. 

  

 

 

 

Fuente: Análisis Legal y Jurisprudencial de la Unión de Hecho Academia de la 

Magistratura 
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La parte afectada con el abandono puede solicitar al Juez

 

Fuente: Análisis Legal y Jurisprudencial de la Unión de Hecho Academia de la Magistratura 

 

En caso de fallecimiento de una de las partes el concubino subsistente puede 

reclamar herencia, para lo cual deberá acreditar el registro de la unión de hecho 

o realizar la demanda para el reconocimiento judicial de la unión de hecho. 

 

3.8 Impedimento legal de uno de los concubinos 

 

Para hablar de los impedimentos legales de uno de los convivientes  tenemos 

que citar el Artículo 241 del Código Civil y mencionaremos los impedimentos 

absolutos que son: Cuando uno de los convivientes o los dos están casados, la 

pubertad o adolescencia salvo que exista la dispensa judicial, enfermedad 

crónica , contagiosa como la tuberculosis, transmisible por herencia o vicio que 

puede ser un peligro para la descendencia por ejemplo el VIH, como para 

constituir una unión de hecho debe haber una manifestación voluntaria y el que 

uno de los convivientes o los dos tengan una enfermedad mental crónica, que 

sean sordomudos, ciegos mudos, ciegos sordos porque no pueden manifestar su 

voluntad indubitable, la consanguinidad en línea recta. 
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Cuando hablamos de unión de hecho impropio o concubinato impropio o 

concubinato lato este presenta las siguientes características:  

 

- Que sea una unión voluntaria entre un varón y una mujer. 

- Que él o ella o ambos tenga un impedimento legal que no permita la 

realización del matrimonio. 

- Que los convivientes realicen vida de casados sin estarlo. 

- Que exista patrimonio concubinario. 
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CAPÍTULO IV 

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN APLICARSE A LA 

UNIÓN DE HECHO EN NUESTRO PAÍS 

 

4.1 Principio de la dignidad humana 

 

Nuestra Constitución consagra como derecho el respeto de la dignidad humana, 

esto nos conlleva a afirmar que toda persona tiene el derecho a que se respete 

su decisión de su forma de vivir siempre y cuando no afecte a los demás, en este 

caso en particular a elegir la unión de hecho en lugar del matrimonio. 

 

4.2 Principio de la libertad 

 

La Libertad de elegir su modo de vivir y como relacionarse con los demás 

siempre y cuando no altere el orden público ni ofenda la moral o contravenga 

la ley. 

 

4.3 Principio de la igualdad 

 

La Igualdad ante la ley porque dos personas que vivan en unión de hecho no 

deben ser discriminados o rechazados por nuestra sociedad ni sus hijos, como 

sucedía antiguamente en los colegios católicos que no aceptan a hijos de padres 

que no habían contraído matrimonio religioso porque provenían de hogares de 

hecho. 
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CAPITULO V 

REGULACIÓN DE LA UNIÓN DE HECHO EN NUESTRO 

ORDENAMIENTO JURÍDICO 

 

5.1 En el Código Civil de 1852 

 

En el Código Civil peruano de 1852 en el artículo 192 inciso 2 menciona al 

concubinato como una causal de separación de los casados, pero no le reconocía 

como generador de derechos y obligaciones. 

Revisando en el Código Civil de 1852 encontramos el matrimonio con efectos 

legales que se rige con las disposiciones del Concilio de Trento, Art. 156. El 

matrimonio se celebra en la República con las formalidades establecidas por la 

Iglesia en el concilio de Trento. vale decir el matrimonio canónico con casi 

cuatro siglos impuesto por los conquistadores y para reclamar los derechos 

civiles era necesario inscribirlo en el Registro del Estado Civil tal como indica 

en el Artículo 441 Dentro de los ocho días de celebrado un matrimonio, lo 

manifestarán los cónyuges al gobernador del distrito, delante de dos testigos, 

para que se extienda la partida; expresándose el nombre, edad y domicilio de 

los esposos, la profesión del marido, los nombres de sus padres y el hecho del 

matrimonio. Art. 442. El matrimonio contraído fuera de la República por algún 

peruano o peruana, será registrado conforme al artículo 1592 Art. 443. Para 

reclamar los derechos civiles anexos al matrimonio, se acompañará el 

certificado de la partida del registro. (CC 1852), esta disposición se justificaba 

porque la mayoría de la población peruana era católica. 

 

                                                 

 

 

2 Art. 159. El peruano o peruana, que se casaren en país extranjero, harán que, dentro de tres 

meses de su regreso a la República, se tome razón de la partida de su matrimonio en el registro 

del estado civil correspondiente al lugar de su domicilio: pasado este término, se suspenden los 

efectos civiles del matrimonio hasta que se verifique la inscripción. 
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A partir del 23 de diciembre de 1897 se reconocieron por ley dos formas de 

matrimonio la canónica o católica y la civil para los no practicantes de la 

religión católica. 

En 1920 se prohibió que los sacerdotes católicos celebrasen matrimonios si 

antes no habían comprobado que los contrayentes lo hayan realizado por el 

ritual civil. 

 

5.2 En el Código Civil de 1936 

 

El Concubinato o unión de hecho es mencionado en el Código Civil de 1936 

como un supuesto de filiación de paternidad ilegitima, en esos tiempos se decía 

que los hijos nacidos de una unión de hecho o concubinato o hogar de hecho 

eran hijos naturales o ilegítimos y no se les reconocía derechos iguales que a 

los hijos nacidos de un matrimonio. 

 

El Tribunal Agrario en 1970 reconoce los derechos a los concubinos y en una 

sentencia del 24.09.1970 dice: 

“el concubinato importa una sociedad de hecho, en la que no puede 

desconocerse los derechos de la concubina sin incurrir en la figura del 

enriquecimiento ilícito”, y declara procedente la división y partición de los 

bienes rústicos adquiridos durante el concubinato. 
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Asimismo, basándose en las leyes N° 84393 y 85694 se permitió que la 

concubina reciba la compensación por tiempo de servicio del concubino 

fallecido, como se aprecia en estos antecedentes el concubinato no tuvo una 

regulación expresa en el Código Civil de 1936, pero mediante actos de justicia 

se reconoció a la concubina para que ejerciera derechos como compañera del 

hogar de hecho. 

 

Artículo 366.- La paternidad ilegítima puede ser judicialmente declarada:  

1.- Cuando exista escrito indubitado del padre en que la reconozca;  

2.- Cuando el hijo se halle en la posesión constante del estado de hijo ilegítimo 

del padre, justificada por actos directos de éste o de su familia;  

3.- En los casos de violación, estupro o rapto, cuando la época del delito 

coincida con la de la concepción;  

4.- Cuando el presunto padre hubiera vivido en concubinato con la madre 

durante la época de la concepción;  

5.- En el caso de seducción de la madre, cumplida con abuso de autoridad o con 

promesa de matrimonio, en época contemporánea de la concepción, y siempre 

que para el segundo supuesto exista principio de prueba escrita.  

 

Artículo 367.- Fuera de los casos expresados en el artículo anterior, el hijo 

ilegítimo sólo podrá reclamar una pensión alimenticia, hasta la edad de 

dieciocho años, del que hubiera tenido relaciones sexuales con su madre durante 

la época de la concepción.  

                                                 

 

 

3 Ley N° 8439 (derogada por DL N° 650) Art. 3 En caso de muerte las compensaciones por 

tiempo de servicio del trabajador pasaran a sus herederos o personas económicamente depende 

de ellos.  
4 Ley N° 8569 expresa el deber del Estado de proteger el modesto patrimonio familiar, que 

constituye el único recurso de los derecho habitantes del obrero fallecido. 
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Esta acción subsistirá, aunque la madre hubiera transigido o renunciado a 

incoarla, si lo hizo en condiciones manifiestamente perjudiciales para los 

intereses del hijo.  

 

Artículo 368.- Si cumplida la edad de dieciocho años no se hallare el hijo, por 

incapacidad física o mental, en condiciones de proveer a su subsistencia, le 

deberá el padre la pensión alimenticia mientras dure la incapacidad.  

 

Artículo 369.- En los casos de los artículos 366 y 367, la madre tiene derecho a 

alimentos durante los sesenta días anteriores y los sesenta siguientes al parto, 

así como al pago de todos los gastos ocasionados por éste y por el embarazo.  

 

Artículo 370.- La madre tiene derecho a ser indemnizada del daño moral en los 

casos de promesa de matrimonio, de cohabitación delictuosa o de minoridad al 

tiempo de la concepción.  

 

Artículo 371.- Las acciones concedidas en los artículos 366, inciso 4, 367, 369 

y 370 son improcedentes:  

1.- Si durante la época de la concepción la madre llevó una vida notoriamente 

desarreglada, o tuvo comercio carnal con persona distinta del padre;  

2.- Si durante la época de la concepción fue manifiestamente imposible al 

demandado tener acceso carnal con la madre. 
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Artículo 372.- Si la madre estaba casada en la época de la concepción sólo 

puede admitirse la acción para que se declare la paternidad en el caso de que el 

marido hubiera negado al hijo y obtenido sentencia favorable.5 

 

  

                                                 

 

 

5 Código Civil de 1936. 
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5.3 En la Constitución de 1979 

 

En las Constitución de 1979 por primera vez se regula el concubinato o unión 

de hecho en el artículo noveno concediéndole efectos jurídicos en la parte 

económica, mencionando que la unión de hecho genera una sociedad de bienes 

similar a la sociedad de gananciales derivadas del matrimonio, pero para ello 

surja efecto tenía que cumplirse ciertos requisitos como que la unión sea entre 

hombre y mujer sin impedimentos matrimoniales, durante el tiempo de vida 

común que regulara la ley. 

 

a) La regulación de la convivencia en el Código Civil actual y su 

conformidad con la Constitución de 1979 

 

Cuando revisamos el Código Civil de 1984 observamos que en el Artículo 326 

la figura del concubinato, encontrando similitud con el texto constitucional 

sobre la unión de hecho la cual identifica a la sociedad de bienes que es el 

resultado de los bienes adquiridos durante el hogar de hecho equiparada a la 

sociedad de gananciales del matrimonio y se precisa las causales del término de 

la unión de hecho refiriéndose que puede ser por mutuo acuerdo, por 

fallecimiento, ausencia o también por decisión unilateral de una de las partes, 

dando por sentado que sería un abandono sin justificación. 

 

Cuando se trate del último caso, se le puede conceder al rechazado o 

abandonado(a) un derecho especial que podrá decidirse por una pensión 

alimentaria o por indemnización. 

 

También encontramos un pronunciamiento sobre el concubinato indebido o 

unión de hecho impropio o también definido en la jurisprudencia como 

concubinato lato al cual le concede el derecho de iniciar la acción de 
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enriquecimiento indebido, siempre y cuando una de las partes se enriqueció a 

costa del otro, un ejemplo común es que los bienes adquiridos durante este tipo 

de uniones se registren solo a nombre de uno de los concubinos y al separarse 

los convivientes, no reconozca los derechos del otro.  

 

5.4 En la Constitución de 1993 

 

En nuestra Constitución de 1993 menciona al concubinato en su artículo 5to, 

defiéndelo así:  

 

“la unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, 

que forman un hogar de hecho y que da lugar a una comunidad de bienes sujeta 

al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”6.  

A diferencia de la Constitución de 1979 no se menciona el plazo o término de 

la convivencia, sin embargo, ante este vacío de la norma madre es de aplicación 

supletoria el Código Civil de 1984 que en el artículo 326 hace alusión al tiempo 

no menor de 02 años. 

 

5.5 Análisis comparativo de las constituciones de 1979 y 1993. 

Constitución de 1979 Constitución de 1993 

Cuando se habla de la unión de hecho 

se indica el tiempo y las condiciones 

que señala la ley 

En texto Constitucional sobre la 

unión de hecho no se indica ni tiempo 

ni condiciones. 

La unión de hecho o hogar de hecho 

daba lugar a una sociedad de bienes  

La unión de hecho o concubinato 

strictu sensu da lugar a una 

comunidad de bienes. 

                                                 

 

 

6 Constitución Política del Perú 1993. 
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Como hemos visto a lo largo de este capítulo las normas se han ido adecuando 

a los cambios sociales que han venido sucediendo en el Perú hasta llegar al 

punto de realizar un reconocimiento a la unión de hecho como otra forma de 

crear familia. 

 

Esto no significa que nuestros legisladores promuevan esta manera de formar 

familia pero tampoco puede ignorarse los derechos que tienen la parte más débil 

de las relaciones de hecho como son los hijos que ante la decisión de sus 

progenitores por optar por una unión paralela a la norma, estos queden 

desprotegidos así como sus madres en el caso de la extinción del hogar de hecho 

por decisión del hombre y hoy en día se le reconoce al concubino (a) derechos 

sucesorios. 
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CAPÍTULO VI 

TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA UNIÓN DE HECHO EN EL 

PERÚ 

 

Corte Suprema de Justicia (2011) de la República en la Sentencia en Casación 

Nº 2623-98 JAEN ha precisado que “la declaración judicial de convivencia o 

unión de hecho tiene como propósito cautelar los derechos de cada concubino 

sobre los bienes adquiridos durante la unión, entendiéndose que por la unión se 

ha originado una sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de 

gananciales, en cuanto le fuera aplicable”. 

 

6.1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el 

Expediente 06572-2006. 

 

Ante un recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia de la 

Corte Superior de Justicia de Piura que declaró improcedente una demanda de 

amparo, improcedencia basándose en que la declaración judicial de unión de 

hecho no da derecho de otorgamiento de pensión de viudez ya que ésta se otorga 

únicamente, cuando se cumplen con los requisitos expuestos en el artículo 53 

del Decreto Ley 19990; es decir, tiene que acreditarse la celebración de un 

matrimonio. 

 

La resolución del Tribunal parte del principio que el texto constitucional no 

pretendió reconocer un modelo específico de familia, y sin importar ante el tipo 

de familia que se esté, ésta será merecedora de protección frente a las injerencias 

que puedan surgir del Estado o de la sociedad; en consecuencia, el instituto 

familia trasciende el matrimonio. 

Señala que la unión de hecho genera una dinámica a partir de la cual se originan 

dependencias entre los convivientes, y es muy común que se dé el caso en el 

que uno de ellos se ocupe de las labores que exige el hogar, dejando de lado el 
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ámbito laboral, mientras que el otro cumple la tarea de brindar los medios 

económicos que sustente la vida en comunidad, esta sinergia incluye pues la 

ayuda mutua. 

 

Al haberse consagrado la protección de la familia como mandato constitucional, 

y siendo que la unión de hecho es un tipo de estructura familiar y de otro lado 

la finalidad de la pensión de sobrevivientes es preservar y cubrir los gastos de 

subsistencia, compensando el faltante económico generado por la muerte del 

causante, en esa medida la muerte de uno de los convivientes legitima al otro 

conviviente superviviente a solicitar la pensión de viudez, y por ello declara 

fundada la demanda. 

 

De esta sentencia del Tribunal Constitucional podemos extraer varias 

conclusiones importantes para el tema; entre ellas, que no hay un solo tipo de 

familia en la Constitución peruana merecedora de la protección del Estado; que 

se forma familia, no sólo a través de la celebración del matrimonio, sino 

también de las uniones de hecho en donde existe comunidad de vida, estable, 

permanente y que entre los concubinos no exista impedimento matrimonial; que 

la familia originada en una unión de hecho debe merecer la protección del 

Estado, y en esa medida, en lo que concierne a la seguridad social, le 

corresponde la pensión de viudez a la concubina supérstite. 

 

 

6.2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el 

Expediente 09708-2006 

 

Ante un recurso de agravio constitucional contra la sentencia de la Corte 

Superior de Lima que declara infundada una demanda de amparo, en atención 

a que, si bien es cierto la unión de hecho, en el caso de autos, ha sido declarada 

judicialmente, también lo es, que para tener derecho a una pensión de viudez 
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conforme al inciso a del artículo 32 del Decreto ley 20530 se requiere ser la 

cónyuge sobreviviente del causante y no la conviviente. 

 

La resolución del Tribunal Constitucional que declara fundada la demanda de 

agravio constitucional, se basa en el artículo 5to de la Constitución que describe 

la unión de hecho y la concesión de los derechos, cuando esta unión de hecho 

tiene una comunidad de vida de más de dos años, y no hay impedimentos 

matrimoniales entre los concubinos, estableciendo con precisión que la 

comunidad de bienes nacida de la unión de hecho se equipara a la sociedad de 

gananciales provenientes del matrimonio; esta equiparidad se ve reafirmada con 

el artículo 326 del Código Civil, además las pensiones tienen la calidad de 

bienes que integran la sociedad de gananciales porque sirven para el sustento 

de la familia; por otro lado, en una afirmación que no compartimos, el Tribunal 

Constitucional refiere que la declaración judicial de unión de hecho sustituye a 

la partida de matrimonio, en consecuencia, el tribunal constitucional otorga la 

pensión de viudez a la concubina supérstite. 

 

Observamos de esta resolución del Tribunal Constitucional, que sus argumentos 

no son basados en que la unión de hecho constituye familia, a que el Estado le 

debe protección, sino más bien, analizan la situación de los concubinos en lo 

que atañe a la comunidad de bienes existentes a la muerte de uno de ellos, y que 

la pensión que recibía tenía la calidad de bien social, y por ese motivo, y en 

tanto que la comunidad de bienes se equipara a la sociedad de gananciales, debe 

protegerse a la concubina viuda, en su nueva situación de vida, sin su 

compañero, requiriendo de ayuda, asistencia, y una forma de dársela es a través 

de la pensión de viudez. 

 

Sin perjuicio de afirmar que los argumentos de la resolución no son los más 

sólidos, y existe confusión en darle trato idéntico a una partida de matrimonio 

a la declaración judicial de unión de hecho, comulgamos con la parte resolutiva 
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del Tribunal Constitucional, en tanto no hace el distingo entre cónyuges y 

concubinos, en lo que se refiere al goce de la pensión de viudez, pese a la 

existencia de una norma vigente como el decreto ley 20530, y vemos como se 

deja de lado tal dispositivo para amparar la pretensión de la viuda concubina. 

 

6.3 Recurso de Casación 4066-2010 La Libertad Declaración 

Judicial de Unión de Hecho 

 

El Sr. Guillermo Michelle Anhuamán Azabache interpone el recurso de 

casación contra la declaración judicial de unión de hecho indicando que las 

fechas consignadas como la duración de la unión no son las correctas y que los 

bienes que conforman la comunidad de bienes son los existentes al momento 

de la expedición de la resolución judicial de convivencia, por tanto, para aplicar 

la sociedad de gananciales se requiere la existencia de comunidad de bienes 

producto de la unión de hecho, sosteniendo que se ha vulnerado el principio de 

congruencia procesal, que las reglas de la sociedad de gananciales sólo son 

aplicables a partir de la resolución judicial que ampare la convivencia, razón 

por la cual no existen bienes para dividirse al momento de la sentencia de 

declaración judicial de unión de hecho emitida porque los bienes ya fueron 

transferidos a terceros.  La concubina Sra. Yrma León Narro interpuso la 

demanda de unión de hecho indicando que el tiempo de duración de esta 

relación del 03.02.1971 al 10.2.2008, además de la existencia de bienes 

comunes tales como un vehículo y acciones de empresa de Transportes, siendo 

la causal de separación el maltrato psicológico denunciado el 11.02.2008. 

 

Ante este panorama la Sala emite una sentencia declarando infundado el recurso 

de casación, aclarando que la declaración de unión de hecho es declarativa 

porque ya se han configurado los elementos que crean los derechos entre los 

concubinos. 
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6.4 Casación 1532-2013 Lambayeque 

 

La Sra. Olga Tomasa Cruzado Armas interpone el recurso de casación contra la 

sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que revoca 

la apelada que declaró infundada la excepción de prescripción extintiva  por 

infracción normativa material y procesal.  Argumentando que hubo una mal 

interpretación del Artículo 2001 inciso 1 7del Código Civil. 

Asimismo, presento una Acta extrajudicial del 13.06.2013, en la cual el 

demandado se compromete a entregar un inmueble y otorgarle una pensión de 

S/. 150.00 mensuales y que, habiendo presentado la Demanda de unión de 

hecho el 24.12.2004 y en el 2007 el Juzgado no emitió pronunciamiento y de 

acuerdo al Artículo 1996 inciso 38 del Código Civil ha existido una interrupción 

del plazo prescriptorio.  

En la sentencia emitida por la Sala de la Corte Superior de Lambayeque hubo 

falta de motivación y fundamento jurídico e infracción del inciso 5 del Artículo 

139 9de la Constitución, Artículo 12 10de la Ley Orgánica del Poder Judicial e 

Inciso 4 del Artículo 12211 del Código Procesal Civil. 

                                                 

 

 

7 Artículo 2001 inciso 1 Plazos de prescripción a los diez años la acción personal, la acción real, 

la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del acto jurídico. 
8 Artículo m1996 inciso 3 Interrupción de la prescripción citación con la demanda o por otro 

acto en el que se notifique al deudor, aun cuando se hay acudido a un juez o autoridad 

incompetente. 
9 Artículo 139 inciso 5 La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las 

instancias. 
10 Artículo 12 Todas las resoluciones deben ser motivadas con los fundamentos que la sustentan. 
11 Artículo 122 inciso 4 Expresión clara y precisa de lo que se decide u orden, respecto a los 

puntos controvertidos. 
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La Unión de hecho se dio desde el año 1983 a1998 y la separación fue por 

infidelidad del demandado Sr. Segundo Wilson Coronel Ruiz, la norma prevé 

la prescripción de la acción a los 10 años pero no del derecho. 

La Sala se pronuncia que la pretensión para pedir la declaratoria de la existencia 

de unión de hecho, es una acción personal, conforme al Artículo 2001 numeral 

1 y que prescribe a los 10 años. 

La Corte Suprema resuelve declarando fundada la demanda argumentando que 

ha habido una interpretación errónea de la norma del Artículo 1996 inciso 3 del 

Código Civil, además que en el artículo 4 de la Constitución se protege a la 

familia sin discriminar su origen, aunque no desconoce que se debe promover 

el matrimonio como base de la familia y como la fuente principal de la que nace 

una familia, pero eso no significa que sea la única. 

Según la Carta Magna de 1993 la unión de hecho es fuente que genera familia 

y por lo tanto, merece su protección, así también eso nos conduce al derecho 

humano de fundar familia y otras normas del Derecho Internacional, 

concluyendo que la acción de reconocimiento de la unión de hecho no está 

sujeta al plazo de prescripción, porque los derechos humanos son 

imprescriptibles en concordancia de la Convención de Viena. 

Entonces, se debe entender que el plazo prescriptorio se refiere a acciones 

derivadas de actos jurídicos que hubiesen podido celebrar los concubinos. 

Se casa la demanda confirmando la sentencia de la primera instancia y declara 

infundada la prescripción extintiva de la acción. 

 

6.5 Casación 4121-2015 Arequipa  

 

La Sra. Carmen Silvia Zúñiga de Vega interpone el recurso de casación contra 

la sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Arequipa que declara 

infundada la excepción prescriptoria y falta de legitimidad para obrar, 

infracción de interpretación normativa del Artículo 139 numeral 3 de la 
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Constitución y derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (derecho de las 

personas al acceso a los órganos jurisdiccionales). 

La Señora Carmen Silvia Zúñiga de Vega solicitaba el reconocimiento de la 

unión de hecho de sus padres Sebastián Julio Ernesto Zúñiga Sanz y Esperanza 

Susana Yataco Malpartida desde 02.02.1948 al 20.10.1994, el 20.10.1994 

deciden sus padres contraer matrimonio, el dura dos años porque fallece el 

padre el 13.12.1996 y la madre fallece 02.08.2009, por lo que,  su hermana 

Carmen Jesús Zúñiga Vargas interpone un recurso indicando que el plazo de 

prescripción estaba cumplido y además que existe ilegitimidad para obrar, por 

cuanto, su hermana no puede iniciar la acción de reconocimiento de la unión de 

hecho ya que esta solo puede ser iniciada por la conviviente y que esta demanda 

solo persigue los bienes patrimoniales.  

Habiéndose establecido que la demanda de unión de hecho tiene carácter 

imprescriptible por tratarse de una institución generadora de familia, pero solo 

es aplicable cuando dicha pretensión es ejercida por el concubino. 

De acuerdo a lo expresado por la Sala de la Corte Suprema que toda sentencia 

debe ser con acuerdo a las normas de procedimiento obteniendo respuesta 

debidamente motivada y de fondo, haciendo alusiones a la Casación 1532-2013 

de Lambayeque nuestra Constitución reconoce a las uniones de hecho como 

generador de familia, por lo que se advierte la infracción del derecho a la tutela 

jurisdiccional, al haberse restringido su derecho a ejercerla careciendo de 

sustento jurídico valido, se declara fundado el recurso de casación reformando 

la sentencia, por lo tanto declara fundada la excepción de prescripción.  

 

6.6 Reconocimiento unión de hecho vía notarial 

 

La unión de hecho existente voluntariamente realizada y mantenida por más de 

dos años continuos por un varón y una mujer, libres de impedimento 

matrimonial para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del 
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matrimonio, origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad 

de gananciales. 

La Ley N° 29560 amplió los asuntos de competencia no contenciosa a cargo 

delos Notarios Públicos y agregó entre ellos el reconocimiento de unión de 

hecho. 

Requisitos: 

1. Solicitud dirigida al Notario, autorizada por Abogado, consignando los datos 

siguientes: 

a) Datos personales del (los) solicitantes. 

b) Reconocimiento expreso que conviven no menos de dos (02) años de manera 

continúa. 

c) Declaración expresa de los solicitantes que se encuentran libres de 

impedimento matrimonial y que ninguno tiene vida común con otro varón o 

mujer, según sea el caso. 

d) Fundamentos de hecho y de derecho. 

e) Indicar los medios probatorios y anexos que se adjuntan. 

Entre los medios probatorios se tiene: 

 Certificado domiciliario de los solicitantes. 

 Certificado negativo de unión de hecho tanto del varón como de la mujer, 

expedido por el registro personal de la oficina registral donde domicilian los 

solicitantes. 

 Declaración de dos (02) testigos indicando que los solicitantes conviven dos 

(02) años continuos o más. 

 Otros documentos que acrediten que la unión de hecho tiene por lo menos dos 

(02) años continuos o más. 

 Copia legible del DNI del (los) solicitante (s). 

f) Fecha.  
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g) Firma y huella digital de los solicitantes.12 

 

6.7 Régimen patrimonial 

 

En la unión de hecho solo existe un solo tipo de régimen patrimonial es de 

comunidad de bienes, a diferencia del matrimonio que permite la separación de 

bienes, no es imposible establecer una separación de ellos en la unión de hecho. 

 

6.8 Declaración judicial de la unión de hecho  

 

La demanda la inicia una de las partes sucede en dos tipos de caso: 

Cuando ha fallecido el concubino y nunca se formalizó esa unión de hecho 

notarialmente. 

 

Cuando hay un abandono por una de partes y ante el desamparo que puede 

quedar la parte abandonada o despojada de la parte que le corresponde de los 

bienes comunes adquiridos durante la relación. 

 

6.9 Alimentos 

 

 Se reconoce derechos alimentarios cuando el concubino es abandonado o 

cuando la mujer está esperando un hijo producto de la unión de hecho, le 

corresponde alimentos durante y después del embarazo, aunque no hayan 

transcurrido los dos años que marca la ley. 

                                                 

 

 

12
www.notariaalmeida.com / informes@notariaalmeida.com 
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6.10 Vocación hereditaria regulada mediante la ley 30007  

 

Mediante esta norma se le reconoce derechos sucesorios al sobreviviente de una 

unión de hecho, estableciendo por primera vez en nuestro país el derecho de 

heredar a los convivientes, en otras palabras, se reconoce como herederos 

forzosos a los convivientes, pudiendo heredar a través de testamento, sucesión 

intestada o petición de herencia, la norma utiliza una nueva figura jurídica 

“Integrante sobreviviente de unión de hecho”. 

 

La Ley 30007 establece por primera vez en el Perú, el derecho a heredar, es 

decir, se considera como herederos forzosos, a los convivientes. Por lo tanto, 

podrán heredar a través de testamento o podrán demandar por sucesión intestada 

o por petición de herencia con respecto a su conviviente. 

 

Con esta Ley se introduce una denominación jurídica que es “Integrante 

sobreviviente de unión de hecho”. 

 

La Ley 30007 establece que la Unión de Hecho o concubinato deberá reunir los 

requisitos del art. 326, es decir, que sea una Unión de Hecho o Convivencia 

voluntaria, realizada por un varón y una mujer, libres de impedimento 

matrimonial, que hay durado por lo menos dos años continuos, para alcanzar 

finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio. 

 

El concubinato debe estar vigente al momento del fallecimiento de cualquiera 

de sus miembros, es decir, la ley sólo establece efectos sucesorios para las 

Uniones de Hecho Perfectas. 
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Con esta ley se reconocen derechos sucesorios, es decir, la posibilidad de 

heredar, a los miembros de las uniones de hecho inscritas en el Registro 

Personal, de conformidad con el art. 49 de la Ley 26662, o las reconocidas por 

la vía judicial, ya que el conviviente puede solicitar el reconocimiento judicial 

de la Unión de Hecho si antes del fallecimiento del causante o conviviente, no 

se hubiera realizado la inscripción registral. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Análisis Legal y Jurisprudencial de la Unión de Hecho Academia de la Magistratura 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

Problema Objetivo Hipótesis 

De qué manera la unión de hecho 

impropia influye en los delitos de 

enriquecimiento indebido en el 

Código Civil de 1984. 

Analizar de qué manera la unión 

de hecho impropia influye en los 

delitos de enriquecimiento 

indebido en el Código Civil de 

1984. 

La unión de hecho impropia 

influye en los delitos de 

enriquecimiento indebido en el 

Código Civil de 1984 

De qué manera la unión de hecho 

impropio influye en la herencia. 

Evaluar de qué manera la unión de 

hecho impropia influye en la 

herencia. 

La unión de hecho impropia 

influye en la herencia 

De qué manera la unión de hecho 

impropia influye en la propiedad. 

Investigar de qué manera la unión 

de hecho impropia influye en la 

propiedad 

La unión de hecho impropia 

influye en la propiedad 

De qué manera la unión de hecho 

impropia influye en la intimidad 

familiar. 

Desarrollar de qué manera la unión 

de hecho impropio influye en la 

intimidad familiar 

La unión de hecho impropia 

influye en la intimidad familiar 



 

 

 

 

CAPÍTULO VII 

DERECHO COMPARADO 

 

Como se verá a continuación los cambios sociales que viene soportando nuestra 

sociedad mundial a tal punto que los países católicos han tenido que adecuar 

sus normas a las uniones de hecho, ya que forma parte de los derecho humanos 

la formación de familia y al individuo no se le puede penalizar por escoger el 

hogar de hecho o convivencia a un matrimonio con todas las formalidades que 

los Código Civiles exigen. Ejemplos de normas de algunos países sobre las 

uniones de hecho: 

 

7.1 CUBA 

 

Cuba en su Código de familia denomina al concubinato o unión de hecho o 

matrimonio no formalizado Artículo 18“La existencia de la unión matrimonial 

entre un hombre y una mujer con aptitud legal para contraerla y que reúna los 

requisitos de singularidad y estabilidad, surtirá todos los efectos propios del 

matrimonio formalizado legalmente cuando fuere reconocido por tribunal 

competente”. 

 

7.2 EL SALVADOR 

 

En el Salvador se le denomina unión no matrimonial en el Código de Familia 

que constituido por un hombre y una mujer, que no tienen impedimento legal 

para casarse,  haciendo vida común de manera espontánea, basada en una 

relación estable , notoria y continua, por un periodo no menor a tres años, 

concediéndole derechos casi iguales a los del matrimonio para ejemplo tenemos 

el artículo 21 del código que regula la sucesión: “Cada uno de los convivientes 

será llamado a la sucesión Ab intestato del otro, en el mismo orden que los 

cónyuges”. 
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7.3 PANAMA 

 

En Panamá la unión de hecho es denominada en el Código de Familia 

matrimonio de hecho, el Artículo 53 le concede derechos iguales al matrimonio 

civil “La unión de hecho entre personas legalmente capacitadas para contraer 

matrimonio, mantenido durante cinco años consecutivos en condiciones de 

singularidad y estabilidad surtirá todos los efectos del matrimonio civil”. 

 

7.4 CANADA 

 

En Canadá a pesar que ha ido en aumento las parejas que optan por la unión de 

hecho, este no concede derechos entre sí a concubinos, no existe sociedad de 

bienes, derecho a pensión alimenticia ni hereditaria, salvo que antes o durante 

el matrimonio de hecho la pareja haya establecido notarialmente los derechos 

que tendrían entre ellos, conocido como las capitulaciones, para que el 

conviviente superviviente le asista los derechos a la herencia esta deberá estar 

establecida en el testamento.  En cuanto a los hijos extramatrimoniales a ellos 

si les asiste el derecho a alimento y herencia como a los hijos de un matrimonio, 

sin diferencias.  Los autores Alvin Toffler y François Eleine definen al 

concubinato como una nueva forma de vida, sin sacramento, sin culpas y que 

surte efectos en relación a ellos y a terceras personas. 
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CAPÍTULO VIII 

ESTADISTICA 

 

Estado civil o conyugal 

 

El estado civil o conyugal es la situación que tienen las personas de acuerdo con 

las leyes o costumbres del país en función del matrimonio o del parentesco, que 

establece ciertos derechos y deberes dentro de la sociedad. Los Censos 

Nacionales de Población en el Perú recogen información sobre el estado civil o 

conyugal de las personas de 12 y más años de edad. 

La información sobre el estado civil o conyugal es importante en las 

investigaciones demográficas y sociales, por su relación con la fecundidad, 

estabilidad y estructura de las familias.  

 

Panorama del estado civil o conyugal 

 

El comportamiento del estado civil o conyugal de la población muestra 

variación en los últimos 36 años. 

Estos cambios, pueden estar asociados a los nuevos roles de la sociedad en su 

conjunto. En esta perspectiva destaca la mayor participación de la población 

femenina en la actividad laboral; así como, la mejora del nivel educativo de la 

población que ejerce los miembros. 

 

En el país, el estado civil o conyugal, de acuerdo con la normatividad jurídica, 

la cultura y las costumbres se identifican cinco categorías: Soltero/a, casado/a, 

conviviente, separado/a, divorciado/a y viudo/a. 

 

Según los resultados del Censo 2017, el número de convivientes se ha 

incrementado progresivamente al pasar de 1 millón 336 mil 326 (12,0%) en el 

año 1981 a 2 millones 488 mil 779 (16,3%) en 1993, a 5 millones 124 mil 925 

(24,6%) en el 2007 y 6 millones 195 mil 795 (26,7%) en el 2017; mientras que, 
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el porcentaje de casados/as ha disminuido en forma acentuada, al pasar de 

38,4% en el año 1981 a 25,7% en el 2017. 

 

En el período intercensal 2007 - 2017, la categoría de “separado/a” se 

incrementó en 254 mil 171, de 714 mil 242 (3,4%) en 2007 a 968 mil 413 

(4,2%) en el año 2017. Asimismo, la proporción de viudos/as se incrementó de 

3,9% a 4,1%; mientras que, en la categoría “soltero/a” se observa un descenso 

de 0,5 punto porcentual en el mismo periodo, al bajar de 39,0% a 38,5%. 

 

Estado civil o conyugal según grupo de edad y sexo 

La edad es un factor determinante en los estudios demográficos, que, asociada 

a la situación conyugal, presenta un comportamiento heterogéneo. El estado 

civil o conyugal de la población censada de 12 y más años de edad presenta 

diferencias cuando se analiza por grupos quinquenales. 
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GRÁFICO Nº I.20 

PERÚ: POBLACIÓN CENSADA DE 12 Y MÁS AÑOS DE EDAD, 

SEGÚN ESTADO CIVIL O CONYUGAL, 2007 Y 2017 

(Porcentaje) 

 

En el período intercensal 2007-2017, resulta evidente las diferencias entre 

grupos de edad y estado civil o conyugal, así el número de convivientes 

menores de 15 años de edad, descendió 17 mil 358 (76,9%). 

 

Asimismo, el número de solteros/as de este mismo grupo, se redujo de 1 millón 

769 mil 515 en 2007 a 1 millón 563 mil 290 en 2017, una reducción de 11,7%. 
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Otro cambio importante se observa en el grupo de 15-19 años de edad donde el 

número de casados/as fue 27 mil 272 en 2007 y 7 mil 931 en el 2017, es decir, 

se redujo en 19 mil 341 personas. 

 

Es preciso destacar la tendencia en ascenso del número de personas separadas, 

observándose mayor incremento en las personas de edades más avanzadas, así 

en el año 2007 fueron 388 mil 594 personas separadas de 40 y más años de edad 

y en el año 2017 se incrementó a 605 mil 613, lo que significa 217 mil 19 

personas más en este grupo de edad. 

 

Analizando la estructura de la situación conyugal de la población por grupo de 

edad, en el período intercensal de análisis, en términos porcentuales, se ha 

encontrado mayor proporción de solteros/as en menores de 20 años de edad.  En 

el grupo de 15-19 años de edad, se observa un aumento de 2,9 puntos 

porcentuales. 

Cuando se analiza la convivencia por grupo de edad se observa, en el período 

intercensal 2007-2017, un aumento acentuado a partir de los 30 años de edad 

en cada uno. Los que presentan mayor incremento porcentual son los grupos de 

40-44 (7,0 puntos porcentuales), 45-49 (6,7 puntos porcentuales) y 35-39 años 

de edad (5,5 puntos porcentuales), y los de 30-34 y 50 y más años de edad 

aumentaron en 3,9 y 2,3 puntos porcentuales, respectivamente. 
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En el periodo 2007-2017, el porcentaje de casados/as por grupo de edad, se 

reduce considerablemente, resaltando el grupo de 45-49 años de edad donde se 

da el mayor descenso al pasar de 53,6% en 2007 a 41,0% en el 2017. 

 

Según el Censo 2017, existe un perfil diferenciado entre hombres y mujeres con 

relación al estado civil o conyugal. Las mujeres están más comprometidas con 

relaciones de pareja, es decir, están unidas o estuvieron alguna vez unidas, en 

términos absolutos asciende a 7 millones 638 mil 873 (64,3%); mientras que; 

sus pares hombres son 6 millones 635 mil 445 (58,7%). En 2007, la estructura 

es similar, prevalece las mujeres con 6 millones 814 mil 135 (64,5%) sobre los 

hombres con 5 millones 911 mil 696 (57,4%), los que estuvieron casados, 

convivientes, separados, viudos y divorciados. 

 

También se encuentra un comportamiento similar cuando se analiza la situación 

de convivencia en hombres y mujeres (27,0% y 26,4%, en cada caso), cifras 

que se incrementaron en 2,6 y 1,7 puntos porcentuales, respecto al año 2007. 

En cambio, los casados/as (26,0% hombres y 25,4% mujeres), presentan una 

reducción de 2,5 y 3,3 puntos porcentuales, respectivamente. 

 

Una variación significativa en el período intercensal 2007-2017 fue en hombres 

separados al pasar de 2,0% en 2007 a 2,8% en el 2017 y en mujeres de 4,8% a 

5,5%, observándose incremento de 0,8 y 0,7 puntos porcentuales, en cada caso. 

 

Analizando el comportamiento del estado civil o conyugal, por sexo, se puede 

apreciar que la población femenina alguna vez unida (viuda, separada y 
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divorciada), presenta los mayores porcentajes: 74,1% viudas, 67,3% separadas 

y 59,6% divorciadas, en el año 2017.13 

 

  

                                                 

 

 

13 Perú: Perfil Sociodemográfico 2017 pág. 57 
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.  

 

Entonces podemos concluir que en nuestro país de hoy más parejas optan por 

vivir juntos sin contraer matrimonio y esto va ir en aumento, por los diversos 

motivos que ellos tengan y el matrimonio está perdiendo atractivo para las 

parejas que desean formar una familia, además podríamos establecer que de 

acuerdo al aumento de la categoría de convivientes y separados y descenso de 

solteros (as) y casados(as) nuestra sociedad en general está optando por la unión 

de hecho pudiendo ser esta propia o impropia. 



 

 

 

 

CONCLUSIONES 

 

1. Como la unión de hecho impuro no está amparada en nuestra legislación 

porque existen impedimentos jurídicos, morales y de buenas costumbres, los 

bienes adquiridos en esta relación de hecho no está sujeta a la sociedad de bienes 

gananciales similares al matrimonio, por lo que en caso de disolución la parte 

afectada podrá iniciar un proceso por enriquecimiento indebido en 

concordancia a nuestro Código Civil. 

 

2. Cuando una de las partes o las dos están ligados a un matrimonio con 

otra persona y de la unión de hecho impropio se adquieren bienes, estos no 

pueden ser registrados como bienes comunes, por lo general se inscribe a 

nombre de uno de los convivientes y el otro queda desamparado en caso de 

disolución o separación o fallecimiento, sí este último tenía hijos de su 

matrimonio, ellos no recibirían el patrimonio que les pertenecería por su 

progenitor(a), pero también puede darse el caso, que una de las partes sea soltera 

y quede desamparada, porque el otro inscribió los bienes a su nombre y en el 

caso de estar casado su esposa e hijos recibirían el patrimonio. 

Cuando se inicia un proceso de enriquecimiento indebido se ventilara la 

intimidad familiar, a nadie le gusta que los demás estén investigando en su vida 

privada para poder sustentar jurídicamente su derecho. 
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COMENTARIO 

 

Después de haber leído varios escritos, tesis, blog y ensayos se concluye que la 

unión de hecho es un acto voluntario consensual entre un varón y una mujer por 

el cual constituyen un hogar de hecho, concubinato propio reconocido por la 

Constitución y protegida Código Civil y la ley 30007 concediéndole los 

derechos patrimoniales y sucesorios a los concubinos, por lo tanto tenemos que  

afirmar que es una realidad social que nuestros legisladores han tenido que 

regular para proteger y salvaguardar la paz social en el país, pero no significa 

que se fomenta al reconocerla como otra fuente para formar familia. 
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PROYECTO DE NORMA PARA REGULAR EL PATRIMONIO EN LA 

UNION DE HECHO IMPROPIA 

 

A raíz de los nuevos cambios sociales en el mundo y sobretodo en el Perú es 

imperioso que nuestros legisladores realicen algunas precisiones o 

modificaciones a las normas que faciliten la convivencia en nuestra sociedad 

garantizando la paz social. 

Más de una oportunidad habremos escuchado de casos de unión de hecho 

impropia y si antes nos escandalizábamos y algunos se rasgaban las vestiduras 

es un hecho que existe estas situaciones al margen de ley que originan el 

enriquecimiento indebido de unas de las partes, es por este motivo que me 

atrevo a sugerir este Proyecto de norma “COMUNIDAD COMPARTIDA”, 

se trata de garantizar y proteger el derecho de la parte más vulnerable de la 

unión de hecho impropia. 

Este tipo de unión concubinaria exige el cumplimiento de los siguientes 

requisitos: a) Que se trate de una unión de hecho voluntariamente realizada y 

mantenida por un varón y una mujer. b) Que uno de ellos o ambos tengan un 

obstáculo legal que les impida contraer matrimonio. c) Que los concubinos 

lleven vida de casados sin estarlo realmente. d) Que se forme el patrimonio 

concubinario. 

Problema 

Una joven pareja contrae matrimonio civil y religioso, pero después de dos años 

de convivir juntos separarse, ella se va del país y no regresa.   

El esposo conoce a una joven con quien inicia una vida en común, compartiendo 

el techo y lecho, adquiriendo bienes muebles e inmuebles de esa unión nacen 

dos hijos, durante más de veinte años llevan vida de casados sin estarlo, él 

enferma y como corresponde ella lo cuida hasta el final de sus días, falleciendo 

sin dejar testamento. 

La esposa regresa y entabla una demanda de sucesión intestada, ¿es justo que 

la mujer que compartió más de 20 años de vida quede desamparada porque él 

nunca tramitó el divorcio? 
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Caos como este me han inspirado para plantearme todas estas preguntas: 

¿De qué manera la unión de hecho impropia influye en el enriquecimiento 

indebido en el Código Civil de 1984? 

¿De qué manera la unión de hecho impropio influye en la herencia? 

¿De qué manera la unión de hecho impropia influye en la propiedad? 

¿De qué manera la unión de hecho impropia influye en la intimidad familiar? 

Objetivo 

Analizar de qué manera la unión de hecho impropia influye en los delitos de 

enriquecimiento indebido en el Código Civil de 1984. 

Evaluar de qué manera la unión de hecho impropia influye en la herencia. 

Investigar de qué manera la unión de hecho impropia influye en la propiedad 

Desarrollar de qué manera la unión de hecho impropia influye en la intimidad 

familiar. 

Hipótesis 

La unión de hecho impropia influye en los delitos de enriquecimiento indebido 

en el Código Civil de 1984. 

La unión de hecho impropia influye en la herencia. 

La unión de hecho impropia influye en la propiedad. 

La unión de hecho impropia influye en la intimidad familiar. 

Al haberme planteado todas estas interrogantes y escuchado varios casos de 

enriquecimiento indebido derivado de las uniones de hecho impropio, me veo 

en la necesidad de utilizar todos los conocimientos adquiridos a los largo de mis 

años de estudio de pregrado en el Derecho y plantear el Proyecto de Ley de 

Comunidad Compartida basada en la Unión de Hecho Impropio, esto no 

significa que apruebo este tipo de unión, pero tenemos que respetar las 

decisiones de las personas, teniendo como base los principios constitucionales 

principios de intimidad, libre desarrollo y bienestar del ser humano que emana 

de la madre de todas las normas para garantizar la convivencia y la paz social 

pero sobretodo impidiendo el enriquecimiento indebido por una de las partes y 
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aplicando “Mi derecho termina donde comienza los derechos de los demás”, 

planteo este proyecto. 

Cuando dos personas que estas unidas por una relación de hecho impropia, 

cumpliendo las finalidades del matrimonio, vale decir compartiendo un mismo 

techo, basados en la fidelidad, solidaridad, unión estable y permanente por más 

de dos años continuos sin intervalos o interrupciones, podrán registrar sus 

bienes adquiridos a nombre de los dos siempre bajo la denominación 

“COMUNIDAD COMPARTIDA” y cuando cumplan con los siguientes 

requisitos: 

 En el documento de identidad de ambos concubinos deberá constar la 

misma dirección domiciliaria. 

 Deberá acreditar con fecha cierta que tiene una Constancia Policial que 

conste la separación del hogar conyugal por más de dos años continuos. 

 La Constancia Policial deberá ser actualizada antes de presentar la 

solicitud de inscripción de los bienes en registros públicos, acreditando 

que la separación conyugal se dio fehacientemente. 

 La persona casada con hijos deberá entregar la Certificado o Constancia 

de no deudor alimentario.   

 Acreditar que tiene una cuenta de ahorro a nombre de las dos personas 

(nombre 1 y/o nombre 2). 

 El Contrato de Compra Venta o Título de Propiedad o ambos a 

registrarse deberá tener una antigüedad no menor a dos años contados 

después la separación del hogar conyugal, cuando se trate de Contrato 

de Compra Venta, para Títulos será de cinco años. 

 En el registro quedará asentado que una de las partes o las dos son 

casadas y se nombrará a los esposos, con la finalidad que en caso de 

fallecimiento pueda reclamar la esposa o esposo e hijos el 50 % del 

cónyuge. 
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Cuando los integrantes de la unión de hecho impropia no se acojan a esta norma, 

se entiende que renuncian a sus derechos que le asiste indubitablemente, 

quedando prohibido iniciar el proceso por enriquecimiento indebido. 

 

Esta norma también se hace extensiva a los casos de unión de hecho impropia 

entre personas del mismo sexo, con la finalidad de garantizar su derecho. 

La norma cumple con la finalidad de garantizar la reclamación del 50% del 

aporte efectuado por las partes, entiéndase con ello que cuando convive con una 

persona el aporte tiene que ser dinerario, acreditando que ambas partes 

trabajaron en forma dependiente e independiente, mediante sus declaraciones 

juradas a la SUNAT durante los años de convivencia. 
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Sentencia del Tribunal Constitucional otorgando Pensión de viudez 

sustentado en una convivencia extramatrimonial de persona declarada en 

unión de hecho judicialmente. 

Exp. N.° 06572-2006-PA/TC 

PIURA 

Janet Rosas Domínguez 

Sentencia Del Tribunal Constitucional 

En Lima, a los 6 días del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, 

Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Janet Rosas Domínguez 

contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 

Piura, de fojas 95, su fecha 31 de mayo de 2006, que declaró improcedente la 

demanda de amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalización 

Previsional (ONP), solicitando el otorgamiento de una pensión de viudez. 

Manifiesta tener una declaración judicial de unión de hecho con don Frank 

Francisco Mendoza Chang y que, su menor hija, en la actualidad, viene 

percibiendo pensión de orfandad, en virtud de ser hija del causante. 

La emplazada contesta la demanda manifestando que la declaración judicial de 

la unión de hecho no da derecho al otorgamiento de una pensión de viudez, ya 

que ésta se otorga únicamente cuando se cumplen con los requisitos expuestos 
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en el artículo 53 del Decreto Ley 19990. Es decir, se requiere necesariamente 

que se acredite la celebración del matrimonio. En el presente caso, no se ha 

acreditado la unión conyugal, por lo tanto la demanda debe ser desestimada. 

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Piura, con fecha 30 de diciembre de 

2005, declara improcedente la demanda considerando que, a través del presente 

proceso constitucional, no es posible otorgar derechos, sino proteger el ya 

reconocido. 

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento. 

FUNDAMENTOS 

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial 

El Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha señalado que aun cuando, 

prima facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte 

del contenido esencial del derecho fundamental a la pensión, en la medida en 

que el acceso a las prestaciones pensionarias sí forma parte de él, son 

susceptibles de protección a través del amparo los supuestos en que se deniegue 

una pensión de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales. 

§ Delimitación del petitorio y de la cuestión constitucional suscitada 

2. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue una pensión de 

viudez, conforme con el Decreto Ley Nº 19990, alegando tener una declaración 

judicial de unión de hecho con quien fue su conviviente don Frank Francisco 

Mendoza Chang, ahora fallecido. 

3. El problema a dilucidar en este caso es si procede reconocer la pensión de 

sobrevivientes a la pareja de hecho supérstite. Ello implica determinar si es que 
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a pesar de la omisión expresa del Decreto Ley N.° 19990, procede el 

reconocimiento de tal beneficio a las parejas de hecho. 

4. Debe recordarse que los pronunciamientos sobre la pensión de viudez entre 

parejas de hecho ha merecido la atención de este Tribunal Constitucional. Si 

bien en un principio tal posibilidad se encontraba implícita [1], por medio de 

otra sentencia se rechazó tal supuesto [2], aceptándose luego tal hipótesis [3]. 

Así, en la sentencia del Expediente 02719-2005-PA/TC, este Colegiado 

desestimó la demanda interpuesta por la conviviente supérstite, que solicitaba 

una pensión de viudez, argumentando que el causante no había cumplido con la 

edad requerida para obtener una pensión de jubilación por lo que tampoco se 

había generado el derecho a la pensión de viudez. Por su parte, en la sentencia 

del Expediente 03605-2005-PA/TC se argumentó que; i) Puesto que la Norma 

Fundamental quiere favorecer el matrimonio, al ser este presentado como una 

institución constitucional, no es posible tratar igual al matrimonio y a las 

uniones de hecho; ii) Si no se puede obligar a nadie a casarse, tampoco se puede 

obligar a los integrantes de la unión de hecho a asumir los efectos previsionales 

propios del matrimonio; iii) Solo podrían generarse derechos pensionarios entre 

las parejas de hecho si la norma específica así lo dispone; iv) La Norma 

constitucional reconoce la relación concubinaria para efectos sólo de naturaleza 

patrimonial mas no se incluye dentro de él efectos de carácter personal, como 

son el derecho alimentario y el de carácter pensionario. 

Por último, en la sentencia recaída en el Expediente 09708-2006-PA/TC se 

esgrimió que de acuerdo al artículo 5° de la Constitución así como el artículo 

326 del Código Civil (CC), la unión de hecho daba lugar a una comunidad de 

bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales, pero al haberse 

comportado los convivientes como cónyuges, al asumir finalidades, 

obligaciones y deberes semejantes a los del matrimonio, la conviviente habría 

adquirido el derecho a la pensión de viudez. Se consideró además que las 
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pensiones tenían la calidad de bienes que integran la sociedad de gananciales 

porque sirven para el sustento de la familia. 

En vista de lo expuesto, a continuación se procederá a confirmar el criterio ya 

asumido por este Colegiado, argumentando de manera más profunda tal 

posición. 

§ Tutela de la Familia en el Estado Democrático y Social de Derecho y 

pluralidad de estructuras familiares 

5. Fue el constitucionalismo de inicios del siglo XX el que por primera vez 

otorgó a la familia un lugar en las normas fundamentales de los Estados. 

Precisamente fue la Constitución de Wiemar (1919) en donde se reconoció 

expresamente el rol protector del Estado para con la Familia [4]. Sin embargo, 

es de precisar que en aquella época se identificaba al matrimonio como único 

elemento creador de familia. Se trataba pues de un modelo de familia 

matrimonial, tradicional y nuclear, en donde el varón era “cabeza de familia” 

dedicado a cubrir los gastos familiares y la mujer realizaba necesariamente las 

labores del hogar. Dentro de esta tendencia de reconocimiento de protección de 

la familia, constituciones posteriores a la segunda guerra mundial fueron 

recogiendo dicha institución, conceptuándola en muchos casos de manera muy 

similar. 

6. A nivel de la región, los constituyentes se han referido a la familia como 

“núcleo fundamental de la sociedad” [5], “elemento natural y fundamento de la 

sociedad” [6], “fundamento de la sociedad” [7], “asociación natural de la 

sociedad y como el espacio fundamental para el desarrollo integral de las 

personas” [8], “base de la sociedad” [9], “célula fundamental de la sociedad” 

[10], por citar algunos. Por su parte, el artículo 23 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos (PIDCP) conceptúa a la familia como “elemento 

natural y fundamental de la sociedad”, sujeta a la protección del Estado y la 
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sociedad. Conviene tener presente también, que el artículo 17 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el 23 del PIDCP establecen 

que la familia debe ser protegida por la sociedad y el Estado. 

7. En el caso peruano, es la Constitución de 1933 la que por primera vez 

dispone, de manera expresa, la tutela de la familia. En su artículo 53 indicaba 

que “El matrimonio, la familia y la maternidad están bajo la protección de la 

ley.” La Constitución de 1979, por su lado, preceptuaba la protección que el 

Estado le debía a la familia que era referida como una “sociedad natural y una 

institución fundamental de la Nación”. Mientras que la Constitución vigente, 

dispone la protección de la familia, reconociéndola como un instituto natural y 

fundamental de la sociedad. En virtud de ello, la carta fundamental consagra 

una serie de mandatos que buscan dotar al instituto de protección constitucional 

adecuada. Así se tutela la intimidad familiar (artículo 2, inciso 7) y la salud del 

medio familiar (artículo 7). Ello se vincula a su vez, con lo establecido en el 

artículo 24, que establece el derecho que tiene el trabajador de contar con 

ingresos que le permitan garantizar el bienestar suyo y de su familia. De igual 

manera tendrá que ser apreciado el artículo 13. ° Que impone el deber de los 

padres de familia de educar a sus hijos y elegir el centro de educación. 

8. A pesar de esta gama de principios tendentes a la tutela integral de la familia, 

el texto constitucional no abona en definir el concepto. Es claro entonces, que 

el texto constitucional no pretendió reconocer un modelo específico de familia. 

Por consiguiente, el instituto de la familia no debe relacionarse necesariamente 

con el matrimonio, como ocurría con el Código Civil de 1936, que manifestaba 

tal tendencia con la inconstitucional diferenciación de hijos “legítimos” y “no 

legítimos”. 

9. La Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha reconocido 

la amplitud del concepto de familia, además de sus diversos tipos [11]. Ello es 

de suma relevancia por cuanto la realidad ha venido imponiendo distintas 
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perspectivas sobre el concepto de familia. Los cambios sociales generados a lo 

largo del siglo XX han puesto el concepto tradicional de familia en una 

situación de tensión. Y es que al ser éste un instituto ético-social, se encuentra 

inevitablemente a merced de los nuevos contextos sociales. Por lo tanto, hechos 

como la inclusión social y laboral de la mujer, la regulación del divorcio y su 

alto grado de incidencia, las migraciones hacia las ciudades, entre otros 

aspectos, han significado un cambio en la estructura de la familia tradicional 

nuclear, conformada alrededor de la figura del pater familias. Consecuencia de 

ello es que se hayan generado familias con estructuras distintas a la tradicional 

como son las surgidas de las uniones de hecho[12], las monopaternales[13] o 

las que en doctrina se han denominado familias reconstituidas[14]. 

10. Bajo esta perspectiva la familia no puede concebirse únicamente como una 

institución en cuyo seno se materialice la dimensión generativa o de procreación 

únicamente. Por cierto, la familia también es la encargada de transmitir valores 

éticos, cívicos y culturales. En tal sentido, “su unidad hace de ella un espacio 

fundamental para el desarrollo integral de cada uno de sus miembros, la 

transmisión de valores, conocimientos, tradiciones culturales y lugar de 

encuentro intra e intergeneracional”, es pues, “agente primordial del desarrollo 

social”. [15] 

11. De lo expuesto hasta el momento se deduce que, sin importar el tipo de 

familia ante la que se esté, ésta será merecedora de protección frente a las 

injerencias que puedan surgir del Estado y de la sociedad. No podrá 

argumentarse, en consecuencia, que el Estado solo tutela a la familia 

matrimonial, tomando en cuenta que existen una gran cantidad de familias 

extramatrimoniales. Es decir, se comprende que el instituto familia trasciende 

al del matrimonio, pudiendo darse la situación de que extinguido este persista 

aquella. Esto no significa que el Estado no cumpla con la obligación de la 

Constitución en cuanto promover la familia matrimonial, que suponen mayor 

estabilidad y seguridad de los hijos. 
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§ Unión more uxorio (Unión de hecho) 

12. Como es conocido, tradicionalmente la unión de hecho -también 

denominada concubinato o unión extramatrimonial- concitaba una percepción 

negativa y de rechazo por parte de cierto sector de la sociedad, concibiéndola 

como una forma de vida inmoral, situación que no se condecía con la realidad, 

tradiciones y cultura de otro gran sector de la sociedad peruana. Reflejo de ello 

era la ausencia del reconocimiento de efectos legales a este tipo de uniones. No 

obstante, el incremento de las prácticas convivenciales y la mayor 

secularización de la sociedad y del Estado (y su legislación) fue imponiendo un 

contexto a partir del cual se comenzaron a plantear respuestas -primero 

jurisprudencialmente y luego a nivel Constitucional- a esta realidad social. Así, 

la Constitución de 1979 reconoce por primera vez a nivel constitucional la 

unión de hecho. En la constituyente, se argumentó que tal incorporación se 

debió al reconocimiento de una realidad social que involucraba a un gran 

número de peruanas y peruanos. De otro lado, se anotó que al momento de la 

separación de las uniones libres se presentaban situaciones inicuas. Y es que en 

muchas ocasiones una de las partes -en su mayoría el varón- terminaba por 

apoderarse de los bienes adquiridos por la pareja durante la convivencia [16]. 

Si bien, tal problemática ya había merecido la atención del órgano 

jurisdiccional, entendiendo que se estaba frente a un enriquecimiento ilícito, el 

constituyente de 1979 optó por reconocer ésta figura a fin de brindar una 

solución a tal problemática. Razones similares justificaron que el constituyente 

de 1993 mantuviera la unión de hecho, por lo que se recogió en la Constitución 

vigente sin mayores modificaciones. Con este reconocimiento constitucional se 

legitiman y se salvaguarda la dignidad de aquellas personas que habían optado 

por la convivencia. Asimismo pasan a ser considerados familia, por 

consiguiente merecedora de la protección del Estado. 

13. Pero esta constitucionalización de la entidad, también implica el reconocer 

ciertos efectos jurídicos entre quienes conforman la unión de hecho. Si bien se 
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está ante una institución que se fundamenta en la autonomía de la voluntad de 

quienes la integran y que en puridad se caracteriza por su informalidad en 

cuanto a su inicio y su desarrollo, no es menos cierto que el Estado puede 

intervenir y regular conductas a fin de evitar situaciones no deseadas en la 

sociedad. Así pues, la Constitución reconoce una realidad pero al mismo 

tiempo, la encausa dentro de los valores constitucionales a fin de hacerla 

compatible con el resto del ordenamiento. En tal sentido, a fin de evitar que el 

aporte realizado por la pareja durante la convivencia sea apropiado por uno de 

ellos, en desmedro del otro, la Constitución reconoció expresamente el régimen 

de gananciales a estas uniones, en cuanto les sea aplicable. Con esto, fenómenos 

como el comentado se verían refrenados, brindando una dimensión de equidad 

a las uniones fácticas. Pero esta no sería la única obligación que se generaría 

entre los convivientes, como observaremos más adelante, la propia dinámica de 

la convivencia encuadrada en la disposición constitucional, implica el 

cumplimiento de ciertas acciones, por parte de los integrantes de la unión. 

14. Dicho esto, es pertinente analizar el artículo 5. ° De la Carta fundamental 

que recoge la unión de hecho de la siguiente manera; 

“La unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, 

que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al 

régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.” 

15. Importante doctrina ha considerado que la unión de hecho puede 

distinguirse de la siguiente manera; concubinato en sentido estricto (propio o 

puro) y concubinato en sentido amplio (impropio o concubinato adulterino). El 

primero de ellos supone que los individuos que conforman las uniones de hecho 

no tienen impedimento alguno para contraer matrimonio. Es decir, se 

encuentran aptos para asumir el matrimonio. En cambio, el segundo caso abarca 

a aquellas parejas que no podrían contraer nupcias debido a que uno de ellos o 

los dos tiene ya un vínculo matrimonial con tercera persona, o se encuentran 
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impedidos de casarse por cualquier otra causal. Estando a lo expuesto por la 

Constitución es claro que nos encontramos ante un concubinato en sentido 

estricto, puro o propio. 

16. De igual forma se observa, que se trata de una unión monogámica 

heterosexual, con vocación de habitualidad y permanencia, que conforma un 

hogar de hecho. Efecto de esta situación jurídica es que, como ya se expuso, se 

reconozca una comunidad de bienes concubinarios, que deberá sujetarse a la 

regulación de la sociedad de gananciales. 

17. Ahora bien, el formar un hogar de hecho comprende compartir habitación, 

lecho y techo. Esto es, que las parejas de hecho lleven su vida tal como si fuesen 

cónyuges, compartiendo intimidad y vida sexual en un contexto de un fuerte 

lazo afectivo. Las implicancias de ello se verán reflejadas en el desarrollo de la 

convivencia, que deberá basarse en un clima de fidelidad y exclusividad. Se 

excluye por lo tanto, que alguno de los convivientes estén casado o tenga otra 

unión de hecho. 

18. La estabilidad mencionada en la Constitución debe traducirse en la 

permanencia, que es otro elemento esencial de la unión de hecho. Siendo ello 

así, la unión de hecho, debe extenderse por un período prolongado, además de 

ser continua e ininterrumpida. Si bien la Constitución no especifica la extensión 

del período, el artículo 326° del CC sí lo hace, disponiendo como tiempo 

mínimo 2 años de convivencia. La permanencia estable evidencia su relevancia 

en cuanto es solo a partir de ella que se puede brindar la seguridad necesaria 

para el desarrollo adecuado de la familia. 

19. De otro lado, la apariencia de vida conyugal debe ser pública y notoria. No 

se concibe amparar la situación en donde uno o ambos integrantes de la unión 

de hecho pretenden materializarla soterradamente. 
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§ Hogar de hecho 

20. Tales son las consecuencias de la formación de un hogar de hecho entre 

personas con capacidad nupcial. De ahí que se generen vínculos patrimoniales 

otorgados expresamente por el legislador constituyente. Así, el reconocimiento 

de la comunidad de bienes, implica que el patrimonio adquirido durante la unión 

de hecho pertenece a los dos convivientes. Con ello se asegura que a la 

terminación de la relación, los bienes de tal comunidad puedan repartirse 

equitativamente, con lo que se erradicarían los abusos e impediría el 

enriquecimiento ilícito. 

21. No obstante, es de resaltar que estos efectos patrimoniales surgen de la 

comunidad de vida que llevan los convivientes. Esta comunidad debe ser 

comprendida como la coincidencia de fines, objetivos, modos de apreciar el 

mundo y expectativas sobre futuro, substrato sobre el cual se erige el aprecio y 

afecto que se proveen las parejas, precisamente por lo cual, comparten su vida 

en un “aparente matrimonio.” De lo que se infiere que existen también ciertas 

obligaciones no patrimoniales. Por ejemplo, como ya se observó, la 

configuración constitucional de esta unión libre genera un deber de fidelidad 

entre quienes la conforman. 

22. De igual modo, sería una interpretación bastante constreñida de la 

Constitución el concebir que en una unión de hecho no exista, por ejemplo, 

obligaciones de cooperación o de tipo alimentaria. Contémplese sino la 

situación en que uno de los convivientes requiera los auxilios pertinentes del 

otro por caer enfermo. Más aun, no debe dejarse de observar que frente a la 

terminación de la unión, por decisión unilateral, la pareja abandonada puede 

solicitar indemnización o pensión alimenticia [art. 326 CC]. Es decir, frente a 

la dependencia económica generada, se deben plantear contextos jurídicos que 

viabilicen y materialicen el sentido material y concreto de la Constitución. 
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23. En suma, debe enfatizarse que la unión de hecho genera una dinámica a 

partir de la cual se originan dependencias entre los convivientes. Por ejemplo, 

es muy común que se dé el caso en donde uno de ellos se ocupe de las labores 

que exige el hogar, dejando de lado el ámbito laboral, mientras que la pareja, se 

desarrollará en el espacio profesional, cumpliendo la tarea de brindar los medios 

económicos que sustenten la vida en comunidad. Esta sinergia incluye pues un 

deber de asistencia mutua. 

§ Seguridad Social y Pensión de sobreviviente 

24. El artículo 10° de la Constitución reconoce el derecho universal y 

progresivo de toda persona a la Seguridad Social, para hacer frente a las 

contingencias que la ley precise con la finalidad de elevar su calidad de vida. 

Como ya lo ha expresado este Tribunal Constitucional, la Seguridad Social;  

“Se concreta en un complejo normativo estructurado -por imperio del artículo 

10 de la Constitución- al amparo de la ‘doctrina de la contingencia’ y la calidad 

de vida; por ello, requiere de la presencia de un supuesto fáctico al que 

acompaña una presunción de estado de necesidad (cese en el empleo, viudez, 

orfandad, invalidez, entre otras) que condiciona el otorgamiento de una 

prestación pecuniaria y/o asistencial, regida por los principios de progresividad, 

universalidad y solidaridad, y fundada en la exigencia no sólo del 

mantenimiento, sino en ‘la elevación de la calidad de vida’.” 

En tal sentido, debe recordarse que a diferencia de los derechos fundamentales 

clásicos, la Seguridad Social requiere de una configuración legal, 

estableciéndose ésta como la fuente normativa vital para delimitar su contenido 

protegido. De tal forma, por medio de las disposiciones legales se establecen 

las condiciones para la obtención de un derecho subjetivo a una determinada 

prestación. Esto es la manifestación de la “libre configuración de la ley por el 

legislador” conforme a la cual se comprende que; 



 

 

114 

 

 

“es el legislador el llamado a definir la política social del Estado social y 

democrático de derecho. En tal sentido, éste goza de una amplia reserva legal 

como instrumento de la formación de la voluntad política en materia social. Sin 

embargo, dicha capacidad configuradora se encuentra limitada por el contenido 

esencial de los derechos fundamentales, de manera tal que la voluntad política 

expresada en la ley debe desenvolverse dentro de las fronteras jurídicas de los 

derechos, principios y valores constitucionales.”[17] 

25. De otro lado, este Colegiado ya ha establecido que el único titular de la 

pensión es quien realiza los aportes, siendo las pensiones de sobrevivientes, el 

derecho del propio titular proyectado sobre la o las personas que cumplan con 

los requisitos para acceder a tales beneficios. De esta manera la pensión de 

sobreviviente; 

“Debe ser concebida como una garantía para velar por el mantenimiento de una 

vida acorde con el principio de dignidad de aquellos que, en razón de un vínculo 

familiar directo, dependían económicamente de parte de dicha pensión, es decir, 

como una garantía derivada del reconocimiento de la familia como instituto 

fundamental de la sociedad (artículo 4 de la Constitución). 

En consecuencia, prima facie, la posibilidad de que el monto o parte del monto 

de la pensión del causante se materialice en una pensión de sobrevivencia, debe 

encontrarse condicionada a la dependencia económica en la que se encontraba 

el o los sobrevivientes con relación a dicho monto” [18] (subrayado agregado). 

§ Decreto Ley 19990 y unión de hecho 

26. El Decreto Ley 19990 regula el Sistema Nacional de Pensiones (SNP), 

disponiendo los requisitos para que el titular acceda a una pensión de jubilación, 

de invalidez, así como los requisitos que deben cumplir los sobrevivientes a fin 

de acceder a una pensión de viudez, orfandad o ascendentes. Debido a que el 

tema se plantea respecto a la pensión de viudez y su relación la convivencia se 
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analizará el artículo 53 del aludido decreto ley, que regula lo referente a la 

pensión de viudez, estableciéndose lo siguiente; 

“Tiene derecho a pensión de viudez la cónyuge del asegurado o pensionista 

fallecido, y el cónyuge inválido o mayor de sesenta años de la asegurada o 

pensionista fallecida que haya estado a cargo de ésta, siempre que el matrimonio 

se hubiera celebrado por lo menos un año antes del fallecimiento del causante 

y antes de que éste cumpla sesenta años de edad si fuese hombre o cincuenta 

años si fuese mujer, o más de dos años antes del fallecimiento del causante en 

caso de haberse celebrado el matrimonio a edad mayor de las indicadas. 

Se exceptúan de los requisitos relativos a la fecha de celebración del 

matrimonio los casos siguientes: 

a) Que el fallecimiento del causante se haya producido por accidente; 

b) Que tengan o hayan tenido uno o más hijos comunes; y 

c) Que la viuda se encuentre en estado grávido a la fecha de fallecimiento del 

asegurado.” 

Como es de apreciarse, no se contempla en lo absoluto referencia alguna a la 

pareja conviviente. La explicación debe encontrarse en la inexistencia de la 

unión de hecho en la legislación nacional de aquella época. Como ya se expresó, 

ésta institución fue reconocida a nivel constitucional recién con la Carta 

Fundamental de 1979, desarrollándose legalmente en el artículo 326° del CC, 

casi un lustro después. Así, de una simple lectura del ordenamiento jurídico, 

podría concluirse que, puesto que no se contempla normativamente que las 

parejas de hecho sobrevivientes accedan a una pensión de viudez, la presente 

demanda tendría que ser desestimada. Y es que como ya se apreció, en el caso 

de la Seguridad Social, es el legislador ordinario quien configura legalmente los 

supuestos por los cuales se accedería al derecho. 
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27. No obstante, el defecto de tal argumentación estriba en interpretar la 

pretensión de la actora exclusivamente desde de la ley, cuando por el contrario, 

en el Estado social y democrático de Derecho, es a partir de la Constitución 

desde donde se interpretan las demás normas del ordenamiento jurídico. A 

propósito de ello, debe indicarse, como ya lo ha hecho este Tribunal en otras 

ocasiones, que el tránsito del Estado Legal de Derecho al de Estado 

Constitucional de Derecho supuso dejar de lado la tesis según la cual el texto 

fundamental era una norma carente de contenido jurídico vinculante, compuesta 

tan solo por una serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes 

públicos. 

“Es decir, significó superar la concepción de una pretendida soberanía 

parlamentaria, que consideraba a la ley como la máxima norma jurídica del 

ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio político de soberanía 

popular- al principio jurídico de supremacía constitucional, conforme al cual, 

una vez expresada la voluntad del Poder Constituyente con la creación de la 

Constitución del Estado, en el orden formal y sustantivo presidido por ella no 

existen soberanos, poderes absolutos o autarquías. Todo poder devino entonces 

en un poder constituido por la Constitución y, por consiguiente, limitado e 

informado, siempre y en todos los casos, por su contenido jurídico-

normativo.”[19] 

§ Inconstitucionalidad sobreviniente y legislación preconstitucional 

28. En rigor, corresponde en este extremo apreciar que los alcances de este 

precepto legislativo resultan ser una inconstitucionalidad sobreviniente [20], 

fenómeno presentado cuando una norma primigeniamente constitucional, 

deviene en inconstitucional porque no compatibiliza con la vigente norma 

constitucional. En este caso, el Decreto Ley 19990, fue desarrollado bajo el 

marco de la Constitución de 1933. Actualmente, sin embargo, como ya se tiene 
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explicitado, debe interpretarse bajo los alcances de la configuración 

constitucional que le otorga el texto fundamental de 1993. 

29. En tal sentido, es de enfatizarse que el hecho de que el Decreto Ley 19990 

sea una norma preconstitucional, no significa que la Constitución vigente no 

sea el parámetro bajo el cual se debe aplicar tal decreto ley. Todo lo contrario, 

tal norma, como cualquier otra, debe ser interpretada y aplicada tomando en 

cuenta los derechos, principios y valores recogidos en la Carta Fundamental 

vigente. En consecuencia, es la norma y específicamente su artículo 53, el que 

tendrá que interpretarse a la luz de los valores y principios materiales del texto 

constitucional. 

30. De esta manera, al haberse consagrado la protección de la familia como 

mandato constitucional, y siendo que la unión de hecho es un tipo de estructura 

familiar, queda por precisar las concretizaciones de esta protección y si es que 

en el presente caso, la norma que regula el reconocimiento de la pensión de 

viudez se adecua a la Carta Fundamental. 

31. La finalidad de la pensión de sobrevivientes es preservar y cubrir los gastos 

de subsistencia compensando el faltante económico generado por la muerte del 

causante, y puesto que la propia convivencia genera una dinámica de 

interacción y dependencia entre los convivientes, la muerte de uno de ellos 

legitima al conviviente supérstite a solicitar pensión de viudez. Más aun cuando 

uno de ellos ha visto sacrificada sus perspectivas profesionales, debido a que 

tuvo que dedicarse al cuidado de los hijos y del hogar, perjudicando su posterior 

inserción -o al menos haciéndola más difícil- en el mercado laboral. 

32. Pero ¿implica ello que no se estaría materializando el deber del Estado de 

promover el matrimonio? Tal argumentación parte de la errada premisa de que 

el otorgar pensión de sobreviviente a las parejas de hecho supérstite supone 

promover el matrimonio. Ello equivaldría a decir que desde que el Estado está 
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obligado a promover el matrimonio, cierto número de uniones de hecho han 

tomado la decisión de casarse para poder acceder a la pensión de viudez. Lo 

cual resulta ilógico, atendiendo a la importancia institucional que el matrimonio 

tiene en nuestra sociedad. En tal sentido, no es coherente alegar que las personas 

contraigan matrimonio debido a que los convivientes no perciben pensión de 

sobrevivientes. Es otra la problemática y por tanto, otras las herramientas con 

las que el Estado promueve el matrimonio, como las que se derivarían del 

artículo 2.°, inciso j) de la Ley del Fortalecimiento de la Familia (Ley N.° 

28542), que impulsa la unión marital de las uniones de hecho. 

§ Sistema Privado de Pensiones (SPP) y pensión de viudez 

33. A mayor abundancia debe observarse la desigualdad plasmada entre una 

misma situación jurídica y los distintos efectos que el ordenamiento propone. 

Como se ha observado, el SNP no reconoce efectos jurídicos, al menos 

expresamente, a la situación que afrontan las parejas de hecho sobrevivientes. 

Por el contrario, en el SPP las parejas de hecho sobrevivientes son beneficiadas 

con la pensión de viudez. 

34. Ello ha sido recogido por el artículo 117° del Reglamento del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administración de Fondos de 

Pensiones (Decreto Supremo 004-98-EF) que establece; 

“Tienen derecho a la pensión de sobrevivencia los beneficiarios del afiliado que 

no se hubiere jubilado, siempre que su muerte no resulte consecuencia de 

accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, actos voluntarios o del uso 

de sustancias alcohólicas o estupefacientes, o de preexistencias. El orden es el 

siguiente: El cónyuge o concubino conforme a lo establecido en el Artículo 326 

del Código Civil; Los hijos que cumplan con los requisitos previstos en el inciso 

e) del Artículo 113 que antecede; […]”.  
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35. En consecuencia, a una misma situación se le da trato diferenciado, o puesto 

de otra forma, se hace una diferenciación entre iguales. La situación para este 

caso concreto es equivalente; la contingencia que implica la muerte del 

conviviente. Claramente, se está ante una vulneración del derecho-principio de 

igualdad. Esta diferenciación normativa no descansa sobre argumento objetivo 

y razonable que pueda justificar la diferencia de trato. La calidad y naturaleza, 

así como los mecanismos del SPP (forma y determinación de los aportes y del 

monto pensionario), en nada justifican que este reconocimiento sea legítimo y 

a nivel del SNP no lo sea. 

36. En definitiva, el artículo 53 del Decreto Ley 19990, visto a la luz del texto 

fundamental, debe ser interpretado de forma tal que se considere al conviviente 

supérstite como beneficiario de la pensión de viudez. Ello desde luego, siempre 

que se acrediten los elementos fácticos y normativos que acrediten la existencia 

de la unión hecho por medio de documentación idónea para ello. 

§ Análisis del caso concreto 

37. Una vez que se ha dilucidado el problema planteado, esto es, la procedencia 

de la pensión de sobreviviente al conviviente, queda analizar si es que en el caso 

de autos la demandante cumple con los requisitos para acceder a la pensión. 

Sobre tales requisitos debe interpretarse que estos son los mismos que los 

requeridos a las viudas en el artículo 53 del Decreto Ley N.° 19990. 

38. En autos (fojas 5) obra copia de la sentencia del Segundo Juzgado de 

Familia de Piura, que declara fundada la demanda que reconoce la unión de 

hecho entre doña Janet Rosas Domínguez y Frank Francisco Mendoza Chang. 

39. Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos precedentes, y al 

haberse acreditado la unión de hecho, en virtud del artículo 5 de la Constitución, 

del artículo 326 del Código Civil, así como del artículo 53 del Decreto Ley 
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19990, cuya interpretación es efectuada a la luz de la Constitución, le 

corresponde a la demandante la pensión de viudez. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 

confiere la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

Declarar FUNDADA la demanda, ordenándose a la ONP que, de acuerdo a la 

interpretación del artículo 53 del Decreto Ley 19990 realizada por este 

Colegiado, se abone la pensión de viudez a doña Janet Rosas Domínguez. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

LANDA ARROYO 

BEAUMONT CALLIRGOS 

ETO CRUZ 
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