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RESUMEN

Objetivo: Evaluar el nivel de limpieza que logra el método manual y mecanico con
ultrasénico de joyeria, aplicado a limas K No 25, 30 y 35. Materiales y métodos: La
poblacion estuvo conformado por 96 limas K (Maillefer®), dividido en 3 grupos de 16 limas,
de la siguiente manera A1, A2, A3 (método mecanico) y B1, B2 y B3 (método manual), las
limas se trabajaron biomecanicamente en dientes premolares; después de la instrumentacion
se procedi6 a limpiar cada lima con un cepillo de nylon (Oral B® Pro-salud) y solucion
enzimatica (Alkazyme®), acto seguido el grupo A se sumergié en dicha solucion por 15
minutosy se volvié a cepillar y el grupo B se colocd en ultrasonico de joyeria (BAKU® BK-
3550) a 50 w por 56 minutos (8 series de 420 segundos de cada uno), posteriormente ambos
grupos se enjuagaron con agua destilada y se dejo secar a temperatura ambiente,
seguidamente fueron sumergidas en tincion de Crystal violeta. La parte activa de las limas
fueron visualizadas en el estereomicroscopio, considerando cuatro niveles de limpieza: 4
(100% limpio), 3 (95-99%), 2 (85-94%), 1 (75-84%) y 0 (menor a 75%). Resultados: Para
el método con ultrasonico de joyeria, la mediana con su rango intercuartilar del porcentaje
de limpieza fueron: 82.73+11.72 (limas No25), 79.50+£27.43 (No30) y 62.75+£49.31 (N035)
y para el método manual fueron: 84.37+40.56 (limas n°25), 89.06+30.75 (n°30) y
48.13+36.94 (n°35). Ambos métodos de limpieza no mostraron diferencias estadisticamente
significativas para cada grupo de lima evaluado (p>0,05). Conclusién: El método de
limpieza con ultrasonico de joyeria demostrdé ser mas eficaz en la remocién de restos
bioldgicos, pero no de forma significativa respecto al método manual, ademas el mayor nivel
de limpieza se obtuvo en las limas No. 30 con el método ultrasonico de joyeria y respecto a

la lima No. 35, ambos métodos demostraron no ser eficaces.

Palabras clave: Ondas ultrasonicas; detergente; cepillado; limas endodénticas.
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ABSTRACT

Objective: To evaluate the level of cleaning achieved by the manual and mechanical method
with ultrasonic jewelry, applied to files No. 25, 30 and 35. Materials and methods: The
population was made up of 96 files K (Maillefer®), divided into 3 groups of 16 files, as
follows Al, A2, A3 (mechanical method) and B1, B2 and B3 (manual method), the files
were worked biomechanically on premolar teeth; After instrumentation, each lime was
cleaned with a nylon brush (Oral B® Pro-health) and enzymatic solution (Alkazyme®), then
group A was immersed in said solution for 15 minutes and brushed again and group B it was
placed in ultrasonic jewelry (BAKU® BK- 3550) at 50 w for 56 minutes (8 sets of 420
seconds each), then both groups were rinsed with distilled water and allowed to dry at room
temperature, then they were submerged in Crystal violet staining. The active part of the files
were visualized in the stereomicroscope, considering four levels of cleanliness: 0 (100%
clean), 1 (95-99%), 2 (85-94%), 3 (75-84%) and 4 (less than 75%). Results: For the
ultrasonic jewelry method, the median with its interquartile range of the cleaning percentage
were: 82.73+11.72 (limes No25), 79.50+27.43 (No30) and 62.75+49.31 (No35) and for the
manual method they were: 84.37+40.56 (files No. 25), 89.06+30.75 (No. 30) and
48.13+£36.94 (No. 35). Both cleaning methods did not show statistically significant
differences for each lime group evaluated (p> 0.05). Conclusion: The ultrasonic jewelry
cleaning method proved to be more effective in removing biological remains, but not
significantly compared to the manual method, in addition the highest level of cleaning was
obtained in files No. 30 with the ultrasonic method of jewelry and with respect to the file

No. 35, both methods proved not to be effective.

Keywords: Ultrasonic waves; Detergent; brushed; endodontic files.



INTRODUCCION

En el campo de la endodoncia, las limas son usadas para la instrumentacion biomecénica del
conducto radicular, entran en contacto con la sangre y el tejido periodontal, siendo
considerados como instrumentos criticos, debido a esto puede representar un alto riesgo de
contagio de un individuo a otro. La funcidn de las limas endodonticas es remover los agentes
biologicos y patogenos de los canales radiculares mientras se amplia el conducto, siendo
éstas reutilizables en otros pacientes, es por ello, que las limas deben ser desinfectadas y
esterilizadas eficazmente, para evitar infecciones cruzadas.

Diversos autores como Dinesh et al., evaluaron la eficacia de eliminacion de residuos
bioldgicos en instrumentos endoddnticos rotativos antes de la esterilizacion. La deteccion de
residuos en las limas se realiz6 utilizando la tincion con Crystal violeta y observadas al
estereomicroscopio y concluyeron que los instrumentos endodonticos que se limpiaron
manualmente con un cepillo de nylon eran més eficaces respecto a los métodos donde solo
se usaron soluciones enzimaticas.

Nosouhian et al., evaluaron nivel de limpieza de limas tipo K No. 15, 25 y 40 Dentsply
Maillefer®, utilizando técnicas convencionales manuales y quimicas con esponja sumergida
en clorhexidina al 0,2%, y detergente enzimatico Micro 10® UnidentTM en comparacion al
uso de técnicas ultrasénicas Mini Piezon®; concluyeron que ambas técnicas fueron
aceptables para eliminar los residuos de las limas, ademas encontraron mayores cantidades
de residuos biologicos en los ejes de las limas con tamafios mas bajos: Nro. 15y 25.

Como la eliminacion del barro dentinario antes de la esterilizacion es importante y muchos
autores recomiendan para ello el uso de detergentes enzimaticos y equipos ultrasénicos, es
que se propuso como objetivo: evaluar el nivel de limpieza que logra el método manual con
cepillado de nylon frente al ultrasonico de joyeria, ambos sumergidos previamente en

detergente enzimatico, aplicado a limas tipo K No. 25, 30 y 35.
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La presente tesis consta de 5 capitulos, capitulo I: el problema, capitulo 11: marco tedrico,
capitulo I11: metodologia, capitulo IV: presentacion y discusion de los resultados, capitulo

V: conclusiones y recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1.  Descripcion de la realidad probleméatica

Actualmente la Odontologia se usa numerosos instrumentos en los tratamientos quirtrgicos,
restaurativos y/o correctivos, por lo tanto es imperioso mantener normas de bioseguridad
para poder prevenir infecciones por parte del personal, que manipula estos instrumentos
durante la atencién odontoldgica y del paciente.?

En el campo de la Endodoncia 23, las limas* son usadas para la preparacion del conducto
radicular >8 entrando en contacto con la sangre y el tejido periodontal, siendo considerados
como instrumentos criticos’, debido a esto puede representar un alto riesgo de contagio de
un paciente a otro.?

La funcion primordial de las limas de Endodoncia es remover los agentes patdgenos® de los
canales radiculares, en los tratamientos endodonticos, los cuales pueden ser reutilizados en
otros pacientes y si estos instrumentos no han sido desinfectados de forma apropiada
ocasionara infecciones cruzadas®. Ante esa realidad se debe conocer cuél es el mejor método
de desinfeccion de las limas endodonticas que asegure el bienestar y la calidad de atencion

del paciente.!

1.2.  Formulacion del problema

1.2.1 Problema principal

¢Cudl es el método de limpieza méas eficaz, entre el método manual y mecanico con
ultrasonico de joyeria, aplicado a limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35?

1.2.2 Problemas especificos

1. ¢Cuél es el nivel de limpieza que se logra obtener en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30

y N#35, después de ser sometidos al método mecéanico con ultrasonico de joyeria?
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¢Cuél es el nivel de limpieza que se logra obtener en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30
y N#35, después de ser sometidos al método manual?

¢ Qué método logra mayor nivel de limpieza al comparar el método manual y el método
mecanico con ultrasonico de joyeria, aplicado en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y
N#35?

¢En cual de las limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35 se logra un mayor nivel de
limpieza, al aplicar el método mecanico con ultrasénico de joyeria?

¢En cual de las limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35 se logra un mayor nivel de

limpieza, al aplicar el método manual?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar el método de limpieza mas eficaz, entre el método manual y mecanico con

ultrasonico de joyeria, aplicado a limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35.

1.3.2 Objetivos especificos

1.

Determinar el nivel de limpieza que se logra obtener en limas tipo K Maillefer® N#25,
N#30 y N#35, después de ser sometidos al limpiador ultrasonico de joyeria.

Determinar el nivel de limpieza que se logra obtener en limas tipo K Maillefer® N#25,
N#30 y N#35, después de ser sometidos al método manual.

Comparar el nivel de limpieza que se logra entre el método manual y el método mecanico
con ultrasonico de joyeria, aplicado en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35.
Comparar el nivel de limpieza que se logra entre las limas tipo K Maillefer® N#25, N#30
y N#35, al aplicar el método mecéanico.

Comparar el nivel de limpieza que se logra entre las limas tipo K Maillefer N#25, N#30

y N#35, al aplicar el método manual.
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1.4. Justificacion de la investigacion

Este estudio busca traer consigo un interés tedrico, metodoldgico y practico.

1.4.1. Tedrica

Debido a que, las limas endoddnticas contactan con la sangre, el tejido periodontal, por eso
son considerados instrumentos criticos debido que representan una fuente de contagio de
enfermedades de un individuo a otro. Los instrumentos endodonticos se utilizan para extirpar
la pulpa dental, para limpiar y conformar el conducto radicular antes de ser obturado. Son
particularmente tediosos de limpiar, esto puede conllevar a evidenciar residuos organicos e
inorganicos después del lavado, debido que tienen un tamafio pequefio con bordes cortantes
en espiral, es por ello enfatizar la importancia de seguir los pasos adecuados de la
descontaminacion de las limas endodoénticas para asegurar una correcta esterilizacion.
1.4.2. Metodologica

Las limas al ser sometidas al lavado ultrasonico aceleran el proceso de separacion del barro
dentinario de la superficie de la parte activa de la lima, debido a que el ultrasonido genera
ondas mecanicas sonoras con una frecuencia mayor a 20 000 Hz, estas ondas tienen la
capacidad de generar un fendmeno mecénico llamado cavitacion, que consiste en la
generacion controlada y repetitiva de microburbujas de vacio en el interior de un liquido
seguida de una implosion. Esto permite que al desprender la parte orgénica de los
instrumentos reduzcan la cantidad de los microbios encontrados en la parte activa de la lima.
1.4.3. Préctica

Esta investigacion dara a conocer la importancia de seguir los procedimientos adecuados
para una correcta desinfeccion que lograra la esterilizaciéon completa de las limas
endoddnticas, evitando de esta manera la contaminacion cruzada y garantizar a la vez un

buen prondéstico cuando se realice tratamientos de conductos.
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1.5.Limitaciones de la investigacién

1.5.1 Temporal

Este estudio se ejecuto entre los meses de febrero hasta mayo del 2021.

1.5.2 Espacial
El presente estudio se ejecuto en las instalaciones de la Clinica Dental Diaz y la lectura de

muestras se realizé en el Laboratorio Clinico Lizzeti.

1.5.3 Recursos
Los recursos fueron cubiertos por el mismo investigador, como los recursos humanos y

tecnologicos para el desarrollo del presente estudio.

16



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacién

Antecedentes internacionales:

Diaz et al., (2020) Colombia. Evaluaron la efectividad de los lineamientos de limpieza y
desinfeccion aplicados a limas manuales K-Flexofile (Maillefer). Realizaron un estudio
cuasiexperimental con ochenta limas utilizadas en tratamientos endoddnticos, divididas en
3 grupos y un grupo control sin protocolo asignado. Luego aplicaron los lineamientos de
limpieza y desinfeccion a cada grupo segun lo asignado, procedieron a cepillar las limas por
3 minutos, sumergieron el 1% grupo en peréxido de hidrogeno al 3%, 2% grupo en
glutaraldehido al 2% y el 3 grupo utilizaron lavador ultrasonico con jabon enzimatico
durante 15 minutos, a todos los grupos se le realiz6 lavado, secado y se culmind con la
esterilizacion. Las muestran fueron tefiidas con el reactivo Van Giesson y observadas al
estereomicroscopio. Como resultado se evidencid estadisticamente, diferencias
significativas de los 3 grupos en comparacion con el grupo que no tuvo protocolo asignado
(valor P=<0,001), también se observd que el 3°" grupo presenté mayor eficacia al proceso
de limpieza y desinfeccién. Concluyeron gque ningun protocolo aplicado en este estudio
evidencio el 100% de efectividad en la eliminacion de residuos organicos de la parte activa
de cada lima.*

Dioguardi et al., (2020) Italia. En la endodoncia, se da diferentes procedimientos que
requiere una serie de instrumentos reutilizables o de un solo uso. Realizaron una inspeccién
sistematica de distintos procesos de esterilizacion y desinfeccion con la finalidad de
desarrollar un protocolo de desinfeccion y esterilizacion para los instrumentales
endoddnticos. Evaluaron las paginas de Pubmed y Scopus utilizando palabras claves en la

busqueda, los articulos seleccionados se incluyen en el analisis cualitativo y cuantitativo.

17



Llegaron a la conclusion que el método mas efectivo es la utilizacidn de la autoclave en la
esterilizacion, también que los instrumentos de primer uso presentan dificultad para

limpiarse de manera manual.™®

Dinesh et al., (2018) India. Evaluaron la eficacia de cinco procedimientos diferentes para
la eliminacion de residuos bioldgicos en instrumentos endoddnticos rotativos antes de la
esterilizacion. Tomaron en total veinticinco limas de endodoncia rotatorias después del uso
clinico para la limpieza y la conformacion del estudio. La poblacién fue dividida en cinco
grupos, cada uno con cinco limas como muestra, de acuerdo con los diversos procedimientos
de limpieza utilizados. La deteccion de residuos en las limas se realiz6 utilizando la tincion
con rodamina B y observada al estereomicroscopio. Como resultados hallaron que el valor
medio de la maxima contaminacion biolégica fue mayor en limas sumergidos en una
solucion de glutaraldehido al 2% y menor en las limas que se limpiaron con un cepillo.
Concluyeron que los instrumentos endodonticos que se limpiaron manualmente con un

cepillo de nylon eran mas eficientes.'*

Jacho et al., (2018) Ecuador. Identificaron y cuantificaron la presencia de residuos
organicos en la parte activa de las limas K utilizando el método manual vs método manual
maés ultrasonido. Utilizaron 112 limas K contaminadas en la instrumentacion en este estudio
experimental, comparativo in vitro. Fueron dividas en 3 grupos, 28 limas para el grupo
control, 42 limas sometidas a método manual y 42 limas a método manual mas ultrasonido,
las muestras fueron sumergidas en solucion picrofucsina luego observadas al
estereomicroscopio. Como resultado, evidenciaron que hay una diferencia estadisticamente
significativa entre los dos métodos de limpieza aplicados. Concluyeron que los protocolos
aplicados en la limpieza del instrumental son totalmente diferentes, demostrando 100% de

efectividad el método manual més ultrasonido.'®

18



Bryson et al., (2018) Holanda. Compararon el proceso de limpieza de limas rotativas de
Ni-Ti usadas en diferentes métodos de limpieza. Utilizaron dos juegos de 200 limas rotativas
de Ni-Ti, una la utilizaron previamente ex vivo y el otro juego de uso clinico. Procedieron a
sumergir las limas en una solucidn enzimatica, un grupo utilizé una lavadora desinfectadora,
un bafio ultrasénico regular combinado con un vaso de precipitados de vidrio, el mismo bafio
combinado con un vaso de precipitados revestido con dos laminas intensificadoras de
cavitacion. Procedieron a tefiir los instrumentos y fueron observadas en un microscopio
estereoscopico. Como resultado, se evidencié que la lavadora ultrasénica deja mas residuos
en comparacion con el grupo de limas usadas clinicamente, también no se observan
diferencias significativas entre la combinacion del bafio ultrasonico con el vaso de
precipitados de vidrio normal y el mismo bafio ultrasénico con el vaso revestido con las
laminas intensificadoras de cavitacion. Concluyeron que ninguno de los métodos aplicados

logro eliminar por completo los residuos en la parte activa de la lima.®

Mathivanan et al., (2017) India. La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo y
cualitativo con la finalidad de determinar la contaminacion patdgena de las fresas utilizadas
en el campo operatorio para la preparacion de la pieza dentaria y evaluar el método mas
efectivo de esterilizacion, entre ellos tenemos autoclave, esterilizador de cristal del grano,
pupinel y sumersion quirargica del alcohol. Evaluaron las fresas dentales antes y después de
ser utilizadas en la preparacion de la pieza dentaria, de igual manera después de la
esterilizacion. Como conclusion, obtuvieron que las muestras que fueron llevadas al calor
humedo y al calor seco en el presente estudio resultan es el mejor método para esterilizar las
fresas. Cabe resaltar que se debe aplicar un correcto proceso de limpieza de los
instrumentales para asegurar una correcta esterilizacion evitando generar una contaminacion

de un paciente a otro. *’
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Shenoi et al., (2016) India. Evaluaron la limpieza de instrumentos endodonticos antes de
Ilevarlo a esterilizar usando el 3% de H20. y glutaraldehido al 2% utilizando el método
manual y el bafio con ultrasonido. Utilizaron 50 limas K N°15 en la preparacion biomecéanica
en dientes mandibulares, dividiéndolos en 5 grupos de 10 limas cada uno, por consiguiente,
se aplicaron distintos procedimientos de limpieza en cada grupo. Luego las limas fueron
teflidas con tincién de Van- Gieson y llevadas al estereomicroscopio para ser evaluadas.
Como resultados, obtuvieron que el 81% de las limas K N°15 presentaban desechos en la
parte activa del instrumento. Con este estudio se demostr6é que la limpieza con ultrasénico

es mas eficaz a comparacion de los métodos mecanica y quimicos.®

Antecedente nacional

Abarca et al., (2018) Peru. Estudiaron las pruebas referentes a la eficacia del método
manual en comparacion con el método automatico en el proceso del lavado del instrumental,
para llevar a cabo esta investigacion realizaron un estudio cuantitativo. Realizaron una
busqueda rigurosa sobre articulos referentes al tema tratado, teniendo como requisito que
sean textos completos y los sometieron a una lectura exhaustiva utilizando el sistema grade.
Obtuvieron como resultado que, de los 10 articulos elegidos, el 80% de estos estudios afirma
que la limpieza automatica es mas efectiva en comparacion de la limpieza manual, de igual
manera el 10% muestra que el método manual es eficaz, y el otro 10% demuestra que el
lavado manual y automatico son eficaces en la limpieza. En la revision de los estudios
realizados, da a conocer que el método automatizado reduce la biocarga, por ende, este

método es el mas seguro y eficiente para alcanzar un correcto proceso de esterilizacion.*®

Mendoza et al., (2016) Peru. Determinaron que método de limpieza reduce la mayor
biocarga del instrumental quirdrgico utilizando el método manual o la limpieza

automatizada. Utilizaron la evaluacion de Jover para identificar su grado de evidencia de los
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articulos estudiados. Como resultado, obtuvieron diez articulos que demuestran que el
método manual asimismo la limpieza automatizada reduce mayor biocarga del instrumental
quirargico. Concluyeron que en los diez articulos estudiados demuestran que el método mas
eficaz, asegurando un correcto proceso de limpieza, desinfeccion y esterilizacion de los

instrumentales.?°

2.2. Bases Tedricas

2.2.1 Dentina

Es conocida también como sustancia ebirnea o marfil, forma parte del tejido mineralizado
en gran proporcion y es el eje de la estructura dentaria. La dentina en la porcion radicular
esta revestida por el cemento y en la zona coronaria esta revestida por el esmalte (forma de
casquete). En el interior, la sustancia marfil esta cubierta por el cemento, llamada camara
pulpar donde se aloja la pulpa dental. %

Cada pieza dentaria el espesor de la dentina varia, cabe destacar que en los incisivos
inferiores tiene un espeso de 1 a 1.5 mm a diferencia de los caninos y molares que tiene una
medida aproximada de 3mm. También en la porcion radicular el espesor es menor en
comparacion a los bordes incisales o cuspideos. Es fundamental acotar que el espesor de la
dentina adventicia es mayor en dientes maduros si lo comparamos con los dientes de
personas jovenes, esto se debe al tipo de desarrollo aposicional que esta presenta. Con
respecto a la estructura de la dentina se divide en 2 componentes. Los tubulos dentinarios y
la matriz mineralizada. Ademas, en los tdbulos dentinarios se alojan los procesos
odontoblasticos, son largas prolongaciones de células odontoblasticas, que se encargan de
intervenir en la calcificacion y producir matriz coldgena de la dentina, por ende, son

encargados de la formacion y mantenimiento de la dentina. %
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La pre-dentina divide a la dentina de los cuerpos celulares de los odontoblastos. De lo
explicado anteriormente se deduce que la dentina y la pulpa forman una unidad estructural,
debido que la dentina contiene las prolongaciones odontoblasticas. De la misma manera, la
pulpa le proporciona vitalidad a la dentina y esté le brinda proteccién a la pulpa, por eso es
considerado como la unidad funcional. La dentina al igual que la pulpa derivan del
ectomesénquima que conforma la papila del germen de la pieza dentaria, en consecuencia,
conforman el complejo dentino-pulpar.?
Debido que la pulpa es un tejido conectivo laxo, se examina especificamente en cortes
descalcificado, tal que, nos permite estudiar la conexion dentino-pulpar. En cambio, la
dentina por lo regular se estudia en cortes por desgaste donde se visualiza su estructura
mineralizada. 2

2.2.1.1  Propiedades Fisicas
Por lo general, el color del diente lo proporciona la dentina, debido que el esmalte es
transldcido por su alto grado de mineralizacion. Asimismo, el color de la dentina es blanco
amarillento que varia de un individuo a otro a lo largo de la vida.?*
El color de la dentina depende de distintos factores. Mientras menos sea el grado de
mineralizacion, el color de la pieza dentaria seré blanco azulado, tal es el caso de los dientes
deciduos. Las piezas dentarias que presentan tratamientos endodénticos muestran un color
grisdceo a causa de la extirpacion pulpar. Con respecto al color de la dentina se vuelve
amarillenta ocasionado por el pasar de los afios. La pigmentacion de los dientes se puede
deber a distintas causas. Los pigmentos tienen origen intrinseco y extrinseco. Con referencia
a la pigmentacion extrinseca, es por causa de la accion de agentes externos al diente, que
modifica el color de la superficie dentaria, por ejemplo, las obturaciones metalicas. En

cambio, la pigmentacion intrinseca se debe a las sustancias de la circulacion sistemética
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durante la formacién dental, como en el caso de una fractura dentaria donde se genera una
hemorragia del diente, dando la apariencia negruzca.?*

A causa del poco grado de mineralizacion de la dentina en comparacion con el esmalte, en
la porcion apical el grosor de la dentina es minima es por ello, que se puede visualizar el
conducto radicular por la transparencia.?*

Por otra parte, el esmalte presenta mayor grado de mineralizacion en comparacion a la
dentina por esta es mayor a la dureza del hueso y cemento. Actualmente hay estudios que
demuestran que la dentina en los dientes permanentes presenta una dureza entre 0.57 y 1.13

GPa.?t

2.2.2. Barro dentinario

Es una superficie ligeramente compacta que es producto de haber realizado algln
tratamiento operatorio en la dentina. Cabe destacar que también es conocido como capa de
detritus, lodo o estuco dentinario. La capa es considerada una estructura amorfa, conformada
por pequefias partes de la matriz mineralizada de colageno, células sanguineas entre otros
componentes. 22

Por lo general, el barrido dentinario esta ligeramente unido a la dentina presentando un
grosor de 1 hasta 5 micrones, mucho depende como se realizo el corte de la dentina, la
cantidad, solucién utilizada para la irrigacion, el tamafio y la cavidad preparada, también
tener en cuenta los instrumentos que se utilizan durante dicho proceso. A efecto de la friccion
y el calor generado por el trabajo con los instrumentos, la capa se adapta por brufiido sobre
la superficie dentaria, lo que trae como consecuencia que la capa de detritus no pueda ser
facilmente removida con los métodos mas usuales para el lavado de la cavidad como: agua,

agua oxigenada al 3%, spray de agua y aire o el tallado con torundas de algoddn con H202.%
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Existen algunos reportes del reconocimiento de la capa de detritus dentinaria desde el siglo
XVII de nuestra época, pero adquiere gran importancia a raiz de la basqueda de adhesion a
dentina.??

La presencia de la capa de detritus dentinaria en la odontologia restauradora ha llegado a
considerarse de gran importancia por la posicion estratégica que juega con su presencia en
la interfase entre los materiales restauradores y la matriz de dentina.??

Existen dos posiciones antagonicas cuando se estudia a la capa de detritus dentinaria:

La capa de detritus dentinaria puede funcionar como area de depdésito de microorganismos
que pueden tener acceso directo a la pulpa causando injuria. O ser una barrera de proteccion
con un efecto benéfico, actuando como un fondo cavitario que puede reducir con cierta

efectividad la permeabilidad de la dentina y protegerla de estimulos externos.??

2.2.3. Instrumentacion biomecanica

Conocida la longitud de trabajo, se limpian los conductos radiculares, se trata de eliminar
todo su contenido, pulpa sana o enferma, restos necréticos e incluso material de obturacion
de un tratamiento anterior (caso que requiera una técnica distinta y posterior conformacion
de los conductos). El objetico final una vez extirpada la pulpa y dentina infectada sera
permitir una inadecuada obturacion, para ello existen distintas técnicas, manuales y otras
combinadas. La preparacion biomecanica incluye instrumentacion e irrigacion.?®

Las fresas de Gattes se utilizan para la limpieza y preparacion de los 2/3 mas oclusales del
conducto (resulta mas rapido que la instrumentacion manual, pero requiere un gran control
y cuidado), en el tercio apical, normalmente curvo, se utilizan Limas K, con punta inactiva
para evitar accidentes en el interior del conducto.?

Se preparan las limas K con el tope de goma, estableciendo la longitud de trabajo, y si son

de acero es conveniente precurvarlas antes para evitar la perforacion lateral del conducto.?
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Se va instrumentando con las limas de forma secuencial sin obviar ningn ndmero. Estas
pueden ser empleadas con distintos movimientos segln las técnicas. Se pueden girar con
movimientos de rotacion, es decir, un ¥ de vuelta y al contrario alternativamente, o bien
traccionar tras el primer giro, con lo que se van ensanchando las paredes del conducto. A la
vez que penetra el apice. Al sacar la lima sus estrias habran atrapado los restos del tejido
desprendido, por lo que ésta debe ser limpiada con una gasa estéril antes de volver a ser
introducida.?

Durante la instrumentacion es preciso realizar irrigaciones antes de introducir la lima. Nunca
se debe introducir la lima en un conducto seco. Esta irrigacion se realiza con jeringa con
puntas desechables e introduciendo el liquido en la cdmara y son las limas las que transportan
al interior del conducto. Después de sacar la lima se irriga de nuevo y se aspira para eliminar
los residuos disueltos, y se vuelve a irrigar para introducir la siguiente lima.?®

Podria continuarse toda la serie de limas, pero se ahorra tiempo a partir de la lima 25 ya hay
tamano suficiente para utilizar para utilizar las frases de Gattes se introducen fresas de Gattes
montadas en contra-angulo, pero solo para trabajar los 2/3 oclusales, como se ha
mencionado, ya que esta porcidn suele ser recta. Es conveniente poner un tope de goma en
la fresa para no acceder a la zona de curvatura distal. Se comienza con las fresas de Gattes
n°2, se irriga-aspira, se irriga, se vuelve a pasar la 25 para eliminar los restos que hayan
podido ir hacia el apice y se repite el Gattes n°3 y continua la secuencia con la n°4, pero
disminuyendo la longitud de penetracion de las fresas de Gates cameral, antes incluso de la
conductometria, para instrumentar posteriormente con las limas oportunas para encontrar
menos obstaculos con esos 2/3 oclusales. 2

Para el tercio apical se utilizan limas K a la longitud de trabajo, hasta un nimero adecuado,

en funcion del calibre conducto de que se trate de que se denominan limas maestras. %
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2.2.3. Conformacion del conducto radicular

Después de la extirpacion de la pulpa de los canales radiculares, se deben preparar estos para
que tengan una adecuada conformacion para su posterior obturacion.

2.2.4. Instrumentacion escalonada

Esta etapa permite aumentar la conicidad de la preparacion. Consiste en, a partir de la lima
maestra, las siguientes limas penetraran cada vez menos (un mm menos que la anterior),
segun aumenta su calibre. Llegando hasta un calibre 3 veces mayor que la lima maestra.
Conforme se aumenta secuencialmente el nimero de lima, e intercala entre ellas la lima
maestra a la longitud de trabajo, para eliminar los restos que se depositan en el &pice. 23
2.2.5. Limas de Endodoncia

Por decenios, la preparacion biomecanica de los conductos radiculares solo se utilizaban
limas manuales en forma variadas de acero inoxidable. Dichos instrumentos tienen estrias
cortantes de 16 mm en la parte activa y por cada mm de eje, el didmetro aumenta un 0.02
mm, de manera que la parte final del instrumento (conocido como D16) era 0,32 mm més
ancho que la primera parte de la punta (conocida como D1). Las limas manuales estan
codificadas por color y van aumentando de didmetro, el mas pequefio es el de 0.06 mm (a
D1) y aumenta a 1.40 mm.%

La longitud del eje del instrumento de la punta al mango puede ser de 21 mm, 25mm o
31mm. La diferencia entre los ensanchadores y las limas estd basada en el proceso de
produccién de las limas manuales y en la forma longitudinal y cruzada. La diferencia
esencial entre estos instrumentos es que los ensanchadores se usan en movimientos de
rotacion y limas también pueden usarse en un movimiento de empujar y jalar.?

Los ensanchadores hechos de acero inoxidable pueden ser cuadrados o triangulares. Tiene
torcido un alambre cénico para crear estrias cortantes que estan presentes cada 0.5 mm a 1

mm a lo cargo de la superficie Gtil del instrumento. Cuando estos instrumentos se usan en
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rotacion, las estrias cortan la dentina y la remueven de las paredes del conducto. Ha bajado
la popularidad en el uso de ensanchadores manuales, de acero inoxidable, tamafio ISO por
la falta de flexibilidad, su incapacidad para preparar conductos con solo la forma redonda y
la falta de eficiencia al compararla con otros instrumentos.?*

Las limas vienen en diversas configuraciones dentro del estandar de conicidad al 2%. Hay
tres tipos principales: K, K flexibles y Hedstrom. Las limas K se fabrican de una manera
similar a los ensanchadores excepto que las espirales cortadoras producidas por torcedura
son mucho mas cefiidas.?*

Pueden ser triangulares o cuadradas. Las limas K flexibles son esencialmente similares a las
K excepto que el disefio es tal que el instrumento es capaz de flexionarse mas que la
convencional. Pueden estar hechas de acero inoxidable, aleaciones o niquel titanio. Las
Hedstrom estan fabricadas de una sola pieza en blanco de seccidn redonda. La produccién
por medios mecénicos elabora una serie de conos con bordes cortantes en la base de cada
uno de estos. El instrumento esté disefiado para un movimiento y solo corta al retirarlo de la
raiz del conducto. Si se usa con movimientos de rotacion puede romperse con relativa
facilidad por si pequefio didmetro central. El uso de limas tipo Hedstrom es principalmente
para ensanchado de conductos radiculares en especial para conductos ovales. También
pueden usarse para remocién de instrumentos fracturados y gutapercha en casos de
retratamiento. Las limas Hedstrom en tamafios mayores son mas rigidas y pueden causar
rebordes y perforaciones dentro de conductos radiculares curvos y por lo tanto deben usarse
con gran precaucion. 24

Las fresas Gates-Glidden son ensanchadores montados en un motor. Vienen en varios
tamafios 1SO 050 a ISO 150 y estan disponibles en longitudes de 15y 19mm. La punta del
instrumento es de forma eliptica con pequefias estrias cortantes y punta no cortante. Estos

instrumentos estan especialmente disefiados pues si se someten a estrés pueden dafarse en
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la unién del mango vy el eje. Estas fresas se usan para reubicar el orificio del conducto
radicular y para iluminar la porcién coronal recta del conducto radicular. Debido a que son
relativamente agresivas, debe tenerse cuidado para evitar el sobreuso coronal ya que esto
puede debilitar la estructura del diente y conducir a perforaciones. Estos instrumentos deben
usarse a 800 rpm para asegurar el control adecuado. Las fresas Gates-Glidden generan
muchos restos y preferentemente deben usarse cuando la camara pulpar y el conducto

radicular estén Ilenos con irrigantes para evitar bloqueo del conducto. 2*

2.2.6. Control de infeccion en endodoncia

Se tiene que realizar diferentes procedimientos para destruir la mayor cantidad de
microorganismos en nuestra area de trabajo, por ende, evitariamos generar una
contaminacion cruzada.

El control de infeccion en las areas de salud, principalmente después de los primeros relatos
sobre el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA-HIV), desencadeno la adopcién
de una serie de medidas para evitarse la contaminacion cruzada. EI miedo de la
contaminacion por virus de la inmunodeficiencia humana hizo que muchos estudios fuesen
realizados con el objetivo de aclarar mejor los mecanismos de la patogenicidad y las
alternativas mas eficaces en el control de los microorganismos. 2°

El endodoncista es uno de los especialistas que trabaja directamente con el foco de infeccién
y directamente con el sistema circulatorio, pudiendo actuar como agente diseminador de
diferentes patologias. Se debe destacar que, para los profesionales del equipo de la salud
bucal, todos los equipos de proteccién individual - EPI (bata clinica de manga larga, gorro,
tapa boca, lentes de proteccion y guantes) son esenciales para el control de infecciones

cruzadas y también para la prevencion de posibles contaminaciones.?
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La preocupacién con el control de protocolo de la infeccidn debe integrar los protocolos de
atencion clinica de todas las areas de la salud, sin constituir privilegio mayoritario de

ninguna. %

2.2.7. Proceso de descontaminacion

El proceso de descontaminacion comprende la limpieza, la desinfeccion y la esterilizacion.
La descontaminacion del instrumental contaminado para la realizacion en procedimientos
clinicos se considera factor fundamental para el control de la infeccion cruzada. El
procesamiento de instrumental contaminado envuelve diferentes etapas, como prelavado,
control de calidad del instrumental (corrosién, lubricacién, dafio, etc.), secado,
empaquetamiento, esterilizacion, monitoreo de la esterilizacion y manejo del instrumental
esterilizado. %

Universalmente el protocolo de esterilizacion del instrumental consta de 4 procesos:
limpieza, desinfeccion, esterilizacion y almacenamiento. Dichos procedimientos tienen los
objetivos de impedir una contaminacion cruzada entre paciente — paciente y el contagio
accidental del personal a cargo de la manipulacion de dichos instrumentos. 28

La desinfeccion consiste en la disminucion del nimero de microorganismos vegetativos
hasta eliminar el riesgo de infeccion. A cambio, en la esterilizacion se destruyen todas las
formas de vida vegetativa, incluso las mas resistentes, los virus sin envoltura, esporas
bacterianas y esporas de los hongos. 28

Durante la endodoncia, es frecuente que se esterilicen varias veces los instrumentales,
especificamente las limas, debido que hay diferentes técnicas de trabajo, en particular la
técnica mecanica donde para poder conformar el conducto radicular se debe recapitular. Las
limas utilizadas deben someterse a un correcto proceso de esterilizacion. Antes de reutilizar
dichos instrumentos no basta con desinfectarlas con sustancias quimicas, deben ser

esterilizadas.?®
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2.2.8. Limpieza

El paso méas importante de la cadena aséptica es el lavado del instrumental para garantizar
su eficacia debe cumplirse los siguientes pasos: descontaminacion o prelavado, lavado,
secado y lubricacion del material. 2’

Es conveniente mencionar que hay el método manual, mecanico y mixto para llevar a cabo
dicho proceso, por lo general se tiene que dar tres acciones. La accion mecanica consiste en
frotar, en cepillar la lima y lavarlo con agua a presion. Por otra parte, la utilizacion de jabdn
enzimatica que contiene enzimas en su composicion, esto ayuda a inhibir y disminuir la
carga microbiana es considerado una accién quimica. A cambio, el empleo de lavadoras
mecanizadas utiliza el calor, es decir, agua caliente.?’

Con el objetivo de reducir la carga microbiana y particulas de polvo visible, siendo posible
una manipulacion segura de los instrumentos. Realizar un correcto proceso de limpieza
garantiza que se incruste residuos en el instrumental. Para asegurar las condiciones del
proceso de limpieza, para la reutilizacion de instrumentos no criticos, que solo pasa por el

proceso de limpieza.?’

2.2.9. Limpieza manual

Es considerado como el método menos efectivo y de alto riesgo para el operador, para este
procedimiento el instrumental debe estar sumergido en un recipiente con jabon enzimatico.
Cabe destacar que para el lavado manual se debe utilizar agua tibia, porque ayuda a la
coagulacion de las proteinas, por lo contrario, si utilizamos agua fria generamos que se
solidifique que los lipidos existentes en los contaminantes, por ende, complicaria la limpieza.
Para la eliminacion de la sangre y sustancias grasas es recomendable la utilizacién de un
detergente ligeramente alcalino, de buen aclarado y no abrasivo, no se debe usar detergentes

comunes del hogar.?®
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Debido que puede obstaculizar el proceso de desinfeccion y esterilizacion del instrumental
acrecentando el riesgo de cortes y lesiones profundas por instrumentos afilados. En la
practica odontoldgica, hay diferentes procedimientos que posibilita la eliminacion de
microorganismos presentes en los instrumentales, por ende, se alcanza la destruccion de sus
formas vegetativas y esporas. Como resultado se obtiene proteccion contra las bacterias de
todos los materiales e instrumentales que tienen contacto con los tejidos de los pacientes,
por lo regular se contaminan con sangre o saliva.?®

En definitiva, la limpieza es un procedimiento fisico o quimico que consiste en eliminar los
microorganismos patdgenos y no patogenos, esporas presentes en un instrumento, para su
esterilizacion se recomienda autoclavar o también se puede utilizar el pupinel y el esterilizar
quimico.?®

Para este paso, el operador se encarga de remover con un cepillo y jabon enzimatico la
suciedad aplicando friccion sobre la superficie del instrumento. Para nuestro pais es
frecuente aplicar dicho método, por ende, debe tener en cuenta los materiales
cortopunzantes. El operador encargado de realizar el proceso de limpieza debe contar con
toda la indumentaria de bioseguridad, para que la limpieza manual sea efectiva todo depende

del desempefio y capacitacion de quien lo realice.?’

2.2.10. Lavado mecanico

También conocido como lavado automatico, consiste en remover residuos impregnados en
el instrumental a través de una lavadora de accion fisica, quimica y térmica. Los resultados
van a depender de la manipulacion del equipo y su eficiencia de esta. Los equipos que se
utilizan con mayor frecuencia para dicho tratamiento son las lavadoras descontaminadoras,

esterilizadoras y ultrasonicas.?’
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2.2.11. Limpiadores ultrasénicos

La limpieza es un paso fundamental en la cadena aséptica en distintas areas, incluyendo en
el sector salud y alimentos. Cabe destacar que anualmente mueren muchas personas en el
mundo por la ausencia de una correcta limpieza, o al realizar dicho procedimiento terminan
lesionados al manipular elementos cortopunzantes o diferentes soluciones sin contar con
ningln equipo de proteccion.?®

Con referencia al ultrasonido forma parte de la acUstica es una serie de ondas mecénicas con
un rango de frecuencia por encima del umbral del oido humano. El término esta vinculado a
diferentes campos, por ejemplo, fisica, tecnologia industrial, medicina entre otros.?

En la actualidad, los ultrasonidos estan siendo muy Utiles en la limpieza industrial, metales
y tejidos entre otros usos de diferentes areas.?®

Hoy en dia, se han investigado distintos caminos sobre el proceso de limpieza, tratando que
sea mas eficiente y practica para el usuario, como resultado se obtuvo los sistemas de
limpieza por ultrasonido. De manera general, se basa en un amplificador de frecuencias altas,
generando asi el fendbmeno de cavitacion en un liquido limpiador que se localiza en un
tanque. Dicho sistema estd conformado por un generador de sefiales, preamplificador y el
transductor ultrasonico, de este modo, trabaja generando una sefial de alta frecuencia,
posteriormente sera una sefial de entrada a un transductor piezoeléctrico, esto es fundamental
para originar el fenémeno de cavitacion. %

Para poder desinfectar las limas endodonticas autores como Gutiérrez et. al. Sefialo que el
método de desinfeccion mediante ultrasonido se realiz6 usando jabon enzimatico
Bonzyme® (Eufar) por un tiempo de veinte minutos, ultrasonido (Biowash STD®) con jabén
enzimatico Alkazyme® durante cuatro minutos posteriormente procedieron a cepillarlos por

treinta segundos con cepillo de cerdas plésticas y se pasaron por chorro de agua y se secaron
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con toallas de papel desechables, para luego ser empacadas en bolsas individuales Mpack®
de viaflex o polipropileno.®®

En esta investigacion se utilizé un ultrasonico de joyeria marca BAKU® BK- 3550, que es
limpiador digital ultrasénico, maquina para la industria electrénica, de mantenimiento,
reparacion y servicio técnico. Dicho equipo consta de una capacidad de ochenta centimetros
cubicos, con una potencia de 35 hasta 50 Watts, voltaje de 220 Voltios. También cuenta con
40 Kilohercios de frecuencia de operacion, teniendo un tiempo de trabajo maximo de 420
segundos, es decir, 7 minutos. El equipo tiene una medida de 175 x 110 x 135 mm y la cubeta

cuenta con las siguientes medidas 140 x 70 x 55 mm.

2.2.12. Cavitacion

Este fendbmeno consiste en la produccion y expansion de burbujas microscdpicas. Estas estan
supeditadas a varias expansiones rapidas previas a lograr un radio critico, en consecuencia,
generaria un colapso violento. EI movimiento de liquido y el contacto del burbujeo con la
superficie del elemento a limpiar eliminan la capa de suciedad, penetra agujeros visibles e
invisibles, grietas, hueco y quita fuertemente adherencias o particulas incrustadas en las
superficies de los materiales. Si comparamos con otros métodos de limpieza, por ejemplo,
el lavado a base de quimicos, los lavadores ultrasénicos son menos nocivos para el medio

ambiente y han comprobado que es el método mas eficaz.!

2.2.13. Microscopio Estereoscopio

Este equipo es un microscopio de luz que tiene ausencia del sistema condensador, por otra
parte, forma una imagen con caracter tridimensional, es decir, una imagen estereoscopica,
esto se da debido que a la muestra le refleja una luz. Esto se logra mediante una sefial que se

recibe proveniente de una preparacion tridimensional en la cual hay zonas mas claras y otras
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mas oscuras colocadas en planos diferentes. Ademas, este microscopio tiene un sistema
doble de lentes, tanto objetivos como oculares.®

La mayoria de los estereoscopios tiene un poder de magnificacion menor de 50X. 3

2.2.14. Puntaje de Escombros

La escala que se utilizara para medir la cantidad de residuos en la superficie de la lima es
una modificacion de la escala utilizada por Smith et al. (2002).%? La escala que se utilizara
se modificara porque no es suficientemente discriminatoria. Debido a ello se formulara una

escala en la cual se clasificara en porcentajes de contaminacion de limas.

Nivel 4 100 % de limpieza en la superficie de la lima

Nivel 3 95 - 100 % de limpieza en la superficie de la lima
Nivel 2 85 - 94% de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 1 75 - 84% de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 0 Menor a 75% de limpieza en la superficie de la lima.

2.3. Formulacion de hipdtesis

2.3.1. Hipdtesis principal
El método de limpieza mecanico con ultrasonico de joyeria seria significativamente mas

eficaz que el método manual, al aplicarlos en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35.

2.3.2. Hipdtesis especificas

1.  Existiria un alto nivel de limpieza en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35,
después de ser sometidos al limpiador ultrasénico de joyeria.

2. Existiria un moderado nivel de limpieza en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y

N#35, después de ser sometidos al método manual.
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El nivel de limpieza que logra el método mecénico con ultrasonico de joyeria seria
significativamente mayor que al aplicar el método manual, en limas tipo K Maillefer®
N#25, N#30 y N#35.

Existiria diferencias significativas entre el nivel de limpieza que se logra entre las limas
tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35, al aplicar el método manual.

Existiria diferencias significativas entre el nivel de limpieza que se logra entre las limas

tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35, al aplicar el método mecéanico con ultrasonico

de joyeria.
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CAPITULO III: METODOLOGIA
3.1. Método de la investigacién
Los métodos aplicados en el presente trabajo de investigacion seran los siguientes:
- Analitico: porque se establecio la relacion las variables después del recojo de datos.
- Sintesis: porque se formularon conclusiones producto de la investigacion.®
- Estadistico: porque se proceso, analizé y presentd los datos recogidos de la muestra en
estudio utilizando instrumentos estadisticos.®
- Hipotético deductivo. Porque se parti6 de una hipdtesis, para obtener conclusiones

particulares de ella, que luego fueron comprobadas experimentalmente.

3.2. Enfoque de la investigacion

Cuantitativo: porque se hizo uso de la estadistica para procesar e interpretar los resultados.

3.3. Tipo de investigacion

- Prospectivo: porque los datos se obtuvieron posterior al experimento.
- Transversal: Porque se recabaron en un solo momento los resultados de cada muestra.*
- Comparativo: porque se compararon los resultados obtenidos a partir de 2 metodos

diferentes de limpieza.®

3.4. Disefio de investigacion:

Experimental (porque hubo manipulacién de la variable independiente que propiciara un

efecto en la variable dependiente).3*

3.5. Poblacion, muestra y muestreo

Para determinar la cantidad de muestra y comparar dos proporciones, de variable cualitativa,

se procedio a hacer un estudio piloto y calcular la muestra con la siguiente formula.®*
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_ [Zax\/2P(1 —P) +Zp */P1(1 —P1) + P2 (1 — P2)]?
N = (P1 — P2)2

Prueba piloto

Se utilizo 36 limas marca Maillefer® de las cuales fueron 6 limas de cada niimero (25, 30,
35) para el grupo A (ultrasénico de joyeria) y de la misma manera se distribuy6 para el grupo
B (cepillado manual).

Estos datos fueron observados al estereomicroscopio a 16X de magnitud obteniendo los

siguientes resultados.

N= Tamafio de muestra

Z,: 1.96 (coeficiente de confianza)

Zg: 0.80 (coeficiente de potencia)

P1 = Proporcion poblacional esperado del lavado mecénico =0.90
P2 = Proporcion poblacional esperado del lavado manual =0.45

P = Promedio de las proporciones (P1 + P2) /2=0.68

Método mecanico (Grupo A)

NIVEL DE

LIMA Al A2 A3 A4 A5 A6 LIMPIEZA
LIMA N#25 81% 66% 84% 97% 69% | 81% 79.2%
LIMA N#30 100% | 97% 88% 94% 66% | 97% 90.3%
LIMA N#35 56% 91% 37% 88% 63% | 69% 67.3%

Método manual (Grupo B)

NIVEL DE

LIMA B1 B2 B3 B4 B5 B6 LIMPIEZA
LIMA N#25 46% 53% 62% 66% 49% | 51% 54.5%
LIMA N#30 55% 61% 74% 66% 57% | 49% 60.3%
LIMA N#35 43% 37% 52% 54% 46% | 39% 451 %
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N = (1.96 * V2 * 0.68 * 0.32 +0.80 */0.90 * 0.10 + 0.45 * 0.55 )?

(0.90 — 0.45)2

N=16

Se consider6 como poblacion 96 limas (marca Maillefer®) dividido en 3 grupos por cada

método, con subgrupos de 16 limas cada uno, de la siguiente manera Al, A2, A3, B1, B2y

B3.

3.6. Variablesy operacionalizacién

- Variable independiente:
Métodos de limpieza

- Variable dependiente:
Nivel de limpieza

- Variable interviniente:
Limas tipo k

3.6.1. Operacionalizacion de variables

DEFINICION

ESCALA

VARIABLE | operacional | DIMENSION | NDICAS L DE VAL A
Métodos de Método manual Nominal Si/No
limpieza Diferentes Cepillado
(Variable procedimientos de | Método mecanico
independiente) lavado de las (ultrasonico de Ultrasénico Nominal Si/No
limas tipo K. joyeria)
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Porcentaje de

Nivel 0: Menor a 75%
de limpieza en la

superficie de la lima.

Nivel 1: 75 - 84% de
limpieza  en la

superficie de la lima.

Escala utilizada Tincion de
Nivel de limpieza en las . .
para valorar el restos Nivel 2: 85 - 94% de
limpieza* superficies de las L. Razd limpi |
porcentaje de organicos azon impieza  en a
limas manuales con Crystal superficie de la lima
(dependiente) | limpieza la parte y P :
. Violeta
activa de cada N° 25. 30y 35.
e Nivel 3: 95 - 100 %
lima tipo K. o
de limpieza en la
superficie de la lima
Nivel 4: 100 % de
limpieza  en la
superficie de la lima.
Son instrumentos
que se utilizan en Lima N°25
] Si/No
la preparacion de
conductos
Limas tipo K
radiculares, las Diametro de la Lima N°30 )
Maillefer® Si/No
limas estan lima .
Nominal
(variable codificadas por
interviniente) color y van
Lima N°35
aumentando de Si/No

diametro.
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3.7. Técnica e instrumento de recoleccion de datos

3.7.1. Técnica:

Esta investigacion se llevd a cabo en la Clinica Dental Diaz, las 96 limas fueron trabajadas
en premolares, después de este procedimiento fueron divididas en dos grupos (lavado manual
y lavado mecanico). Las limas antes de ser utilizadas fueron visualizadas en el estereoscopio
a 16X de magnitud, donde se pudo comprobar que la parte activa de cada lima se encontraba
totalmente limpia.

Las 96 limas fueron utilizadas en la preparacion biomecanica de 96 premolares, fueron
separadas en 2 grupos y se procedié hacer el primer paso de la descontaminacion del
instrumental que es la limpieza.

El primer grupo estuvo conformado por 48 limas para el lavado manual, 16 de cada nimero,
después de la preparacion biomecanica, se procedio a cepillar cada lima con un cepillo Oral
B® Pro-Salud y solucion enzimatica, luego se sumergio las 48 limas en jabon enzimatico por
15 minutos, la que se utilizo para esta investigacion fue la marca Alkazyme®y se volvio a
cepillar, enjuagarlas con agua destilada y se dejo6 secar temperatura ambiente.

En el segundo grupo, las 48 limas fueron utilizadas en la preparacién biomecénica, y se
sumergid las limas en solucion enzimatica marca Alkazyme® por 15 minutos, después de
enjuagarlas en agua destilada, se coloco las limas en el ultrasonico de joyeria a 50 watts de
voltaje, a un tiempo de 56 minutos (8 series de 420 segundos de cada uno). Culminado el
ciclo en el ultrasénico se volvié a enjuagar con agua destilada y se dejé a secar temperatura
ambiente.

Todas las muestras, fueron sumergidas en tincién Crystal violeta, luego de este
procedimiento fueron llevadas al Laboratorio Clinico Lizzeti para ser visualizadas en el
estereoscopio a 16X de magnificacion, evaluando asi toda la parte activa de cada lima para

ver los niveles de limpieza de cada muestra.
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3.7.2. Descripcion de instrumento
El instrumento que se utilizé para medir la cantidad de residuos en la superficie de las limas

endododnticas tipo K Maillefer® es una modificacion de la escala utilizada por Smith et al.

(2002).%2
Nivel 4 100 % de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 3 95 - 100 % de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 2 85 - 94% de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 1 75 - 84% de limpieza en la superficie de la lima.
Nivel 0 Menor a 75% de limpieza en la superficie de la lima.

* Aasim SA, Mellor AC, Qualtrough AJE. The effect of pre-soaking and time in the ultrasonic cleaner on the
cleanliness of sterilized endodontic files. Int Endod J. febrero de 2006; 39(2):143-9. %

3.7.3. Validacion

El instrumento fue validado por un juicio de expertos.

3.7.4. Confiabilidad
En esta investigacion primero se realizd un estudio piloto (ensayo del instrumento) de 36
limas tipo K Maillefer®, de las cuales nos brindo la cantidad exacta de la poblacion- muestra

que fue estudiada.

3.8. Plan de procesamiento y analisis de datos

Los datos fueron almacenados en el software Microsoft Excel 2016 e importada con Spss
version 24 donde se analizaron respondiendo a los objetivos de estudio.

Los datos fueron resumidos en tablas de clasificacion con valores descriptivos de tendencia
central y dispersién. También se utilizaron gréaficos de caja y bigotes para representar la

distribucion de los datos.
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Técnicas estadisticas utilizadas

Inferencial: Para el contraste de hipétesis de diferencia entre grupos evaluados se utilizo la
prueba no paramétrica U de Mann Whitney para diferencias entre técnicas dentro de cada
grupo de limas; y la prueba de comparaciones multiples de Kruskall Wallis para la
comparacion entre pares de lima dentro de cada técnica de limpieza. Estas pruebas fueron
utilizadas en base a la prueba de Shapiro -Wilk que indic6 ausencia de distribucién normal.
Todas las pruebas estadisticas fueron contrastadas a un nivel de confianza del 95% y nivel

de significancia de 5%.

3.9. Aspectos éticos
La investigacion no incluyd experimentos en sujetos, animales ni humanos y se respeto los
procedimientos descritos en el Manual de procedimientos de desinfeccién y esterilizacion

R.D. N°226-2014, puesto que es el manual vigente.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
4.1. Resultados
4.1.1 Analisis descriptivo de resultados

Tabla 1. Nivel de limpieza que se logra obtener en limas N#25, N# 30 y N# 35, después de

someterlo al método mecanico con limpiador ultrasénico de joyeria.

Lima Media DE Mediana RIQ Minimo  Méaximo
N° 25 79.71 13.78 82.73 11.72 37.5 97.0
N° 30 79.58 15.27 79.50 27.43 50.0 100.0
N° 35 59.49 25.77 62.75 49.31 12.5 91.0

DE: desviacion estandar; RIQ: Rango intercuartilar (P75-P25).
Grafico 1. Distribucion de los porcentajes de limpieza para los diferentes calibres de lima

en el grupo de limpieza mecénica.
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Al analizar el porcentaje de limpieza de limas tipo K N#25, N#30 y N#35 mediante el método
mecanico con ultrasénico de joyeria se obtuvieron valores promedios en las limas N°25 de

79.1+13.78 y mediana de 82.73+11.72; para las de N°30, valores de 79.58+15.27 y mediana de
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79.50+27.43; para las limas N°35 valores de 59.49+25.77 y mediana de 62.75+49.31 (Tabla 1). La

distribucion asimétrica de los datos se puede observar en la figura 1.

Tabla 2. Nivel de limpieza que se logra obtener en limas manuales N#25, N#30 y N#35,

después de someterlo a método manual.

Lima Media DE Mediana RIQ Minimo Maximo
N° 25 77.50 19.70 84.37 40.56 46.00 100.00
N° 30 79.48 16.83 89.06 30.75 49.00 100.00
N° 35 51.72 20.64 48.13 36.94 18.75 87.50

DE: desviacion estandar; RIQ: Rango intercuartilar (P75-P25).
Gréfico 2. Distribucion de los porcentajes de limpieza para los diferentes calibres de lima

en el grupo de limpieza manual.
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Para el método de limpieza manual, el porcentaje de limpieza para los grupos de limas
fueron: para los de N°25 valores promedios de 77.50+19.7 y mediana de 84.37+£40.56; para
los de N°30 valores de 79.48+16.83 con mediana de 89.06+30.75; en los de N°35 valores de
51.72+20.64 con mediana 48.13+36.94 (Tabla 2). La distribucién de los valores de

porcentaje de limpieza se observa en la figura 2.
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4.1.2. Prueba de hipotesis

Tabla 3. Nivel de limpieza que logra el método manual en comparacion al método

mecanico con ultrasonico de joyeria, aplicado en limas N#25, N#30 y N#35.

Lima Técnica N Mediana RIQ Suma de rangos p-valor?
Mecénica 16 82.73 11.72 258.50
N° 25 0.838
Manual 16 84.37 40.56 269.50
Mecénica 16 79.50 27.43 267.50
N° 30 0.897
Manual 16 89.06 30.75 260.50
Mecénica 16 62.75 49.31 295.50
N° 35 0.239
Manual 16 48.13 36.94 232.50

RIQ: rango intercuartilar; 2Basado en la prueba U de Mann Whitney
Gréfico 3. Distribucion del nivel de limpieza entre el método manual y el método

mecanico con ultrasonico de joyeria, aplicado en limas N#25, N#30 y N#35.
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El analisis muestra que las diferencias entre técnicas de limpieza utilizadas no muestran

diferencias estadisticamente significativas para cada grupo de lima evaluadas (p>0.05).

Comparacion del porcentaje de limpieza entre el método manual y mecanico con

ultrasonico de joyeria aplicado en limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35.
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Hipotesis estadistica
Ho: No existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados

H1: Existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados.

Tabla 4. Comparaciones multiples del nivel de limpieza entre las limas N#25, N#30 y

N#35, al aplicar el método mecanico.

Muestra 1 vs Muestra 2 Valor de prueba p-valor?
Lima N°35 - Lima N°25 10.625 0.95
Lima N°35 - Lima N°30 10.938 0.81
Lima N°25 - Lima N°30 -0.312 1.00

@Basado en la prueba de Kruskall Wallis
Grafico 4. Comparacién de porcentajes de limpieza entre las limas N#25, N#30 y N#35,

con el método mecanico.
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MUESTRAS

El andlisis de comparaciones mdaltiples entre todos los grupos de limas no muestra

diferencias significativas con el método mecanico (p>0.05).
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Comparacion del porcentaje de limpieza entre limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y
N#35 utilizando el método mecanico.

Hipotesis estadistica

Ho: No existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados utilizando el
método mecanico.

H1: Existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados utilizando el método

mecanico.

Tabla 5. Comparaciones mdultiples del nivel de limpieza entre las limas N#25, N#30 y N#35,

al aplicar el método manual.

Muestra 1 vs Muestra 2 Valor de prueba p-valor?
Lima N°35 - Lima N°25 16.438 0.003*
Lima N°35 - Lima N°30 17.500 0.001*
Lima N°25 - Lima N°30 -1.062 1.00

aBasado en la prueba de Kruskall Wallis; *Diferencias significativas (p<0.05)
Grafico 5: Comparacién de porcentajes de limpieza entre las limas N#25, N#30 y N#35,

con el método manual.
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MUESTRAS

El andlisis de comparaciones mdaltiples entre los grupos de limas evaluadas muestra
diferencias significativas entre los grupos lima N#35 versus lima N#25 (p=0.003) y entre

lima N°35 versus lima N°30 (p=0.001), con el método manual.
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Comparacion del porcentaje de limpieza entre limas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y
N#35 utilizando el método manual.

Hipotesis estadistica

Ho: No existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados utilizando el
método manual.

H1: Existe diferencia del porcentaje de limpieza entre grupos evaluados utilizando el método

manual.

4.1.3. Discusién de resultados

Este estudio se limitd a investigar el primer paso para la remocion de restos bioldgicos de
las limas endodonticas tipo K Maillefer® N#25, N#30 y N#35 evaluando dos métodos de
limpieza: manual con cepillo Oral B® Pro-salud y con ultrasénico de joyeria a 40 000 Hz de
frecuencia, ambos sumergidos previamente por 15 minutos en detergente enzimatico

Alkazyme®al 0,5%. Otra limitacion es que no se trabajo en dientes con infeccion pulpar.

Diaz et al., concluyeron que los protocolos que realizaron de limpieza y desinfeccion de 80
limas manuales K-Flexofile (Maillefer) no evidenciaron el 100% de efectividad, debido que
se evidencio residuos organicos en diferentes grados de densidad en la parte activa de la
lima®2, sin embargo, en este trabajo de investigacion se demostr6 que algunas limas lograron

el 100% de efectividad de limpieza utilizando el método manual y el método ultrasénico.

Dioguardi et al., realizaron un metaanalisis sobre investigaciones referentes al proceso de
esterilizacion y desinfeccion de los instrumentales de endodoncia, obtuvieron como
resultado que autoclavar los instrumentales es mas efectivo y que limpiar manualmente los

instrumentales presenta cierta dificultad®®, por lo contrario, en el presente estudio demostrd
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que ciertas limas K alcanzaron el 100% de efectividad en la limpieza manual generando un

correcto proceso de esterilizacion.

Dinesh et al., concluyeron que los instrumentos endodonticos que se limpiaron manualmente
con un cepillo de nylon eran mas eficaces respecto a los métodos donde solo se usaron
detergentes enzimaticos, 14 sin embargo en este estudio se demostré resultados optimos
cuando se sumergieron las limas por 15 minutos en detergente enzimatico y acto seguido se

frotaban con cepillo de nylon por 30 segundos.

Jacho et al., demostraron que la limpieza manual mas ultrasonido es el mas eficaz en
comparacion a la limpieza manual, utilizando el estereomicroscopio visualizaron cero
presencias de residuos organicos en las limas k *°, siendo estos resultados discrepantes al
presente estudio donde se evidencia que no hay estadisticamente diferencias significativas

entre los métodos de limpieza (manual y mecanica).

Bryson et al., concluyeron que la utilizacion de una lavadora desinfectadora, y de un bafio
ultrasénico regular en combinacidn con un vaso precipitado de vidrio en el proceso de lavado
de 200 limas rotativas de Ni-Ti, que ninguno de los métodos utilizados pudo eliminar todo
el residuo presente en la parte activa de cada lima *¢, difiriendo con este estudio puesto que
si se logré una remocion total de residuos en la parte activa de una lima utilizando el método

mecénico con ultrasénico de joyeria.

Mathivanan et al., concluyeron en esta investigacion los procedimientos indispensables

para una correcta esterilizacion de las fresas dentales, dichos instrumentales deben pasar por
un estricto proceso de limpieza y desinfeccion’, procediendo a esterilizarlos con calor

humedo o seco, siendo estos resultados similares a los obtenidos en el presente estudio,
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donde se corrobora que al usar el método manual o mecéanico de manera correcta asegura la

cadena aséptica.

Shenoi et al., concluyeron que el método mecénico es mas eficaz en comparacion al método
manual y quimico aplicado a 50 limas manuales tipo K N°15,® a diferencia del presente
estudio, debido que se realizd el proceso de descontaminacion a 96 limas tipo K y se

corroboro que el método manual y mecénico no presento diferencias significativas

Abarca et al., en la revision exhaustiva que llevaron a cabo de diez articulos seleccionados,
concluyeron que el lavado automatizado es el método mas eficiente y sequro en comparacion
con el lavado manual®®, a diferencia del presente estudio debido que se obtuvo como

resultado que entre ambos métodos no se evidenci¢ diferencias significativas.

Mendoza et al., concluyeron que de los diez articulos revisados muestran que los métodos
automatizados son los mas efectivos, reducen mayor carga microbiana y logran un correcto
proceso de limpieza ?°, difiriendo con este estudio puesto que el método manual y método
mecanico con ultrasonido de joyeria, no se hallaron diferencias estadisticamente

significativas entre ellas.

Nosouhian et al., ! concluyeron que la combinacién de métodos de limpieza como el
ultrasonico y el detergente enzimatico Micro 10® fueron eficaces en la remocion de residuos
bioldgicos de las limas endododnticas, siendo similar a lo obtenido en esta investigacion al
usar ultrasonico de joyeria con detergente enzimatico Alkazyme®. Ademas, Nosouhian et
al., @ encontraron mayor cantidad de restos bioldgicos en los ejes y cabezales de las limas
con tamafios mas bajos (No. 15 y No. 25), difiriendo con este estudio puesto que las limas
con mayores restos biolégicos después de la aplicacion de los métodos de limpieza fue la

No 35, llegando a obtener en promedio nivel de limpieza 0.
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Méndez et al., determinaron que los métodos mas efectivos de limpieza de las limas K, son
el método manual y por ultrasonido®, siendo estos resultados concordantes con lo obtenido
en este estudio puesto que estadisticamente, no se hallaron diferencias significativas entre

ellas.

Aasim et al., *® demostraron que no hay beneficio en el remojo previo con detergente
enzimatico de las limas endodonticas antes de la limpieza ultrasénica y ademas mencionaron
que el tiempo Optimo para la limpieza ultrasénica fue entre 5 y 10 minutos, puesto que la
exposicion ultrasonica adicional, hasta 60 minutos, no mejoré la limpieza, difiriendo con
esta investigacion, respecto al tiempo necesario para lograr eficacia limpiadora.

El método de limpieza con ultrasonico de joyeria, fue ligeramente mas eficaz aunque no
estadisticamente significativo, respecto al método manual con cepillado de nylon y
detergente enzimatico, debido a que el ultrasdnico gener6 ondas mecanicas sonoras con una
frecuencia mayor o igual a 40 000 Hz, estas ondas tienen la capacidad de generar un
fendmeno mecénico llamado cavitacion, que consiste en la generacion controlada y
repetitiva de microburbujas de vacio en el interior de un liquido seguida de una
implosion,t” 8 1o que permitié el desprendimiento de los restos bioldgicos de la parte activa
de la lima. Este efecto se vio reforzado por el detergente enzimatico Alkazyme® que presenta
proteasas, lipasas y amilasas que degradan las moléculas grandes en moléculas mas
pequefias, que terminaron siendo removidas por el fenomeno de cavitacion que produjo el
ultrasonico de joyeria. Esta diferencia ligera de métodos se puede observar especialmente en

las limas No. 30.
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5.1.

5.2.

CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones
El nivel de limpieza, obtenido utilizando el método mecénico con limpiador ultrasénico
de joyeria, fue mayor en el grupo de limas K N#25 y N#30.
Del mismo modo, el mayor porcentaje de limpieza se obtuvo dentro de los grupos de
limas K N#25 y N#30 cuando se utilizo la técnica manual de limpieza.
Dentro de cada grupo de limas K, no hubo diferencias significativas entre el uso de
técnica manual y mecénica.
Dentro del grupo de limpieza mecanica no se hallaron diferencias entre los grupos de
lima K utilizadas.
Para el grupo de limpieza manual, se observo diferencias entre los grupos de limas K
N#35 en comparacion a la N#25, asi como entre los de N#35 frente a la N#30.
Recomendaciones
Utilizar equipos ultrasonicos para remover restos bioldgicos presentes en la lima después
del lavado.
Utilizar la técnica manual con cepillo de nylon aplicado con detergente enzimatico, al
menos por 30 segundos.
Hacer estudios, comparando la eficacia limpiadora de equipos ultrasénicos de joyeria
comparados con equipos ultrasénicos convencionales utilizados en el campo de la
endodoncia.
Hacer estudios comparativos comparando detergentes enzimaticos con el Alkazyme®
respecto al Micro 10® u otros de uso conocido.
Realizar estudios comparativos, haciendo analisis microbiolégicos de las limas haciendo
cultivos bacterianos, después de la remocidn biologica con técnicas manuales y

ultrasénicas.
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ANEXO N°01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

“Evaluacion de limpieza de limas manuales endodonticas utilizando el método manual en comparacion al método mecanico con

ultrasénico de joyeria”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODO
Problema principal Objetivo general Hipdtesis general
;Cudl es el método de limpieza | Determinar el método de limpieza | EI método de limpieza mecanico Tipo:
¢~ . ) (e , £ : . ‘ Prospectivo,
mas eficaz, entre el método | mas eficaz, entre el método manual | con ultrasénico de joyeria seria transversal y
manual y  mecanico con |y mecéanico con ultrasénico de | Significativamente mas eficaz que el Variable Comparativo
ultrasénico de joyerfa, aplicado a | joyerfa, aplicado a limas tipo K | método manual, al aplicarlos en| |ndependiente
limas tipo K Maillefer® N#25, | Maillefer® N#25, N#30 y N#35. limas tipo K Maillefer® N#25, Métodos de
N#30 y N#35? N#30 y N#35. limpieza.
Objetivos especificos Método y Disefio de
Problemas especificos Hipdtesis especificas Investigacion:
Determinar el nivel de limpieza o ) o ) o~
;Cuél es el nivel de limpieza que | que se logra obtener en limas tipo | EXistiriaunaltonivel de limpieza en ] ?i?,ﬂ'stifo
se logra obtener en limas tipo K | K Maillefer® N#25, N#30 y N#35, limas tipo K Maillefer® N#25, . - Estadistico
Maillefer® N#25, N#30 y N#35, | después de ser sometidos al | N#30 ¥ N#35, despues de ser Variable - Hipotético
sometidos al limpiador ultrasénico Dependiente: deductivo

después de ser sometidos al
método mecéanico
ultrasénico de joyeria?

con

limpiador ultrasénico de joyeria.

Determinar el nivel de limpieza
que se logra obtener en limas tipo
K Maillefer® N#25, N#30 y N#35,

de joyeria.

Existiria un moderado nivel de
limpieza en limas tipo K Maillefer®

Nivel de limpieza

- Experimental
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¢ Cudl es el nivel de limpieza que
se logra obtener en limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35,
después de ser sometidos al
método manual?

¢Qué método logra mayor nivel
de limpieza al comparar el
método manual y el método
mecanico con ultrasonico de
joyeria, aplicado en limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35?

¢En cual de las limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35
se logra un mayor nivel de
limpieza, al aplicar el método
mecanico con ultrasénico de
joyeria?

¢En cudl de las limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35
se logra un mayor nivel de
limpieza, al aplicar el metodo
manual?

después de ser sometidos al

método manual.

Comparar el nivel de limpieza que
se logra entre el método manual y
el método  mecénico  con
ultrasonico de joyeria, aplicado en
limas tipo K Maillefer® N#25,
N#30 y N#35.

Comparar el nivel de limpieza que
se logra entre las limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35, al
aplicar el método mecanico.

Comparar el nivel de limpieza que
se logra entre las limas tipo K
Maillefer N#25, N#30 y N#35, al
aplicar el método manual.

N#25, N#30 y N#35, después de ser
sometidos al método manual.

El nivel de limpieza que logra el
método mecanico con ultrasonico de
joyeria seria  significativamente
mayor que al aplicar el método
manual, en limas tipo K Maillefer®
N#25, N#30 y N#35.

Existiria diferencias significativas
entre el nivel de limpieza que se
logra entre las limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35, al
aplicar el método manual.

Existiria diferencias significativas
entre el nivel de limpieza que se
logra entre las limas tipo K
Maillefer® N#25, N#30 y N#35, al
aplicar el método mecéanico con
ultrasénico de joyeria.

Variable
Interviniente:
Limas tipo K

Maillefer®

Pablacion muestra:

96 limas tipo K
Maillefer®, divido en
6 grupos.
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ANEXO N° 2

WA

Universidad UNIVERSIDAD PRIVADA NORBERT WIENER
Norbert Wiener ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE ODONTOLOGIA

Ficha de recoleccion de datos

LIMAS Grupo A (Método mecanico) Grupo B (Método manual)

A1 (Lima#25) | Az(Lima #30) As (Lima #35) Bi(Lima #25) B2(Lima #30) Bs(Lima #35)

Lima N°1

Lima N°2

Lima N°3

Lima N°4

Lima N°5

Lima N°6

Lima N°7

Lima N°8

Lima N°9

Lima N°10

Lima N°11

Lima N°12

Lima N°13

Lima N°14

Lima N°15

Lima N°16

TOTAL

*Elaborado por el propio autor
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WA

Universidad

Norbert Wiener

UNIVERSIDAD PRIVADA NORBERT WIENER
ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE ODONTOLOGIA

Ficha de recoleccion de datos

LIMAS Grupo A (Método mecanico) Grupo B (Método manual)
A1 (Lima #25) Az (Lima#30) | As(Lima#35) Bi(Lima #25) B2(Lima #30) Bs(Lima #35)

Lima N°1 81,00 100,00 56,00 46,00 55,00 43,00
Lima N°2 66,00 97,00 91,00 53,00 61,00 37,00
Lima N°3 84,00 88,00 37,00 62,00 74,00 52,00
Lima N°4 97,00 94,00 88,00 66,00 69,00 54,00
Lima N°5 69,00 66,00 63,00 49,00 57,00 46,00
Lima N°6 81,00 97,00 69,00 51,00 49,00 39,00
Lima N°7 87,50 75,00 31,25 93,75 93,75 50,00
Lima N°8 87,50 68,75 68,75 96,87 93,75 81,25
Lima N°9 84,37 71,87 18,75 96,87 71,87 18,75
Lima N°10 87,50 68,75 87,50 78,12 90,62 43,75
Lima N°11 78,12 71,87 87,50 84,37 90,62 50,00
Lima N°12 75,00 84,37 62,50 100,00 93,75 81,25
Lima N°13 93,75 96,87 40,62 87,50 100,00 81,25
Lima N°14 84,37 50,00 50,00 84,37 90,62 31,25
Lima N°15 37,50 59,37 12,50 96,87 93,75 31,25
Lima N°16 81,25 84,37 87,50 93,75 87,50 87,50

TOTAL 79.68 79.58 59.43 77.47 79.45 51.70

*Elaborado por el propio autor
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ANEXO N°3: VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

W

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

L
1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Dr. Esp. César Félix Cayo Rojas
1.2 Cargo e Institucion donde labora: Universidad Nacional Federico Villarreal, Docente de

Posgrado y de la Facultad de Odontologia

1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Ficha de recoleccién de datos.

1.4 Autor(es) del Instrumento: Brito Avila Estefany

1.5 Titulo de la Investigacion: “Evaluacion de limpieza de limas manuales endodoénticas utilizando el
método manual en comparacion al método mecanico con ultrasénico de joyeria”.

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION
CRITERIOS Deﬂc1lonto B;ja Regsular Bu:na Muy guona
1. CLARIDAD Esta fprmulado con lenguaje %
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas %
observables.
Adecuado al avance de la ciencia y
3. ACTUALIDAD tecnologia X
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
Comprende |os aspectos de
3. SURCIENCIA cantidad y calidad en sus items. .
Adecuado para valorar aspectos
6. INTENCIONALIDAD | del desarrollo de capacidades X
cognoscitivas.
7. CONSISTENCIA Alineado a los objetivos de la X
investigacion y metodologia.
Entre los indices, indicadores y las
8. COHERENCIA dicnansiones. X
9. METODOLOGIA La estratggia responde al propésito X
del estudio
Elinstrumento es adecuado al tipo
10. PERTINENCIA de Investigacion. X
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de la
escala) A B c D c

Coeficiente de Validez = (1x0) + (2x0) + (3x0) + (4x1) + (5x9) = 0.98
50

1ll. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un

Iv.

aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado < > | [0,00-0,60]
Observado > | <0,60-0,70]
Aprobado X <0,70 - 1,00]

OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento es confiable y aplicable

Lima, 23 de febrero del 2021
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L a

Universidad

Norbert Wiener

VALIDACION DE INSTRUMENTO

|. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Dra. Esp. Ana Sixtina Aliaga Marifias
1.2 Cargo e Institucion donde labora: Universidad Nacional Federico Villarreal, Facultad de

Odontologia

1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Ficha de recoleccién de datos.

1.4 Autor(es) del Instrumento: Brito Avila Estefany

1.5 Titulo de la Investigacion: “Evaluacion de limpieza de limas manuales endodénticas utilizando el
método manual en comparacion al método mecanico con ultrasénico de joyeria".

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION

CRITERIOS Deficiente | Baja Regular | Buena | Muy buena
1 2 3 4 5
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado. X
Esta expresado en conductas
2. OBJETIVIDAD observables. X
Adecuado al avance de la ciencia
3. ACTUALIDAD y tecnologia X
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica. X
Comprende los aspectos de
. SUFICIENCIA cantidad y calidad en sus items. X
Adecuado para valorar aspectos
6. INTENCIONALIDAD | del desarrollo de capacidades X
cognoscitivas.
T.CONGISTENCIA. | 7neadoaos cbjefiios dala X
investigacion y metodologia.
Entre los indices, indicadores y
8. COHERENCIA las dimensiones. ¥
0. METODOLOGIA | L@ estrategiaresponde al X
propésito del estudio
10. PERTINENCIA EI mstrumentg eshgdecuado al 5
tipo de Investigacion.
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de
la escala)
A B c D E

Coeficiente de Validez = (1x0) + (2x0) + (3x0) + (4x3) + (5x7) = 0.94

50

IIl. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un

aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado <> | [0,00-0,60]
Observado < > <0,60-0,70]
Aprobado & m <0,70 - 1,00]

IV.  OPINION DE APLICABILIDAD:

Lima, 25 de febrero del 2021

El instrumento es confiable y aplicable al estudio

ez’

Dra. Esp. Ana Sixtina Aliaga Marifias
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o s

Universidad
Norbert Wiener

VALIDACION DE INSTRUMENTO
|. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Mg. Esp. Armida Alvarez Montalvan

1.2 Cargo e Institucion donde labora: Universidad Privada Norbert Wiener

1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Ficha de recoleccion de datos.

1.4 Autor(es) del Instrumento: Brito Avila Estefany

1.5 Titulo de la Investigacion: “Evaluacion de limpieza de limas manuales endoddnticas utilizando el
método manual en comparacion al método mecanico con ultrasénico de joyeria".

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION

CRITERIOS Deficiente Baja Regular | Buena | Muy buena
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Esta fprmulado con lenguaje X
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas X
observables.
Adecuado al avance de la ciencia
3. ACTUALIDAD y tecnologla
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
5. SUFICIENCIA Com_prende Io_s aspectos de X
cantidad y calidad en sus items.
Adecuado para valorar aspectos
6. INTENCIONALIDAD | del desarrollo de capacidades X
cognoscitivas.
7.CONSISTENCIA | Alineado alos objetivos de la X
investigacion y metodologia.
8. COHERENCIA Entre los indices, indicadores y X
i las dimensiones.
9. METODOLOGIA La es:tr_ategla respo_nde al X
propésito del estudio
El instrumento es adecuado al
10. PERTINENCIA tipo de Investigacion. X
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de 10
la escala)
A B c D E

Coeficiente de Validez = (1xA) + (2xB) + (3xC) + (4xD) + (5xE) = 0.80
50

lIl. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un
aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado <> | [0,00-0,60]
Observado > <0,60-0,70]
Aprobado x> <0,70 - 1,00]

IV. OPINION DE APLICABILIDAD:
La investigacion presentada es factible y aplicable en el area de la Odontologia.

Lima, 28 de febrero del 2021 N ALY

Mg. Esp. Armida Alvarez Montalvan
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W

Universidad

Norbert Wiener

VALIDACION DE INSTRUMENTO

. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Dra. Esp. Marysela Ladera Castafieda
1.2 Cargo e Institucion donde labora: Universidad nacional Federico Villarreal, Escuela de Posgrado

y Facultad de Odontologia
1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Ficha de recoleccién de datos.
1.4 Autor(es) del Instrumento: Brito Avila Estefany
1.5 Titulo de la Investigacion: “Evaluacién de limpieza de limas manuales endodoénticas utilizando el

método manual en comparacion al método mecanico con ultrasénico de joyeria".

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION

CRITERIOS Deficiente Baja Regular | Buena | Muy buena
1 2 3 4 5
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado. X
Esta expresado en conductas
2 OBJETIVIDAD observables. X
3. ACTUALIDAD Adecuado'al avance de la ciencia 2
y tecnologia
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos de X
cantidad y calidad en sus items.
Adecuado para valorar aspectos
6. INTENCIONALIDAD | del desarrollo de capacidades X
cognoscitivas.
7.CONSISTENCIA | Alineadoalos objetivos de la X
investigacion y metodologia.
Entre los indices, indicadores y
8. COHERENCIA las dimensiones. X
9. METODOLOGIA | L@ estrategia responde al X
proposito del estudio
10. PERTINENCIA EI mstrumentg es.a’decuado al %
tipo de Investigacion.
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de
la escala)
A B Cc D E

Coeficiente de Validez = (1x0) + (2x0) + (3x0) + (4x5) + (5x5) = 0.90

50

1ll. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un

V.

aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado < > | [0,00-0,60]
Observado <> | <0,60-0,70]
Aprobado x> <0,70 - 1,00]

OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento es confiable y aplicable

Lima, 01 de marzo del 2021

Dra. Esp. Marysela Ladera Castaiieda

65




W

Universidad
Norbert Wiener

VALIDACION DE INSTRUMENTO

|l. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: Mg.CD. Renato Martin Alvarado Anicama

1.2 Cargo e Institucion donde labora: Universidad Nacional Mayor de San Marcos
1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacion: Ficha de recoleccion de datos.

1.4 Autor(es) del Instrumento: Brito Avila Estefany
1.5 Titulo de la Investigacion: “Evaluacion de limpieza de limas manuales endododnticas utilizando el

método manual en comparacion al método mecanico con ultrasénico de joyeria".

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION

Deficiente Baja Regular | Buena | Muy buena
CRITERIOS 1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje <
- apropiado.
Esta expresado en conductas
2. OBJETIVIDAD Sl eables, X
Adecuado al avance de la ciencia
3. ACTUALIDAD y tecnologia X
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
Comprende los aspectos de
5. SUFICIENCIA cantidad y calidad en sus items. .
Adecuado para valorar aspectos
6. INTENCIONALIDAD | del desarrollo de capacidades %
cognoscitivas.
7.consisTEnciA | /lineadoalosobjetivos de la x
investigacion y metodologia.
Entre los indices, indicadores y
8. COHERENCIA las dimensiones. X
9. METODOLOGIA La estrategia responde al %
3 propdsito del estudio
10. PERTINENCIA El instrumento es adecuado al X
) tipo de Investigacion.
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de 6 4
la escala)
A B Cc D E

Coeficiente de Validez = (1xA) + (2xB) + (3xC) + (4xD) + (5xE) =0.76
50

1ll. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un

aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado < > | [0,00-0,60]
Observado <> | <0,60-0,70]
Aprobado CE D <0,70 - 1,00]

IV.  OPINION DE APLICABILIDAD:

Elinstrumento es aplicable,

Lima, 3 de marzo del 2021

Mg.CD. Alvarado Anicama Renato Martin
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ANEXO N°4: CONSTANCIA DE LA CLINICA DENTAL

CLINICA DENTAL DiAZ $.A.C.

Horario: LUNES A SABADOS
en Calle San Roméan N° 394

BN Teléfonos: 232-1456 / 232- 1035
DIAZ i 997398853 /

CLINICANBDISNEVNS

CONSTANCIA

El que suscribe, Dr Daniel Antonio Diaz Bardales, identificado con DNI N° 07759509,
Gerente de la Empresa denominada CLINICA DENTAL DIAZ S.A.C. con RUC N°
20530750885, ubicado en Calle San Roman N° 394 Distrito de Huacho, Provincia de Huaura,

Departamento de Lima.

CERTIFICO:

Que la bachiller Estefany Brito Avila con codigo 2021800229, cuyo tema de tesis es
EVALUACION DE LIMPIEZA DE LIMAS MANUALES ENDODONTICAS UTILIZANDO EL
METODO MANUAL EN COMPARACION AL METODO MECANICO CON ULTRASONICO
DE JOYERIA, previo a la obtencion del titulo de cirujano dentista. Desarrollé la preparacion
biomecanica de 96 dientes con limas K y el proceso de lavado de dichos instrumentos en las
instalaciones de la clinica, se realizé en los dias 5 y 6 de marzo del presente afo, con todas
las medidas de bioseguridad que requirio llevar a cabo la parte experimental del trabajo de

investigacion.

Se le expide la presente constancia a solicitud de |la parte interesada para los fines de

investigacion.

Huacho, 06 de marzo del 2021

Dr. Daniel Diaz Bardales
DNI N° 07759509
GERENTE GENERAL
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ANEXO N°5: CONSTANCIA DE LABORATORIO

[L1zzetti

LABORATORIO CLINICO

CONSTANCIA

Por medio del presente documento certifico que se realizé la lectura de 96 muestras
en el estereomicroscopio a una magnitud de 16X, dichas muestras fueron
proporcionadas por la bachiller Estefany Brito Avila con codigo 2021800229 de la
Universidad Privada Norbert Wiener, la lectura se realizo el dia lunes 8 de marzo
del 2021. Debido que dicho procedimiento se basa en la parte experimental de su
trabajo de investigacion titulado EVALUACION DE LIMPIEZA DE LIMAS
MANUALES ENDODONTICAS UTILIZANDO EL METODO MANUAL EN
COMPARACION AL METODO MECANICO CON ULTRASONICO DE JOYERIA,

previo a la obtencion del titulo de cirujano dentista.

Se le expide la presente constancia a solicitud la parte interesada para fines
de investigacion, lo cual manifiesta.

Huacho, 8 de marzo del 2021

. Diego Lizzetti
Maestria en Investigacion Universitaria

Tecnologo Medico en Laboratorio
CTMP.: 10267

Avenida Echenique N* 544 - Huacho (Frente a los Bomberos) Laboratorio inscrito en el PEEC de la Universidad Cayetano
Teléfono: (01) 3556172 - 931878793
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ANEXO N°6: ANALISIS DE NORMALIDAD

Tabla: Anélisis de normalidad de los datos

%o de mpiera

Shapiro-Willk

Estadistico =1 Sig.

Lima 25 _B14 16 004

Mecamica Lima 30 936 16 302
Lima 35 921 16 177

Lima 25 Ba7 16 024

Manual Lima 30 BoS8 16 025
Lima 35 904 16 094

MNaormalidad p=0.05
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ANEXO N°8: INFORME DEL ASESOR DE TURNO

/0

Universidad INFORME DEL ASESOR

Norbert Wiener

Lima, 10 de abril del 2021

Dra. Esp. Brenda Vergara Pinto

Director(a) de la EAP de Odontologia
Presente.-

De mi especial consideracién:

Es grato expresarle un cordial saludo y como Asesora de la Tesis titulada:
“EVALUACION DE LIMPIEZA DE LIMAS MANUALES ENDODONTICAS UTILIZANDO EL METODO

MANUAL EN COMPARACION AL METODO MECANICO ULTRASONICO DE JOYERIA”

presentado por la egresada Bachiller BRITO AVILA ESTEFANY; para la obtencién del Titulo
Profesional deOdontologia; ha sido concluida satisfactoriamente.

Al respecto informo que se lograron los siguientes objetivos:
- Elaborar el informe final de la tesis cumpliendo los estandares de calidad y rigor

cientificonecesarios.
- El asesorado ha cumplido con los requisitos éticos de la investigacion.

Atentamente

Mg.Esp. CD VERONICA JANICE LLERENA MEZA DE PASTOR
CODIGO ORCID 0000 001 9146 0931

UPNW-GRA-FOR-014 Vo1
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ANEXO N°9: FOTOGRAFIAS

Foto N°01. Visualizacion de las limas antes de ser utilizadas en el estereomicroscopio

con la finalidad de verificar que estaban completamente limpias.

Foto N°02.Apertura cameral de los 96 dientes, preparacién biomecanica de los

conductos y cada muestra fue puesta en su respectivo estuche.
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Foto N°03. Preparacion del detergente enzimético que se utiliz6 marca Alkazyme®

(20 gr para 4 litros de agua).

Foto N°04. Lavado mecanico, sumergimos las limas en la solucién enzimatica por 15

minutos.
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Foto N°05. Las 48 muestras fueron lavadas con agua destilada. Las limas fueron
colocadas en el recipiente del ultrasénico de joyeria a 50 W de voltaje a un tiempo de

56 minutos (1 ciclo dura 420 segundos).
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Foto N°07. Las limas fueron retiradas del ultrasénico, procediendo a lavarlos con

agua destilada y secado a temperatura ambiente.
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Foto N°08. Lavado manual, se procedio a cepillar las limas utilizando un cepillo Oral
B Pro-salud y la solucién enzimatica, posteriormente fueron lavadas con agua

destilada.

Foto N°09. Se sumergieron las limas en la solucion enziméatica por 15 minutos,
procediendo a cepillarlos con el cepillo Oral B Pro- salud inmediatamente fueron

lavados con agua destilada y secado a temperatura ambiente.

75



Foto N°10. Empaquetamiento de cada muestra en un estuche respectivo para evitar

cualquier contaminacion a futuro de las muestras.

76



Foto N°11. Finalizado los procedimientos de limpieza, se procedio a tefiir las

muestras con tincion Crystal violeta.

Foto N°12. Visualizacion al estereomicroscopio a 16X de magnitud de todas las

muestras.
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