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RESUMEN

En la presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar el grado de
microfiltraciéon marginal en piezas premolares utilizando dos materiales de obturacion
provisional (Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol). Metodologia: Se desarroll6 un estudio
hipotético — deductivo, tipo aplicado, nivel comparativo, enfoque cuantitativo y disefio
experimental. Los especimenes seleccionados fueron 30 piezas dentarias humanas en las que
se realizaron preparaciones cavitarias clase II (ocluso-proximal), se dividié las muestras en
dos grupos: N=15 de manera aleatoria y se procedié a colocar el material restaurador
provisional (Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol). Se realizaron diferentes tipos de cortes
(sagital, frontal, coronal) posteriormente se evaluaron las paredes de la cavidad y medir con
el microscopio optico 10x, ajustando las imégenes a escala real a través de Adobe Photoshop
CS6 y Adobe Tlustrator CS6. Resultados: Para el corte en plano sagital en sus cuatro grados
de microfiltracion respectivos, present6 que Coltosol F ® con un 60% de muestras SF y Oxido
de zinc y eugenol con un 47% de muestras con FM. Para el corte en plano coronal en sus
cuatro grados de microfiltracién respectivos, presentd que Coltosol F ® con un 67% de
muestras SF y Oxido de zinc y eugenol con un 53% de muestras con FM. Para el corte en
plano frontal en sus cuatro grados de microfiltracion respectivos, presenté que Coltosol F ®
con un 33% de muestras SF y Oxido de zinc y eugenol con un 67% de muestras con FM.
En conclusion: el Coltosol F® presento menor grado de filtracion que el Oxido de zinc y

eugenol.

Palabras clave: Microcribado, Preparacion de la Cavidad Dental, Adaptacion

Marginal Dental, Restauracion Dental Provisional



SUMMARY

The purpose of thisresearchstudy was to determine the degree of margin microfiltration in
premolar parts using two provisional sealing materials (Coltosol F* and Zinc Oxide and Eugenol).
Methodology: A hypothetical study was developed — deductive, applied type, comparative
level, quantitative approach and experimental design. The sample consisted of 30 human
teeth in which class Il (occlusive-proximal) dental preparations were made, the samples
weredivided into two groups: N = 15 randomly and the provisional restorative
materialwasplaced (Coltosol F° and Zinc oxide - eugenol). Different types of cuts were made
(sagittal, frontal, coronal) in order to evaluate all the walls involved in this research and
measure with the 10x optical microscope, adjusting the images to full scale through Adobe
Photoshop CS6 and Adobe lllustrator CS6. Results: For the sagittal plane cutting in its four
respective microfiltration grades, it presented that Coltosol F * with 60% of SF samples and
Zinc and eugenol oxide with 47% of FM samples. For the coronal plane cutting in its four
respective microfiltration grades, he presented that Coltosol F ° with 67% of SF samples and
Zinc oxide and eugenol with 53% of FM samples. For the frontal plane cutting in its four
respective microfiltration grades, it presented that Coltosol F * with 33% of SF samples and
Zinc and eugenol oxide with 67% of fm samples.  In conclusion: Coltosol F* had a lower

degree of filtration than Zinc Oxide and Eugenol.

Keywords: Microstraining, Dental Cavity Preparation, Dental Marginal

Adaptation, Dental Restoration, Temporary



INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion fue determinar el grado de microfiltracion en preparaciones
cavitarias clase II, utilizando dos materiales de obturacion provisional como es el Coltosol
F®y el Oxido de zinc y eugenol. El estudio estd conformado por 5 capitulos que se detalla a

continuacion;

Capitulo I: El problema, en el cual se expone la realidad problematica, la formulacion del

problema tanto general como especificos y los objetivos generales y especificos.

Capitulo II: Marco tedrico, en esta seccion se realiza la fundamentacion cientifica de la
investigacion, asi como la presentacion de los antecedentes de estudio mds actuales e

importantes.

Capitulo III: Metodologia, en el cual se describe las caracteristicas de esta investigacion,

poblacion, muestra, el instrumento y técnica.

Capitulo IV: Resultados, los cuales se presentan ordenados segun los objetivos de
investigacion, comparados con estudios similares encontrados, buscando el contraste y

analisis con cada uno.

Capitulo V: Conclusiones y recomendaciones, se presentan las sintesis de los resultados
obtenidos, asi también, se presentan recomendaciones a tener en cuenta para futuras

investigaciones



CAPITULO 1

EL PROBLEMA



1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es importante entender que los dientes dentro del sistema masticatorio estan expuestos a
condiciones Unicas y especiales debido a la interaccion de la masticacion, hdbitos y otros
factores que pueden afectar su funcionamiento; entre estas se encuentran los problemas

de microfiltracion.*

Se define microfiltracion marginal al acceso por medio del cual se infiltran agentes de
tipo bacteriano entre las dimensiones del material restaurador y el diente, la misma se
puede presentar en el margen oclusal o en el margen gingival.” Asimismo, es un proceso
mecanico que puede aumentar con el tiempo, a consecuencia de la exposicion de saliva,
pelicula y placa bacteriana con cambios que pueden alterar entre el aditamento del
material restaurador y la cavidad, de igual forma la exposicion de sales minerales influyen

en el sellado alrededor de la obturacion. (Brannstrom, 1992).

El éxito o fracaso de un procedimiento de obturacion y/o restauracion definitiva depende
de forma directa de la presencia de microfiltraciéon en bajo o alto grado. La filtracion
genera una disminucidn en las caracteristicas quimicas, fisicas y mecanicas de dicho

material.?

La composicion del material restaurador, la aplicacion y el uso incorrecto de estos, trae
como consecuencia la pobre adecuacion a la estructura dentaria. Ademas, al entrar en
contacto con los fluidos orales, los cambios fisicos — quimicos producen la contraccion,
asi como la corrosion y desintegracion del material restaurador siendo causa frecuente de

pérdida en la adaptacién marginal.”

El uso de restauraciones provisionales ha aumentado en la préctica diaria odontoldgica,

manteniendo un rol importante en la proteccion y obturaciéon de manera temporal en



cavidades provocado por caries, las mismas que por alguna razoén no pueden ser selladas

con un material definitivo.’

Los obturadores temporales se caracterizan por ser vitales en obtener el éxito en dientes
previamente endodonciados, preparados para protesis dental, recubrimientos pulpares y
otros casos, estos materiales ofrecen una solucion de manera provisional, manteniendo en
este tiempo estabilidad de la oclusion, proteccion del paquete vasculonervioso y la

dentina.’

El material una vez obturado y colocado en la cavidad oral se encuentra sometido a
fuerzas masticatorias como resultado incrementando el espacio entre el material
restaurador y el diente, en 1983 por Quist demostr6 en su estudio “in vivo”, el aumento
de microfiltracion en dientes sometidos a oclusion funcional, comparando a su vez con
dientes similares, sin antagonista y tuvo como resultado la formacion de caries secundaria
e incluso patologias a nivel pulpar a consecuencia de la microfiltracion (Calatrava, 2006)
por esta razén se busca un material adecuado que pueda cumplir con la proteccion del

diente frente a dicho fendmeno. Sin embargo, es una lucha constante para su eliminacion.

Seltzer S., 1992, enfatiza que todo acceso cavitario debe tener un sellado hermético
independientemente del caso clinico, entre citas. La obturacion con cementos temporales
hoy en dia se le da poca relevancia ya sea por la seleccion y manipulacion de la misma.
Rodriguez, 2008 evalud tres cementos temporales en preparaciones cavitarias con acceso
oclusal y como resultado, una menor filtraciéon usando Coltosol F® y Cavit destacando
una menor adaptacion y por consecuencia la mayor filtracion en comparacion con el

cemento IRM. No obstante, se registré filtracion en los tres cementos utilizados.?

En la actualidad existen multiples alternativas de materiales que se usan como cementos

provisionales, aquellos que en su composicion son libres de eugenol, siendo una excelente



opcion para cumplir con el objetivo de cierre y adaptacion de la interface como también
de ofrecer propiedades que busca la odontologia restauradora actual, basadas en
procedimientos adhesivos que precisan la ausencia de componentes residuales en la
preparacion cavitaria causando interferencias con la integracion 6ptima de los materiales
definitivos, por lo que, en este trabajo de investigacion pretende evaluar el grado de
microfiltracién con un material restaurador temporal libre de eugenol usado en la clinica

como es el Coltosol F®.

Hoy en dia el uso de 6xido de zinc y eugenol sigue en vigencia en diferentes consultorios
como alternativa en pacientes que requieran de un material de obturacidon temporal segiin
sea el caso. Por esta razén se evalud el grado de microfiltracion de dicho cemento en

preparaciones cavitarias clase II.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

> ¢Cual es el grado de microfiltracién marginal del Coltosol F® y Oxido de zinc

y eugenol en cavidades clase II, estudio in vitro Lima - 2021?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

a. (Cual es el grado de microfiltracién marginal del Coltosol F® en cavidades
clase 11, estudio in vitro Lima —2021?

b. ¢Cual es el grado de microfiltracion marginal del Oxido de zinc y eugenol, en
cavidades clase 11, estudio in vitro Lima - 2021?

c. (Cuél es el grado de microfiltracion marginal del Coltosol F® versus Oxido de

zinc y eugenol en cavidades clase 11, estudio in vitro Lima - 2021?



1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

> Determinar el grado de microfiltracién marginal del Coltosol F® y Oxido de

zinc y eugenol en cavidades clase I1.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Determinar el grado de microfiltracién marginal clase del Coltosol F® en
cavidades clase II.

b. Determinar el grado de microfiltracion del Oxido de zinc y eugenol en
cavidades clase II.

c. Determinar el grado de microfiltracion marginal que existe en el Coltosol F®

versus Oxido de zinc y eugenol en cavidades clase II.

1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. TEORICA

Con esta investigacion se contribuye a incrementar el conocimiento cientifico sobre los
materiales utilizados como obturaciéon temporal. Ademds, se expone informacion

actualizada sobre los beneficios y limitaciones del Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol.

1.4.2. METODOLOGICA

A través de este estudio se desdoblara un procedimiento para medir las variables del
estudio lo que aportard un valor metodoldgico que se espera sirva de base para futuras

investigaciones.



La elaboracién y aplicacién de la variable microfiltraciéon marginal del Coltosol F® y
Oxido de zinc y eugenol fue mediante una tincion que ha sido probada y demostrando su

efectividad, validez y confiabilidad en base de los antecedentes de investigacion.

1.4.3. PRACTICA

Frente a la problematica de un sellado marginal deficiente en obturaciones de Coltosol
F®y Oxido de zinc y eugenol; se pretende identificar el material con mejores propiedades

que pueda garantizar un sellado hermético a nivel de la cavidad preparada.

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
1.5.1. TEMPORAL

El estudio se realiz6 en su totalidad en el presente afio 2021.

1.5.2. ESPACIO

El estudio se realizo en el laboratorio de la institucién particular Columbia en la ciudad

de Lima, Pert.
1.5.3. RECURSOS

El presente estudio tuvo los recursos necesarios para su realizacion y fueron cubiertos por

el mismo investigador.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO



2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Lozano, (2021) en su investigacion tuvo como objetivo “Analizar la relacion de
los fracasos de tratamiento endodonticos con la microfiltracion coronal utilizando
materiales obturadores temporales” . Los materiales empleados como
obturacién provisional fueron: Cavit, Coltosol F® ¢ IRM. Se obtuvo que, Cavit
presento mejores caracteristicas con menor filtraciéon durante la lera, 2da y 3era
semana con resultados de 0 a 2 mm, a diferencia del cemento IRM, la filtracién en
la leray 2da semana fueron de 2.01 a 4 mm, obteniendo una mayor microfiltracion
en la 3ra semana el Coltosol F®, junto al IRM mostraron una microfiltracion de
4.01 a 6 mm. Se alcanzd a establecer, los fracasos endodonticos se deben a la
microfiltraciéon marginal. Se considera como recomendacion conservar el cemento
temporal dentro de la cavidad por 1 semana como méaximo, siendo el Cavit un
material de eleccion, porque presento mejores propiedades frente a la

microfiltracion coronal. (5)

Lama, (2020) en su investigacion tuvo como objetivo “Determinar la
microfiltracion marginal en cavidades CI II Ocluso - Proximales selladas con
diferentes materiales de obturacién provisional” ®. Fueron seleccionados 60
piezas premolares, divididos en 3 grupos con un total de 20 dientes. Los materiales
utilizados fueron C.I.V, IRM R, COLTOSOL F®; las muestras fueron sometidos a
profilaxis con piedra pomez y clorhexidina 0.2%, posteriormente se realizaron las
preparaciones cavitarias Cl I Ocluso — Proximal y se desinfecto con clorhexidina
al 0.2% alrededor de minuto, seguidamente las muestras se fijaron con Rapi Dry
como liner alrededor de 15 segundos, conservando en cloruro de sodio al 0.9% por

1 dia. El proceso de tincion estuvo a cargo del azul de metileno 0.1% durante 48



horas. Se realizaron cortes sagitales usando discos diamantados y sometidos a
irrigacion constante, las muestras fueron analizadas con MICROSCOPIO
DIGITAL INALAMBRICO. A través de Adobe Photoshop e Ilustrator CS6 se
ajustaron las iméagenes a escala real Se obtuvo como resultado, con menor grado
de microfiltraciéon el C.I.V presento G3 G0 y mayor E.S.M.O.P 12/20 que el IRM
R G4, 9/20 y COLTOSOL G4 GO, 8/20 dientes. Puesto que el C.LV y el
COLTOSOL presentaron mejores caracteristicas de sellado con menor grado de

filtracion marginal en cavidades Cl II ocluso-proximal que el IRM R. (2).

Junes, et al., (2020) en su investigacion tuvieron como objetivo “Determinar in
vitro la microfiltracion coronal de un cemento experimental y cuatro materiales
de restauracion temporal empleados en endodoncia” . Fueron seleccionados 90
premolares, con un total de 9 dientes por grupo, posteriormente se realizaron
preparaciones cavitarias Clase [ y fueron evaluadas en periodos de 1 y 2 semanas.
Se elabord6 el cemento experimental y se procedio a la obturacion de las muestras
utilizando: Cemento experimental, Clip F (VOCO), Eugenato (MOYCO), Ketac™
Molar Easymix 3M (ESPE) y Coltosol® F. El proceso de tincidon se realizé con
tinta china (Pelikan) sumergiendo los especimenes por un periodo de 1 y 2
semanas. Se determind la microfiltracion desde la interfase de la pared dentinaria-
restauracion temporal utilizando un esteromicroscopio (Leica Microsystems LAS
EZ version 2.0.0). La medicion se desarrolldé en milimetros en el programa LAS
EZ version 2.0.0. Presentaron diferencias estadisticamente significativas (p<0,05),
segun el tiempo de exposicion en tinta (1 y 2 semanas). Se determino que, el

cemento experimental presentdé menor microfiltracion que el Coltosol® F y



Ketac™Molar EasyMix 3M (ESPE); sin embargo, ninguno de los cuatro

materiales fue capaz de prevenir la microfiltracion en su totalidad. (9).

Medina, et al., (2019) en su investigacion tuvieron como propdsito “Evaluar la
capacidad de sellado coronal de cinco materiales de obturacion temporal
(BIODENTINE, EUGENALATO DE ZINC, COLTOSOL F®, CAVIT Y CIV) in
vitro en piezas posteriores” . Los materiales y métodos que fueron empleados
para la investigacion, estuvieron conformado por 75 piezas dentales extraidas,
divididas en 5 grupos de las cuales 15. Los materiales empleados fueron: 15 con
Ionémero de Vidrio, 15 con Biodentine, 15 con Eugenolato de Zinc, 15 con
Coltosol F®y 15 con Cavit. Las piezas dentales fueron sometidas a un agente de
tincion: azul de metileno con suero fisiolodgico a una temperatura de 17° durante
48 horas. Posteriormente, se realizaron cortes con un disco de diamante para medir,
en base a la escala de Lee, la profundidad de penetracion del colorante con la ayuda
de una regla milimétrica. Se obtuvo que el mayor grado de filtracion fueron de los
especimenes obturados con eugenolato, mientras que biodentine y coltosol
presentaron menor grado microfiltracion coronal a comparacion del resto de

cementos. (4).

Montero, (2019) en su estudio tuvo como principal objetivo “Valorar la
microfiltracion coronal de los 4 materiales obturadores temporales (Ketac Molar,
Cavit, Coltosol F® e Ionoseal) en piezas dentales unirradiculares sometido a un
proceso de termociclaje, para el envejecimiento artificial del material” 7). Se
utilizaron 40 piezas dentales, divididos en 4 grupos conformados por 10 dientes,

los especimenes fueron sometidos a termociclado en temperaturas de 5°C, 55°Cy
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37°C con un numero de 97 ciclos, posteriormente barnizados con esmalte de uiias
a excepcion de la obturacion utilizando cuatro colores para su diferenciacion. Las
piezas dentales fueron sumergidas en azul de metileno al 2% durante 24 horas. Se
realizaron cortes con un disco de carburo, con cortes longitudinales, cada seccién
fue estudiada cuidadosamente por microscopio electronico de barrido. Se obtuvo
como resultado diferencia estadisticamente significativas(p<0,05) al comparar los
cuatro cementos obturadores temporales. La microfiltracién con menor grado fue
Cavit (0,6 mm), seguido de Coltosol F® (0,7 mm), luego Ionoseal (0,91 mm) y por

ultimo Ketac Molar (1,73 mm) con mayor grado de microfiltracion. (7).

Portillo, et al., (2019) como principal objetivo tuvo “Determinar la tasa de éxito
medido por el grado de microfiltracion coronal de 4 materiales de restauracion
temporal: Oxido de zinc Eugenol, Villevie, Clip Flow, Cemento de Ionémero de
vidrio, en cavidades con acceso endodontico en un periodo de 15 dias, 1 mes y 3
meses” 1%, Se selecciond 120 piezas dentarias extraidas que se distribuyd en 4
grupos de acuerdo al material a utilizar. Los especimenes fueron seccionadas y
observadas por macroscopica. Para la filtracion del colorante dentro del conducto
se utiliz6 una escala en milimetros y con la ayuda del programa Imagen J, para los
casos de los especimenes con tincion que penetro sobre el algodon se determind el
grado de contaminacion sobre el conducto y se consideré6 como un fracaso del
procedimiento siendo procesados segun el grado. Los resultados obtenidos en la
investigacion determinaron que el Clip flow presento mejores resultados a los 15
dias y 1 mes y alrededor del tercer mes ningun cemento tuvo mejores
caracteristicas en el sellado. De acuerdo al presente trabajo los 4 materiales

presentaron grado 5 de filtracion por lo que se recomeinda obturar las

11



restauraciones por un tiempo que no supere un mes para evitar la microfiltracion

marginal. (10).

Miranda, (2016) en su investigacion tuvo como objetivo “Determinar cudl es el
material provisional que provoca menor microfiltracion entre el CavitTM y
Coltosol F en 80 piezas dentales extraidas en la ciudad de Cuenca, en el ario 2016
. Los materiales y métodos utilizados para esta investigacion fueron 40 piezas
dentales con CavitTM y 40 dientes con Coltosol F. Se sumergieron los dientes en
azul de metileno durante 7 dias un grupo de 20 dientes restaurados con CavitTM,
y 20 dientes con Coltosol F, el otro grupo restante se sumergieron durante 15 dias.
Se obtuvieron los siguientes resultados, los dientes restaurados con CavitTM
sumergidos a 7 dias en azul de metileno presentaron una microfiltracion coronal
promedio de 0.3mm, a diferencia de los dientes restaurados con Coltosol F con una
filtracion de 0.25mm, los dientes restaurados con CavitTM sumergidos a 15 dias
en azul de metileno, presentaron una microfiltracion coronal promedio de 1.1mm,
a diferencia del Coltosol F presentaron una microfiltracién coronal promedio de

0.95mm. (1)

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. MICROFILTRACION

La microfiltracion marginal se va a definir al ingreso de bacterias, fluidos, moléculas o

iones entre la pared cavitaria y el material de restauracion. La presencia de la

microfiltracion en bajo o alto grado en un procedimiento de obturacion y/o restauracion

definitiva interfiere de forma directa con el éxito o fracaso de dicho tratamiento. En un
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inicio los problemas principales que produce es el desgaste porque existe poca resistencia
a la abrasion, poca resistencia a la fractura y la sensibilidad que puede ocurrir después de

la restauracion.

La via mds comun para el acceso y/o infiltracion de microorganismos es el tercio
coronario. La falta del sellado marginal de dicha obturacion es causa de filtracion y por
lo tanto produce respuestas adversas a la pulpa, sintomas térmicos, lesiones cariogénicas

y contaminacion en los sistemas de canales pulpares.*

2.2.2. OBTURACIONES TEMPORALES

Las obturaciones temporales se definen como aquel material sellador que se coloca por
un determinado tiempo, de esta manera va a variar de acuerdo a lo que el paciente
necesita. Los cementos de obturacion temporal son de eleccion en la mayoria de los
consultorios odontoldgicos. El cirujano dentista hace uso de las restauraciones temporales

para obtener:

Proteccion pulpar. Dicha restauracion provisional se debe de fabricar con sustancias que

impidan el paso de temperaturas que sean extremas.

Debe permitir al cirujano dentista una funcién oclusal, para evitar que el diente pueda

migrar y por ende produzca alguna alteracion en la ATM.
De fécil limpieza y debe tener la propiedad de mantenerse integra por corto tiempo.

Por ello es importante informar al paciente que tipo de enjuagatorio debe utilizar y de esta

manera ayude a la conservacion de las obturaciones provisionales.

Cuando los margenes son desbordantes estos suelen inflamar el tejido periodontal, y si

no es suficiente y no cubrira los margenes puede provocar hiperplasia gingival. *
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Tiempo de permanencia de la obturacion provisional

El tiempo que permanece el cemento temporal en boca puede variar segin las
caracteristicas del diente y/o condiciones de esta. Si la obturacidn tiene que permanecer
en un rango de 24 y 72 horas, muchas de los caracteres que son fisico del material de
obturacion, también como la resistencia mecénica, no es prioridad, debido porque fue

retirado en un determinado tiempo.

Por lo tanto, se deberd tener un buen sellado y lo mas importante debe ser de facil
manipulacion y de facil remocion. Cuando la restauracion provisional tenga que quedarse
por un tiempo prolongado generalmente de 40 y 90 dias, el material tiene que tener unas
buenas propiedades mecanicas, esto quiere decir que tenga una buena resistencia a

fractura.

Firmeza de la estructura dental

La buena eleccion de un material de restauracion provisional para que sea idoneo tiene
que tener varios factores y de gran importancia los dientes que van a ser restaurados, si
un diente tiene gran destruccidon o una pérdida dentinaria, estos dientes estan siendo muy
sensible a la fractura. También el profesional tendra en cuenta la oclusion y también los
habitos que se presente el mismo. Por lo tanto, algiin tipo de filtracién en la corona

conlleva a los dientes a la infeccion bacteriana.

Retencion de la cavidad para la restauracion provisional

El cirujano dentista generalmente escoge el material que considere ideal, de acuerdo a la
capacidad de retencion de la pieza dental. Si el diente a ser tratado tiene la bondad de
retencion suficiente, la eleccion del obturador de repente puede ser no muy dificil en
correlacion a la propiedad adhesion del restaurador, en el caso de que los dientes tengan

poca capacidad para la retencion o es nada se puede desarrollar un facil desprendimiento
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de la obturacion, si sucede esta situacion el odontdlogo debe pensar en buscar otros

restauradores, como por ejemplos el uso de los iondmeros o composites. 2
Clasificacion de los cementos para la obturacion temporal

Los cementos de obturacién provisional o temporales son para prevenir de la
contaminacion debido a los restos de comida, también a los fluidos orales y muchas

bacterias que sellen la cavidad de acceso para impedir la microfiltracién a nivel coronal.!”
Los cementos que son de obturacion provisional mas utilizados:
Cementos:

a. A base de 6xido de zinc y eugenol.
b. A base de policarboxilato de zinc
c. A base de ionémero vitreo

d. A base de resinas polimerizables

e. Se endurecen por la humedad.
CEMENTO A BASE DE EUGENOL

Los cementos a base de eugenol vienen en presentaciones de polvo de 6xido de zinc y
liquido de eugenol, se presenta también en forma de dos pastas. Cuando aplicamos su Ph
es casi de 7 por lo tanto, es el material que tiene el potencial con menor capacidad de

irritacion.'®

El liquido llamado eugenol dentro de su composicion es el que tiene mas actividad
bioldgicamente hablando dentro del 6xido de zinc; se deriva del fenol produciendo un
efectico toxico cuando se pone en contacto directo en la piel, ademds presenta

propiedades que son antibacterianas.
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El eugenol va actuar como analgésico, esto se debe a que su gran accion de bloquear la

transmision de los impulsos nerviosos. '

EL o6xido de zinc tiene una propiedad destacada y consiste en que presenta un sello
marginal muy apretado impidiendo de esta manera las microfiltraciones. Las propiedades
antibacterianas del eugenol son los que fortalecen atn mas su utilidad como un

restaurador temporal.'’

Las propiedades de los cementos provisionales van a variar dependiendo con el tipo,

segln la ADA se presenta:'!

» Para cementado temporal o provisional: Tipo I
» Para cementado permanente: Tipo 11
» Para restauraciones temporarias y bases: Tipo III

» Como protector pulpar: Tipo IV

Composicion

Cemento Tipo I:

e Polvo: formado por el 6xido de cinc se va a preparar debido al calentamiento de

carbonato o hidroxido de cinc, esto se realiza para subir su reactividad.

e Liquido: compuesto de eugenol, que se encuentra en el aceite de clavo.

Cemento Tipo II:

e Polvo: formado por las pequenas particulas de 6xido de zinc con un tratamiento
con acido propidnico y se mezcla con perlas o resinas de polimero, contiene unos
agregados de alimina y también otros agentes de carga, de esta manera mejora

toda la resistencia mecanica del cemento.
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e Liquido: contiene eugenol, presenta aditivos a base de acido ortoetoxibenzoico.

Cemento Tipo III:

e Polvo: es parecido al de tipo II con ciertas variaciones.

o Liquido: estd compuesto principalmente del eugenol aproximadamente un
(62,5%) es reemplazado por el acido ortoetoxibenzoico, que es principalmente el

responsable de las caracteristicas de fortalezas de este material.

Cemento Tipo IV:

Cuyo cemento de obturacion provisional.

De los cuatro tipos nosotros hablaremos del tipo III por ser mds importante y la

importancia del trabajo.

Como propiedad tiene esta compuesta por muchos niveles de EBA, estos obturadores de
tipo III tiene una fortaleza a la compresion bastante exitosa, 65 MPa. También posee muy

buena calidad como sellador bioldgico (11).
COLTOSOL F®
Descripcion del producto

Coltosol F® es un producto que se endurece quimicamente, es radio opaco y de color
blanco, es utilizado en obturacion de permanencia parcial por un periodo de 1 o 2

semanas.
Campos de aplicacion

Se indica solamente como obturacion provisional en restauraciones de Clase [ y II y
aperturas en endodoncia. Es contraindicado en obturacion parcial de duracion larga o por

periodo largo en restauraciones de dientes vitales, en restauracion que son provisionales
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de cavidades donde se incluyen diferentes areas y se luego se extienden hasta la encia o

subgingival.
Composicion

El Coltosol F® se compone principalmente por el 6xido de zinc, y sulfato de zinc
hidratado, también contiene sulfato de calcio —hemihidratado, tierra de diatomeas, resina,

fluoruro de Natrium, y por ltimo con un aroma de menta.?®
Caracteristicas

e Presenta radio opacidad para una excelente visualizacion en las placas.

e Compuesto libre de eugenol, lo cual hace que no altere la polimerizacion.
e Presenta una Dureza ideal.

e Se endurece fécil a través de la saliva.

e Se retira relativamente facil.

Método de aplicacion.

Se coloca directamente en la cavidad que debe humedecerse con agua. Luego, con la
ayuda de una cureta, se debe colocar Coltosol F® en la pared y se aplica una ligera presion

con un condensador. Se endurece cuando el material entra en contacto con la saliva.
Efectos secundarios

El Coltosol F® va a endurecer por absorcion de agua, por lo que al preparar la cavidad de
piezas vitales va a producir dolor por se produce una deshidratacion de la pieza dentaria.

También produce que al momento de endurecerse absorbe humedad que también sufre de
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expansion, logrando asi un alto grado de hermeticidad, se corre el riesgo de al expenderse

pueda provocar que los bordes del esmalte si son delgados puedan fracturarse.

2.3. FORMULACION DE HIPOTESIS
2.3.1. HIPOTESIS GENERAL

e HI: El grado de microfiltracion marginal en cavidades clase II es

menor en el Coltosol F® y mayor en el Oxido de zinc y eugenol.
2.3.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

a. El grado de microfiltracion marginal en cavidades clase II es menor en
el Coltosol F®.

b. El grado de microfiltracion marginal en cavidades clase II es mayor en
el Oxido de zinc y eugenol.

c. El grado de microfiltracion marginal en cavidades clase II que existe

en el Coltosol F® versus el Oxido de zinc y eugenol es menor.
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3.1. METODO DE LA INVESTIGACION

El método de la investigacion es de tipo: Hipotético- Deductivo.

3.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es de un enfoque cuantitativo.

3.3. TIPO Y NIVEL DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es de tipo aplicado y de un nivel de investigaciéon comparativo.
o ., : : .

La investigacion aplicada parte por lo general, aunque no siempre del conocimiento
generado por la investigacion bésica, tanto para identificar problemas sobre los que se

debe intervenir como para definir las estrategias de solucion”.'?

3.4. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefo de la presente investigacion es experimental.

3.5. POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO

3.5.1. POBLACION

La Poblacién estuvo conformado por piezas dentales humanas extraidas por tratamientos

odontologicos.

3.5.2. MUESTRA Y MUESTREO:

La muestra estuvo conformada por 30 piezas dentales humanas, correspondientes a
premolares extraidas por tratamiento de ortodoncia y periodoncia, obtenidas del
consultorio donde se desarrolld el estudio. Los especimenes fueron seleccionados por

conveniencia.
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Criterios de inclusion.

e Piezas premolares integras.
e Dientes premolares sin restauraciones previas

e Dientes premolares sin anomalias dentarias de estructura o forma

Criterios de exclusion.

e Piezas premolares con fracturas
e Premolares con anomalias dentarias

e Dientes quemados o dafiados durante el corte

3.6. VARIABLES Y OPERACIONALIZACION

3.6.1. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
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VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

VALORES

ESCALA

TIPO DE
MEDICION

Vix)

Microfiltracion
marginal del

Coltosol F®

Sin filtraciéon
Filtracion leve
Filtracion
moderada
Filtracion
severa

Medicion de
la
penetracion
del agente
colorante

Para el corte en
plano sagital:

Omm

0.1mm - 1Tmm
1.1mm - 2mm
Mayor a 2.1 mm

Para el corte en
plano frontal:

Omm

0.1mm - 1mm (de la
pared gingival)
1.1mm - 2mm (de la
pared gingival)
Mayor a 2.1mm (de
la pared axial)

Para el corte en
plano coronal:

Omm

0.1mm - 1Tmm
1.1mm - 2mm
Mayor a 2.1mm

INTERVALO

CUANTITATIVO

Viy)

Microfiltracion
marginal del
Oxido de zinc
y eugenol

Sin filtracion
Filtracion leve
Filtracion
moderada
Filtracion
severa

Medicion de
la
penetracion
del agente
colorante

Para el corte en
plano sagital

Omm

0.1mm - 1Tmm
1.1mm - 2mm
Mayor a 2.1mm

Para el corte en
plano frontal

Omm

0.1mm - 1mm (de la
pared gingival)
1.1mm - 2mm (de la
pared gingival)
Mayor a 2.1mm (de
la pared axial)

Para el corte en
plano coronal:

Omm

0.1mm - 1Tmm
1.1mm - 2mm
Mayor a 2.1mm

INTERVALO

CUANTITATIVO
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3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.7.1. TECNICA

Se recolecto la informacion mediante la técnica de la observacion con ayuda de un
microscopio Optico, ajustando las imagenes a escala real a través de dos programas. Se
determiné el grado de microfiltracion de dos cementos provisionales (Coltosol F®y Oxido
de zinc y eugenol) posteriormente se anot6 las medidas en mm obtenidas en la ficha de
recoleccion de datos creada por el autor y evaluada por un juicio de expertos para obtener

los resultados de la investigacion. (Anexo 4y 5)

3.7.2. DESCRIPCION

Se solicitd la autorizacion de los duefios encargados del “CONSULTORIO DENTAL

GIANIDENT” para la ejecucion de la investigacion. (Anexo 2)

Los premolares fueron donadas del consultorio previa comunicacion directa con la Dra.
Rojas Bazan, Darling (COP: 35088) y asesorado por el Dr. Viale Ore, Enzo (COP:15683)

quien estuvo a cargo de la supervision metodologica de la investigacion.

Se recolecto 30 piezas dentales premolares. Fueron escogidas aquellas piezas intactas por
conveniencia con la finalidad de discriminar aquellas piezas que no cumplan con los

criterios del estudio. (imagen 1)
PREPARACION DE LA MUESTRA

LIMPIEZA Y DESINFECCION; este procedimiento de desinfeccién se realizé de la
siguiente manera: Las piezas dentarias fueron limpiadas de todo resto que pueda tener ya
sea organico utilizando curetas de la marca Hu- Friedy y profilaxis usando piedra pémez

y clorhexidina 0,12%. Posteriormente se almacen6 en una solucioén a base cloruro de
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sodio al 0,9 % post extraccién y cambio de solucion 1 vez a la semana hasta el momento
de su preparacion, con la finalidad de obtener las muestras que sean aptos para la

manipulacion y libres de agentes contaminados. (imagen 2)
PREPARACION DE LA CAVIDAD

Una vez escogidas, se usé una pieza de mano de alta velocidad (NSK) y se procedio a la
realizacion de las cavidades. Las preparaciones cavitarias se realizaron con una fresa
diamantada redonda grano mediano (N° 021 JOTA) y se prosigui6 con una fresa cilindrica

punta plana grano mediano (N°016 JOTA) (imagen 4)

Se efectud las preparaciones clases II ocluso-proximal con la ayuda de la sonda
periodontal CAROLINA DEL NORTE cuyas dimensiones para la caja oclusal fueron de
3mm de profundidad, 3mm de ancho en sentido vestibulo-lingual y 4mm en sentido
mesio-distal. Para el cajon proximal, el margen gingival se ubic6 en el limite
amelocementario y con un piso gingival de 1,5mm desde su borde externo del esmalte
hasta el limite de la pared axial; 4mm de profundidad cavitaria a piso pulpar; 3mm de

ancho en sentido vestibulo-lingual.

Las paredes eran paralelas y en ningun caso se realizd bisel, una vez realizadas las
preparaciones se desinfecto con una torunda de algodon con clorhexidina 0.12% por un

minuto, se realiz6 secado de las cavidades. (imagen 5)
OBTURACION DE LAS CAVIDADES

De forma aleatoria se dividieron las 30 piezas en dos grupos (N:15) llamados grupo A:

COLTOSOL F®y grupo B OXIDO DE ZINC Y EUGENOL.

Se procedio a sellar el dpice de los dientes con resina fluida utilizando el debido protocolo

de adhesion (liner). Se impermeabilizo todos los dientes con un esmalte de ufias utilizados
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en multiples estudios como barniz o sellador para evitar la filtracion a nivel de la raiz y

no afectar el estudio. (imagen 7 y8)
Se colocd el material de restauracion provisional correspondiente a cada grupo:

e Para el COLTOSOL F®se llevo la cantidad adecuada del material a utilizar de
acuerdo a la cavidad para obturar, dando forma y anatomia deseada.

e Parael OXIDO DE ZINC Y EUGENOL la cantidad que fue a medida, teniendo
en cuenta igual proporcion; una porcion de polvo y una de liquido. Se tom¢ las

medidas como dicta el fabricante.

METODO DE TINCION

Se solicitd la autorizacion de los duefios encargados del “Laboratorio de Biologia y

Quimica” para la ejecucion de la investigacion.

Con ayuda del Bi6l. Morales Perez, Cesar Ricardo (Jefe de Practica del Laboratorio
Biologia y Quimica) brindé su asesoramiento y supervision en cuanto al manejo y

desarrollo de los instrumentales usados para esta investigacion.

Se esperd una hora antes de realizar el método de tincion de los dientes previamente
obturados para asegurar el fraguado del material. Los dientes obturados fueron sometidas
aun proceso de termociclado en agua, con ayuda de los tubos de ensayo y una incubadora
(Marca: Memmert), se realizaron 250 ciclos entre 5° y 55° por un periodo de 20 segundos
en cada temperatura y diez segundos en temperatura ambiente, posteriormente fueron
secados colocandolo sobre una superficie absorbente por una hora para que se retire la

humedad. (imagen 9)
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Los especimenes fueron sometidos en azul de metileno al 0,2% durante 1 semana, luego
se lavaron con abundante agua para quitar el exceso del agende de tincion y se procedio

a secar con papel toalla. (imagen 10).

OBTENCION DE LAS SECCIONES

Con un motor de baja velocidad utilizando un disco de corte protésico metalico de granulo
estandar fino (azul) se procedid a cortar los dientes teniendo como referencia nuestros
antecedentes en sentido sagital (vestibulo-lingual), luego cortes en plano frontal (mesio —
distal) con ligera inclinacién y por ultimo corte en plano coronal, utilizando instrumental
rotatorio de baja velocidad a 35,000 rpm con irrigacion constante agua y aire. En cada

grupo se utilizard un disco distinto. (imagen 11)

RECOLECCION DE LOS DATOS

El instrumento que se utilizd por conveniencia con el cual se evalu6 y midié la
microfiltracion fue a través del microscopio 6ptico de 10x (equipo del departamento de
Biologia y Quimica de la Institucion Particular Columbia en la ciudad de Huacho); se

obtuvieron las imagenes usando Smart digital microscope camera. (Anexo 3)

Se editd y cortaron las imdgenes de todas las muestras; usando los programas de Adobe
Photoshop CS6 y Adobe Ilustrator CS6 (Imagen 14 y15) con la herramienta regla se midio
la porcidn que se queria conocer de cada una de las muestras totales del estudio (N:30);
llevando las medidas a escala real, con ayuda de un cuadro digital de 5x5 digitalizado a
escala real; logrando asi estandarizar por medios de los calculos y numeros exactos las

muestras totales del estudio.

La férmula con la que se trabajo (1Px =0.264583 mm; Imm = 3.779528 Px; 1mm =1000

um) Ejemplo siendo: 1Px = 264.5833333 pum = 0.2645833333 (0.2) mm.
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El vaciado de datos se realizé con un instrumento que previamente fue validado por un
juicio de experto y margen de confiabilidad el cual se encuentra adjunto en el Anexo 4y

5.

3.7.2.1. DESCRIPCION DE INSTRUMENTOS

Es un instrumento que consta de 4 valores posibles, resultado de una medicion en mm de

la filtracion que evidencian las muestras evaluadas en el microscopio y son las siguientes:

SF = Sin Filtracién

FL= Filtracion Leve
FM= Filtracion moderada
FS= Filtracion Severa

Dividida en 3 columnas correspondientes a los distintos cortes que se realizaran en las
muestran asignadas a cada grupo y que consta ademds de una columna para la colocacion
de la cantidad en mm de filtracion a través del agente de tincidn que nos permitird obtener

los valores que posibilitaran categorizarlos en las dimensiones mencionadas con valores

de iniciales (SF, FL, FM, FS)

3.7.3. VALIDACION

Por juicio de expertos. (Ver anexos)

3.7.4. CONFIABILIDAD

Se utilizo la prueba de chi cuadrado. Con una significancia estadistica de p<0,05.

Confianza sera de 95%.
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3.8. PLAN DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Se utilizé SPSS 22 para la fabricacion y la recoleccion de todos los datos estadisticos.

3.9. ASPECTOS ETICOS

Con la presente investigacion se utilizd materiales e instrumentos que, en base a los
principios éticos, no perjudicaran los intereses de la universidad; se tomaron en cuenta

todas las medidas pertinentes para evitar cualquier riesgo.

De acuerdo a la condicion del presente estudio, no hubo paciente que fueron afectados al
obtener las muestras, puesto que aquellas piezas dentarias tenian indicacion de exodoncia

segun referencia del médico tratante.

No existieron conflictos de intereses con las marcas de los materiales utilizados, ya que

estos fueron proporcionados por el investigador.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
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4.1. RESULTADOS

4.1.1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS RESULTADOS
Se analizo los datos arrojados por el estudio para observar a través de tablas y graficos y

poder determinar los diferentes grados de microfiltracion marginal en materiales de

obturacion provisional.

Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ;Cual es el grado de
microfiltracién marginal del Coltosol F® en cavidades clase II, estudio in vitro - Lima

2021? Se hallaron los siguientes resultados:

TABLA 1. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital.

Microfiltracion Coltosol F°
N° %
Sin filtracién 9 60%
Filtracion Leve 3 20%
Filtracion Moderada 2 13%
Filtracion Severa 1 7%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 1 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol F®
para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizdo un corte en plano sagital;
correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): SF “sin filtracion”
fue la de mayor valor 9(60%) representando més de la mitad de muestras procesadas
mediante el agente de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtracion

severa” fue la de menor valor (7%).
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GRAFICO 1. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En el grafico 1. Se observan los datos de microfiltraciéon marginal del Cemento Coltosol
F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano sagital; correspondientes a los

grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. El 60% de restauraciones no presentaron microfiltracion.
FL. El 20% de restauraciones presentaron filtracion leve.
FM. El 13% de restauraciones presentaron filtracion moderada.

FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa.
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TABLA 2. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal.

Microfiltracion Coltosol F°
N° %
Sin filtracién 10 67%
Filtracion Leve 3 20%
Filtracion Moderada 1 7%
Filtracion Severa 1 7%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 2 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol F®
para un total de 15 (100%) muestras a las que se realiz6 un corte coronal; correspondientes
a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): SF “sin filtracion” fue la de mayor
valor 10(67%) representando mas de la mitad de muestras procesadas mediante el agente
de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtracion severa” y FM

“filtracion moderada” tuvieron el menor valor con un (7%) cada uno.

GRAFICO 2. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En el grafico 2. Se observan los datos de microfiltraciéon marginal del Cemento Coltosol
F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano coronal; correspondientes a los

grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. El1 67% de restauraciones no presentaron microfiltracion.
FL. El 20% de restauraciones presentaron filtracion leve.
FM. El 7% de restauraciones presentaron filtracion moderada.
FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa.

TABLA 3. Grado de microfiltracion marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal.

Microfiltracion Coltosol F°
N° %
Sin filtracién 5 33%
Filtracion Leve 8 53%
Filtracion Moderada 1 7%
Filtracion Severa 1 7%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 3 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol F®
para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizé un corte en plano frontal;
correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): FL “filtracion leve”
fue la de mayor valor 8 (53%) representando mas de la mitad de muestras procesadas
mediante el agente de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtracion

severa” y FM “filtracion moderada” fue la de menor valor (14%).
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GRAFICO 3. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Coltosol F® en

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal.
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SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En el grafico 3 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol
F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano frontal; correspondientes a los

grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. El 33% de restauraciones no presentaron microfiltracion.
FL. El 53% de restauraciones presentaron filtracion leve.
FM. El 7% de restauraciones presentaron filtracion moderada.
FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa.

e Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ;[Cual es el grado de
microfiltracién marginal del Oxido de Zinc y Eugenol en cavidades clase II,

estudio in vitro - Lima 2021? Se hallaron los siguientes resultados:

35



TABLA 4. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Oxido de Zinc y Eugenol

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital.

Microfiltracion Oxido de zinc - eugenol
N° %
Sin filtracién 3 20%
Filtracion Leve 3 20%
Filtracion Moderada 7 47%
Filtracion Severa 2 13%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 4 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras a las que se realiz6 un corte en plano
sagital; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): FM “filtracion
moderada” fue la de mayor valor de 7(47%) representando casi la mitad de muestras
procesadas en el agente de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtracion

severa” fue la de menor valor 2(7%).

GRAFICO 4. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Oxido de Zinc y

Eugenol en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En el grafico 4 se observan los datos de microfiltracién marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano sagital;

correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. E1 20% de restauraciones no presentaron microfiltracion
FL. EI 20% de restauraciones presentaron filtracion leve
FM. El 47% de restauraciones presentaron filtracion moderada
FS. El 13% de restauraciones presentaron filtracion severa

TABLA 5. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Oxido de zinc y eugenol

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal.

Microfiltracion Oxido de zincy eugenol
N° %
Sin filtracién 1 7%
Filtracion Leve 4 27%
Filtracion Moderada 8 53%
Filtracion Severa 2 13%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 5 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol” para un total de 15 (100%) muestras a las que se realiz6 un corte en plano
coronal; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): FM
“filtracion moderada” fue la de mayor valor 8(53%) representando casi la mitad de
muestras procesadas en el agente de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la SF

“sin filtracion” fue la de menor valor 1(7%).
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GRAFICO 5. Grado de microfiltracion marginal que presenta el Oxido de zinc y eugenol

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En el grafico 5 se observan los datos de microfiltracién marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano coronal;

correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. El 7% de restauraciones no presentaron microfiltracion.
FL. El 27% de restauraciones presentaron filtracion leve.
FM. El 53% de restauraciones presentaron filtracion moderada.

FS. El 13% de restauraciones presentaron filtracion severa.
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TABLA 6. Grado de microfiltracion marginal que presenta el Oxido de zinc y eugenol

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal.

Microfiltracion Oxido de zincy eugenol
N° %
Sin filtracién 0 0%
Filtracion Leve 4 27%
Filtracion Moderada 10 67%
Filtracion Severa 1 7%
Total 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 6 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras a las que se realiz6 un corte en plano
frontal; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS): FM
“filtracion moderada” fue la de mayor valor 10(67%) representando mas de la mitad de
muestras procesadas en el agente de tincion (azul de metileno 0,2%); mientras que la SF

“sin filtracion” fue la de menor valor 0(0%).

GRAFICO 6. Grado de microfiltracién marginal que presenta el Oxido de zinc y eugenol

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal.
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39



En el grafico 6 se observan los datos de microfiltracién marginal del Cemento Oxido de
zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano frontal;

correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que:
SF. El1 0% de restauraciones no presentaron microfiltracion
FL. El 27% de restauraciones presentaron filtracion leve
FM. El 67% de restauraciones presentaron filtracion moderada

FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa

e Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ;Cual es el grado de
microfiltracién marginal que existe en el Coltosol F® versus Oxido de Zinc y Eugenol
en cavidades clase II, estudio in vitro - Lima 2021? Se hallaron los siguientes

resultados:

TABLA 7. Comparacién del Grado de microfiltracién marginal que presenta el Oxido

de zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase II. Corte en plano

sagital.

Microfiltracion Coltosol F° Oxido de zincy eugenol
N° % N° %
Sin filtracion 9 60% 3 20%
Filtracion Leve 3 20% 3 20%
Filtracién 2 13% 7 47%
Moderada

Filtracion Severa 1 7% 2 13%
Total 15 100% 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En la tabla 7 se observan los datos de microfiltracion marginal de los dos materiales para
un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol
correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvo los

siguientes resultados:

SF: Sin filtracion para la muestra Coltosol F® fue de 9(60%) nuestras siendo esta de mayor
valor con respecto al grupo Oxido de zinc y eugenol que fue de 3(20%) de las muestras.
FL: Filtracion leve para la muestra Oxido de zinc y eugenol fue de 3 (20%) muestras con
respecto al grupo Coltosol F® que fue de 3(20%) de las muestras.

FM: Filtracion moderada para la muestra de Oxido de zinc y eugenol fue de 7(47%)
muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 2(13%) de las
muestras.

FS: Filtracion severa para la muestra de Oxido de zinc fue de 2(13%) muestras siendo de

mayor valor con respecto al Coltosol que fue de 1(7%) de las muestras.

GRAFICO 7. Comparacion de muestras del Grado de microfiltracion marginal que
presenta el Oxido de zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase

II. Corte en plano sagital.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En el grafico 7 se observan los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol

F® vs Oxido de zinc y eugenol para un total de 30 muestras realizando cortes en plano
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sagital; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvo

como resultados:

e SF. El 60% de restauraciones no presentaron microfiltracién del grupo Coltosol F®
siendo el de mayor valor con respecto al 20% de restauraciones del grupo Oxido de
zinc y eugenol.

e FL.El20% de restauraciones presentaron filtracion leve del grupo Coltosol F® siendo
el de menor valor con respecto al 47% de restauraciones del grupo Oxido de zinc y
eugenol.

e FM. El 13% de restauraciones presentaron filtracion moderada del grupo Coltosol F®
siendo de menor valor con respecto al 20% de restauraciones del grupo Oxido de zinc
y eugenol.

e FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa del grupo Coltosol F®
siendo de menor valor con respecto al 13% de restauraciones del grupo Oxido de zinc

y eugenol.

TABLA 8. Comparacion del Grado de microfiltracion marginal que presenta el Oxido de
zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase II. Corte en plano

coronal.

Microfiltracion Coltosol F° Oxido de zincy eugenol
N° % N° %
Sin filtracion 10 67% 1 7%
Filtracion Leve 3 20% 4 27%
Filtracion 1 7% 8 53%
Moderada
Filtracion Severa 1 7% 2 13%
Total 15 100% 15 100%

Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En la tabla 8 se observan los datos de microfiltracion marginal de los dos materiales para
un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol;
correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvo los

siguientes resultados:

SF: Sin filtracién para la muestra Coltosol F® fue de 10(67%) nuestras siendo esta de
mayor valor con respecto al grupo Oxido de zinc y eugenol que fue de 1(7%) de las
muestras.

FL: Filtracién leve para la muestra Oxido de zinc y eugenol fue de 4 (27%) muestras
siendo esta de mayor valor respecto al grupo Coltosol F® que fue de 3(20%) de las
muestras.

FM: Filtracion moderada para la muestra de Oxido de zinc y eugenol fue de 8(53%)
muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las
muestras.

FS: Filtracion severa para la muestra de Oxido de zinc y eugenol fue de 2(13%) muestras

siendo de mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las muestras.

GRAFICO 8. Comparacion de muestras del Grado de microfiltracion marginal que
presenta el Oxido de Zinc y Eugenol vs Coltosol en preparaciones cavitarias de clase II.

Corte en plano coronal.
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Fuente. Propia del autor
SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En el grafico 8 se obseran los datos de microfiltracion marginal del Cemento Coltosol F®
vs Oxido de zinc y eugenol para un total de 30 muestras realizando cortes en plano
coronal; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvo

como resultados:

SF. El 67% de restauraciones no presentaron microfiltracién del grupo Coltosol F®
siendo el de mayor valor con respecto al 7% de restauraciones del grupo Oxido de
zinc y eugenol.

e FL.El20% de restauraciones presentaron filtracion leve del grupo Coltosol F® siendo
el de menor valor con respecto al 27% de restauraciones del grupo Oxido de zinc y
eugenol.

e FM. El 7% de restauraciones presentaron filtracién moderada del grupo Coltosol F®
siendo de menor valor con respecto al 53% de restauraciones del grupo Oxido de zinc
y eugenol.

e FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa del grupo Coltosol F®

siendo de menor valor con respecto al 13% de restauraciones del grupo Oxido de zinc

y eugenol.

TABLA 9. Comparacion del Grado de microfiltracion marginal que presenta el Oxido de
zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano

frontal.

Microfiltracion Coltosol F° Oxido de zincy eugenol
N° % N° %
Sin filtracién 5 33% 0 0%
Filtracion Leve 8 53% 4 27%
Filtracion Moderada 1 7% 10 67%
Filtracion Severa 1 7% 1 7%
Total 15 100% 15 100%

Fuente. Propia del autor
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SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa

En la tabla 9 se observan los datos de microfiltracion marginal de los dos materiales para
un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol;
correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron los

siguientes resultados:

SF: Sin filtracion para la muestra Coltosol F® fue de 5(33%) nuestras siendo esta de mayor
valor con respecto al grupo Oxido de zinc y eugenol que fue de 0 de las muestras.

FL: Filtracion leve para la muestra Oxido de zinc y eugenol fue de 4 (27%) muestras
siendo esta de menor valor respecto al grupo Coltosol F® que fue de 8(53%) de las
muestras.

FM: Filtracion moderada para la muestra de Oxido de zinc y eugenol fue de 10(67%)
muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las
muestras.

FS: Filtracion severa para la muestra de Oxido de zinc y eugenol fue de 1(7%) muestras

con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las muestras.

GRAFICO 9. Comparacion de muestras del Grado de microfiltracion marginal que
presenta el Oxido de Zinc y Eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de Clase

II. Corte en plano frontal.
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Fuente. Propia del autor

SF = Sin filtracion, FL= Filtracion leve, FM=Filtracion moderada, FS=Filtracion severa
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En el grafico 9. Se observan los datos de microfiltraciéon marginal del Cemento Coltosol
F® vs Oxido de zinc y eugenol para un total de 30 muestras realizando cortes en plano
frontal; correspondientes a los grados de microfiltracion (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron

como resultados:

e SF. El 33% de restauraciones no presentaron microfiltracién del grupo Coltosol F®
siendo el de mayor valor con respecto al 0% de restauraciones del grupo Oxido de
zinc y eugenol.

e FL. El 53% de restauraciones presentaron filtracion leve del grupo Coltosol F® siendo
el de menor valor con respecto al 27% de restauraciones del grupo Oxido de zinc y
eugenol.

e FM. El 7% de restauraciones presentaron filtracién moderada del grupo Coltosol F®
siendo de menor valor con respecto al 67% de restauraciones del grupo Oxido de zinc
y eugenol.

e FS. El 7% de restauraciones presentaron filtracion severa del grupo Coltosol F® con

respecto al 7% de restauraciones del grupo Oxido de zinc y eugenol.

4.1.2. PRUEBA DE HIPOTESIS

I.  COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PE;:

La hipétesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtracion entre

Coltosol F®y Oxido de zinc y eugenol son las siguientes:

H,: P 6xido - P Coltosol F® =0

O. La proporcion de filtracion marginal de Coltosol F® es igual que la proporcion

de Oxido de zinc y eugenol.

46



H.: P Oxido - P Coltosol F®> 0

O. La proporcion de filtracion de Oxido de zinc y eugenol es significativamente

mayor que la proporcién de filtracién marginal de Coltosol F®.

El valor critico para la prueba de una sola cola es de 1,6449

La hipdtesis nula se rechaza porque el valor de la Z calculada (3.31) es mayor que el valor
critico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporcion de
filtracion marginal del Oxido de zinc y eugenol es mayor que la proporcion del grupo

Coltosol F®.

II. COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PE;:

La hipotesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtracion entre

Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol son las siguientes:

H,: P Oxido - P Coltosol F® = 0

O. La proporcion de filtracion marginal de Coltosol es igual que la proporcion
de Oxido de zinc y eugenol.

Ha: P Oxido - P Coltosol F®> 0

0. La proporcion de filtracion de Oxido de zinc y eugenol es significativamente

mayor que la proporcién de filtracién marginal de Coltosol F®.
El valor critico para la prueba de una sola cola es de 1,6449

La hipotesis nula se rechaza porque el valor de la Z calculada (2.5) es mayor que el valor
critico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporcion de
filtracion marginal del Oxido de zinc y eugenol es mayor que la proporcion del grupo

Coltosol F®.
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III. COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PEs:

La hipotesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtracion entre

Coltosol F® y Oxido de zinc y eugenol son las siguientes:

H,: P Oxido - P Coltosol F® =0

O. La proporcién de filtracién marginal de Coltosol F® es igual que la proporcion

de Oxido de zinc y eugenol.
H,: P Oxido - P Coltosol F® > 0

O. La proporcion de filtracion de Oxido de zinc y eugenol es significativamente

mayor que la proporcién de filtracién marginal de Coltosol F®.

El valor critico para la prueba de una sola cola es de 1,6449

La hipotesis nula no puede ser rechazada porque el valor de la Z calculada (1.4637) es
menor que el valor critico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que
la proporcion de filtracion marginal del Oxido de zinc y eugenol es mayor que la

proporcion del grupo Coltosol F®.

4.1.3. DISCUSION

En los resultados mostrados en el capitulo anterior podemos dar cuenta que, en modo
representativo, el grado de microfiltracion mostrado por los dos grupos del experimento,
fue estadisticamente significativo en los cortes de tipo sagital, frontal y coronal, ya que
se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporcion de filtracion del grupo de
Oxido de zinc y eugenol es mayor que la proporcion de filtracién del grupo de Coltosol
F®. En consecuencia, el tipo de restauraciones con preparacion cavitaria clase II obturadas
con Coltosol F®, presentaron mejores resultados en comparacion a las restauraciones con

preparacion cavitaria clase II obturadas con cemento de Oxido de zinc y eugenol.
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Este estudio se llevo a cabo siguiendo una medida estricta de restauracion de cavidades,
para el uso de ambos cementos se manipulo seglin la indicacion del fabricante para no

alterar los resultados de la investigacion.

Los resultados obtenidos en este estudio se asemejan a los encontrados por Lama
Taveras, 1. (2020) ya que se aprecia que también obtuvo filtraciéon en su grupo en el que
trabajo con Coltosol F®, pero estos valores eran inferiores respecto a otro grupo de

cementos utilizados en su investigacion.

Por otro lado, Medina, et al. (2019) comparando distintos cementos entre ellos el Oxido
de zinc y eugenol con el Coltosol F®, evidencié grados bastante menores en este tiltimo
respecto a la filtracion marginal del primero, coincidiendo en otro punto importante que

ningun cemento logré evitar totalmente la microfiltracion marginal.

Si bien Montero Barahona, K (2019) y Miranda Galarza, V (2016), obtuvieron valores
entre los 0.3 y 0.7mm y el presente estudio se obtuvieron valores de hasta méas de 2mm,
es posible atribuirlo la cantidad de ciclos a las que fueron sometidos los especimenes que
formaron parte de la muestra, asi como también los cortes en los que fueron ejecutados
en el presente estudio que evaluaron tridimensionalmente al diente en sus 3 planos del
espacio para una mejor apreciacion en cuanto a detalle y zonas involucradas de la
preparacion dentaria en este tipo de cavidades clase II que dista mucho de una clase 1 ya
que se tienen no solo en un aumento de superficie involucrada susceptible de ser filtrada
sino también una mayor complejidad en cuanto a la preparacion para recepcionar el futuro

material restaurador.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1. CONCLUSIONES

1. El grado de microfiltracion marginal que presenta el cemento de Oxido de zinc y
eugenol con preparacion cavitaria clase II en un corte sagital es mayor al grado de
microfiltracién que presentan el cemento Coltosol F® con preparacion cavitaria clase 11

con un 80 y 40 %, respectivamente.

2. El grado de microfiltracion marginal que presenta el cemento de Oxido de zinc y
eugenol con preparacion cavitaria clase II en un corte coronal es mayor al grado de
microfiltracién que presentan el cemento Coltosol F® con preparacion cavitaria clase II

con un 93 y 33 %, respectivamente.

3. El grado de microfiltracién marginal que presenta el cemento de Oxido de zinc y
eugenol con preparacion cavitaria clase II en un corte frontal es mayor al grado de
microfiltracién que presentan el cemento Coltosol F® con preparacion cavitaria clase II

con un 100 y 67 %, respectivamente.

5.2. RECOMENDACIONES

e Se recomienda que los materiales de obturacion provisional no deberian ser
utilizados por un periodo mayor a 15 dias dentro de la cavidad oral, como
consecuencia podria aumentar el alto riesgo de microfiltracion marginal.

e Serecomienda realizar trabajos de investigacion que incluyan otros materiales de
obturacion temporal, con el objetivo de aumentar el conocimiento del operador,

ya que la falta de esta hace que acuda a los mismos materiales usados.

51



e Se recomienda el uso del Coltosol F® como material de obturacién provisional
para diversos tratamientos por su capacidad de rapido endurecimiento al contacto

con la saliva y a su vez la facil manipulacion de este material.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

“MICROFILTR MICROFILTRACION MARGINAL DEL COLTOSOL Y EUGENATO DE ZINC, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL METODO DE LA

INVESTIGACION
(Cual es el grado de | Determinar el grado de HI: El grado de microfiltracion VARIABLE (x

microfiltracion marginal del
coltosol F ® y oxido de zinc y
eugenol en cavidades clase II,
estudio in vitro - Lima 2021?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

(Cudl es el grado de microfiltracion
marginal del coltosol F ® en
cavidades clase II, estudio in vitro -
Lima 2021?

(Cudl es el grado de microfiltracion
marginal del oxido de zinc y
eugenol en cavidades clase II,
estudio in vitro - Lima 2021?

(Cudl es el grado de microfiltracion
marginal que existe en el Coltosol F
®versus 0xido de zinc y eugenol en
cavidades clase II, estudio in vitro -
Lima 2021?

microfiltracion marginal del
Coltosol F ® y 6xido de zinc en
cavidades clase II.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el grado de
microfiltracion marginal del
Coltosol F ® en cavidades clase II.

Determinar el grado de
microfiltracién marginal del 6xido
de zinc y eugenol en cavidades
clase II.

Determinar el grado de
microfiltracién marginal que existe
en el coltosol F ® versus oxido de
zinc y eugenol en cavidades clase
IL

marginal en cavidades clase Il es
menor en el Coltosol F ® y mayor
en el Oxido de zinc y eugenol.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

El grado de microfiltracion
marginal en cavidades clase II es
menor en el Coltosol F®.

El grado de microfiltracion
marginal en cavidades clase II es
mayor en el Oxido de zinc y
eugenol.

El grado de microfiltracion
marginal en cavidades clase II que
existe en el Coltosol F ® versus el

Oxido de zinc y eugenol es menor.

Microfiltracion coronal del
Coltosol.

VARIABLE ()
Microfiltracion coronal del
Eugenato de zinc.

Me¢étodo de la investigacion:

Hipotético- Deductivo

ENFOQUE DE LA
INVESTIGACION

Enfoque cuantitativo

TIPO Y NIVEL DE LA
INVESTIGACION

Tipo de Investigacion es
aplicada

Nivel de investigacion es
comparativo.

DISENO DE LA
INVESTIGACION

Disefio de investigacion es
experimental.
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ANEXO 2: SOLICITUD PARA PROCESAMIENTO DE DATOS

Solicitud: PERMISO PARA PROCESAR MUESTRAS PARA LA
OBTENCION DE DATOS PARA TESIS DE GRADO

HUACHO, 16 de Julio del 2021

PROPIETARIA "CONSULTORIO DENTAL GIANIDENT”
CD. ROJAS BAZAN, DARLING LISSET

COP: 35088

Yo, LEANDRO DE LA CRUZ, Gerardo Arturo, bachiller en Estomatologia de
la Escuela Académica Profesional de Odontologia identificado con DNI 72127777,
tengo el mas grato honor al dirigirme a su persona para manifestar lo siguiente.

Por medic de la presente solicito permiso para tener acceso de sus
instalaciones, aquel que me permita procesar mediante las herramientas de su
consultorio con el prop6sito de realizar mi investigacién experimental para poder
elaborar mi trabajo de tesis denominada: “Microfiltracion Marginal del Coltosol y
Eugenato de Zinc en piezas premolares, estudio in vitro, Lima 2027 ..

Solicito informacidn de la posibilidad para el uso y conocer el horario en el
que pudiera contar con el uso de estos. Gracias de antemano, por su atencién.

Cordiales saludos
Atentamente, jj O'Jfljw

Bach. LEANDRO DE LA CRUZ
GERARDO ARTURO
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ANEXO 3: SOLICITUD PARA EL USO DEL LABORATORIO

Solicitud: PERMISO PARA PROCESAR MUESTRAS PARA LA
OBTENCION DE DATOS PARA TESIS DE GRADO

HUACHO, 23 de Julio del 2021

Jefe del Laboratorio de Biologia y Quimica
Lic. Cesar Ricardo Morales Pérez

Huacho

Yo, LEANDRO DE LA CRUZ, Gerardo Arturo, bachiller en Estomatologia de
la Escuela Académica Profesional de Odontologia identificado con DNI 72127777,
tengo el més grato honor al dirigirme a su persona para manifestar lo siguiente.

Por medio de la presente solicito permiso para tener acceso de sus
instalaciones, aquel que me permita procesar mediante las herramientas del
laboratorio con el propésito de realizar mi investigacién experimental para poder
elaborar mi trabajo de tesis denominada: “Microfiltracién Marginal del Coltosol y
Eugenato de Zinc en piezas premolares, estudio in vitro.

Solicito informacién de la posibilidad para el uso y conocer el horario en el
que pudiera contar con el uso de estos. Gracias de antemano, por su atencion.

Cordiales saludos

Atentamente,

Bach. LEANDRO DE LA CRUZ
GERARDO ARTURO
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ANEXO 4: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

“MICROFILTRACION MARGINAL DEL COLTOSOL Y EUGENATO DE
ZINC, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021”

RESULTADO MICROSCOPICO SOBRE GRADO DE MICROFILTRACION COLTOSOL F®

CORTE EN PLANO SAGITAL CORTE EN PLANO FRONTAL CORTE EN PLANO TRANSVERSAL
CANTIDAD DE VALOR CANTIDAD DE VALOR CANTIDAD DE VALOR
N.° FILTRACION (SF,FL,FM, | FILTRACION (SF,FL,FM, | FILTRACION (SF, FL, FM,
ESPECIMEN EN MM FS)* EN MM FS)* EN MM FS)*

1

2

3

4

5

6

7

8

9.
10

11

12

13

14

15

RESULTADO MICROSCOPICO SOBRE GRADO DE MICROFILTRACION OZE
CORTE EN PLANO SAGITAL CORTE EN PLANO FRONTAL CORTE EN PLANO TRANSVERSAL
CANTIDAD DE VALOR CANTIDAD DE VALOR CANTIDAD DE VALOR
N.° FILTRACION (SF,FL,FM, | FILTRACION (SF,FL,FM, | FILTRACION (SF, FL, FM,
ESPECIMEN EN MM FS)* EN MM FS)* EN MM FS)*

1

2

3

4

5

6

7

8

9.

10

11

12

13

14

15

* SF: Sin filtracion

FL: Filtracion leve

FM: Filtracién moderada

FS: Filtracion severa
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ANEXO 5: VALIDACION POR JUICIOS DE EXPERTOS

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I.  DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: DRA.CD. Meneses Gomez, Nadia Carolina

1.2 Cargo e Institucion donde labora: DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD PRIVADA NORBERT

WIENER
1.3 Nombre del

1.4 Autor(es) del Instrumento: Bach. Leandro De La Cruz, Gerardo A.

Instrumento motivo de evaluaciéon: RESULTADO POR MICROSCOPIA
SOBRE GRADO DE MICROFILTRACION COLTOSOL Y OZE. Ei motivo es determinar el
grado de microfiltracion de dos cementos provisionales.

1.5 Titulo de la Investigacién: “MICROFILTRACION MARGINAL DEL COLTQSOL Y OXIDO DE ZINC
Y EUGENOL, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021"
1l. ASPECTO DE LA VALIDACION

CRITERIOS Deficiente Baja Regular | Buena | Muybuena
1 2 3 4 5
Estaformulado conlenguaje
TeEANAAS apropiado. -
Esta expresado en conductas
S UEIERNRL obsenables. -
3. ACTUALIDAD Adecqado al avance dela X
ciencia y tecnologia
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
Comprende los aspecios de
8. SURCIBNCIA cantidad y calidad en sus items. X
6 Adecuado para valorar aspectos
3 del desarrollo de capacidades X
INTENCIONALIDAD cognoscitivas.
Alineado a los objetivos dela
. METENCTA investigacion y metodologia. A
Entre los indices, indicadores y
5, COHEIENEIA las dimensiones. X
: La estrategia responde al
% METODOLOGIA propdsito del estudio A
10. PERTINENCIA Ei inslrumen@o es‘gdecuado al X
tipo de Investigacion.
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de 3 7
la escala)
A B c D E

Coeficiente de Validez = (1xA) + (2xB} + (3xC) + {4xD) + (5xE) = 0.94
50
IIl. CALIFICACION GLOBAL (Ubigue el cosficiente de validez obtenido en el infervalo respecivo y marque con un

v,

aspa en el croulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado —~ [0,00-0,60]
Observado <0,60 - 0,70]
Aprobado <l <0,70-1,00]

OPINION DE APLICABILIDAD:
EL INSTRUMENTO RESPONDE AL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,

Lima 15 de AGOSTO del 2021

................................................

DRA.CD Meneses Gomez, Nadia Caralina
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

.  DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: CD. Mg. Huamani Caquiamarca, Yuliana Esther

1.2 Cargo e Institucion donde labora: DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD PRIVADA NORBERT

WIENER

1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacién: RESULTADO POR MICROSCOPIA SOBRE
GRADO DE MICROFILTRACION COLTOSOL Y OZE. El motivo es determinar el grado de

microfiltracion de dos cementos provisionales.
1.4 Autor{es) del Instrumento: Bach. Leandro De La Cruz, Gerardo A.

1.5 Titulo de la Investigacion: "MICROFILTRACION MARGINAL DEL COLTOSOL Y OXIDO DE ZINC Y
EUGENOL, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION
CRITERIOS Deficiente Baja Regular | Buena | Muy buena
1 2 3 4 5
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado. X
Esta expresado en conductas
2, OBJETIVIDAD obéarvablon. X
Adecuado al avance de la
3. ACTUALIDAD ciencia y tecnologia A -
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica.
Comprende los aspectos de
5. SUFICIENCIA cantidad y calidad en sus items.
8 Adecuado para valorar aspectos
f del desarrolio de capacidades X
INTENCIONALIDAD cognoscitivas.
Alineado a los objetivos de la
7. CONSISTENCIA investigacion y metodologia. X
Entre los indices, indicadores y
__B' ROHRRENGIA las dimensiones. A
La estrategia responde al
9. METODOLOGIA propéstic del ekl B X
10. PERTINENCIA El instrumento es adecuado al X
- tipo de Investigacion.
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de 9 1
la escala)
A B c D E

Coeficiente de Validez = (1xA) + (2xB) + (3xC) + (4xD) + (5xE) = 0.82
50
lll. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un

aspa en el circulo asociado)

Categoria Intervalo
Desaprobado < [0,00-0,60]
Observado < <0,60-0,70]
Aprobado <Tlll» <0.70-1,00]

V.  OPINION DE APLICABILIDAD:
EL INSTRUMENTO RESPONDE AL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
Lima 15 de AGOSTO del 2021

CD. Mg. Huamani Caquiamarca, Yuliana Esther
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.  DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellidos y Nombres del Experto: DRA.CD. Llerena Meza, Verénica Janice.
1.2 Cargo e Institucion donde labora: DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD PRIVADA NORBERT

WIENER

1.3 Nombre del Instrumento motivo de evaluacién; RESULTADO POR MICROSCOPIA SOBRE
GRADO DE MICROFILTRACION COLTOSOL Y OZE. El motivo es determinar el grado de
microfiltracién de dos cementos provisionales.

1.4 Autor(es) del Instrumento: Bach. Leandro De La Cruz, Gerardo A.

1.5 Titulo de la Investigacion: “MICROFILTRACION MARGINAL DEL COLTOSOL Y OXIDODEZINC Y
EUGENOL, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021”

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION
CRITERIOS Deficiente Baja Regular | Buena | Muy buena
1 2 3 4 5
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD Nvsina sl X
Esta expresado en conductas
2. OBJETIVIDAD abenraties: X
Adecuado al avance de la
3. ACTUALIDAD ciencia y tecnologia =
4. ORGANIZACION Existe una organizacién logica. X
Comprende los aspectos de
& StlFIGIENCIA cantidad y calidad en sus items. X
6 Adecuado para valorar aspectos
g del desarrollo de capacidades X
INTENCIONALIDAD cognoscitivas,
Alineado a los objetivos de la
T CONSISTENCIA investigacion y metodologia. *
Entre los indices, indicadores y
8. COHERENCIA las dimensiones. "
H La estrategia responde al
9. METODOLOGIA proposito del estudio X
El instrumento es adecuado al
10. PERTINENCIA tipo de Investigacién. x
CONTEO TOTAL DE MARCAS
(realice el conteo en cada una de las categorias de 2 8
la escala)
A B Cc D E
Coeficiente de Validez = (1xA) + (2xB) + (3xC) + (4xD) + (5xE) = 0.94
5
lll. CALIFICACION GLOBAL
Categoria Intervalo
Desaprobado [0,00 - 0,60]
Observado < <0,60-0,70]
Aprobado <lll» <0.70-1,00]

IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

El instrumento responde al planteamiento del problema. Es aplicable.

Lima 15 de AGOSTO del 2021

DRA. CD. Llerena Meza, Verénica Janice.
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ANEXO 6: FOTOS

IMAGEN 1. Muestras dentarias.

IMAGEN 2. Eliminacion de restos organicos de las muestras.

IMAGEN 3. Cementos provisionales usados en la investigacion.
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IMAGEN 4. Preparacion de cavidades

IMAGEN 5. Comprobacion de medida de la preparacion cavitaria.

IMAGEN 6. Obturacion apical de las muestras.
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IMAGEN 7. Barnizado de las muestras.

IMAGEN 8. Obturacion de las muestras.

IMAGEN 9. Termociclado de las muestras.

67



IMAGEN 10. Muestras sumergidas en azul de metileno al 0.2%.

\i

IMAGEN 11. Obtencion de las secciones.

IMAGEN 12. Procesamiento a través del microscopio optico
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IMAGEN 13. Programa Ilustrator CS6: Imagenes por microscopica de cortes en
premolares de clase II Ocluso-proximal con obturacién “COLTOSOL F®”. Fuente propia
del autor.

P~

MUELA EDICION.psd 2l 27.5% (RGB/BA)

IMAGEN 14. Programa Ilustrator CS6: Imagenes por microscopica de cortes en
premolares de clase II Ocluso-proximal con obturacion “OXIDO DE ZINC Y
EUGENOL”. Fuente propia del autor.
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IMAGEN 15. Imagen por microscopica de cortes en plano sagital en cavidades clase II
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia del
autor.
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IMAGEN 16. Imagen por microscopica de cortes en plano transversal en cavidades clase
I Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia
del autor.
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IMAGEN 17. Imagen por microscopica de cortes en plano frontal en cavidades clase II
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia del
autor.
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IMAGEN 18. Imagen por microscdopica de cortes en plano frontal en cavidades clase II
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “OXIDO DE ZINC Y EUGENOL”

Fuente propia del autor.
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IMAGEN 19. Imagen por microscopica de cortes en plano transversal en cavidades clase
IT Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “OXIDO DE ZINC Y EUGENOL”
Fuente propia del autor.
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IMAGEN 20. Imagen por microscdopica de cortes en plano frontal en cavidades clase II
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “OXIDO DE ZINC Y EUGENOL”
Fuente propia del autor.
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