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Resumen 

 

 

Objetivo: Determinar la resistencia a la compresión de resinas compuestas de diferentes 

densidades. Metodología: Se emplearon 2 resinas de alta densidad (Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) y 2 resinas de baja densidad (Filtek Flow – 3M 

Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent). Estas resinas fueron empleadas para formar cilindros 

de resina de 10 mm de altura por 4 mm de diámetro, esto con ayuda de un molde plástico en 

donde se fueron agregando incrementos de 2 mm hasta completar las dimensiones 

requeridas. Una vez con los cilindros de resinas formados estos fueron llevados al laboratorio 

de ensayos mecánicos para la prueba de resistencia a la compresión donde la máquina de 

ensayos universales aplicó una fuerza descendente de 1 mm/min sobre cada cilindro de 

resina hasta su fractura, registrándose los datos de manera computarizada por el mismo 

equipo electrónico. Resultados: Los resultados evidenciaron que la resistencia a la 

compresión de las resinas de alta densidad fue de 218.86 ± 31.18 MPa para la resina Filtek 

Z350XT y 218.86 ± 31.18 MPa para la resina Tetric N Ceram. Mientras que la resistencia a 

la compresión de las resinas de baja densidad fue de 225.96 ± 23.32 MPa para Filtek Flow 

y 186.30 ± 17.3 MPa para Tetric Flow. Conclusión: La resina de baja densidad Filtek Flow 

generó una mayor resistencia a la compresión, seguida por la resina de alta densidad Filtek 

Z350XT y Tetric N Ceram, y por último la resina de baja densidad Tetric Flow. 

 

 

Palabras Clave: Estabilidad del color, resinas compuestas, bebidas pigmentantes. 
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Abstract 

 

 

Objective: Determine the compressive strength of composite resins of different densities. 

Methodology: 2 high density resins (Filtek Z350XT - 3M Espe and Tetric N Ceram - Ivoclar 

vivadent) and 2 low density resins (Filtek Flow - 3M Espe and Tetric Flow - Ivoclar 

vivadent) were used. These resins were used to form resin cylinders 10 mm high by 4 mm 

in diameter, this with the help of a plastic mold where 2 mm increments were added until 

the required dimensions were completed. Once the resin cylinders were formed, they were 

taken to the mechanical testing laboratory for the compressive strength test where the 

universal testing machine applied a downward force of 1 mm / min on each resin cylinder 

until its fracture, recording the computerized data by the same electronic equipment. 

Results: The results showed that the compressive strength of the high-density resins was 

218.86 ± 31.18 MPa for the Filtek Z350XT resin and 218.86 ± 31.18 MPa for the Tetric N 

Ceram resin. While the compressive strength of the low-density resins was 225.96 ± 23.32 

MPa for Filtek Flow and 186.30 ± 17.3 MPa for Tetric Flow. Conclusion: Filtek Flow low-

density resin generated higher compressive strength, followed by Filtek Z350XT high-

density resin and Tetric N Ceram, and lastly Tetric Flow low-density resin. 

 

 

Keywords: Color stability, composite resins, pigment drinks.
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA 
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1.1. Planteamiento del Problema. 

 

Las resinas compuestas han experimentado una evolución significativa, principalmente en 

su composición inorgánica. El relleno ha sido optimizado, aumentando o disminuyendo la 

proporción de carga y modificando el tamaño, forma y distribución de las partículas. Estas 

modificaciones mejoran las propiedades físico-mecánicas y otorgan a las resinas compuestas 

una optimización en su comportamiento clínico. La tecnología ha permitido un desarrollo 

constante en cuanto a materiales dentales, contando actualmente con productos con tamaño 

de partícula y aditivos inorgánicos, que aseguran el éxito clínico en cuanto a estética. Sin 

embargo, a pesar de los avances que se han logrado, la resistencia a cargas compresivas 

siempre son un factor clave para la durabilidad de las restauraciones en el sector posterior, 

ya que en esta área recaen las máximas fuerzas masticatorias.1-5 

 

Actualmente en el mercado nacional existen las resinas de alta y baja densidad, ambas 

pueden ser usadas en restauraciones del sector anterior o posterior, no habiendo 

complicaciones en el sector anterior. Por otro lado, el sector posterior es donde recaen las 

fuerzas de la masticación, por ende, es el área donde recae la mayor carga masticatoria y es 

en donde se pueden encontrar los primeros problemas que corresponden a las grietas, 

fracturas o desgaste de las resinas. Las nuevas propiedades de las resinas han mejorado esta 

resistencia del material resinoso. Sin embargo, decidir qué tipo de resina es la más ideal para 

la reconstrucción del sector posterior es aún incierto, pudiendo emplearse ambas resinas para 

la restauración de este sector.6-9 

 

Las resinas de alta y baja densidad son distintas en cuanto a manipulación se refiere, una 

presenta un manejo más sólido que facilita la conformación de cúspides y fosas, permitiendo 

crear paredes que contengan la restauración. Sin embargo, podrían dejar atrapado aire en su 

conformación, debilitando su estructura a las fuerzas masticatorias. Mientras que la otra, 

presenta una consistencia fluida capaz de cubrir pequeñas áreas y defectos muy fácilmente, 

y gracias a su consistencia fluida ayudaría a reducir el inconveniente de burbujas en la 

restauración lo que se traduciría en una mayor resistencia a las cargas compresivas. Por 

último, la utilización de estas dos resinas en una misma restauración también podría otorgar 

a las restauraciones posteriores los benéficos de ambos tipos, siempre y cuando sus 

resistencias compresivas sean similares antes las fuerzas compresivas.6,10,11 
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1.2  Formulación del Problema 

 

1.2.1.- Problema general 

 

¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de resinas compuestas de diferentes 

densidades? 

 

1.2.2.- Problemas específicos 

 

1. ¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de resinas compuestas de alta 

densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent)? 

2. ¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de resinas compuestas de baja 

densidad (Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent)? 

3. ¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de la resina de alta (Filtek 

Z350XT – 3M Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe)? 

4. ¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de la resina de alta (Tetric N 

Ceram – Ivoclar vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent)? 

5. ¿Cuál es la diferencia de la resistencia a la compresión de la resina de alta (Filtek 

Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) y baja densidad (Filtek 

Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent)? 

 
1.3 Objetivo. 

 

1.3.1 General. 

 

Comparar la resistencia a la compresión de resinas compuestas de diferentes densidades. 

Estudio in vitro. Lima – Perú. 2021 

 

1.3.2 Específicos. 

 

1. Comparar la resistencia a la compresión de resinas compuestas de alta densidad 

(Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

2. Comparar la resistencia a la compresión de resinas compuestas de baja densidad 

(Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 



4 
 

3. Comparar la resistencia a la compresión de la resina de alta (Filtek Z350XT – 3M 

Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe) 

4. Comparar la resistencia a la compresión de la resina de alta (Tetric N Ceram – Ivoclar 

vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

5. Comparar la resistencia a la compresión de la resina de alta (Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) y baja densidad (Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

 

1.4 . - Justificación de la investigación. 

 

1.4.1.- Teórica 

 

La presente investigación permite una actualización de la información que existe en cuanto 

a resinas compuestas de alta y baja densidad y su comparación en torno a su resistencia a la 

compresión. A través de estos resultados se puede elegir la mejor opción para reconstruir el 

sector posterior. 

 

1.4.2.- Metodológica 

 

La elaboración y aplicación de la variable influencia de la densidad de las resinas compuestas 

fue estudiada por la resistencia a las cargas compresivas que obtienen las resinas luego de 

ser sometidas a las fuerzas compresivas generadas por una máquina de ensayos universales, 

la cual generó una fuerza constante y controlada, obteniéndose los datos de manera 

computarizada brindada por el mismo equipo electrónico de la máquina de ensayos 

universales 

 

1.4.3.- Práctica  

 

Al conocer qué tipo de resina fue la más resistente a las cargas compresivas, se puede 

aprovechar en el sector posterior, siendo empleadas para restauraciones que comprometan 

la cara oclusal de las piezas dentales. 
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1.4.3.- Social  

 

La presente investigación ayuda como referente para futuras investigaciones, contribuyendo 

de aporte para la identificación del mejor material restaurativo para el sector posterior. 

 

1.5.- Limitación de la investigación   

 

1.5.1.- Temporal 

 

El estudio se realizó completamente entre los meses de abril a julio del año 2021. 

 

1.5.2.- Espacial 

 

El estudio se realizó en la ciudad de Lima, Perú, específicamente en la clínica dental “Ortho 

House”, ubicado en la provincia constitucional del Callao, el cual facilitó la entrada y uso de 

las instalaciones para la ejecución de una parte de dicha investigación. La próxima parte de 

la ejecución se realizó en el laboratorio especializado de ensayos mecánicos de materiales 

HTL “High Technology Laboratory” ubicado en el distrito de San Juan de Lurigancho. 

 

1.5.3.- Recursos 

 

Los recursos fueron cubiertos por el mismo investigador 
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2.1 . - Antecedentes de la investigación 

 

Collao O. (2020). Realizó un estudio en Lima, Perú para “determinar la resistencia 

compresiva de las resinas fluidas, de tipo bulk fill y convencional”. Para esto, empleó la 

resina fluida Filtek Z350 XT (baja densidad), la resina Filtek bulk fill (alta densidad) y la 

resina convencional Filtek Z250 (alta densidad). Estas resinas fueron moldeadas con ayuda 

de una plantilla plástica para obtener una forma cilíndrica de 4 mm de diámetro y 8 mm de 

altura. Para el caso de la resina Filtek Z350 XT (baja densidad) y Filtek Z250 (alta densidad) 

la conformación de los cilindros de resina fue por incrementos de 2 mm, siendo fotocurado 

cada incremento por 10 segundos a una intensidad de luz led de 800 nw. Mientras que para 

la conformación de los cilindros de resina de tipo bulk fill, los incrementos fueron de 4 mm, 

siendo fotocurado cada incremento por 15 segundos a una intensidad de luz led de 800 nw. 

Una vez conformados todos los cilindros de resina, estos fueron separados en 3 grupos según 

el tipo de resina empleado y fueron llevados uno a uno a una máquina de ensayos universales, 

la cual aplicó una fuerza de compresión constante a una velocidad de avance de 1mm/min 

hasta lograr la compresión del material estudiado. Obteniéndose como resultado que la resina 

fluida Filtek Z350 XT (baja densidad) generó una resistencia compresiva de 175.36 ± 27.54 

Megapascales. Mientras que las resinas tipo bulk fill (alta densidad) y Filtek Z250 (alta 

densidad) generaron una resistencia compresiva de 122.99 ± 26.91 Megapascales y 149.88 

± 18.61 Megapascales. Concluyendo que la resina fluida de baja densidad generó una mayor 

resistencia compresiva (175.36 ± 27.54 Megapascales) que las resinas de alta densidad 

(122.99 ± 26.91 Megapascales y 149.88 ± 18.61 Megapascales.).6  

 

Cilingir A. et al. (2019). Realizaron un estudio en Edirne, Turquía para “determinar las 

propiedades mecánicas de los composites”. Entre unas de las propiedades evaluadas fue la 

resistencia compresiva, para la evaluación de esta variable se emplearon las resinas Filtek 

Z550 - 3M Espe (alta densidad) y Surefill SDR-Dentsply (baja densidad), a las cuales se les 

dio forma cilíndrica, empleando para este fin un molde metálico de 3 mm de diámetro por 6 

mm de altura, en donde la resina Filtek Z550-3M Espe (alta densidad)  fue colocada por 

medio de incrementos de 2 mm hasta completar las dimensiones requeridas. Mientras que la 

resina Surefill SDR-Dentsply (baja densidad) fue moldeada por un incremento de 4 mm y 

otro de 2 mm. Una vez formadas las estructuras de resina, estas fueron separadas y rotuladas 

en diferentes recipientes y luego fueron llevadas a pasar la prueba de compresión generada 

por una máquina de ensayos universales, la cual aplicó una fuerza constante sobre las 
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estructuras de resina con una velocidad de avance de 1 mm/min hasta lograr su fractura. En 

los resultados se pudo evidenciar que la resina Filtek Z550-3M Espe (alta densidad) generó 

una resistencia a la compresión de 223.8 Mpa. Mientras que la resina Surefill SDR-Dentsply 

(baja densidad) generó una resistencia de 145.7 Mpa. Con lo que se concluyó que las resinas 

con mayor densidad pueden resistir una mayor carga compresiva que las resinas de baja 

densidad.7 

 

López J. (2018). Realizó un estudio en Lima, Perú para “determinar la resistencia 

compresiva de resinas compuestas”. Para ello, generó inicialmente cilindros de resina de 4 

mm de diámetro por 8 mm de altura. Siendo empleada para este caso 2 resinas de alta 

densidad (Filtek Z250XT – 3M Espe y Filtek P60 – 3M Espe). Estos cilindros de resina 

fueron conformados con ayuda de un molde plástico, en donde se fueron agregando 

incrementos de resina de 2 mm hasta completar la longitud deseada, cada incremento fue 

fotocurado por 20 segundos a una intensidad de luz de 800Mw/cm2. Una vez concluida la 

preparación de los cilindros de resina, cada grupo se separó y rotuló, siendo llevado sobre 

una máquina de ensayos universales. Esta máquina aplicó una fuerza descendiente y 

constante sobre cada cilindro de resina, presentando una velocidad de avance de 

0.75mm/min hasta el momento de la compresión, siendo los datos registrados de manera 

automática por el mismo equipo. Estos datos fueron tabulados y se observó que las resinas 

de alta densidad Filtek Z250XT – 3M Espe y Filtek P60 – 3M Espe presentaron una 

resistencia compresiva de 289.39 ± 31.74 Megapascales y 268.83 ± 209.33 Megapascales. 

Llegando a la conclusión que no existe diferencia estadísticamente significativa entre la 

resistencia a la compresión de las resinas de alta densidad.12  

 

Nica I. et al. (2018). Realizaron un estudio en Iasi, Romania para “Comparar la resistencia 

compresiva de diferentes resinas empleadas en restauraciones directas”. Para este fin, 

emplearon 2 resinas de alta densidad (Filtek Z250 – 3M Espe y Filtek Z550 – 3M Espe). 

Estas resinas fueron moldeadas por medio de una matriz metálica para optar la forma 

cilíndrica de 6 mm de altura por 5 mm de diámetro, esta forma fue creada por incrementos 

de 2 mm de resina hasta lograr la altura deseada, cada incremento fue fotocurado con una 

intensidad de luz de 440 nm a 480 nm como máximo y a 1.5 mm de distancia de la lampara 

led. Al terminar de confeccionar todos los cilindros de resina, estos fueron llevados a evaluar 

la resistencia compresiva por medio de una máquina de ensayos universales, los cilindros de 

resina fueron colocados sobre la maquina una pieza a la vez, mientras el equipo generaba 
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una fuerza compresiva constante sobre cada pieza, esta fuerza fue igual para todas las piezas, 

siendo su velocidad de avance de 500 mm/min. Al concluir la ejecución se pudo apreciar 

que las resinas de alta densidad Filtek Z250 – 3M Espe y Filtek Z550 – 3M Espe mostraron 

una resistencia compresiva de 254.31 ± 18.46 Megapascales y 267.67 ± 19.48 Megapascales. 

Concluyendo que no existe diferencia estadísticamente significativa entre las dos resinas de 

alta densidad.13 

 

Sadananda V. et al. (2017). Realizaron un estudio en Mangaluru, India para “comparar la 

resistencia compresiva de 2 resinas de alta densidad tipo bulk fill (Filtek bull fill – 3M Espe 

y Tetric N-Ceram - Ivoclar vivadent) y 1 resina de baja densidad tipo bulk fill (Smart Dentin 

Replacement - Dentsply)”. Para ello, conformaron cilindros de resina de 3 mm de diámetro 

por 6 mm de altura, siendo empleado para este fin un molde de plástico, en donde se fueron 

agregando una primera capa de 4 mm de resina y una segunda capa de 2 mm. Y así se 

conformaron todos los cilindros de resina, al finalizar la conformación de estas estructuras, 

todos los cilindros fueron separados en grupos según la resina que fue empleada para su 

creación. Los 3 grupos de resinas formados fueron llevadas a una máquina de ensayos 

universales, en donde se fueron colocando cilindro por cilindro para comprobar su 

resistencia compresiva. Esto fue medido gracias a la máquina de ensayos universales quien 

a través de una fuerza controlada y una velocidad de avance constante de 1mm/min fue 

aplastando los cilindros de resina hasta lograr su compresión. Todos los datos fueron 

registrados de manera digital mediante la computadora propia de la máquina de ensayos 

universales, siendo los valores cuantitativamente fiables. Con los datos obtenidos se pudo 

apreciar que las resinas de alta densidad Filtek bull fill – 3M Espe y Tetric N-Ceram - Ivoclar 

vivadent lograron una resistencia compresiva de 318.49 ± 0.44 Megapascales y 267.24 ± 

0.32 Megapascales. Mientras que la resina de baja densidad Smart Dentin Replacement – 

Dentsply logró una resistencia compresiva de 228.15 ± 0.08 Megapascales. Llegando a la 

conclusión que las resinas de alta densidad presentan mejores propiedades de resistencia a 

la compresión que las resinas de baja densidad.14 

 

Rakhee R. et al. (2017). Realizaron un estudio en Calicut, India para “comparar la 

propiedad compresiva de resinas convencionales”. Para esto, emplearon dos resinas de alta 

densidad (Filtek Z350 XT – 3M Espe y Tetric N-Ceram – Ivoclar Vivadent). Estas resinas 

fueron moldeadas por medio de una matriz plástica para conseguir cilindros de resina de 5 

mm de diámetro por 5 mm de altura, en donde se fueron agregando incrementos de 2 mm 
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hasta conseguir las dimensiones deseadas. Una vez obtenido todos los cilindros de resinas, 

estos fueron llevados sobre una máquina de ensayos universales, esta máquina aplicó una 

fuerza vertical descendiente con una velocidad de avance constante de 1 mm/min, esta fuerza 

se mantuvo hasta que el cilindro de resina se fracture por la fuerza compresiva aplicada. Los 

datos fueron obtenidos de manera electrónica, por el procesador interno del propio equipo y 

los datos fueron tabulados y procesados, obteniéndose que las resinas de alta densidad Filtek 

Z350 XT – 3M Espe generó una resistencia compresiva de 256.16 ± 31.68 Megapascales. 

Mientras que la resina de alta densidad Tetric N-Ceram – Ivoclar Vivadent generó una 

resistencia compresiva de 180.38 ± 59.9 Megapascales. Concluyendo que la resina Tetric N-

Ceram – Ivoclar Vivadent presentó una menor capacidad de resistencia a la compresión.15 

 

2.2. BASE TEÓRICA. 

 

En la actualidad, debido a la gran demanda funcional y estética por parte del paciente que 

acude a un servicio de atención odontológica, las resinas compuestas o composites se han 

convertido en uno de los materiales dentales más utilizados para la confección de 

restauraciones directas.13,16 

 

En los últimos años, las resinas compuestas han sido mejoradas en cuanto al desgaste, 

estética y otras propiedades físicas.17,18 

 

Las propiedades mecánicas de los materiales de restauración son un factor crucial en el 

comportamiento clínico. La resistencia al desgaste y a la compresión son propiedades 

mecánicas que están relacionadas directamente con la composición de cada material. Por 

ello, con la evolución de los materiales, los fracasos han sido reportados y analizados 

ampliamente con el fin de crear el material ideal, se observó que las causas más frecuentes 

para el recambio por fracaso de una restauración directa con resina compuesta son la fractura 

y microfiltración marginal. La fractura de la resina compuesta por las fuerzas oclusales es 

un problema que se encuentra, frecuentemente, en los pacientes. Esto se debe a que, en la 

masticación, específicamente en el sector posterior, las fuerzas son de compresión.19,20 

 

La resistencia a las diferentes fuerzas a las que puede ser sometido un material en la cavidad 

oral es un criterio importante que se debe tener en cuenta para evaluar la calidad del material 

que se piensa emplear en restauraciones dentales al igual que la adhesión, los cambios 
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dimensionales y la estética. Desde el punto de vista de las características de los materiales 

restauradores, estos deben tener valores máximos de resistencia a la flexión, tensión, fractura 

y compresión para su buen funcionamiento en boca.6 

 

RESINAS COMPUESTAS 

 

Las resinas compuestas son polímeros utilizados comúnmente en la odontología, aparecieron 

con el fin de sustituir a los silicatos y resinas acrílicas; los cuales requieren un índice 

apropiado para resistir fuerzas durante su uso en boca.11,21 Así también, se pueden definir 

como una combinación tridimensional de al menos dos materiales químicamente diferentes 

con una interfase distinta que une sus componentes.22 

 

Las resinas compuestas son materiales esenciales que se utilizan hoy en día para el reemplazo 

estético de la estructura dental perdida.23,24 

 

COMPOSICIÓN DE LAS RESINAS COMPUESTAS 

 

Las resinas compuestas se dividen en matriz orgánica, relleno inorgánico y agente de 

unión:16,22 

 

• Matriz orgánica. Corresponde a un monómero hibrido base, utilizado por más de 

30 años, Bisfenol-A-Glicidil Metacrilato (Bis-GMA), cuya función es unir las 

partículas de relleno entre sí. Sin embargo, su alto peso molecular, dificulta su 

manipulación correcta ya que lo vuelve más viscoso y pegajoso, es por eso que se 

mezcla con otros dimetacrilatos de bajo peso molecular, tales como trietilenglicol – 

dimetacrilato (TEGDMA), metacrilato de metilo (MMA), y etilenglicol 

dimetacrilato (EDMA).8,11,22,24 

 

• Relleno inorgánico. Corresponde a elementos inorgánicos de tamaño pequeño y de 

forma variable, habitualmente se utilizan, rellenos de cuarzo y vidrio de bario, cuya 

finalidad es mejorar las propiedades mecánicas de la matriz orgánica y disminuir la 

contracción de polimerización, contrarrestando el coeficiente de dilatación térmica, 

aumentando su dureza.9,11,22 
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• Agente de unión. El vinil-silano fue uno de los primeros agentes de acople 

utilizados, pero al ser muy poco reactivo se lo reemplazó por el gamma-

metacriloxipropiltrimetoxi- silano (MPS), que proporciona una unión más resistente 

e hidrolíticamente más estable, transformando las partículas así tratadas en 

hidrófugas, las cuales forman uniones covalentes con la resina durante el proceso de 

polimerización ofreciendo una adecuada interfase resina/partícula de relleno.8,11,22 

 

 PROPIEDADES DE LAS RESINAS  

 

• Resistencia al desgaste. Es la capacidad que adquieren las resinas compuestas de 

soportar el deterioro de su superficie, como resultado del contacto con la pieza 

antagonista, con los alimentos, por las cerdas de los cepillos dentales, bruxismo, entre 

otros.8 

 

• Textura superficial. Mientras mayor sea esta propiedad, mejor será la resistencia 

que va a tener al desgaste y al rayado. Para lograr esta propiedad los materiales deben 

ser sometidos a procedimientos de pulido para que no existan superficies rugosas y 

así pueda disminuir la resistencia, sin dejar a lado que también puede facilitar la 

adhesión bacteriana, lo que podría resultar en inflamación de los tejidos gingivales, 

tinción superficial e incluso recidiva de caries.9 

 

• Coeficiente de expansión térmica. Se denomina al tiempo medido por unidad de 

variación de temperatura en que se da el cambio dimensional de la resina. Se tienen 

que aproximar los coeficientes de expansión térmica de los tejidos dentarios con los 

de la resina para que exista en menor riesgo brechas marginales entre la estructura 

dentaria y la restauración al cambio de temperatura, lográndose un menor coeficiente 

de expansión térmica lo cual generara una mejora en la adaptación marginal.9 

 

• Sorción acuosa (adsorción y absorción). Conocido también como degradación 

hidrolítica. Esta propiedad determina la cantidad de agua penetrada sobre la 

superficie y la absorbida al interior del material de la resina.8,9,11 
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• Resistencia a la fractura. Las resinas compuestas presentan diferentes resistencias 

a la fractura y va a depender de la cantidad de relleno, las resinas compuestas de alta 

viscosidad tienen alta resistencia a la fractura debido a que absorben y distribuyen 

mejor el impacto de las fuerzas de masticación.8,16 

 

• Resistencia a la compresión y a la tracción. Las resistencias a la compresión y a la 

tracción son muy similares a la dentina. Está relacionada con el tamaño y porcentaje 

de las partículas de relleno: A mayor tamaño y porcentaje de las partículas de relleno, 

mayor resistencia a la compresión y a la tracción.8,16 

 

• Módulo de elasticidad. El módulo de elasticidad indica la rigidez de un material. 

Un material con un módulo de elasticidad elevado será más rígido; en cambio un 

material que tenga un módulo de elasticidad más bajo es más flexible.8,16 

 

• Estabilidad del color. Las resinas tienen alteraciones del color, por penetración de 

colorantes o por algunos procesos decolorantes internos, resultando de aquello en un 

proceso de foto oxidación de algunos compuestos de las resinas tales como son las 

aminas terciarias. Hay que destacar que las resinas que son fotopolimerizables tienen 

una mayor estabilidad al cambio de color que las resinas quimio – activadas.8,9,11 

 

• Radiopacidad. Un requisito de los materiales de restauración de resina es la 

incorporación de elementos radio opacos, tales como, bario, estroncio, circonio, zinc, 

iterbio, itrio y lantano, los cuales permiten interpretar con mayor facilidad a través 

de radiografías la presencia de caries alrededor o debajo de la restauración.11,16 

 

CLASIFICACIÓN DE LAS RESINAS 

 

Las resinas se clasifican de diversas formas, desde tamaño de partículas de relleno, según 

sistema de activación, según técnica de trabajo, según su densidad. Entre otros. Según su 

densidad, las resinas se subdividen en resinas de baja viscosidad, baja densidad o fluidas y 

de alta viscosidad, alta densidad o mal llamadas condensables.6 
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• Resinas de baja densidad. Composites cuyo valor de relleno inorgánico fue 

reducido, y aumentado a su matriz resinosa sustancias diluyentes para así volverla 

más fluida, dando ventajas tales como: más humectación al diente, penetración en 

las irregularidades gracias a su fluidez, menor posibilidad de burbujas gracias a que 

su grosor es mínimo, mayor elasticidad dando un recubrimiento flexible lo que ayuda 

la absorción de la contracción durante la polimerización, afianzando de esta forma la 

continuidad en el área adhesiva y evitando su expulsión.6,9,16 

 

• Resinas de alta densidad. Son aquellos composites con mayor cantidad de relleno, 

por lo tanto, su densidad es mayor. Posibilitan con una banda matriz un área de 

contacto más exacto que aquellos materiales que son más fluidos. Su gran firmeza 

permite ser utilizados hasta con ayuda de un condensador. Las desventajas de este 

compuesto son la difícil adaptación entre capas de resina, un manejo complicado y 

la poca estética en las regiones anteriores. Esta viscosidad diferente a las resinas 

híbridas convencionales se consiguió por el desarrollo de un compuesto PRIMM 

(Polimeric Rigid Inorganic Matrix Material), constituido por una resina Bis-GMA ó 

UDMA y gran cantidad de partículas variables de cerámica (Alúmina y Bióxido de 

Silicio) y reduciendo la cantidad de matriz de resina proporcionando viscosidad y 

creando esta particular propiedad.6,9,16 

 

TIPOS DE RESINAS 

 

Resina fluida (Flow). 

 

La resina fluida o flow se define como un composite, que posee una baja viscosidad como 

principal característica. Esta propiedad le ha dado la capacidad de inyectarse en una 

preparación cavitaria a través de agujas pequeñas, lo que la hace ideal para aplicarse en 

preparaciones de difícil acceso para las resinas convencionales. Cabe recalcar que este tipo 

de resinas son consideradas resinas compuestas que poseen del 37 al 53% de carga de relleno 

reducida.6,11,25 

 

Las resinas fluidas, al ser consideradas resinas compuestas de baja viscosidad (menor 

cantidad de relleno inorgánico), poseen en su composición una matriz orgánica con 

monómeros como el Bis-GMA o el UDMA además de partículas de relleno inorgánico que 
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le proporciona a la resina propiedades mecánicas, como resistencia al desgaste o mejor 

manejo, debido a las partículas de silicio. Finalmente, el agente acoplador, el silano, permite 

la unión entre el relleno inorgánico y la matriz orgánica de resina.6,8,26 

 

La matriz orgánica está compuesta de monómeros que, debido al proceso de polimerización, 

se unen para formar polímeros y crear una red tridimensional la cual va a estar llena de 

rellenos para mejorar sus propiedades físico-mecánicas. Cabe resaltar que estos materiales 

poseen diversos componentes que mejoran la calidad del producto como pigmentos, 

inhibidores, estabilizantes e iniciadores de polimerización. Generalmente los materiales de 

relleno están compuestos por partículas de vidrio, cuarzo o partículas de relleno fundido.6,9 

 

Resinas compuestas convencionales 

 

Las resinas compuestas de alta densidad son resinas con un alto porcentaje de relleno. Este 

tipo de resinas han sido llamadas erróneamente condensables. Sin embargo, ellas no se 

condensan ya que no disminuyen su volumen al compactarlas, sencillamente ofrecen una 

alta viscosidad.6 

 

Las resinas compuestas son uno de los materiales dentales restaurativos de mayor uso en la 

actualidad, tienen buenas propiedades físicas y pueden ser utilizadas en preparaciones de 

cavidades conservadoras. Estos materiales son aplicados con la técnica incremental la cual 

se caracteriza por la construcción progresiva de la restauración, agregando pequeños 

incrementos menores a 2 mm de grosor de material, los cuales se van foto activando de 

manera consecutiva, con el fin de disminuir la magnitud del efecto de la contracción de 

polimerización y con ello atenuar la tensión residual entre diente y restauración, reduciendo 

así la posibilidad de microfiltración marginal. Sin embargo, esta técnica presenta una serie 

de desventajas, tales como un mayor tiempo de trabajo operatorio, incorporación de vacíos 

o burbujas, la falta de unión o posibilidad de contaminación entre los incrementos y la 

dificultad de acceso tanto en preparaciones muy conservadoras como en sectores posteriores 

de la cavidad bucal.6,10 
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FUERZAS COMPRESIVAS 

 

Definida como la fuerza que trata de acortar o comprimir un cuerpo. Cuando dos fuerzas de 

igual dirección (actuando sobre una misma recta) y de sentido contrario tienden a disminuir 

la longitud del cuerpo (aplastarlo o comprimirlo) se produce una deformación compresiva y 

si se estudia la tensión máxima que puede llegar a inducir, se habla de resistencia 

compresiva.27,28 

 

Para estandarizar el estudio de la resistencia compresiva, el cuerpo de prueba debe ser 

cilíndrico y su altura, el doble de su diámetro. Esto se debe a que cuando se somete un cuerpo 

a la compresión, su ruptura es consecuencia de una serie de tensiones muy complejas, que 

se generan en el seno del cuerpo.27 

 

FACTORES QUE COMPROMETEN LA FUERZA DE COMPRESION 

 

Hay diversos factores que pueden influir en la fuerza de compresión del proceso 

masticatorio, entre estos se puede mencionar la fuerza de los músculos que intervienen en la 

masticación, las condiciones de la dentición, las condiciones de la articulación témporo 

mandibular, umbral de dolor del individuo, incluso algunas investigaciones relacionan la 

morfología facial braquicéfala con el incremento en la fuerza de masticación, en 

comparación con los dolicocéfalos o meso.6,28 

 

También se ha comprobado que la fuerza de compresión masticatoria se encuentra 

relacionada al tipo de alimentos consumidos, determinando el incremento de la fuerza con 

el consumo de alimentos ricos en fibra y de mayor dureza. Igualmente, esta fuerza disminuye 

con el incremento en la edad de los individuos, aunque algunos estudios específicos han 

determinado que, en este caso, el descenso de la fuerza se relaciona más con la ausencia de 

piezas dentales que con factores degenerativos propios de la edad. En los casos de 

rehabilitación protésica removible, esta pieza nunca logra igualar a la fuerza de la función 

masticatoria natural.28 
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2.3. FORMULACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

 

2.3.1. Hipótesis general 

 

• Hi: Existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas de 

diferentes densidades. Estudio in vitro. Lima – Perú. 2021 

• Ho: No existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas 

de diferentes densidades. Estudio in vitro. Lima – Perú. 2021 

 

2.3.2. Hipótesis específicas 

 

• Hi: Existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas de 

alta densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

• Ho: No existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas 

de alta densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

• Hi: Existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas de 

baja densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

• Ho: No existe diferencia entre la resistencia a la compresión de resinas compuestas 

de baja densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

• Hi: Existe diferencia entre la compresión de la resina de alta (Filtek Z350XT – 3M 

Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe) 

• Ho: No existe diferencia entre la compresión de la resina de alta (Filtek Z350XT – 

3M Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe) 

• Hi: Existe diferencia entre la compresión de la resina de alta (Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

• Ho: No existe diferencia entre la compresión de la resina de alta (Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

• Hi: Existe diferencia entre la compresión de la resina de alta y baja densidad 

• Ho: No existe diferencia entre la compresión de la resina de alta y baja densidad 
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CAPÍTULO III: MÉTODOLOGIA 
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3.1. Método de la investigación 

 

El presente estudio fue de tipo hipotético-deductivo. 
 

3.2. Enfoque de la investigación 

 

Fue de tipo cuantitativo 
 

3.3. Tipo de investigación 

 

El presente estudio fue de tipo básico 

 

3.4. Diseño de la investigación 

 

El presente estudio fue de tipo experimental, longitudinal, prospectivo y analítico 

  

3.5. Población y muestra 

 

• Población: Cilindros de resinas Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar 

vivadent (alta densidad) y Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent 

(baja densidad). 

 

• Muestra: La muestra fue no probabilística, siendo resultado del siguiente calculo 

muestral: 

 

2
21

22

)(
) Z+ (Z2

XX
S

n
−

= βα
 

Donde 

n= Elementos necesarios en cada una de las muestras  

Zα= Nivel de confianza 95% (1.96) 

Zβ= poder estadístico 90% (1.25) 

d = Diferencia de medias 

S= Desviación estándar 
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Por lo tanto, se requirió una muestra mínima de 14 cilindros de resina por cada resina 

empleada. En otras palabras, se requirió 56 barras de resina. 14 barras de resina Filtek 

Z350XT – 3M Espe, 14 barras de resina Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent, 14 barras de 

resina Filtek Flow – 3M Espe y 14 barras de resina Tetric Flow – Ivoclar vivadent. 

 

Criterios de inclusión 

 

• Barras de resinas de alta densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) 

• Barras de resinas de baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar 

vivadent) 

• Barras de resina de 10 mm de longitud 

• Barras de resina de 4 mm de diámetro 

 

Criterios de exclusión 

 

• Barras de resina con grietas y fisuras en su estructura 

• Barras de resina que con dimensiones diferentes a las establecidas 
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3.6. Variables y operacionalización 

 

CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

 

VARIABLE TIPO INDICADOR ESCALA VALORES 

Resinas 

compuestas 

Categórica 

Cualitativa 

Composición de 

la resina 

compuesta 

Nominal 
• Alta densidad 

• Baja densidad  

Cargas 

compresivas 

Numérica 

Cuantitativa 

Resistencia del 

material hasta el 

punto de fractura 

De Razón • 0 – 1000 MPa 

 

3.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

3.7.1. Técnica: 

 

La técnica que se empleó para recolectar los datos fue la técnica experimental in vitro. 

 

La ejecución del proyecto inicio consiguiendo un ambiente apropiado para la realización del 

estudio. Por ello, se solicitó por escrito, permiso para ingresar a la clínica dental “Ortho 

House” (ANEXO N°1), ya que esta clínica cuenta con grandes áreas en su infraestructura. 

Siendo respondida la solicitud con un documento (ANEXO N°2). Una vez con la 

autorización y ya en el local, se procedió a realizar los cilindros de resina, los cuales se 

fabricaron empleando un molde plástico con los que se obtuvieron cilindros de resina de 10 

mm de altura por 4 mm de diámetro. 

 

La confección de los cilindros de resina se realizó inicialmente colocando vaselina en el 

molde plástico, evitando así que la resina se adhiera a la estructura plástica, seguidamente se 
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fue agregando incrementos de resinas de 2 mm, los cuales fueron fotocurados a una 

intensidad de luz de 800 nw por 20 segundos a una distancia de la lampara led de 1.5 cm. 

Este procedimiento se fue repitiendo hasta alcanzar las dimensiones del cilindro de resina de 

10 mm de altura por 4 mm de diámetro. Ya conformado el cilindro de resina, este fue retirado 

del molde plástico y examinado para verificar la existencia de alguna grieta o rajadura en su 

estructura, (en los casos que existieron dicha imperfección el cilindro confeccionado fue 

eliminado del estudio), seguidamente fue pulido empleando discos sof-lex para eliminar 

cualquier aspereza que pudiera haber quedado en su construcción. Este procedimiento se 

repitió para la confección de los cilindros de resinas de todos los tipos estudiados (Filtek 

Z350XT – 3M Espe, Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent, Filtek Flow – 3M Espe y Tetric 

Flow – Ivoclar vivadent). 

 

Ya con los cilindros confeccionados, estos fueron separados en diferentes recipientes siendo 

rotulados en cada uno de ellos el nombre de la resina de la que fueron confeccionados. Estos 

cilindros de resinas fueron llevados al laboratorio especializado de ensayos mecánicos de 

materiales HTL “High Technology Laboratory”, en el cual fueron dejados los cilindros 

confeccionados, para que ellos sigan con la medición de la variable resistencia a la 

compresión, ya que debido a la coyuntura actual de la pandemia “covid-19” en las 

instalaciones del laboratorio no se permite el ingreso a personal externo a la empresa. 

 

En el laboratorio de ensayos mecánicos, se realizó el siguiente procedimiento, primero se 

separaron los diferentes grupos de cilindros de resinas confeccionados, seguidamente, se 

evaluó la resistencia a la compresión de cada grupo de resinas, para esto, cada disco de resina 

fue llevado individualmente sobre una base de metal que tiene la máquina de ensayos 

universales, sobre esta fue descendiendo una compresa metálica a una velocidad constante 

de 1 mm/min la cual aplicó una fuerza compresiva sobre la estructura cilíndrica, siguiendo 

esta su avance hasta fracturar el cilindro de resina. Una vez el cilindro de resina fue 

fracturado, la maquina se detuvo y dejo libre los residuos del material fracturado.  La 

medición de la resistencia compresiva fue medida de manera computarizada por la 

computadora interna de la máquina de ensayos universales, misma que se encuentra 

calibrada y lista para usar en este tipo de procedimientos (ANEXO N°3), la cual registró 

cuantitativamente los resultados obtenidos, los cuales fueron entregados digitalmente al 

investigador una vez finalizó la prueba de resistencia (ANEXO N°4). 
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3.7.2. Descripción de instrumentos: 

 

El instrumento empleado fue una ficha de recolección de datos, en la cual se anotó la 

información de la resistencia a la compresión de los diferentes tipos de resina estudiados 

 

3.7.3. Validación: 

 

El instrumento de recolección de datos no preciso de validación pues solo sirvió para anotar 

la información obtenida de la ejecución del proyecto. 

 

3.7.4. Confiabilidad: 

 

La confiabilidad se dio por la reproducción de la metodología empleada por Collao O. 

(2020), Cilingir A. et al. (2019), López J. (2018), Nica I. et al. (2018), Sadananda V. et al. 

(2017), entre otras investigaciones. 

 

3.8. Plan de procesamiento y análisis de datos 

 

Para el procesamiento de la base de datos se empleó el programa estadístico SPSS versión 

23, proviniendo los datos de una distribución normal por lo cual se empleó la prueba T de 

Student para variables independientes de dos grupos y la prueba Anova de un factor para 

tres o más grupos; y el programa Excel para la elaboración de gráficos. 

 

3.9. Aspectos éticos 

 

• Certificado del laboratorio de ensayos mecánicos “HTL” 

• Certificado de la clínica dental “Ortho House” 
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CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
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4.1. Resultados 

 

TABLA Y GRÁFICO N° 1: Resistencia a la compresión de resinas compuestas de alta 

densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

 

 

Resinas compuestas de 

alta densidad  
N Media Desviación estándar 

Filtek Z350XT 14 218.86 31.18 

Tetric N Ceram 14 187.42 14.36 

T de Student: P=0.03<0.05. Por lo tanto, existe diferencia estadísticamente significativa en 

la resistencia a la compresión de resinas compuestas de alta densidad (Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) 

 

En la tabla Nº1 se evidencia que la resistencia a la compresión de resinas compuestas Filtek 

Z350XT fue de 218.86 ± 31.18 y la resina Tetric N Ceram fue de 187.42 ± 14.6 

Megapascales. 
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TABLA Y GRÁFICO N° 2: Resistencia a la compresión de resinas compuestas de baja 

densidad (Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

 

Resinas compuestas de 

baja densidad 
N Media Desviación estándar 

Filtek Flow 14 225.96 23.32 

Tetric Flow 14 186.30 17.30 

T de Student: P=0.000<0.05. Por lo tanto, existe diferencia estadísticamente significativa en 

la resistencia a la compresión de resinas compuestas de baja densidad (Filtek Flow – 3M 

Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

 

En la tabla Nº2 se evidencia que la resistencia a la compresión de resinas compuestas Filtek 

Flow fue de 225.96 ± 23.32 y la resina Tetric Flow fue de 186.30 ± 17.3 Megapascales. 
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TABLA Y GRÁFICO N° 3: Resistencia a la compresión de la resina de alta densidad 

(Filtek Z350XT – 3M Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe) 

 

 

Resinas compuestas de 

alta y baja densidad  
N Media Desviación estándar 

Filtek Z350XT 14 218.86 31.18 

Filtek Flow 14 225.96 23.32 

T de Student: P=0.837>0.05. Por lo tanto, no existe diferencia estadísticamente en la 

resistencia a la compresión de la resina de alta (Filtek Z350XT – 3M Espe) y baja densidad 

(Filtek Flow – 3M Espe) 

 

En la tabla Nº3 se evidencia que la resistencia a la compresión de resinas compuestas Filtek 

Z350XT fue de 218.86 ± 31.18 y la resina Filtek Flow fue de 225.96 ± 23.32 Megapascales. 
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TABLA Y GRÁFICO N° 4: Resistencia a la compresión de la resina de alta densidad 

(Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

 

 

Resinas compuestas de 

alta y baja densidad  
N Media Desviación estándar 

Tetric N Ceram 14 187.42 14.36 

Tetric Flow 14 186.30 17.30 

T de Student: P=0.999>0.05. Por lo tanto, no existe diferencia estadísticamente en la 

resistencia a la compresión de la resina de alta (Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) y baja 

densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) 

 

En la tabla Nº4 se evidencia que la resistencia a la compresión de resinas compuestas Tetric 

N Ceram fue de 187.42 ± 14.36 y la resina Tetric Flow fue de 186.30 ± 17.30 Megapascales. 
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TABLA Y GRÁFICO N° 5: Comparación de la resistencia a la compresión de la resina de 

alta y baja densidad 

 

Resinas compuestas de 

alta y baja densidad  
N Media Desviación estándar 

Filtek Z350XT* 14 218.86 31.18 

Tetric N Ceram** 14 187.42 14.36 

Filtek Flow* 14 225.96 23.32 

Tetric Flow** 14 186.30 17.30 

Similitud estadística (*), similitud estadística (**) 

 

En la tabla Nº4 se evidencia que no hay diferencia estadísticamente significativa entre la 

resina Filtek Z350XT* y Filtek Flow*. Así también se evidencia que no hay diferencia 

estadísticamente significativa entre las resinas Tetric N Ceram** y Tetric Flow** 
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4.2. Discusión 

 

En este estudio al comparar la resistencia a la compresión de resinas compuestas de alta 

densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe y Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent) se encontró que 

la resina Filtek Z350XT – 3M Espe presentó una resistencia a la compresión de 218.86 ± 

31.18 megapascales. Mientras que la resina Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent presentó una 

resistencia de 187.42 ± 14.6 Megapascales. Lo que coincide con los resultados expresados 

en la investigación de Rakhee R. et al. (2017) quienes mencionan que la resina de alta 

densidad Filtek Z350 XT – 3M Espe generó una resistencia compresiva de 256.16 ± 31.68 

Megapascales. Y que la resina de alta densidad Tetric N-Ceram – Ivoclar Vivadent generó 

una resistencia compresiva de 180.38 ± 59.9 Megapascales. Así también, los resultados de 

este estudio son apoyados por los resultados expresados por Cilingir A. et al. (2019) quienes 

mencionan que la resina de alta densidad Filtek Z550-3M Espe generó una resistencia a la 

compresión de 223.8 Megapascales. Por otro lado, esta investigación discrepa con los 

resultados mostrados por Nica I. et al. (2018) quienes publicaron que las resinas de alta 

densidad Filtek Z250 – 3M Espe y Filtek Z550 – 3M Espe mostraron una resistencia 

compresiva de 254.31 ± 18.46 Megapascales y 267.67 ± 19.48 Megapascales. Resultados 
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que se alejan de lo expresado en esta investigación; muy posiblemente a que dichos autores 

emplearon una velocidad de avance de la máquina de ensayos universales de 500 mm/min. 

Mientras que en esta investigación la velocidad de avance de la máquina de ensayos 

universales fue de 1 mm/min. Así también, este estudio discrepa con los resultados 

publicados por López J quien menciona que las resinas de alta densidad Filtek Z250XT – 

3M Espe y Filtek P60 – 3M Espe presentaron una resistencia compresiva de 289.39 ± 31.74 

Megapascales y 268.83 ± 209.33 Megapascales. Debiéndose estas posibles diferencias a que 

en esta investigación se empleo la resina de alta densidad Filtek Z350 XT. Mientras que este 

último investigador utilizó las resinas Filtek Z250XT y Filtek P60. 

 

Por otro lado, en esta investigación al comparar la resistencia a la compresión de resinas 

compuestas de baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent) se 

encontró que la resina Filtek Flow – 3M Espe presentó una resistencia a la compresión de 

225.96 ± 23.32 megapascales. Mientras que la resina Tetric Flow – Ivoclar vivadent presentó 

una resistencia de 186.30 ± 17.3 Megapascales. Resultados que coinciden con lo expuesto 

por Sadananda V. et al. (2017) quienes mencionan la resina de baja densidad generó una 

resistencia a la compresión de 228.15 ± 0.08 Megapascales. Por otro lado, esta investigación 

discrepa con lo encontrado por Cilingir A. et al. (2019) quienes mencionan que las resinas 

de baja densidad presentan una resistencia a la compresión de 145.7 Megapascales. 

Diferencias que pueden deberse a que dicho autor empleó la resina de baja densidad Surefill 

SDR-Dentsply. Mientras que en esta investigación se utilizó las resinas Filtek Flow – 3M 

Espe y Tetric Flow – Ivoclar vivadent 

 

Continuando con la investigación, al comparar la resistencia a la compresión de la resina de 

alta densidad (Filtek Z350XT – 3M Espe) y baja densidad (Filtek Flow – 3M Espe) se 

encontró que la resina de alta densidad Filtek Z350XT – 3M Espe presentó una resistencia a 

la compresión de 218.86 ± 31.18 megapascales. Mientras que la resina Filtek Flow – 3M 

Espe presentó una resistencia de 225.96 ± 23.32 Megapascales. Resultados que discrepan 

con lo publicado por Collao O. (2020) quien menciona que la resina de alta densidad (Filtek 

Z250) generó una resistencia compresiva de 149.88 ± 18.61 Megapascales. Mientras que la 

resina de baja densidad (Filtek Flow Z350 XT) generó una resistencia a las fuerzas 

compresivas de 175.36 ± 27.54 Megapascales. Siendo evidenciadas estas diferencias 

posiblemente a que dicho autor realizó cilindros de resina de 8 mm de altura por 4 mm de 
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diámetro. Mientras en esta investigación se realizaron cilindros de resina de 10 mm de altura 

por 4 mm de diámetro. 

 

Así también, al comparar la resistencia a la compresión de la resina de alta densidad (Tetric 

N Ceram – Ivoclar vivadent) y baja densidad (Tetric Flow – Ivoclar vivadent) se encontró 

que la resina de alta densidad Tetric N Ceram – Ivoclar vivadent presentó una resistencia a 

la compresión de 187.42 ± 14.36 megapascales. Mientras que la resina Tetric Flow – Ivoclar 

vivadent presentó una resistencia de 186.30 ± 17.30 Megapascales. Resultados que discrepan 

con lo evidenciado por Sadananda V. et al. (2017) quienes mencionan que la resistencia a 

la compresión de las resinas de alta densidad Tetric N-Ceram – Ivoclar fue de 267.24 ± 0.32 

Megapascales y que la resistencia a la compresión de las resinas de baja densidad fue de 

228.15 ± 0.08 Megapascales. Encontrándose estas diferencias muy probablemente ya que 

los cilindros de resinas formados por dicho autor fueron de 6 mm de altura por 3 mm de 

diámetro, Mientras que en esta investigación los cilindros de resina fueron conformados por 

10 mm de altura y 4 mm de diámetro.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 



33 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.Conclusiones 

 

• La resina de alta densidad Filtek Z350XT generó una mayor resistencia a la 

compresión que la resina de alta densidad Tetric N Ceram 

 

• La resina de baja densidad Filtek Flow generó una mayor resistencia a la compresión 

que la resina de baja densidad Tetric Flow 

 

• La resina de baja densidad Filtek Flow generó una mayor resistencia a la compresión 

que la resina de alta densidad Filtek Z350XT 

 
• La resina de alta densidad Tetric N Ceram generó una mayor resistencia a la 

compresión que la resina de baja densidad Tetric Flow 
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• La resina de baja densidad Filtek Flow generó una mayor resistencia a la compresión, 

seguida por la resina de alta densidad Filtek Z350XT y Tetric N Ceram, y por último 

la resina de baja densidad Tetric Flow 

 

4.2.Recomendaciones 

 

• Se recomienda realizar estudios de resistencia compresiva y resistencia flexural de 

las resinas de alta y baja densidad. 

 

• Se recomienda realizar estudios de estabilidad cromática de las resinas de alta y baja 

densidad. 

 

• Se recomienda realizar estudios sobre microfiltraciones en dientes restaurados con 

resinas de alta y baja densidad. 
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RESPUESTA DE LA CLÍNICA DENTAL “ORTHO HOUSE” PARA USO DE SUS 
ISNTALACIONES 

 
 

 
 
 

ANEXO N° 3 
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CALIBRACIÓN DE LA MAQUINA DE ENSAYOS UNIVERSALES EMPLEADA 
POR LA EMPRESA HTL 

 
 

 
 

ANEXO N° 4 
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DATOS OBTENIDOS 
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FOTOS 
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Consultorio odontológico “Ortho House” 

 

 
Insumos empleados 
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Resinas empleadas 

 
 
 
 

 
Conformación de los cilindros de resinas de alta densidad por incremento de 2 mm 
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Conformación de los cilindros de resinas de baja densidad por incremento de 2 mm 

 
 
 

 
Fotocurado de resina por cada incremento depositado en el molde plástico 
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Cilindros de resina conformados en el molde plástico 

 
 

 
Cilindro de resina retirado del molde plástico 
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Pulidos de los discos de resina empleando discos sof-lex 

 

 
Cilindros de resinas listas y rotuladas 
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Posicionamiento de los cilindros de resina sobre la máquina de ensayos 

 
 
 
 
 

 
Aplicación de fuerzas compresivas sobre los cilindros de resina con un avance de 

1mm/min  
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Fractura de los cilindros de resinas sometidas a cargas compresivas 
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 Matriz de consistencia para Informe Final de Tesis 
 Título: “RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN DE RESINAS COMPUESTAS A DIFERENTES DENSIDADES. ESTUDIO IN 

VITRO. LIMA – PERÚ. 2021” 

PROBLEMA 
OBJETIVOS: (Objetivo 

General) 
METODOLOGÍA RESULTADOS HIPOTESIS CONCLUSIONES 

¿Cuál es la diferencia 

de la resistencia a la 

compresión de 

resinas compuestas 

de diferentes 

densidades? 

Comparar la resistencia a 

la compresión de resinas 

compuestas de diferentes 

densidades. Estudio in 

vitro. Lima – Perú. 2021 
 

El presente estudio 

fue de tipo 

experimental, 

transversal, 

prospectivo y 

analítico 

 

Hi: Existe diferencia entre 

la resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de diferentes 

densidades. Estudio in 

vitro. Lima – Perú. 2021 

 

Ho: No existe diferencia 

entre la resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de diferentes 

densidades. Estudio in 

vitro. Lima – Perú. 2021 
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Problemas secundarios Objetivos específicos: 
Población y 

Muestra: 
 

 
 

1. ¿Cuál es la 

diferencia de la 

resistencia a la 

compresión de 

resinas compuestas 

de alta densidad 

(Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar 

vivadent)? 

1. Comparar la 

resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de alta 

densidad (Filtek Z350XT 

– 3M Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar 

vivadent) 
 

Población: 

Cilindros de resinas 

Filtek Z350XT – 

3M Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar 

vivadent (alta 

densidad) y Filtek 

Flow – 3M Espe y 

Tetric Flow – 

Ivoclar vivadent 

(baja densidad). 

1. La resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas Filtek 

Z350XT fue de 218.86 

± 31.18 y la resina 

Tetric N Ceram fue de 

187.42 ± 14.6 

Megapascales. 
 

1. Existe diferencia 

entre la resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de alta 

densidad (Filtek Z350XT 

– 3M Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar vivadent) 

1. La resina de alta 

densidad Filtek Z350XT 

generó una mayor 

resistencia a la 

compresión que la resina 

de alta densidad Tetric N 

Ceram 

2. ¿Cuál es la 

diferencia de la 

resistencia a la 

compresión de 

resinas compuestas 

de baja densidad 

(Filtek Flow – 3M 

2. Comparar la 

resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de baja 

densidad (Filtek Flow – 

3M Espe y Tetric Flow – 

Ivoclar vivadent) 

 

Muestra: 

 

Se requerirán 56 

barras de resina. 14 

barras de resina 

Filtek Z350XT – 

3M Espe, 14 barras 

de resina Tetric N 

2. La resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas Filtek Flow 

fue de 225.96 ± 23.32 y 

la resina Tetric Flow 

fue de 186.30 ± 17.3 

Megapascales. 

2. Existe diferencia 

entre la resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas de baja 

densidad (Filtek Z350XT 

– 3M Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar vivadent) 

 

2.     La resina de baja 

densidad Filtek Flow 

generó una mayor 

resistencia a la 

compresión que la resina 

de baja densidad Tetric 

Flow 
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Espe y Tetric Flow – 

Ivoclar vivadent)? 

Ceram – Ivoclar 

vivadent, 14 barras 

de resina Filtek 

Flow – 3M Espe y 

14 barras de resina 

Tetric Flow – 

Ivoclar vivadent. 

 

3. ¿Cuál es la 

diferencia de la 

resistencia a la 

compresión de la 

resina de alta (Filtek 

Z350XT – 3M Espe) 

y baja densidad 

(Filtek Flow – 3M 

Espe)? 

3. Comparar la 

resistencia a la 

compresión de la resina 

de alta (Filtek Z350XT – 

3M Espe) y baja densidad 

(Filtek Flow – 3M Espe) 

 

 

3. La resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas Filtek 

Z350XT fue de 218.86 

± 31.18 y la resina 

Filtek Flow fue de 

225.96 ± 23.32 

Megapascales 

3. Existe diferencia 

entre la compresión de la 

resina de alta (Filtek 

Z350XT – 3M Espe) y 

baja densidad (Filtek 

Flow – 3M Espe) 

3.     La resina de baja 

densidad Filtek Flow 

generó una mayor 

resistencia a la 

compresión que la resina 

de alta densidad Filtek 

Z350XT 
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4. ¿Cuál es la 

diferencia de la 

resistencia a la 

compresión de la 

resina de alta (Tetric 

N Ceram – Ivoclar 

vivadent) y baja 

densidad (Tetric 

Flow – Ivoclar 

vivadent)? 

4. Comparar la 

resistencia a la 

compresión de la resina 

de alta (Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) y baja 

densidad (Tetric Flow – 

Ivoclar vivadent) 
 

 

4. La resistencia a la 

compresión de resinas 

compuestas Tetric N 

Ceram fue de 187.42 ± 

14.36 y la resina Tetric 

Flow fue de 186.30 ± 

17.30 Megapascales. 

4. Existe diferencia 

entre la compresión de la 

resina de alta (Tetric N 

Ceram – Ivoclar vivadent) 

y baja densidad (Tetric 

Flow – Ivoclar vivadent) 

4.     La resina de alta 

densidad Tetric N 

Ceram generó una 

mayor resistencia a la 

compresión que la resina 

de baja densidad Tetric 

Flow 
 

5. ¿Cuál es la 

diferencia de la 

resistencia a la 

compresión de la 

resina de alta (Filtek 

Z350XT – 3M Espe y 

Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) y 

baja densidad (Filtek 

Z350XT – 3M Espe y 

5. Comparar la 

resistencia a la 

compresión de la resina 

de alta (Filtek Z350XT – 

3M Espe y Tetric N 

Ceram – Ivoclar 

vivadent) y baja densidad 

(Filtek Z350XT – 3M 

Espe y Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent) 

 

5. La resina de baja 

densidad Filtek Flow 

(225.96 ± 23.32) generó 

una mayor resistencia a 

la compresión, seguida 

por la resina de alta 

densidad Filtek 

Z350XT (218.86 ± 

31.18) y Tetric N 

Ceram (187.42 ± 14.6), 

y por último la resina de 

5. Existe diferencia 

entre la compresión de la 

resina de alta y baja 

densidad 

 

4.       La resina de baja 

densidad Filtek Flow 

generó una mayor 

resistencia a la 

compresión, seguida por 

la resina de alta densidad 

Filtek Z350XT y Tetric 

N Ceram, y por último la 

resina de baja densidad 

Tetric Flow. 
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Tetric N Ceram – 

Ivoclar vivadent)? 

baja densidad Tetric 

Flow (186.30 ± 17.3). 
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