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Resumen (espaiiol)

Los factores de riesgo ergonémico se definen como toda alteracion en el trabajo de las areas
fisicas y psicosociales de las personas. Por otro lado, el desempefio laboral se refiere no solo al
trabajo que ejerce el empleado sino a todo aquello que sabe realizar tomando en cuenta sus
actitudes y valores. Objetivo: Determinar la relacion entre el desempefio laboral y factores de
riesgo ergondmico de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022. Metodologia:
Es un estudio cuantitativo, no experimental, de corte transversal, correlacional y aplicada,
estuvo incluida la poblacion de 84 docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811. Se utilizo
como técnicas de estudio la encuesta y observacional. Como instrumentos el cuestionario y
METODO REBA. Los datos se analizaron mediante el programa estadistico SPSS 27, se utilizd
la prueba estadistica de correlacion para datos ordinales Rho de Spearman. Resultados: se
encuentra que la evaluacion del desempeio laboral formada por 84 docentes del IST Daniel A.
Carridn, sede 7811-2022. Solo el 2,4% de los docentes presentaron un nivel de desempefio
deficiente, el 50,0% de los docentes presentaron un nivel de desempefio moderado y el 47,6%
de los docentes presentaron un nivel de desempeiio bueno. En cuanto a los resultados del método
REBA ningun docente presentd un riesgo inapreciable; el 14,3% presentd un riesgo bajo; el
36,9% de los docentes presentaron un riesgo medio; el 42,9% de los docentes presentaron un
riesgo alto y solo el 6,0% de los docentes presentd un riesgo muy alto. Se observa un valor de
p<0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, la cual rechaza la hipodtesis nula;
es decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad alta e inversa (rho=-0,810) con
los factores de riesgo ergondmico de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022,
lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de Spearman; asimismo,

el valor del coeficiente de correlacion es R=0.771. Conclusiones: La investigacion realizada



establecid que existe relacion entre las variables factores de riesgo ergonémico y desempefo

laboral, y su grado de correlacion (R=0.771) es directa y fuerte.

Palabras clave: factores de riesgo ergondmico, desempeiio laboral, riesgos
disergondmicos, confort, eficacia laboral, carga y peso, postura corporal.

Abstract (inglés)

Ergonomic risk factors are defined as any alteration in the physical and psychosocial areas of
people's work. On the other hand, work performance refers not only to the work performed by
the employee but to everything he/she knows how to do, taking into account his/her attitudes
and values. Objective: To determine the relationship between work performance and ergonomic
risk factors of teachers at the IST Daniel A. Carrion, headquarters 7811-2022. Methodology: It
1S a quantitative, non-experimental, cross-sectional, correlational and applied study, including
the population of 84 teachers of the IST Daniel A. Carrion, 7811. Survey and observational
techniques were used as study techniques. The questionnaire and REBA METHOD were used
as instruments. The data were analyzed using the SPSS 27 statistical program and the
Spearman's Rho correlation statistical test for ordinal data was used. Results: it was found that
the evaluation of job performance of 84 teachers of the IST Daniel A. Carrién, headquarters
7811-2022. Only 2.4% of the teachers presented a poor performance level, 50.0% of the teachers
presented a moderate performance level and 47.6% of the teachers presented a good
performance level. Regarding the results of the REBA method, no teacher presented an
inappreciable risk; 14.3% presented a low risk; 36.9% of the teachers presented a medium risk;
42.9% of the teachers presented a high risk and only 6.0% of the teachers presented a very high
risk. A value of p<0.05 is observed we can conclude, at a significance level of 5%, which rejects

the null hypothesis; that is to say that work performance has a high and inverse intensity



relationship (rho=-0.810) with the ergonomic risk factors of the teachers of IST Daniel A.
Carrion headquarters 7811-2022, which has been corroborated by means of Spearman's rho
correlation coefficient; likewise, the value of the correlation coefficient is R=0.771.
Conclusions: The research conducted established that there is a relationship between the
variables ergonomic risk factors and work performance, and their degree of correlation
(R=0.771) is direct and strong.

Key words: ergonomic risk factors, work performance, dysergonomic risks, comfort, work

efficiency, load and weight, body posture.



Introduccion

Los factores de riesgo ergonémico se definen como toda alteracion en el trabajo de las areas
fisicas y psicosociales de las personas. Por otro lado, el desempefio laboral se refiere no solo al
trabajo que ejerce el empleado sino a todo aquello que sabe realizar tomando en cuenta sus
actitudes y valores.

Desde hace un tiempo las empresas a nivel mundial prestan mayor interés sobre el cuidado y
aplicacion de la ergonomia de sus trabajadores y el area de trabajo y como los factores de riesgo
ergondémico son causantes de muchas enfermedades, afectando con un mayor porcentaje a la
persona durante las horas de trabajo disminuyendo asi el desempefio laboral efectuado en sus
actividades el cual se ve reflejado en la productividad de su organizacion.

En el Peru se ha implementado la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, el Reglamento de la
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y la Norma Bésica de Ergonomia y de Procedimiento
de Evaluacion de Riesgo Disergonomico de trabajo las cuales son adoptadas por muchas
empresas con la finalidad de mejorar, disminuir y prevenir la incidencia de riesgos ergonémicos
los cuales son los principales causantes de la ausencia laboral y/o disminucion del rendimiento
en el trabajo.

De acuerdo con informacion del Instituto Nacional de Salud (INS) del Ministerio de Salud
(Minsa), el 50% de los peruanos que trabajan en una oficina, tiene una mala postura y repercute
de manera significativa en el desarrollo de su trabajo, estos datos fueron la motivacion para
investigar sobre la relacion directa que existe entre el desempefio laboral y factores de riesgo
ergondmico.

En el capitulo I, se presenta el planteamiento del problema, la formulacion del problema tanto
general como especifica, los objetivos de la investigacion, su justificacion y las limitaciones de

la investigacion; y el capitulo II, estuvo conformado por el marco teérico, donde se encuentran



los antecedentes de la investigacion, las bases teodricas, la formulacion de las hipdtesis, general
y especifica. El capitulo III, se muestra la metodologia de la investigacion, su enfoque, el tipo y
disefio de investigacion, la poblacion, muestra y muestreo, la operacionalizacion de las
variables, técnicas e instrumento de recoleccion de datos, procesamiento y andlisis de los
mismos, los aspectos éticos; y el capitulo IV, estuvo conformado por los resultados, el analisis
descriptivo, la prueba de hipotesis y la discusion de los resultados. Para finalizar en el capitulo
V, tenemos las conclusiones y recomendaciones.

Se espera que la siguiente informacion sirva para los fines respectivos a la poblacion. Es crucial
realizar investigaciones a fin de determinar la condicion de estos trabajadores para la prevencion
de las enfermedades, accidentes ocupacionales, desercion del trabajo y bajo rendimiento laboral
a largo plazo. El presente estudio tiene como objetivo determinar la relacion entre el desempefio
laboral y factores de riesgo ergondomico de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-

2022.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

Hablar sobre factores de riesgos posturales es hablar sobre salud integral ya que

esta presente en todas las actividades que realizamos dia a dia por lo cual se ha

vuelto un tema de suma importancia en la salud mundial (1).

Reguera (2) nos dice que la postura corporal se define como la posicion de todo el cuerpo o de
un segmento de éste en relacion con la gravedad.

Por otro lado, Miiller (3), menciona que la mala postura se define como la

alteracion de los elementos del aparato locomotor y sus componentes dando como

resultantes problemas fisicos y psicologicos (estrés). Las dos areas comprometidas

son: la higiene postural y la ergonomia, que se encargan de evitar esas lesiones.

Segun la OMS los factores de riesgo ergondmico representan la causa que el

trabajador falta a su centro de labor debido la descompensacion fisica y mental. (4)

Mora (5) nos menciona que estos problemas posturales empiezan desde

temprana edad segun algunos proyectos de investigacion. Un estudio hace referencia que un
70% de los escolares ha padecido problemas a nivel de espalda mientras que el 42% de los nifios
sufren de dolores de espalda en un rango de 11 a los 16 afos, siendo por ello las alteraciones
mas comunes con un 24,9%.

La OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) nos menciona que en el

mundo no se presta a la atencion debida a estos accidentes y enfermedades

laborales esto conlleva a que los trabajadores sufran de multiples enfermedades afectando asi
sus actividades de la vida diaria y teniendo efecto sobre su desempeiio laboral a causa de estar

expuestos a multiples factores de riesgo que causan estos problemas.



Por consecuente, se mencionan que casi 2,3 millones de las muertes ocurren en el trabajo y 317
millones accidentes en el trabajo, dando como resultado muchas victimas y familiares. Por ello,
aquellas situaciones generan problemas laborales a la empresa, generando un déficit en la
productividad y eficiencia de sus labores por parte de los trabajadores. (6)

La Encuesta Europea de Condiciones de Trabajo (Eurofound) indico que los

Trastornos Musculo Esquelético (TME) esté directamente relacionada al tipo de

trabajo en Europa, con una prevalencia de 25% el dolor de espalda y un 23 % en

mialgias. En cuanto a propenso a carga fisica, el 62% de encuestas refieren estar

expuesto a movimientos repetitivos de mano-brazo 45%, a posturas fatigantes y un

35% por exponerse a fuertes cargas. (7)

En el Pert de acuerdo con informacion del Instituto Nacional de Salud (INS) del Ministerio de
Salud (Minsa), el 50% de los peruanos que trabajan en una

oficina, tiene una mala postura y repercute de manera significativa en el desarrollo de

su trabajo. Se percibe que los trabajadores son propensos a estos riesgos ergondmicos, mismos
que pueden aquejar tanto fisico como cognitivo. Se hace mencién en el Informe que emite el
Ministerio de Trabajo (MTPE) por el Sistema Informatico de Notificacion de Accidentes de
Trabajo (SAT) que se registra 1,073 avisos siendo el 95,3% accidentes en el centro de labores,
el 4,3% accidentes peligrosos, un 0,4% lesiones mortales y el 0,09% a

afecciones ocupacionales, datos de Salud Ocupacional de MINSA. (8)

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

(Existe una relacion entre el desempeio laboral y factores de riesgo ergondémico de los docentes

del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022?



1.2.2. Problemas especificos

(Existe una relacion entre el desempefio laboral y la postura corporal en los trabajadores de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-20227?

(Como influye en el desempefio laboral el peso y la fuerza de los trabajadores de los docentes
del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022?

(Cudl es influencia en el desempefo laboral de las posturas forzadas y prolongadas de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-20227?

(Como influye sobre el desempefio laboral el confort de los trabajadores de los docentes del IST

Daniel A. Carrion sede 7811-2022?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

e Determinar la relacion entre el desempefio laboral y factores de riesgo ergonomico de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022
1.3.1. Objetivos especificos

e Establecer la relacion entre el desempefio laboral y la postura corporal de los docentes del
IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022

e Establecer como influye en el desempefio laboral el peso y la fuerza de los docentes del
IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022

e Establecer la influencia entre desempefio laboral por posturas forzadas y prolongadas de
los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022

e Establecer la influencia sobre el desempefio laboral y el confort de los docentes del IST

Daniel A. Carrion sede 7811-2022



1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Teorica

El desempefio laboral se refiere no solo al trabajo que ejerce el empleado sino a todo aquello que
sabe realizar tomando en cuenta sus actitudes y valores. Segiin la Teoria de la Equidad se
considera que esta relacionada a la percepcion del trabajador y al trato que recibe: justo o injusto.
Aunque la teoria es clara surge una facultad en que muchas veces la percepcion puede estar
vinculada a un estado mental basado en juicios subjetivos. No obstante, significa que la
imparcialidad y el buen trato, son elementos fundamentales, apareciendo con igual peso la buena
comunicacion entre el directivo y los subordinados. Esta equidad estd constituida por dos
aspectos: rendimiento y equiparacion con otros.

Los Factores de riesgo ergonémico son aquellas interacciones entre humanos y elementos de un
sistema y busqueda de la optimizacion de tres elementos del sistema (humano-maquina-
ambiente). Para la OIT " la aplicacion conjunta de las ciencias bioldgicas y de ingenieria
para lograr la adaptacion mutua 6ptima del hombre y su trabajo, midiéndose los
beneficios en términos de eficiencia y bienestar del hombre".

Por tanto, con la presente investigacion se busca demostrar que existe relacion entre el
Desempeiio laboral Los Factores de riesgo ergonémico en docentes del IST Daniel A. Carrion,
permitiendo concientizar a las empresas y trabajadores en implementar una propuesta que
permita promocionar y solucionar el rendimiento del desempefio laboral y la disminucién de los
factores ergondmicos.

1.4.2 Metodologica
El estudio es de tipo descriptivo, de corte transversal con un disefio correlacional. La poblacion
donde se aplicara los cuestionarios seran los docentes del IST Daniel Alcides Carrion de la sede
7811, siendo un total de 84 docentes.

Para realizar el estudio se empleara 2 instrumentos los cuales se describen a continuacion:



Instrumento I: “Encuesta del Desempenio Laboral Elaborado por Ruiz Junchaya F. 2021 en
Peru”.

Instrumento II: “Método REBA: Adaptacion de Ruiz Junchaya F. (2021), al instrumento de
Nottingham (2000).

1.4.3 Practica

La siguiente investigacion se realizara debido a la necesidad de demostrar la relacion e
importancia de entender el desarrollo del desempefio laboral respecto a los factores de riesgo
ergondémico de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811, contribuyendo asi a mejorar
la toma de decisiones y a gestionar mejor los programas de roles de trabajo, beneficiando al
trabajador.

La concientizacién sobre el desempefio laboral frente a los riesgos ergondmicos es de suma
importancia ya que asi se lograra disminuir los riesgos y accidentes laborales, ademas este
trabajo quiere motivar de nuevas investigaciones de lo importante que es concientizar sobre el
desempefio laboral de los docentes y como se pueden ver afectados por factores de riesgo

ergondémico del IST Daniel A. Carrion.

1.5 Limitaciones de la investigacion

Una de las limitaciones de investigacion es los datos solo fueron recolectados una tinica ocasion
en el mes de junio del 2022, por otro lado, el disefio es no experimental por lo cual solo dara
resultado de correlacion. Otro factor de limitacion serd la no colaboracion del grupo a estudio
por horarios personales y de trabajo. Finalmente, el tamafio reducido de la muestra podria afectar

a la viabilidad de la investigacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Internacionales

BUSTAMANTE (2016) en su tesis titulada “Riesgos ergonémicos y Satisfaccion laboral en el
personal de enfermeria del Hospital Vicente corral moscoso”.(Ecuador) Su objetivo es
determinar la prevalencia de satisfaccion laboral y los riesgos ergondémicos del personal de
Enfermeria del Hospital Vicente Corral Moscoso, tipo de estudio observacional, analitico
transversal, se aplico cuestionario G—Clinic que consta de 10 items en escala Likert del 1 al 5,
en donde 1 es el puntaje de menor y 5 el de mayor satisfaccion. Los resultados nos indican que
la insatisfaccion laboral fue 76,4% y dentro de este grupo: 97% correspondieron al sexo
femenino; 72,4 % casados; 81,8% y 87% laboran en clinica y emergencia. El 70,8% corresponde
a la posicion de pie mas adoptada por el personal en el turno. El inmobiliario inadecuado fue un
factor asociado a la insatisfaccion laboral (RP 1,3; IC 95% 1,22 — 1,50; valor p 0,01). Concluye
La satisfaccion laboral del personal de Enfermeria fue del 23,6%. Solo el inmobiliario

inadecuado fue el riesgo ergondmico que se asocio.

HERNANDEZ (2015) en sus tesis “Las condiciones ergondémicas en el desempefio laboral de
las higienistas dentales de la facultad de odontologia de la Universidad de Carabobo”.
(Venezuela) se busca relacionar el desempefio laboral y el entorno ergondmico en las
Higienistas dentales la Universidad de Carabobo, Metodoldgicamente es un estudio descriptivo
de campo. Poblacion total de 62 higienistas dentales, el instrumento elegido fue un cuestionario
con Escalamiento tipo Likert y una encuesta de sintomatologia ergonémica y factores propios
del individuo basadas en el Cuestionario Nérdico Estandarizado, para la deteccion y analisis de
sintomas musculo esqueléticos. En los resultados del trabajo de investigacion se realizdé un

analisis del tipo estadistico porcentual dispersivo lo que permite cotejar los porcentajes



obtenidos en las respuestas producido en los 2 instrumentos de recoleccion. Se concluye que las
condiciones de trabajo, tienen relacién importante con los factores ergondmicos y el desempeno

laboral.

HURTADO (2015) en la tesis “Evaluacion de riesgos ergondomicos por movimientos repetitivos
y posturas inadecuadas que afectan a la salud de las secretarias de la empresa eléctrica regional
del sur de Loja”. (Ecuador). el objetivo principal de este estudio es localizar, estimar e instaurar
procesos preventivos para aminorar los detonantes del riesgo ergondmico de las secretarias que
laboran en la Empresa Eléctrica Regional del Sur de Loja. Siendo un estudio de tipo
correlacional no experimental. En la metodologia aplicada se utilizan métodos avalados por el
Instituto de Seguridad e Higiene del Trabajo, el método RULA OFFICE, evalta posturas
inadecuadas al realizar las tareas en el puesto de trabajo, resultando tres de ellas con una
puntuacion de siete, requiriendo cambios urgentes en el puesto o tarea; para evaluar
movimientos repetitivos se utilizd el método OCRA CHECK LIST. Se concluye implementar
el un sistema de gestion de seguridad e Higiene postural en el Trabajo, realizar el redisefio

ergondémico de los espacios laborales, instaurar un programa de pausas activas.

MONTALVO (2015) nos menciona en su articulo “Riesgo ergondmico asociado a
sintomatologia musculoesquelética en personal de enfermeria” (Colombia) su objetivo nos
describe que es relacionar las alteraciones musculoesqueléticas y los factores de riesgo
ergondmicos en las enfermeras, es un estudio descriptivo en la cual participaron 11 enfermeras,
se usa los cuestionarios: Condiciones Sociodemograficas, Nordico y se califico el riesgo de
acuerdo a la actividad corporal el 73,9% del personal de enfermeria que labora en la institucion
es auxiliar de enfermeria, son mujeres el 84,7%, 30 anos es la edad promedio, el 42,3% lleva

menos de un afo laborando en la clinica, trabajan en promedio entre 41 a 60 horas (58,6%). El



49,5% del personal manifestd dolores musculares en los ultimos 12 meses, siendo la espalda
(37,8%) y el cuello (16,2%) las partes del cuerpo mas afectadas. Durante la jornada, el 39,6%
carga pesos mayores a los permitidos para hombres y mujeres. Lo cual nos indica que hay
relacion importante (p < 0,05) entre la carga fisica laboral y el riesgo de presentar problemas
musculo esqueléticos

Nacionales

LOPEZ (2018) en su tesis “Factores de Riesgo ergondmico y el desempeifio laboral en los
tecnologos médicos del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas” (Pert1). Nos refiere su
objetivo el cual es conocer la relacion entre Factores de Riesgo ergondmico y el desempeno
laboral. Es un estudio busca relacionar ya que busca la conjugacion que existe entre variables
de, al mismo tiempo es tipo transversal no experimental. Se usa una recoleccién de datos tipo
encuesta, la poblacion y la muestra fue conformada por cincuenta tecndlogos médicos. Su
resultado muestra que ambas variables se relacionan (p=0.023<0.05). Esto demuestra que

mientras a mas riesgos ergonoémicos, se pierde el desempefio laboral.

MENDOZA, J. (2018) en la tesis titulada “Riesgos ergondmicos y desempefio laboral del
profesional de enfermeria en los centros maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte” (Peru).
El objetivo general del trabajo fue resolver el enlace entre los riesgos ergondémicos y el
desempefio laboral del Profesional de Enfermeria. Es un trabajo descriptivo y tipo cuantitativo,
disefio no experimental, correlacional causal. La poblacion la conforman 80 profesionales de
enfermeria, Técnica que se usé fue la encuesta y el instrumento fue cuestionarios. Se concluye
que existe correlacion estadistica importante del riesgo ergonomico y el desempeno del

Profesional de Enfermeria dando un valor de 0.799; que nos indica una correlacion positiva alta.



LUNA (2020) en su tesis titulada “Relacion entre Riesgos Ocupacionales y Desempefio Laboral
en Personal de Enfermeria del Hospital II Essalud Moquegua” (Peru). Su estudio tiene como
objetivo demostrar la relacion entre riesgos ocupacionales y desempefio laboral en personal de
enfermeria. Tipo de investigacion relacional y prospectivo, se usdé una encuesta para la
recoleccion de datos. Sus resultados mencionan la relacion entre riesgos ocupacionales y
desempetio laboral, resultados significativos (p = 0.00) estadistico chi cuadrado (x2 = 70,00).
Existe una relacion directa. Se determind que existe relacion entre riesgos ocupacionales y

desempefio laboral.

PANTOJA (2018) en su tesis titulada “Riesgos ergondémicos y desempeiio laboral del
profesional de enfermeria en sala de operaciones del Hospital Cayetano Heredia” (Peru) se
observa que el objetivo es confirmar la relacion que existe entre los riesgos ergondmicos, y el
desempefio laboral del area de enfermeria, su data se recogio se usa una encuesta para ello, tiene
48 preguntas se miden con escala de Likert. El instrumento es validado por juicio de expertos
con una fiabilidad de Alfa de Cronbach, confiabilidad de la variable ergonomia de 0.788 y para
la variable desempefio de 0.778 lo cual es optimo. El estudio fue tipo aplicado, observacional,
transversal y correlacional. Por otro lado, estos datos obtenidos fueron procesados con los
programas Excel del 2013 y el SPSS version 23.0.

OROS (2020) en su tesis titulada “Factores de riesgo ergondmico asociados a trastornos
musculoesqueléticos en las enfermeras de areas criticas pediatricas del Hospital Nacional
Alberto Sabogal Sologuren ESSALUD” nos menciona que su objetivo demostrar el enlace de
los factores de riesgo ergonomico y los TME. El método es descriptivo, transversal y
correlacional, de tipo cuantitativo. La poblacion fue de 32 licenciadas de enfermeria. Se uso la
técnica de encuesta para obtener los resultados se usdé El cuestionario noérdico

musculoesquelético, al igual se usa el instrumento El método REBA. Los resultados nos indican;



todos los encuestados sufrieron de molestias musculoesqueléticas. Concluyendo la relacion
directa del riesgo ergonomico y la incomodidad cuello (p=0.00), (p= 0.002), molestias de
mufieca o mano (p=0.00), molestias cadera/ pierna (p=0.02). Concluyendo que existe relacion

directa entre factores de riesgo ergondmico y los trastornos musculo esqueléticos.

PICO (2020) en su tesis titulada “Condiciones ergondmicas y satisfaccion laboral evaluadas por
personal sanitario de terapia fisica del Hospital General Los Ceibos, Guayaquil”, nos indica que
su objetivo es determinar la relacion del nivel de condiciones ergondémicas y el nivel de
satisfaccion laboral evaluadas por personal sanitario de terapia fisica del Hospital General Los
Ceibos, Guayaquil. Se utilizé dos instrumentos, una encuesta adaptada de Likert para conocer
cuales eran las condiciones ergondmicas y las diferencias de estas con respecto a su satisfaccion
laboral. Se tratd de un estudio cuantitativo disefio no experimental, resultados: se observo que
de un grupo de 90,5% del total de encuestados percibe en un nivel alto tanto las condiciones
ergondmicas como la satisfaccion laboral. Concluyendo con un valor de correlacion de rho de
Spearman p (Rho) que fue de -0,083 de correlaciéon de negativa alta; con un nivel de
significancia (sig.) de 0,586 siendo asi mayor a 0,05. Con la regla establecida de p<0,05 para la

aceptacion de la correlacion, en este caso se rechaza la hipdtesis general.



2.2 Bases teoricas

2.2.1. Factores de riesgo ergonomico

2.2.1.1. Ergonomia

Nos comenta la Asociacion Mundial de Ergonomia (IEA), define que la ergonomia es la ciencia

que estudia la adecuada interaccion de la persona con su entorno (9)

SOPERGO nos mencionan que es la ciencia que busca mejorar la relacion del trabajador y su
entorno de trabajo con la correcta adaptacion del puesto laboral, ambiente y la organizacion

laboral a las competencias y limites del empleado, y disminuir el estrés y el cansancio. (10)

La asociacion espanola de ergonomia (AEE) la define como conjunto de conocimiento usados
para la adaptacion entornos artificiales, de productos, sistemas a las necesidades, limitaciones y
caracteristicas de las personas mejorando la seguridad y bienestar. (11)

La OIT nos menciona que son medidas ergondmicas cuya funcidon es de proteger dar un
bienestar integral al trabajador, creando lugares aptos de trabajo y potenciando sus propiedades
fisicas, capacidades fisiologicas y psiquicas. Por ello difunde la aplicacion de los datos,

evidencia y métodos para mejorar el bien de la poblacion y el mantenimiento integral del

sistema. (6)

Teoria Ergonomica

Son aquellas interacciones entre humanos y elementos de un sistema y busqueda de la
optimizacion de tres elementos del sistema (humano-maquina-ambiente). Para la OIT "
la aplicacion conjunta de las ciencias biologicas y de ingenieria para lograr la
adaptacion mutua Optima del hombrey su trabajo, midiéndose los beneficios en

términos de eficiencia y bienestar del hombre".



Los autores A. Wisner y F. Christensen respectivamente, hablan de "conjunto de
conocimientos cientificos referentes al hombre y necesarios para concebir utiles, maquinas y
dispositivos que seran usados con el maximo confort y eficacia", tomando en cuenta la ciencia
y tecnologia que incluye los conocimientos Yy teorias sobre las destrezas humanas y
caracteristicas biologicas, que serian aplicadas y validadas para las especificaciones,
disefios, evaluaciones, operaciones y mantenimiento de productos y sistemas para facilitar

el uso seguro, efectivo y satisfactorio por individuos, grupos y organizaciones.

2.2.1.2. Elementos de la ergonomia

La OIT nos menciona que se puede dividir los siguientes elementos de la ergonomia para fines
practicos como la Multidisciplinariedad por tener multiples disciplinas que colaboran en
solucionar una dificultad ergondémico, Concepto sistémico es concreto de variables que
interactuan en situaciones de trabajo y suceden multiples agentes que intervienen para un curso
armonico, Interés prioritario por la persona que es la preocupacion por parte de la persona por
mantener en equilibrio su integridad, Interés por aumento de rendimiento tiene como objetivo

el aminoramiento de costos ya sean directos o indirectos del sistema productivo. (6)

2.2.1.3. Clasificacion de ergonomia:

De acuerdo a la IEA (9) la ergonomia se clasifica en tres grandes grupos:

1. Ergonomia fisica: factores antropométricos, biomecanicos y fisiologicos que influyen en

situaciones laborales con esfuerzo fisica.

2. Ergonomia cognitiva:  factores cognitivos como la percepcion, la memoria, el
razonamiento y la respuesta motora, une la interaccion de personas y su medio laboral y

se busca entender los procesos ocurridos de trabajo con gran sobrecarga mental.



3. Ergonomia organizacional: Busca mejorar los sistemas de trabajo, en la que se incluye las
estructuras organizacionales, politica y procesos de toma de decisiones con respecto a la

mejora laboral.

Segun nos menciona Obregon con un enfoque de especializacion en la Ergonomia se puede

clasificar en:

o Ergonomia biométrica: Puntos centrales como antropometria, dimension, carga
fisica y comodidad postural, la biomecanica y la operatividad.

o Ergonomia ambiental: Las condiciones del medio ambiente en el que se
encuentra la persona.

o Ergonomia cognitiva: Carga mental y saturacion de los diversos procesos
cognitivos.

o Ergonomia preventiva: normas de seguridad en el trabajo, para mejorar la calidad
tanto en el trabajo, emocional, asi como fisica del trabajador.

o Ergonomia de concepcion: dirigido a mejorar los ambientes y disefios laborales

o Ergonomia especifica: especializada para mejorar entornos en nifios con alguna
discapacidad en el ambito infantil y escolar.

o Ergonomia correctiva: nos ayuda a medir y evaluar los entornos con la finalidad

de su mejora. (12)

2.2.2. Factores de Riesgo Ergonomico

Se estudia la definicion de nuestra variable al igual que las dimensiones e importancia dentro

del ambito laboral acudiendo a la opinién de muchos autores expertos en el tema.

La Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA) la define como la posible causa de una lesion
en el trabajo y se vincula a algunas causas de estos riesgos como posiciones inadecuadas en
actividades; asi también de movimientos repetitivos por largo tiempo, mala aplicacion al
momento de transferir cargas de peso, horas excesivas de trabajo y lugar de trabajo inapropiado

(luz, ruido, temperatura). (9)

La Organizacion Mundial de la Salud - OMS menciona en su concepto de factores de riesgo

ergonomico es toda alteracion en el trabajo de las areas fisica y psicosocial de las personas. (4)



Por otro lado, el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo - INSHT expone que
es comun en el trabajo la manipulacion manual de cargas, por este motivo se produce exceso

fisico a lo cual se puede producir algiin dafio musculo esquelético. (8)

2.2.2.1 Clasificacion factores de riesgo ergonémicos

Dentro de los factores de riesgo ergondémico las causas mas recurrencia se pueden clasificar en

carga estatica y carga dinamica.

Carga estatica

Ministerio de proteccion social (13) nos menciona que la carga estatica provoca una contraccion

muscular continua y sostenida, se evalaa en ella:

e Postura Prolongada: se adopta la misma postura por més de 6 horas de la jornada laboral.

e Postura Mantenida: postura correcta mantenida por dos a mas sin cambios. Con una postura

incorrecta, entra en esta categoria si se mantiene por veinte minutos o mas.

e Postura Forzada: posturas que afectan el estado de confort.

e Posturas Anti gravitacionales: postura del cuerpo o parte de el en contra de la gravedad.

Las sobrecargas biomecénicas que exigen los trabajos en la actualidad (posturas, fuerzas y
movimiento), se vuelve un riesgo comun e importante del proceso de origen de la enfermedad.,
cabe mencionar que la fuerza que realiza durante el trabajo se le denomina carga de trabajo,
cuando esta pasa dicha capacidad se pueden producir sobrecargas musculares, en consecuencia,

se pueden producir trastornos musculares y esqueléticos.

Carga dinamica

La carga dindmica, se vincula con el gasto de energia, como resultado de movimientos repetidos

y continuos y se divide en:



e Movimientos repetitivos: numero repetido de movimientos en una articulacion durante alguna
actividad lo que provoca que el musculo se fatigue, sobrecarga muscular, dolor e incluso una

lesion.

e Manipulacion de cargas/peso: menciona que es un factor de riesgo si el objeto pesa mas de
tres kilos; nos dice que el peso maximo no debe ser mas a los veinticinco kilos en hombres y

quince kilos en mujeres.

e Movimientos musculares o flexiones: movimientos que conlleven a grandes movimientos de

rango amplio en el cuerpo.

e Vibraciones: movimientos repetitivos de un objeto aplicado de forma directa; en este se

evaltian dos vibraciones, mano brazo y vibraciones de cuerpo entero.

2.2.3. Dimensiones de riesgos ergonomicos

2.2.3.1. Dimension 1: Postura corporal

GONZALEZ (12) nos indica que se llama postura a las diferentes posiciones que adopta el
cuerpo, de manera libres sin tensiones, y para evaluarla se toma como referencia el eje axial y
apendicular y su volumen y dimension, esto dependera del estado del aparato locomotor para su

optimo funcionamiento ante los diferentes tipos de trabajo.

El INSHT (8) menciona del que el tiempo de trabajo tiene relacion directa con la postura postura

afectando asi la ergonomia y las posiciones de las diversas partes del cuerpo.

2.2.3.2. Dimension 2: Peso/fuerza (manejo de carga)

Cualquier manipulacién de transporte o agarre de un peso de los trabajadores, como levantar, la
mover, empujar, traccionar o desplazar, por sus caracteristicas y ergondmicas incorrectas podria

traer algun riesgo, afectando con frecuencia zonas dorso-lumbar, para los trabajadores.

La Asociacion Internacional de Ergonomia — (IEA) nos menciona que la carga es el traslado
manual de cargas y participan otra parte del cuerpo; que ocurre cuando se traslada cualquier tipo

de peso. (10)



Caracteristicas de la carga: conviene adoptar la recomendacién NIOSH (National Institute for

Occupational Safety and Health):

Si el objeto es excesivamente grande o pesado a modo de indicacidn se recomienda no pasar los
25 kg. Si son mujeres, trabajadores jovenes o mayores, o por prevencion a la poblacion, no debe

exceder los 15 kg. (14)

e Sies muy grande es dificil de manipular.

e Si esta desequilibrada o tiene riesgo de caerse.

e Si presenta mal posicionamiento en la cual no pueda acercarse al tronco o cerca al
cuerpo.

e Silacarga o peso a consecuencia de su aspecto o consistencia, puede ocasionar lesiones
en el trabajador.

e Caracteristicas del ambiente de trabajo que pueden influir en el riesgo:

e Disminucion y falta de espacio en el lugar de trabajo.

e Terreno irregular o dificultoso para calzado del trabajador.

e Problemas debido a la distancia o altura para transferir cargas.

e El piso presenta diferentes desniveles dificultando los traslados.

e Terreno de trabajo inestable.

e Mala ventilacion en el medio de trabajo.

e Cuando la luz no es adecuada.

e Vibraciones molestas para ¢l trabajador.
2.2.3.3. Dimension 3: Posturas forzadas y prolongadas

Segun Ley N° 27711, Ley del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo las posturas
forzadas y prolongadas hacen referencia a aquellas posturas de trabajo donde una o varias
regiones anatomicas pasan de confort a posturas que genera extensiones excesivas, flexiones
mantenidas y/o rotaciones excesivas osteoarticulares, que a futuro pueden producir una lesion

por sobrecarga. (14)



Posicionamiento postural en los puestos de trabajo

Existen basicamente dos formas o posibilidades de trabajo como de pie o sentado. Se
tratara en lo posible de alternar dichas posibilidades, para que un tiempo el trabajador se
encuentre de pie y otro tiempo sentado. Se puede utilizar el siguiente diagrama para el

posicionamiento postural en los puestos de trabajo

Los trabajos o las tareas que se tienen que realizar de pie deben cumplir los siguientes

requisitos minimos

a) Evitar tareas donde se realice flexion y rotacion del cuerpo.

b) La superficie de trabajo debe tener una altura y caracteristicas de la superficie de trabajo

compatible a la actividad.

¢) El lugar de trabajo debe estar vinculado de acuerdo a las dimensiones del trabajador. Se deben
evitar los espacios pequefios, donde las inclinaciones y rotaciones del tronco podrian aumentar

el riesgo de lesion.

d) las manipulaciones de peso deben ser en lugares estables para evitar accidentes.

e) Toda tarea o manipulacion no debe ser por encima de hombro ni por debajo de rodilla.

f) Las estaciones manuales deben ofrecer 6ptimas condiciones de seguridad, manipulacion y

agarre.

g) Los pedales y otros controles usados con €l pie, deben estar bien ubicados y su dimension

debe permitir su facil acceso.

h) El calzado del trabajador debe tener buen agarre, ser estable y proporcionar una proteccion

adecuada por accidentes de caida de objetes sobre €l.

1) En casos que los trabajos deban realizarse de forma bipeda se debera tener asientos para que

pueda descansar por breves momentos cuando lo necesite.



j) Todos los trabajadores que realizan tareas en bipedo deben recibir una charla adecuada, o

indicaciones precisas con la higiene postural.

Los trabajos realizados en posicion sedente deben cumplir los siguientes requisitos:

a) El mobiliario usado debe estar acorde a las diferentes dimensiones de cada trabajador segun

sus medidas antropométricas.

b) el lugar de trabajo debe ser amplio segun sus medidas, debe tener espacio suficiente para

desplazarse sin problemas y debe estar libre para evitar cualquier sobresfuerzo.

¢) El uso de computadoras no debe ser mas de cinco horas, y se debe variar de actividades con

la finalidad de mantener la salud del trabajador.

d) Al usar la computadora debe tener un receso de diez minutos por cada cincuenta minutos

trabajados en la computadora.

e) Se promovera las pausas activas.

f) Todo aquel trabajador que tenga que realizar su trabajo de manera sedente debe recibir una
orientacioén y capacitacion adecuada con la finalidad de prevenir problemas a futuros y cuidar

su salud

2.2.3.4. Dimension 4: Confort

La OMS (4) nos menciona que el término "confort" significa que puede asimilarse al concepto
de bienestar, de manera directa se puede relacionar con la salud. Conocido también como “el
estado de completo bienestar fisico, mental y social del individuo y no solamente la ausencia de

afecciones o enfermedades”.

Por otro lado, el confort es el estado corpdreo y cognitivo en el cual el hombre siente satisfaccion
(bienestar) con su entorno. La palabra confort de manera general, indica un estado de bienestar

general donde no existe ninguna distraccion que perturbe a la persona.

Factores internos del confort tiene que ver con factores cognitivos y bilogicos propios de cada

persona.



Factores externos del confort tiene que ver con la relacion directa con el medio ambiente.

En otras palabras, el confort ambiental define solo los factores ambientales artificiales o
naturales que decretan el estado de satisfaccion o bienestar cognitivo o fisico. El confort se
consigue integrando todos los elementos, pero se puede clasificar en varios tipos segun los
canales de percepcion sensorial implicados. De esta forma, se dispone de los siguientes tipos de

confort: calor, luz, sonido, olor y socioemocional.

2.2.4. Desempeiio laboral

Se define como resultados del trabajo lo cual evidencia la capacidad del trabajador para ejercer
sus labores. Aqui se evidencias las capacidades del trabajador para cumplir con toda expectativa

tomando en cuenta factores internos y externos que son valorados por la empresa.

El desempeiio laboral se refiere no solo al trabajo que ejerce el empleado sino a todo aquello

que sabe realizar tomando en cuenta sus actitudes y valores. (15)

El término desempefio laboral se refiere estan vinculado directamente a los puestos de trabajos

segun sus habilidades y destrezas mostradas hacia la empresa.

Existen teorias del Desempeno Laboral que dan a conocer la relacion entre la motivacion y la
capacidad para el desempeno laboral y como la relacion entre satisfaccion laboral y su

desempefio y rendimiento.

a) Teoria de la Equidad, sostiene que esté relacionada a la percepcion del trabajador y al trato
que recibe: justo o injusto. Aunque la teoria es clara surge una facultad en que muchas veces la
percepcion puede estar vinculada a un estado mental basado en juicios subjetivos. No obstante,
significa que la imparcialidad y el buen trato, son elementos fundamentales, apareciendo con
igual peso la buena comunicacion entre el directivo y los subordinados. Esta equidad esta

constituida por dos aspectos: El rendimiento y La equiparacion con otros.



b) Teoria de las Expectativas, se basa en los sentimientos de satisfaccion de los empleados, lo

cual se evidencia con un mejor desempefio laboral con respecto a otros.

Factores identificados:

1. El alcance que un empleado cree que puede tener al realizar el trabajo al nivel esperado.

2. La evaluacion del empleado con el consecuente reconocimiento mediante gratificaciones o

sanciones como resultado de que se alcance o no el nivel esperado en el desempeiio.

3. La importancia que el empleado concede a estas gratificaciones o sanciones Es indudable que
esta teoria nos permite comprender muchas de las reacciones positivas o negativas en el

desempetio del trabajador; ya que, como ser humano también tiene expectativas y metas.

2.2.4.1. Dimension 1: Productividad laboral.

La OIT nos dice sobre el término Productividad, se usa de manera continua en todas las
organizaciones tanto privadas como publicas y la usa para referirse al crecimiento y desarrollo
de sus empresas. (6). La productividad es el uso eficaz de la innovacion y los recursos para

aumentar el agregado afadido de productos y servicios.

2.2.4.2. Dimension 2: Eficacia laboral

. Capacidad organizativa para lograr objetivos como la eficiencia y los factores ambientales (16)

La productividad laboral es el capital humano mas valioso de la empresa, pero, sobre todo, los
empleados que utilizan su experiencia y conocimiento para el cambio, la innovacion continua,
la calidad del trabajo, mejores productos y servicios son de la organizacion. mas productivas, la

gerencia y las organizaciones necesitan cambiar sus actitudes.



2.2.4.3. Dimension 3: Eficiencia laboral

Capacidad para lograr el efecto deseado o esperado. Esta expresion mide la capacidad o cualidad

de intervencion en el campo laboral para cumplir un objetivo determinado. (16)

La eficiencia demuestra la calidad del profesional competente que realiza sus labores de una
forma correcta. Un colaborador eficiente transmite confianza a sus superiores para poder
delegarles tareas y la correcta realizacion de estas.
2.3 Formulacion de hipotesis
2.3.1. Hipotesis general

e El desempeiio laboral tiene relacion directa con los factores de riesgo ergondmico de

los docentes del IST Daniel A. Carridon sede 7811-2022

2.3.1. Hipétesis especificas

Hipotesis especifica 1: El desempefio laboral tiene relacion significativa con los

Postura corporal de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022

e Hipdtesis especifica 2: El desempeiio laboral tiene relacion significativa con el Peso y
la fuerza de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022

e Hipotesis especifica 3: El desempefio laboral tiene relacion significativa con las
Posturas forzadas y prolongadas de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-
2022

e Hipodtesis especifica 4: El desempefio laboral tiene relacion significativa con el Confort

de los trabajadores de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.



CAPITULO III: METODOLOGI{A

3.1. Método de investigacion

Se usa el método hipotético-deductivo el cual parte de una hipotesis para luego confirmarla o
refutarla y hacer las respectivas conclusiones de los hechos hallados.

3.2. Enfoque investigativo

El estudio tiene un enfoque cuantitativo que busca medir, los sucesos que son cuantificables y
nos permite la solucion a los problemas.

3.3. Tipo de investigacion

Aplicada.

Alcance: descriptivo correlacional

3.4. Diseiio de la investigacion

El presente estudio de investigacion sera No experimental ya que las variables no seran
manipuladas y del tipo Transversales Descriptivo-Correlacional ya que recolectaran los datos
en un solo momento, en un tiempo dado.

3.5. Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion: La poblacion esta conformada por 94 docentes que son personal del IST Daniel A.
Carrién

Muestreo:

En el presente estudio se decidio utilizar el Muestreo no probabilistico por conveniencia ya que
es compatible con métodos de observacion, y se utiliza ampliamente en la investigacion, este
tipo de muestreo se elige cuando la poblacion se selecciona solo porque estan convenientemente
disponibles para el investigador.

Nimero de muestra final (n): 84 docentes que son personal del IST Daniel A. Carriéon ya que

al aplicar el criterio de exclusion fueron descartados algunos docentes.



Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion: docentes que laboren en la IST Daniel A. Carrion sede 7811.

Criterios de exclusion: los trabajadores que cuenten con licencia o de otras sedes.



3.6. Variables y operacionalizacion

Variable 1: DESEMPENO LABORAL

Definicion Operacional: El desempeiio laboral es el resultado del comportamiento del trabajador relacionado con la naturaleza del

puesto, mision, puesto y actividad y depende del proceso de mediacion o regulacion entre el trabajador y la empresa.

Matriz operacional de la variable 2:

Variable 1: DESEMPENO LABORAL

. ., . , . ey Niveles y Rangos
Dimension Indicadores Item | Escala de medicion
“Cumple objetivos” . 1. Deficiente
“15 a 35”
“Trabajo eficaz” 2 2. Moderado
1. Productividad “36 3 56"
Laboral “Conocimientos actuales” 3 a
Y P — — 3. Bueno
etas de trabajo acorde a la
institucion” 4 “57a75”
“Alto nivel de compromiso” 5 Cualitativo/Ordinal
“Cumplido” 6 1. Deficiente
“Proactivo” 7 15a35
2. Moderado
2. Eficacia Laboral “Conocimiento de sus funciones 3 “36 a 56"
3. Bueno
“Calidad y calidez” 9 “57 a 75”
“Logro de lo planificado” 10 Cualitativo/Ordinal
“Capacidad y responsabilidad “ 11 1. Deficiente
“Formacion profesional” 12 “15a35”
. . . ; . 2. Moderado
3. Eficiencia Laboral | liderazgo y capacidad en equipo 13 “36 3 56”
“Adaptabilidad” 14 3. Bueno
“Trabajo optimo” 15 Cualitativo/Ordinal “57a75”




Variable 2: FACTORES DE RIESGOS ERGONOMICOS

Definicion Operacional: El Factor de riesgo ergondmico es una propiedad que especifica el trabajo. Esta propiedad puede aumentar el

riesgo de padecer algln trastorno musculoesquelético, debiendo su posibilidad a que exista de manera desfavorable, o al mismo tiempo

que otros factores de riesgo.

Matriz operacional de la variable 2:

Dimension

Indicadores

item

Escala de medicion

Niveles y Rangos

1. Postura Corporal
2. Peso/Fuerza
(Manejo de Carga)
3. Posturas Forzadas
y Prolongadas
4. Confort

"Flexo-extension de tronco”

"Flexo-extension de cuello”

2
“Apoyo uni y bilateral de piernas” 3
“Flexo-extension de hombro” 4
“Flexo-extension de codo” 5 Cualitativo/Ordinal
“Flexo-extension de mufieca” 6
“Peso y fuerza” 7
“Tipo de agarre" 8
“Nivel de actividad” 9
“Posturas mantenidas’ 10 Cualitativo/Ordinal
“Nivel de confort” 11
“Cambios posturales” 12
“Nivel de peso” 13 Cualitativo/Ordinal

Riesgo Inapreciable (1)
Riesgo Bajo (2-3)
Riesgo Medio (4-7)
Riesgo Alto (8-10)
Riesgo Muy alto (11-15)




3.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.7.1. Técnica

Para la variable Desempefio laboral se realizo un cuestionario de elaboracion propia que
consta de 15 preguntas. Las puntuaciones de los instrumentos usados se mediran con la
escala de Likert (1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = Algunas veces; 4 = Casi siempre y 5=
Siempre).

En la variable Factores de riesgo ergondmicos se usé método REBA modificado
(elaboracion propia) a la cual se le agregaron una valoracion de preguntas en escala
dicotdmicas y para la variable Desempefio laboral se us6 la técnica de la encuesta.
Instrumento: Para registrar la variable Factores de Riesgos Ergondmicos, se usé el
método REBA modificado (elaboracion propia) que consta con 13 items, para su proceso
se observo mediante video llamadas las actividades laborales de los docentes, durante sus
turnos laborales, llevando un periodo de 14 dias para su evaluacion, se apreciaron las
posturas inadecuadas o peligrosas, mediante video y/o fotografia se obtuvo la evidencia
y asi obtener los grados angulos formados por las articulaciones durante las horas de
trabajo.

Una vez codificadas las distintas posturas corporales se procedié a clasificar el riesgo
segun tabla (1=Inapreciable; 2-3=Bajo, 4-7=Medio, 8-10=Alto y 11-15=Muy alto). Asi
mismo para la valoracion de las dimensiones se agrego6 en el método REBA modificado
una autoevaluacion de los factores de riesgo ergondémico con una escala del tipo
dicotomica de “SI” y “NO” que constaba de 4 items, llevando un periodo de 14 dias para
su evaluacion y asi obtener una apreciacion personal de la exposicion de los factores de

riesgo ergonomicos.



3.7.2. Descripcion de instrumentos.

Se procede a describir y los instrumentos a utilizar.

Instrumento 1: Encuesta para medir el Desempefio laboral (elaboracion propia)
Poblacion: 84
Tiempo: 2 semanas
Momento: julio 2022
Lugar: IST Daniel A. Carrion Sede 7811
Validez: 0.95 (V. de Aiken)
Fiabilidad: 0.91 (Alfa de Crombach)
Tiempo de llenado: 1 hora
Numero de items: /5
Dimensiones: “PRODUCTIVIDAD LABORAL” (1, 2, 3, 4 y 5); “EFICACIA
LABORAL” (6,7, 8, 9y10); “EFICIENCIA LABORAL” (11, 12, 13, 14y 15).
Alternativas de respuesta: (1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = Algunas veces; 4=
Casi siempre y 5= Siempre)

Baremos (niveles, grados) de la variable: Deficiente, Moderado y Bueno.

Instrumento 2: Método REBA modificado (elaboracion propia) para la variable Factores
de riesgo ergonomico.

Poblacion: 84

Tiempo: 2 semanas

Momento: Julio 2022

Lugar: IST Daniel A. Carrion Sede 7811

Validez: 0.95 (V. de Aiken)

Fiabilidad: 0.75 (Alfa de Crombach)



Tiempo de llenado: 1 hora

Numero de items: /3

Dimensiones: “POSTURA CORPORAL” (10); “PESO/FUERZA” (11);
“POSTURAS FORZADAS Y PROLONGADAS” (12); “CONFORT” (13)
Alternativas de respuesta: 1;2-3; 4-7; 8-10y 11-15

Baremos (niveles, grados) de la variable: Inapreciable, Bajo, Medio, Alto y

Muy alto

3.7.3. Validacién
La validez es el grado en que la prueba nos mide como debe estar diseniada para facilitar
la medicion.
En la investigacion usara los instrumentos: ““ENCUESTA PARA EL DESEMPENO
LABORAL (Elaboracion propia)” y “Método REBA modificado” (Elaboracion propia).
ambas variables del estudio se validaron por medio de juicio de expertos. Los
instrumentos usados en la investigacion pasaron los siguientes procesos:
Instrumento 1: 15 items. Alternativas: 1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = Algunas veces;
4= Casi siempre y 5= Siempre.
Validacion contenida:
a) La validez del contenido de la herramienta de conocimiento del desempefio
laboral estd determinada por el juicio de un especialista conformado por siete
profesionales médicos, y estd relacionado por tres criterios de validez, es decir,

una escala dicotomica de "si" y "no". pertenencia, relevancia y claridad.
y s

Pertinencia! |Relevancia?| Claridad®

Si No Si| No Si No




b) Validacion de constructo: Se realizé un analisis factorial confirmatorio y/o exploratorio
efecto dio 3 dimensiones. Las dimensiones llevan el nombre de: “PRODUCTIVIDAD
LABORAL” (1, 2, 3, 4y 5); “EFICACIA LABORAL” (6, 7, 8, 9 y10); “EFICIENCIA
LABORAL” (11, 12, 13, 14y 15).

¢) Validacion:0.95 (V. de Aiken) “Juicio de experto de los 7 especialistas”

Desempeno Factores de riesgo

Criterios laboral ergonamico
Pertinencia 0. 9841269 0. 9841 26984

Relevancia 0. 2841269 Q. 2682539068
Clarikd oad 0.984 1269 0. 920634921

Seneral 0.9544217F7 0.957671958

El baremo (categorizacion) se calculara por medio de percentiles. Los niveles o grados

fueron:

Grafico 2: Cuadro de niveles y rangos (encuesta Desempefio laboral)

Instrumento 2: 13 items. Siendo las alternativas de respuesta 1, 2-3, 4-7, 8-10 y 11-15
(items del 1al 9)

Al usarse el Método REBA no hay respuesta incorrecta

Para recopilar datos, los maestros se acercan al lugar de trabajo durante los descansos y
brindan instrucciones simples sobre como completar la encuesta. Recibira un formulario
de consentimiento informado que explica el propoésito de su estudio. La recopilacion de
datos se ejecuta en 14 dias.

a) Validacion contenido: La validez del contenido del instrumento para determinar los

Factores de Riesgo Ergonomico se realizo mediante el Juicio de Expertos, conformado



por 7 profesionales de la salud, usandose tres criterios de validez, que son Pertinencia,

Relevancia y Claridad con una escala dicotomica: “Si” y “No”.

Pertinencia! |Relevancia?| Claridad?

Si No Si| No Si No

b) Validacion de constructo: Se realiz6 un andlisis factorial confirmatorio y/o exploratorio
efecto dio 4 dimensiones. Las dimensiones llevan el nombre de: ““POSTURA
CORPORAL” (10); “PESO/FUERZA” (11); “POSTURAS FORZADAS Y
PROLONGADAS” (12); “CONFORT” (13)

¢) Validacion: 0.95 (V. de Aiken) “Juicio de experto de los 7 especialistas”

Desermpeno Factores de riecgo

criterios laboral Sergonormilco

Pertinencia 0. 929841269 0. 984126984

Roelewvancia 0.9841269 0. 958253968

Claric o 0.9841 269 O S92063492 1

Seneral 0.5 L 77 D.93F6FILISE

El baremo o categorizacion se obtendra por medio de percentiles. Los niveles o grados

fueron:
Niveles de riesgo y accion
Nivel Puntuacién Nivel Interyencu:zn_ y
de de posterior analisis
accion riesgo
0 1 Inapreciable No necesario
1 2-3 Bajo Necesario
2 4-7 Medio Necesario
3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacion inmediata

Grafico 1: Cuadro de niveles de riesgo y accion (REBA modificado)



3.7.4 Confiabilidad
El alfa de Cronbach se basa en el promedio de las correlaciones entre los items, sus
ventajas de esta medida se encuentra la posibilidad de evaluar cuanto mejoraria (o
empeoraria) la fiabilidad de la prueba si se excluyera un determinado item. En este
estudio, para poder determinar confiabilidad en los instrumentos presentados, aplicamos
el método Coeficiente Alfa de Cronbach, donde lo primero que se hizo fue aplicar, con
una prueba piloto a 15 trabajadores arrojando un rango de 0.97 para Desempefio laboral

y para Factores de riesgo Ergonémico un rango de 0.75.

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy Alta K YVi
0,61a0,80 Alta Nm— |]-—
0,41 a0,80 Modarada =
0212040 Baja K 1 Vt
0,01a020 Muy Baja

Fuente: Tomado de Ruiz Bolivar (2002)

3.8. Plan de procesamiento y analisis de datos

Después de recolectar los datos para la presente investigacion, se elabord una matriz de
datos utilizando el Programa Microsoft Excel 2019 y luego de ser codificados de manera
conveniente se trasladaron al Programa Estadistico SPSS V27 para el analisis
correspondiente. En el analisis descriptivo, dado que los resultados de las variables de
estudio fueron convertidos a determinadas escalas valorativas (nominales y ordinales), se
utilizo las frecuencias y porcentajes consignados en tablas y figuras para su mejor
comprension. En el andlisis inferencial, para establecer la relacion entre variables, Debido
a que la variable Desempeiio laboral se evalio en puntuaciones (valores numéricos
discretos) y las variables de Factores de Riesgo Ergonoémico fueron de tipo cualitativas
nominales y ordinales se opto utilizar una técnica No Paramétrica ya que cuando se trata

de estudiar el grado de correlacion en estudios como ciencias sociales o naturales se debe



usar este tipo de técnicas al ser libres de distribucion ya que no existe la necesidad de que
los datos tengan una distribucion normal, por ello se decidié utilizar la prueba no
paramétrica Rho de Spearman, la cual se utiliza en estudios en los que los supuestos de
normalidad no se cumplen en datos, se usa también en muestras pequeiias, ayuda a la
comparacion de rangos entre los sujetos y permite saber si hay relacion entre las variables,
indicando su direccion y que tan fuerte es dicha relacion la cual mide la fuerza y la
direccion de la asociacion entre dos variables y dado que la variable finalmente, en la
prueba de las hipotesis, se considerd significativa para p<0,05.

3.9. Aspectos éticos

Este estudio cumple no solo con las normas de bioseguridad vigentes, sino también con
las normas internacionales y nacionales que rigen la investigacion humana (animal o
microbiana). Los registros requeridos se crean y envian a todos los entes involucrados en
la recopilacion de datos. Continuaremos utilizando el enfoque metodologico mas
indicado a la situacion de las herramientas e investigaciones de adquisicion de datos que
estén bien validadas y sean confiables para lograr nuestros objetivos. Se garantiza el
anonimato de los encuestados y se protegen los datos personales de conformidad con la
Ley N° 29733 (“Ley de Proteccion de Datos Personales™). Las personas que participan
en la investigacion reciben un consentimiento informado que de conformidad a la
situacion voluntaria de participacion. Este documento describe el procedimiento y el

proposito de este estudio.



CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1 Resultados
4.1.1. Analisis descriptivo
Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de los docentes del IST Daniel A. Carridn,

sede 7811-2022.

Variables Frecuencia Porcentaje

Edad

20 a 39 afios 40 47,6%
40 a 59 afios 39 46,4%
60 a mas afios 5 6,0%
Sexo

Masculino 50 59,5%
Femenino 34 40,5%

Estado civil

Soltero (a) 43 51,2%
Casado (a) 39 46,4%
Viudo (a) 2 2,4%

Tiempo de trabajo

> 5 afios 45 53,6%
5 a 10 anos 37 44,0%
> 10 afos 2 2,4%

Tipo de trabajo realizado

Virtual 35 41,7%
Presencial 49 58,3%

Fuente: Resultados obtenidos mediante la ficha de datos.

La tabla 1 presenta las caracteristicas sociodemograficas de los docentes del IST Daniel

A. Carrion, sede 7811-2022. Con relacion a la edad, se encontrd que el 47,6% de los



docentes tenian una edad de 20 a 39 afios, el 46,4% tenian de 40 a 59 afios y solo el 6,0%
tenian de 60 a més afios. Respecto al sexo, el 59,5% de la muestra eran del sexo masculino
mientras que el 40,5% eran del sexo femenino. Respecto al estado civil, el 51,2% eran
solteros, el 46,4% estaban casados y solo el 2,4% eran viudos. En los referentes al tiempo
de trabajo de los docentes, el 53,6% tenian menos de 5 afios laborando como docente, el
44,0% entre 5 y 10 afios y solo el 2,4% ejercia la docencia por mas de 10 afios. Finalmente,
el 41,7% de los docentes realizaban sus actividades laborales de manera virtual (remota)

mientras que el 58,3% lo hacian de manera presencial.

Evaluacion del desempeifio laboral en la muestra

Tabla 2: Evaluacion de las dimensiones del desempefio laboral en los docentes del IST

Daniel A. Carrion, sede 7811-2022.

Nivel de desempefio

: : Deficiente Moderado Bueno Total
Dimensiones

N % N % N % N %
Productividad 4 48% 38 452% 42 500% 84 100,0%
laboral
Eficacia 2 24% 42 50,0% 40 47,6% 84 100,0%

Eficiencia laboral 2 24% 41 488% 41 48,8% 84 100,0%

Fuente: Resultados de la encuesta del desempefio laboral

En la tabla 2 se presenta el resultado de la evaluacion de las dimensiones de la variable
desempefio laboral en la muestra. En la dimension productividad, la mayor parte de los
docentes presentaron un nivel de desempefio bueno con el 50,0%, mientras que en la

dimension eficacia, la mayor parte de los docentes presentaron un nivel de desempefio



moderado con el 50,0%. En la dimension eficiencia laboral, la mayor parte de los docentes

presentaron un nivel de desempefio moderado y bueno con el 48,8%.

Tabla 3: Evaluacion del desempefio laboral en los docentes del IST Daniel A. Carrion,

sede 7811-2022.

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 2 2.,4%
Moderado 42 50,0%
Bueno 40 47,6%
Total 84 100,0%

Fuente: Resultados de la encuesta del desempeiio laboral

La tabla 3 muestra el resultado de la evaluacion del desempefio laboral de la muestra,
formada por 84 docentes del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Solo el 2,4% de los
docentes presentaron un nivel de desempeno deficiente, el 50,0% de los docentes
presentaron un nivel de desempefio moderado y el 47,6% de los docentes presentaron un

nivel de desempefio bueno.



Evaluacion de los factores de riesgo ergonémico en la muestra

Tabla 4: Nivel de riesgo ergonémico en los docentes del IST Daniel A. Carrién, sede

7811-2022.
Frecuencia Porcentaje

Riesgo inapreciable - -
Riesgo bajo 12 14,3%
Riesgo medio 31 36,9%
Riesgo alto 36 42,9%
Riesgo muy alto 5 6,0%
Total 84 100,0%

Fuente: Resultados del método REBA

La tabla 4 presenta los resultados, por niveles de riesgo, de la evaluacion del riesgo
postural en los en los docentes del IST Daniel A. Carrién, sede 7811-2022. ningun
docente present6 un riesgo inapreciable; el 14,3% present6 un riesgo bajo; el 36,9% de
los docentes presentaron un riesgo medio; el 42,9% de los docentes presentaron un riesgo
alto y solo el 6,0% de los docentes present6 un riesgo muy alto. Se observa que la mayoria

de la muestra presentd un riesgo postural alto.

Nivel de riesgo postural-Puntuacion Promedio Total de la muestra

Tabla 5: Nivel de riesgo - Promedio total en los docentes del IST Daniel A. Carrion,

sede 7811-2022.

Evaluacion REBA
Nivel de Riesgo
Puntuacion - Promedio Actuacion
postural
Total
7,0 Riesgo medio Necesaria

Fuente: Resultados del método REBA



La tabla 5 presenta la puntuacion promedio REBA, el nivel de riesgo postural y la
actuacion recomendada, de acuerdo al nivel de riesgo, para la muestra, formada por 84
docentes del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. La muestra presentd una puntuacion
promedio de 7 puntos, lo cual nos indica que el riesgo postural en los docentes es medio

y se requiere una actuacion necesaria.

Tabla 6: Nivel de actuacion, de acuerdo de riesgo, que requieren los docentes del IST

Daniel A. Carrion, sede 7811-2022.

Frecuencia  Porcentaje

No es necesaria la actuacion - -

Puede ser necesaria la actuacion 12 14,3%
Es necesaria la actuacion 31 36,9%
Es necesaria la actuacion pronto 36 42.9%
Es necesaria la actuacion de inmediato 5 6,0%

Total 84 100,0%

Fuente: Resultados del método REBA

La tabla 6 presenta el nivel de actuacion que se requiere, en los docentes del IST Daniel
A. Carrion, sede 7811-2022, de acuerdo al riesgo postural que presentan. En el 14,3% de
los docentes es necesaria la actuacion con la finalidad de disminuir el riesgo postural que
presentan; en el 36,9% de los docentes es necesaria la actuacion; en el 42,9% de los
docentes es necesaria la actuacion pronto puesto que el riesgo el alto y solo en el 6,0% de
los docentes es necesaria la actuacion de inmediato. La mayor parte de la muestra requiere

una actuacion pronto.



Tabla 7: Factores de riesgo ergonoémico en los docentes del IST Daniel A. Carrion,

sede 7811-2022.

Presencia de factores de riesgo

Si No Total
N % N % N %

Postura corporal
(Su postura cambia a lo largo de la 40  47,6% 44 52,4% 84 100,0%
jornada laboral)

Peso y fuerza

(El peso que carga durante las horas 05 77,4% 19 22,6% 84 100,0%
de trabajo excede los 3 kg)

Posturas forzadas y prolongadas

(La posicion de trabajo se mantiene 42 50,0 42 50,0% 84 100,0%
durante largo tiempo)

Confort

(Tiene un buen confort durante las 46  548% 38 452% 84 100,0%
horas de trabajo)

Fuente: Resultados de la encuesta de autoevaluacion

En la tabla 7 se muestran los factores que inciden en el riesgo ergondmico que tenian los
docentes del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. En el 47,6% de los docentes, la
postura corporal (cambio de postura en la jornada laboral), era un factor de riesgo
mientras que en el 52,4% no era un factor de riesgo. En el 77,4% de los docentes, el peso
y fuerza (el peso, mayor a 3 kg, que carga durante las horas de trabajo), era un factor de
riesgo mientras que para el 22,6% no era un factor de riesgo. En el 50,0% de los docentes,
las posturas forzadas y prolongadas (la posicion de trabajo se mantiene por largo tiempo),
era un factor de riesgo mientras que para el 50,0% no era un factor de riesgo. En el 54,8%
de los docentes, el confort (tener buen confort durante las horas de trabajo), era un factor

de riesgo mientras que en el 45,2% no era un factor de riesgo.



Tabla 8: Desempefio laboral y riesgo ergondmico en los docentes del IST Daniel A.

Carrion, sede 7811-2022.

Riesgo ergonémico en la muestra

Bajo Medio Alto  Muy alto  Total
Desempefio  Deficiente 0 0 2 0 2
laboral 0,0%  00%  24%  00%  24%
Moderado 2 1 34 5 42
2,4% 1,2% 40,5% 6,0% 50,0%
Bueno 10 30 0 0 40
11,9%  35,7% 0,0% 0,0% 47,6%
Total 12 31 36 5 84
14,3%  36,9%  42,9% 6,0% 100,0%

Fuente: Resultados del anélisis de datos con el SPSS 27

La tabla 8 presenta el nivel de desempefio laboral y el riesgo ergonémico en los docentes

del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Los 2 (2,4%) docentes con desempeiio laboral

deficiente, presentaron alto riesgo ergonomico. El 40,5% de los docentes con desempefio

laboral moderado, presentaron riesgo ergondmico alto. El 35,7% de los docentes con

desempefio laboral bueno, presentaron riesgo ergonémico medio.



Tabla 9: Desempefio laboral y postura corporal en los docentes del IST Daniel A.
Carrion, sede 7811-2022.

Postura corporal

La postura cambia a lo
largo de la jornada laboral

Si No Total p*
Desempeiio Deficiente 2 - 2
laboral 2,4% . 2,4%
Moderado 33 9 42
0,000

39,3% 10,7% 50,0%
Bueno 5 35 40

6,0% 41,7% 47,6%
Total 40 44 84

47,6% 52,4%  100,0%

* obtenido mediante la prueba rho de Spearman

Fuente: Resultados del analisis de datos con el SPSS 27

La tabla 9 presenta el nivel de desempefio laboral y la postura corporal en los docentes
del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Los 2 (2,4%) docentes con desempeiio laboral
deficiente, mostraron cambios en la postura a lo largo de la jornada laboral. El 39,3% de
los docentes con desempefio laboral moderado, mostraron cambios en la postura a lo largo
de la jornada laboral mientras que el 10,7% no mostraron cambios de la postura. E1 41,7%
de los docentes con desempefio laboral bueno, no mostraron cambios en la postura a lo
largo de la jornada laboral mientras que solo el 6,0% si mostraron cambios de la postura.
Se encontrdé que el desempefio laboral tiene relacion (p<0,05) con la postura corporal

referida a los cambios en la postura que realizaban los docentes durante su jornada laboral.



Tabla 10: Desempefio laboral y peso y fuerza en los docentes del IST Daniel A.
Carrion, sede 7811-2022.

Peso y fuerza

El peso que carga durante
las horas de trabajo
excede los 3 kg

Si No Total p*
Desempeiio Deficiente - 2 2
laboral ; 2.,4% 2.,4%
Moderado 28 14 42
33,3% 16,7%  50,0% 0-002
Bueno 37 3 40
44,0% 3,6% 47,6%
Total 65 19 84
77,4% 22,6%  100,0%

* obtenido mediante la prueba rho de Spearman

Fuente: Resultados del analisis de datos con el SPSS 27

La tabla 10 presenta el nivel de desempefio laboral y el peso y fuerza en los docentes del
IST Daniel A. Carrién, sede 7811-2022. Los 2 (2,4%) docentes con desempefio laboral
deficiente, manifestaron no cargar pesos que exceden a los 3 kg durante las horas de
trabajo. El 33,3% de los docentes con desempeifio laboral moderado, manifestaron cargar
pesos que exceden a los 3 kg durante las horas de trabajo, mientras que el 16,7% no lo
hacia. El 44,0% de los docentes con desempefio laboral bueno, indicaron cargar pesos
que exceden a los 3 kg durante las horas de trabajo, mientras que solo el 3,6% no lo hacia.
Asimismo, se encontrd que el desempefio laboral tiene relacion (p<0,05) con el peso y

fuerza que realizaban los docentes durante su jornada laboral.



Tabla 11: Desempefio laboral y peso y posturas forzadas y prolongadas en los docentes

del IST Daniel A. Carrién, sede 7811-2022.

Posturas forzadas y
prolongadas
La posicion de trabajo se
mantiene durante largo

tiempo
Si No Total p*
Desempeiio Deficiente 2 - 2
laboral 2,4% ; 2,4%
Moderado 31 11 42
0,005

36,9% 13,1% 50,0%
Bueno 9 31 40

10,7% 36,9% 47,6%
Total 42 42 84

50,0% 50,0%  100,0%

* obtenido mediante la prueba rho de Spearman

Fuente: Resultados del analisis de datos con el SPSS 27

La tabla 11 presenta el nivel de desempefio laboral y las posturas forzadas y prolongadas
en los docentes del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Los 2 (2,4%) docentes con
desempefio laboral deficiente, manifestaron mantener durante largo tiempo la posicion de
trabajo. El 36,9% de los docentes con desempefio laboral moderado, manifestaron
mantener por largos tiempo la posicion de trabajo, mientras que el 13,1% no lo hacia. El
36,9% de los docentes con desempefio laboral bueno, indicaron no mantener durante largo
tiempo la posicion de trabajo y el 10,7% si lo hacia. Asimismo, se encontrd que el
desempefio laboral tiene relacion (p<0,05) las posturas forzadas y prolongadas que

mantenian los docentes durante su jornada laboral.



Tabla 12: Desempeiio laboral y confort en los docentes del IST Daniel A. Carrion, sede

7811-2022.

Confort

Tiene un buen confort
durante las horas de trabajo

Si No Total p*
Desempeiio Deficiente - 2 2
laboral _ 2,4% 2,4%
Moderado 24 18
0,319
28,6% 21,4% 50,0%
Bueno 22 18 40
26,2% 21,4% 47,6%
Total 46 38 84
54,8% 45,2% 100,0%

* obtenido mediante la prueba rho de Spearman

Fuente: Resultados del analisis de datos con el SPSS 27

La tabla 12 presenta el nivel de desempefio laboral y el confort en los docentes del IST
Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Los 2 (2,4%) docentes con desempeio laboral
deficiente, manifestaron no tener un buen confort durante las horas de trabajo. El 28,6%
de los docentes con desempeio laboral moderado, manifestaron tener un buen confort
durante las horas de trabajo, mientras que el 21,4% no lo tenia. E126,2% de los docentes
con desempefio laboral bueno, expresaron tener un buen confort durante las horas de
trabajo, mientras que el 21,4% no lo tenia. Asimismo, se encontrd que el desempefio
laboral no tiene relacion (p>0,05) con el confort que tenian los docentes durante su

jornada laboral.



4.1.2. Analisis inferencial

Prueba de la Hipotesis General

El desempefio laboral tiene relacion directa con los factores de riesgo ergondmico de los

docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

1. Ho: El desempeiio laboral no tiene relacion directa con los factores de riesgo ergondmico de
los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

2. Ha: El desempefio laboral si tiene relacion directa con los factores de riesgo ergonomico de
los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

3. Nivel de Significacion: o =5%~0,05

4. Prueba Estadistica: Rho de Spearman

5. Decision y conclusion:
Como p<0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, que se rechaza la
hipoétesis nula; es decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad alta e inversa
(rho=-0,810) con los factores de riesgo ergondémico de los docentes del IST Daniel A.
Carrion sede 7811-2022, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion
rho de Spearman.

Tabla 13: Prueba de rho de Spearman

Riesgo
Desempefio laboral .
ergonomico

Rho de Spearman Desempeiio laboral Coeficiente de correlacion 1,000 -0,830
Sig. (bilateral) ) 0,000

N 84 84
Riesgo ergondmico Coeficiente de correlacion 0,830 1,000

Sig. (bilateral) 0,000
N 84 84

Fuente: Resultados del analisis de datos con el SPSS 27



Prueba de la Hipotesis Especifica H1
El desempeiio laboral tiene relacion significativa con la postura corporal de los docentes del IST

Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

1. Ho: El desempefio laboral no tiene relacion significativa con la postura corporal de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

2. Ha: El desempefio laboral si tiene relacion significativa con la postura corporal en los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

3. Nivel de Significacion: o =5%=0,05

4. Prueba Estadistica: Rho de Spearman

5. Decision y conclusion:
Como p<0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, que se rechaza la
hipoétesis nula; es decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad alta e inversa
(rho=-0,581) con la postura corporal en los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-
2022, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de Spearman.

Tabla 14: Prueba de rho de Spearman

Desempetio Postura
laboral corporal
i Coeficiente d
Rho de Desempefio 0¢ 11016_1} cdae 1,000 20,581
Spearman  laboral corretacion
Sig. (bilateral) . 0,000
N 84 84
Postura corporal ~ Coeficiente de 0,581 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) 0,000 .
N 84 84

Fuente: Elaboracion Propia



Prueba de la Hipotesis Especifica H2

El desempefio laboral tiene relacion significativa con el peso y la fuerza en los docentes del IST

Daniel A. Carrién sede 7811-2022.

1. Ho: El desempefio laboral no tiene relacion significativa con el peso y la fuerza en los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

2. Ha: El desempefio laboral si tiene relacion significativa con el peso y la fuerza en los docentes
del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

3. Nivel de Significacion: o =5%=0,05

4. Prueba Estadistica: Rho de Spearman

5. Decision y conclusion:
Como el p<0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, que se rechaza la
hipotesis nula; es decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad moderada e
inversa (rho=-0,429) con la postura corporal en los docentes del IST Daniel A. Carrion sede

7811-2022, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de

Spearman.
Tabla 15: Prueba de rho de Spearman
Desempefio Peso y fuerza
laboral y
fi ficient
Rho de Desempeiio Coe IICIe'Y} ede 1,000 0,429
Spearman  laboral correlacion
Sig. (bilateral) i 0,002
N 84 84
Peso y fuerza Coeficiente de
correlacion -0,429 1,000
Sig. (bilateral) 0,002
N 84 84

Fuente: Elaboracion Propia



Prueba de la Hipotesis Especifica H3

El desempefio laboral tiene relacion significativa con las posturas forzadas y prolongadas en los

docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

1. Ho: El desempefio laboral no tiene relacion significativa con las posturas forzadas y
prolongadas en los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

2. Ha: El desempeio laboral si tiene relacion significativa con las posturas forzadas y
prolongadas en los docentes del IST Daniel A. Carrioén sede 7811-2022.

3. Nivel de Significacion: o =5%=0,05

4. Prueba Estadistica: Rho de Spearman

5. Decision y conclusion:
Como el p<0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, que se rechaza la
hipotesis nula; es decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad moderada e
inversa (rho=-0,405) con las posturas forzadas y prolongadas en los docentes del IST Daniel
A. Carrion sede 7811-2022, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de
correlacion rho de Spearman.

Tabla 16: Prueba de rho de Spearman

~ Posturas
Desempeio
forzadas y
laboral
prolongadas
i ficient
Rho de Desempefio Coe 1101e'r% ede 1,000 20,405
Spearman  laboral correlacion
Sig. (bilateral) i 0,005
N 84 84
Posturas forzadas Coeﬁlcie.r%te de 20,405 1,000
y prolongadas correlacion
Sig. (bilateral) 0,005
N 84 84

Fuente: Elaboracion Propia



Prueba de la Hipotesis Especifica H4

El desempefio laboral tiene relacion significativa con el confort en los docentes del IST Daniel

A. Carridn sede 7811-2022.

1.

Ho: El desempefio laboral no tiene relacion significativa con el confort en los docentes del
IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

Ha: El desempefio laboral si tiene relacion significativa con el confort en los docentes del
IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022.

Nivel de Significacion: o =5%=0,05

Prueba Estadistica: Rho de Spearman

Decision y conclusion:

Como el p>0,05 podemos concluir, a un nivel de significacion del 5%, que se acepta la
hipotesis nula; es decir que el desempefio laboral no tiene relacion con el confort en los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022, lo cual ha sido corroborado mediante
el coeficiente de correlacion rho de Spearman.

Tabla 17: Prueba de rho de Spearman

Desempeio

laboral Comions
fi Cocficiente d
Rho de Desempefio oe IICIe'r% e de 1,000 0,110
Spearman  laboral correlacion
Sig. (bilateral) _ 0,319
N 84 84
Confort Coeficiente de
correlacion -0,110 1,000
Sig. (bilateral) 0,319
N 84 84

Fuente: Elaboracion Propia



4.1.3. Discusion de resultados

La hipotesis general responde que el Desempefio laboral tiene relacion de intensidad alta e
inversa (rtho=-0,810) con los Factores de riesgo ergonomico de los docentes del IST Daniel A.
Carrion sede 7811-2022, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho
de Spearman, lo cual verifica que la relacion entre los riesgos ergondmicos y el desempefio
laboral es positiva y las variables son directamente proporcional, coincidiendo con MENDOZA
(2018) en su investigacion llamada “Riesgos ergonomicos y desempefio laboral del profesional
de enfermeria en los centros maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte” (Per) donde se
concluye que existe correlacion estadistica importante del riesgo ergondmico y el desempefio del

Profesional de Enfermeria dando un valor de 0.799; que nos indica una correlacion positiva alta.

Asi mismo la tesis de LUNA (2020) titulada “Relacion entre Riesgos Ocupacionales y
Desempefio Laboral en Personal de Enfermeria del Hospital II Essalud Moquegua” (Pert).
Concuerda con la relacion, al mencionar en sus resultados la correlacion entre riesgos
ocupacionales y desempefio laboral, resultados significativos (p = 0.00) estadistico chi cuadrado
(x2 = 70,00). Concluyendo que existe una relacion directa entre riesgos ocupacionales y
desempeiio laboral.

Por otro lado, PICO (2020) en su investigacion “Condiciones ergondmicas y satisfaccion laboral
evaluadas por personal sanitario de terapia fisica del Hospital General Los Ceibos, Guayaquil,
2020 difiere en esta relacion directa al concluir que el valor de correlacion de rho de Spearman
p (Rho) al ser -0,083 de correlacion de negativa alta; con un nivel de significancia (sig.) de 0,586
siendo asi mayor a 0,05. Con la regla establecida de p<0,05 para la aceptacion de la correlacion,
por lo cual en este estudio a diferencia de nuestra investigacion la hipotesis general se rechaza.

Del mismo modo LOPEZ (2018) en su investigacion “Factores de Riesgo ergondmico y el

desempefio laboral en los tecndlogos médicos del Instituto Nacional de Enfermedades



Neoplasicas” nos confirma que mientras mas expuesto este a los factores de riesgos ergonémicos,

se pierde el desempefio laboral.

Los datos recabados para esta investigacion, nos muestran que la poblacion conformada por
docentes del IST Daniel A. Carridn referente al Desempeiio Laboral presentan solo el 2,4% un
nivel de desempefio deficiente, el 97.06% de los docentes presentaron un nivel de desempefio
moderado a un desempefio bueno y en el caso de Factores de riesgo ergonomico el 14,3%
presentd un riesgo bajo; el 36,9% de los docentes presentaron un riesgo medio; el 42,9% de los

docentes presentaron un riesgo alto y solo el 6,0% de los docentes presentd un riesgo muy alto.

La tesis d¢ HERNANDEZ (2015) titulada “Las condiciones ergondmicas en el desempefio
laboral de las higienistas dentales de la facultad de odontologia de la Universidad de Carabobo”
ratifican con la investigacion ya que se llega a la conclusion que las condiciones de trabajo, tienen

relacion importante con los factores ergondmicos y el desempefio laboral.

Por otro lado, la tesis de GARCIA (2017) en su tesis titulada “Evaluacion del riesgo ergondémico
en el personal de docentes de una universidad educativa de tercer nivel de la modalidad abierta
y a distancia en la ciudad de Quito y planteamiento de una propuesta de control para mitigar
enfermedades de origen osteomuscular” coincide en cuanto al resultado del Método REBA donde
se hallo carga postural alta, puntaje nivel de riesgo 10 lo cual sirve para confirmar la relacion
entre las variables.

Del mismo modo MONTALVO (2015) en su articulo “Riesgo ergondémico asociado a
sintomatologia musculoesquelética en personal de enfermeria” no menciona que, durante la
jornada, el 39,6% carga pesos mayores a los permitidos para hombres y mujeres. Lo cual nos
indica que hay relacion importante (p < 0,05) de tal forma que podemos afirmar que la carga
fisica laboral se relaciona de manera directa al riesgo de presentar problemas musculo

esqueléticos.



Finalmente, OROS (2020) en su tesis titulada “Factores de riesgo ergondmico asociados a
trastornos musculoesqueléticos en las enfermeras de areas criticas pediatricas del Hospital
Nacional Alberto Sabogal Sologuren ESSALUD” Donde los resultados nos indican que todos
los encuestados sufrieron de molestias musculoesqueléticas. Donde se confirma que la relacién
que existe es directa entre factores de riesgo ergondémico y los trastornos musculo esqueléticos
lo cual coincide con nuestro estudio de la DIMENSION POSTURAS FORZADAS Y
PROLONGADAS donde el 36,9% de los docentes con desempefio laboral moderado,
manifestaron mantener por largos tiempo la posicion de trabajo, mientras que el 13,1% no lo
hacia. El 36,9% de los docentes con desempefio laboral bueno, indicaron no mantener durante
largo tiempo la posicion de trabajo y el 10,7% si lo hacia. Asimismo, se encontr6 que el
desempefio laboral tiene relacion (p<0,05) las posturas forzadas y prolongadas que mantenian los

docentes durante su jornada laboral.



CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El estudio demuestra que el desempenio laboral tiene relacion de intensidad alta e inversa
(rho=-0,810) con los factores de riesgo ergondmico, lo cual ha sido corroborado mediante
el coeficiente de correlacion rho de Spearman.

En cuanto al primer objetivo especifico se observa que el desempefio laboral tiene
relacion de intensidad alta e inversa (rho=-0,581) con la postura corporal, lo cual ha sido
corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de Spearman.

En referencia al segundo objetivo especifico obtenemos que hay una relacion de
intensidad moderada e inversa (rho=-0,429) con la postura corporal, lo cual ha sido
corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de Spearman.

En cuanto al tercer objetivo especifico se concluye que el desempefio laboral tiene
relacion de intensidad moderada e inversa (rho=-0,405) con las posturas forzadas y
prolongadas, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion rho de
Spearman.

En referencia al cuarto objetivo especifico se concluye que el desempeiio laboral no tiene
relacion con el confort, lo cual ha sido corroborado mediante el coeficiente de correlacion

rho de Spearman.



5.2 Recomendaciones
En este aspecto podriamos dar las siguientes recomendaciones:
e Llevar un control en el rol de los trabajadores donde se practiqué las pausas activas lo
cual beneficiaria mucho ambas variables.
e (Capacitaciones acerca de ergonomia y sus benéficos en busca de la relacién y mejora
del desempeiio laboral.
e Concientizar a la poblacion acerca de lo importante que es evitar las sobrecargas

musculares y como perjudica en su trabajo.
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ANEXOS



Anexo 1. Matriz de Consistencia

Formulacion del Problema Objetivos Hipétesis Variables Disefio metodologico
Problema General Objetivo General Hipotesis General Tipo de Investigacion
= ¢ Existe una relacion Determinar la relacion entre el El desempeiio laboral tiene e  Tipo correlacional
entre el desempeiio desempeiio laboral y factores de relacién directa con los factores Variable 1 Método:
laboral y factores de riesgo ergonémico de los docentes FACTORES DE Disefio de la investigacion
riesgo ergonémico de del IST Daniel A. Carrion sede de riesgo ergonémico de los RIESGOS De enfoque cuantitativo, no experimental y
los docentes del IST 7811-2022 docentes del IST Daniel A. ERGONOMICOS transversal.
Daniel A. Carrién sede | Objetivos Especificos Carrién sede 7811-2022 (INDEPENDIENTE)
7811-2022? e  Establecer la relacion Poblacién:
Problemas Especificos entre el desempeiio laboral Hipdtesis Especifica La poblacién esta conformada por 80
= (Existe una relaciéon y la postura corporal de los s Hipétesis especifica 1: El | v, jap10 docentes del IST Daniel A. Carrién sede
entre el desempeifio docentes del IST Daniel A. desempefio  laboral  tiene DESEMPENO 7811-2022
laboral y la postura Carrién sede 7811-2022 relacion significativa con los LABORAL
corporal de los docentes . Establecer como influye en Postura — corporal de los (DEPENDIENTE) Seleccion:
del IST Daniel A. ol desempeiio laboral ¢l docentes del IST Daniel A.
Carrion sede 7811- peso v la fuerza en los Carrién sede 7811-2022 Criterios de inclusion: los que laboran en el
2022? docentes del IST Daniel A. |° Hipétesis especifica 2: El | v, iapie 3 centro de salud
* (Como influye en el Carrién sede 7811-2022 desempeiio laboral tiene | ppp
desempeiio laboral el R Establecer la  influencia relacion significativa con el Variable 4 Criterios de exclusion: los trabajadores que
peso y la fuerza de los entre desempeiio laboral Peso y la fuerza de los | gy cuenten con licencia
docentes del IST Daniel por posturas forzadas y docentes del IST Daniel A. | v, 5pc 5
A. Carrién sede 7811- prolongadas  de  los Carrién sede 7811-2022 ESTADO CIVIL Muestra:
2022? docentes del IST Daniel A. | ° Hipétesis especifica 3: El | yariable 6

= ;Cuadl es influencia en el
desempefio laboral de
las posturas forzadas y
prolongadas de los
docentes del IST Daniel
A. Carrion sede 7811-
2022?

Carrion sede 7811-2022
. Establecer la influencia
sobre el desempefio laboral
y el confort de los docentes
del IST Daniel A. Carrion

sede 7811-2022

desempefio laboral tiene

relacion significativa con las

Posturas forzadas y
prolongadas de los docentes
del IST Daniel A. Carrion
sede 7811-2022.

e  Hipétesis especifica 4: El

desempeiio laboral tiene

AREA DE TRABAJO

Variable 5
TIEMPO DE
TRABAJO

La muestra esta conformada por 80 de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede
7811y se regira con los trabajadores que

cumplan los criterios de inclusiéon y

exclusion.

+ Muestreo:




,Como influye sobre el
desempeiio laboral el
confort de los docentes
del IST Daniel A.
Carrion sede 7811-2022
laboral de los docentes
del IST Daniel A.
Carrion  sede 7811-
2022?

relacion significativa con
el Confort de los docentes
del IST Daniel A. Carrién
sede 7811-2022

Del tipo no probabilistico por conveniencia
ya que lo usaremos para crear muestras de
acuerdo a la facilidad de acceso, la
disponibilidad de las personas de formar
parte de 1a muestra, en un intervalo de

tiempo dado o cualquier otra especificacién.




Anexo 2: Instrumentos

INSTRUMENTO PROPIAMENTE DICHO 1

Encuesta para el DESEMPENO LABORAL

Dimensién/item 1 2 3 4
DIMENSION1: PRODUCTIVIDAD LABORAL Nunca | Casi A Casi
nunca veces | siempre

¢Logra eficientemente cumplir con los avances de los

objetivos?

2 ¢Realiza su trabajo con la capacidad de lograr el efecto que
desea (eficacia) para los objetivos de la organizacion?

3 ¢Aplica nuevos conocimientos que mejoran el nivel de
produccion en el puesto de trabajo que ocupa actualmente?

4 ¢Logra que sus metas estén acordes con las exigencias de
trabajo de la institucion?

5 ¢ Prioriza su responsabilidad emocional que tiene la
organizacion (nivel de compromiso) para el cumplimiento de
objetivos?

DIMENSION2: EFICACIA LABORAL

6 ¢Cumple con las metas dentro del cronograma establecido?

7 ¢Realiza las tareas que se le asignan con proactividad?

8 ¢Conoce en que consiste su funcion y el puesto de trabajo que
ocupa actualmente?

9 ¢Desarrolla sus actividades en base a los indicadores de
calidad y calidez?

10 ¢Logra realizar las actividades en un 100% segun lo
planificado?

DIMENSION3: EFICIENCIA LABORAL

1 ¢ Su capacidad profesional esta acorde al nivel de
responsabilidad que se le asigna?

12 ¢Su nivel de formacion profesional le facilita un mejor
desarrollo en sus funciones?

13 ¢Muestra liderazgo y capacidad de trabajo en equipo?

14 ¢ Se adapta a los cambios de las areas de trabajo?

15 ¢Realiza en tiempo optimo las actividades que se le asigna?




INSTRUMENTO PROPIAMENTE DICHO 2

Método REBA Modificado (Elaboracion propia)

TRONCO
Movimiento Puntuacién Correccion
Erguido 1 Siadi
0°-20° flexion. 0°-20° extension |2 Aadir
20°-60° flexion. > 20° extension 3 . e, Puntaje
+1 si hay torsion o inclinacion lateral
> 60° flexion 4
CUELLO
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° flexion 1 Afadir Puntaje
20° flexion o extension 2 +1 si hay torsion o inclinacion lateral
PIERNAS
Posicion Puntuacion Correccion
. Afiadir
Soporte bilateral, andando osentado
1 +1 51 hay flexion de rodillas entre 30y 60° .
Puntaje
Soporte unilateral, soporte ligero o +2 i las rodillas estan flexionadas mas de
postura inestable 2 60° (salvo postura sedente)
BRAZOS
Posicion Puntuacion Correccion
0-20° flexion/extension 1 Afadir /+ 1 si hay abduccion o rotacion
>20° extension 2 .
+ 1 elevacion del hombro
20-45° flexion 3 Puntaje
0° fexidn 4 - 1 si hay apoyo o postura a favor de la
ANTFRRAFTS 0
Movimiento Puntuacion Correccion
60°-100° flexion 1 Puntaje
<60° flexion 5 No Corresponde
>100° flexion
MUNECAS
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-15°- flexion/ extension 1 Afadir -
Puntaje
> 15° flexion/ extension 2 + 1 si hay torsion o desviacion lateral @ g 15°




Tabla Ay tabla carga/fuerza l Tabla B y tabla agarre |
TABLA B
TABLAA
Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas 1723/4]1 23411 12 3 |4 Mufieca 1 2 3 1 2 3
Tl 12 3141 23 493 35 6 1 1 2 2 1 2 3
2 2345|345 6]4 (5 6 7 2 ! 2 13 2 > 1
5 3 3 4 |5 4 5 5
Tronco| 3 |2 415 6]4 5/6 /7|5 67 |8 razo | 4 —15 < —5
4|3567|5678|6789 5 6 7 8 7 8 8
5 J4 6 708f6 78 97 1819 19 6 7 8 |8 8 9 o
TABLA CARGAFUERZA AGARRE 0 - Bueno 1- Regular 2 - Malo 3 - Inaceptable
0 ! 2 L Incomodo, sin agarre]
: .
; " Buen agarre y fuerza Agarre posible pero manua
N nstauracion J o
Puntaje| inferiora 5 5-10kg 10ke ripida o de agarre, fAgarte aceplabl. o aceptable Aceptable usando otraspartes
kg brusca del cuerpo.
| Tabla C y puntuacién de la actividad |
TABLAC
Puntuacion B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 12 I3 14 14 Is |6 |lea |7 17 I8
< |3 2 3 I3 I3 14 1516 |7 17 I8 Is [s
s |2 3 4 |la |a |s e |7 |s |8 |9 |o o
=y 5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
§ 6 6 6 6 7 8 8 9 9 1011010110
= 7 7 7 7 8 9 9 9 10110}j11]1 11 11
== 8 8 8 8 9 10]1]10]110]110}]10]J11]111 11
9 9 9 9 101]10J10j11j11 111121127112
10 10 1011011111111 121121121 12] 12
11 11 1111 j11 112121121121 12112112] 12
12 12 12112 112112112112 1121121121 12] 12
+1: Una o mas partes del cuerpo estaticas,por
ej. aguantadas mas de 1 min.
Actividad | +1: Movimientos repetitivos, por €j. repeticion
superior a 4 veces/minuto.
+1: Cambios posturales importantes o
posturas inestables.
Niveles de riesgo y accion
Nivel de . . Nivel de Intervencion y
< . Puntuacion - . I
accion riesgo posterlor analisis
0 1 Inapreciable | No necesario
1 2-3 Bajo Necesario
2 4-7 Medio Necesario
3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacion inmediata




Cuadro de autoevaluacion de las dimensiones de los Factores de riesgo ergonomico

1. POSTURAS FORZADAS Y PROLONGADAS

(La posicion en la que trabaja la mantiene durante largo tiempo?

TRABAJADOR | SI NO

1

2. CONFORT

[ Tiene un buen confort durante las horas de trabajo?

TRABAJADOR | SI NO

1

3. POSTURA CORPORAL

(Su postura cambia o se modifica a lo largo de la jornada laboral?

TRABAJADOR | SI NO

1

4. PESOY FUERZA

(El peso que carga durante las horas de trabajo excede los 3 kilos?

TRABAJADOR | SI NO

1




Anexo 3: Validez del instrumento

Desermpaefio Factores de riesgo
Criterios laboral ergon Srmico
Pertinencia 0.9241 269 0.9841 269234
Relewvancia 0.29241269 D. 96825329602
Claridad 0.29241269 0920624921
Senaeral 0.9544217F7F D0.957671953

Con referencia a la validez del instrumento para medir el desempefio laboral se observa que
segun estadistico binomial en los criterios evaluados se muestra una concordancia entre los
expertos (p-value<0.5), para la variable factores de riesgo ergonémico para el criterio claridad
se evidencia una concordancia entre los expertos (p-value>0.5), mientras que para los demas
criterios y en general existe una concordancia entre los jueces (p-value<0.5) por lo que

consideramos que los instrumentos son validos.



nformante

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable | X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Ronald Justo De La Cruz Visquez

DNI: 10370938
Especialidad del validador: Magister en Gestién en los Servicios de Salud

. e . I 02 de Agosto del 2022
R Elitem es xado p al

especifica del constructo

w&“ﬁwhdﬂﬁk—.sm

exacto y directo

Nota: iencia, se dice 1a cuando los items son

para medir la dimensién

Firma del Experto Informante.




Observaciones (precisar si hay suficiencia): EXISTE SUFICIENCIA EN EL TEST PARA SEGUIR CON LA INVESTIGACION.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ _] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Manuel Enrique Chumo Espinoza
DNI: 09640474

Especialidad del validador: Tecnélogo Medico en la Especialidad de Terapia Fisica ¥ Rehabilitacion — Metodoélogo

15 de julio de 2022

Perti ia: El ftem ponde al concepto tedrico formulado
*Relevancia: El item es apropiado para al comp o di
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el emmciado del item, s concise,
exacto y directo —

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados son suficientes e
para medir la dimensién p——

- Firma del Experto Informante.

Chumo Espinoza Manuel E.
DMI: 09640474

GRADO: MAGISTER

Observaciones (precisar si hay suficiencia): STHAY SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ |

Apellidos y nombres del juez validador. Dy Mz: MELGAREJO VALVERDE, JOSE ANTONIO

DNI: 06230600

Especialidad del validador: ESPECIALISTA EN FISIOTERAPIA EN NEURORREHABILITACION

03 de Agosto del 2022

'Pertinencia: E] item corresponde al concepto tedrico formulado.
"Relevancia: El item ex apropiado para representar al componente o dimensidn
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el emmciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimensidn

Firma del Experto Informante.



Observaciones (precisar si hay suficiencia): _Si hay suficiencia en los instrumentos

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ _] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dy/ Mg: Raymundo Chafloque Tullume

DNI: 08671855

Especialidad del validador:

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 18 de Julio del 2022
"Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
egpecifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el emumciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
parz medir |a dimensién

Raymundo Chafloque Tullume
Firma del Experto Informante.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): _FEl instrumento cumple con las expectativas para ser aplicado en el estudio

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ _] No aplicable [ ]
Apellidos ¥ nombres del juez validador. Dr. Luis Ysmael Cuya Chumpitaz

DNI: 08843049

Especialidad del validador: Estudios culminados en Terapia Manual

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 17 de julio del 2022
*Relevancia: El item es apropiado para al o di

especifica del constructe
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el emmeiado del item, es conciso,
exacto y directo

p

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados son suficientes
parz medir la dimensién

Tecnélogo Meédico - Fisioterapeuta
DNI 08843049 CTMP 2004

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SIN OBSERVACIONES

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X1 Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]

Apellidos y bres del juez validador. Mg: GUILLERMO LUIS CASTILLO MALLQUI
DNI: 08667893

Especialidad del validador: TECNOLOGO MEDICO EN TERAPIA FISICA ¥ REHABILITACION
P, Elitem ponde al oo tedrice formulad 18 de Julio del 2022
Rel ia: El item es apropiado para al comp o di i

especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad algyuma el emumciado del item. es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimensién

GUILLERMO LUIS CASTILLO MALLQUI
CTMP3002



Anexo 4: Confiabilidad del instrumento

Variable | FACTORES DE RIESGO ERGONOMICO

N %
Validos 20 87,0
Casos Excluidos 3 13,0
Total 23 100,0

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

0,756 9

Segun el coeficiente de alfa de Cronbach, la variable Factores de riesgo
ergondémico tiene una confiabilidad alta, por lo tanto, las dimensiones: Postura
corporal, Peso/fuerza, Posturas forzadas y prolongadas, y Confort tienen una

confiabilidad alta.

Variable 2 DESEMPENO LABORAL

N %

Validos 20 100,0

Casos Excluidos? 0 ,0
Total 20 100,0

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de N de elementos
Cronbach

,919 15

Segun el coeficiente de alfa de Cronbach, la variable Desemperio laboral tiene una
confiabilidad alta, por lo tanto, las dimensiones: Productividad laboral, Eficacia laboral

y Eficiencia laboral tienen una confiabilidad alta.



Anexo 5: Aprobacion del Comité de Etica

vv COMITE INSTITUCTHON AL DE ETH A PARA LA
INVESTIGACTON
partenrt W rar
CONSTANCLA DE APROEACION
Lima, 11 de ootubre de 3022
Invesatigmdon a b

Frank Alex Huiy Jenchaya
Exp. 5" 250802}

D mi cors idernoidn:

Es groto expresarle mi cordial salude v a la ver informsarke goe el Comin® [nstivecional de
Ericn pare la mvestigacidn de la Universided Privads Norbert Wiener (CIELUPRNW)
evalmd v AFROB los sipaienies doommessos: .

# Protocolo tinlado: “Desempeiie Laborsl v Facteres de Ricsge Ergenamdooes de
s Docembes del 15T Danded A, Carribn SEDE TE11- 2022~ Verskia 1 0on fechs
TIWTIROEE.

& Formaleno de Conseniiniemo Informado Yershin 1 con fecha 20007/ 002

El omal ticne comes investigndor principal =] Sna) Frank Alex Boir Faschoya v o los
mvestigadores colaboradores {nos oplice).

La APROEACTON comprende & complinsiento de las boengs pricticss éricas, el balasce
riesgo/beneficia, le calificscidn del equipe de svesrigacion v la confidencialidad de los
daios, enire olros

El imvestigador delerd considerr los sigubenies punios detnllados & coninuscide:

1. La vigessia de la aprobaciin es de dos afios (29 meses) o partir de la emisidn
de este docamento.

2. El Informe de Avamces se presemiant coda & meses, y el informe final una vez
comez|ubdo el estudio.

3% Tods enmiends o ademda se debend presentar al CIEI-UPHW v no peodnd
impleneeniorse sin la debida aprobacidn.

4. Sioplice la Hessvaskbn de aprobacidn del proyecic de investigacidn debernl
inicimrse mreint (50 dizs ptes de la fecha de venciniento, ool W respectivo
informe de svance.

Es cusnto infomme o usied pame sa conccimisnie ¥ fines periimenics.

AT e,

Yemmy Marisol Bellido Foemes
Presidents del CLEL- UFNW

Ab A - Sanks Hiara
L v andad Puvodi Semaiboa s
Toki B o3 515 mans 12508 O ol Tillil-eii-ai

L o a g d, sl s ns ko i




Anexo 6: Formato de consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN PROYECTO DE
INVESTIGACION

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN PROYECTO DE
INVESTIGACION

Este documento de consentimiento informado tiene informacion que lo ayudara a decidir si
desea participar en este estudio de investigacion en salud para la maestria de: “Gestion en
Salud”. Antes de decidir siparticipa o no, debe conocer y comprender cada uno de los siguientes
apartados, tomese el tiempo necesario y lea con detenimiento la informacion proporcionada
lineas abajo, si a pesar de ello persisten sus dudas, comuniquese con el(la) investigador(a) al
teléfono celular o correo electronico que figuran en el documento. No debe dar su

consentimiento hasta que entienda la informacion y todas sus dudas hubiesen sido resueltas.

Titulo del proyecto: DESEMPENO LABORAL Y FACTORES DE RIESGO ERGONOMICOS DE LOS DOCENTES DEL

IST DANIEL A. CARRION SEDE 7811- 20222
Nombre del investigador principal: Frank Alex Ruiz Junchaya

Proposito del estudio: buscar la relacion que existe entre el desempefio laboral y los factores
de riesgo ergondmico mediante una investigacion usando como herramienta una encuesta para
verificar los datos.

Participantes: Docentes del Instituto Superior tecnologico Daniel Alcides Carrion.
Participacion:

Participacion voluntaria: si

Beneficios por participar: Ninguno

Inconvenientes y riesgos: Ninguno

Costo por participar: Ninguno

Remuneracion por participar: Ninguna

Confidencialidad: Se asegura la confidencialidad de los datos recogidos.

Renuncia: Puede renunciar a la participacion en cualquier momento.

Consultas posteriores: Al correo frankruiz1701@gmail.com y teléfono 984153310

Contacto con el Comité de Etica: comite.etica@uwiener.edu.pe



DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

Declaro que he leido y comprendido la informacidon proporcionada, se me ofrecid la
oportunidad de hacer preguntas y responderlas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni
he sido influido indebidamente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente el hecho de responder la encuesta expresa mi aceptacidon a participar

voluntariamente en el estudio. En merito a ello proporciono la informacion siguiente:

Edad: ...................

Correo electronico personalo institucional: ............oooiiiiiiiiiiiiii i

Firma del participante del proyecto Firma del investigador(a)



Anexo 7: Carta de aprobacion de la instituciéon para la RECOLECCION DE DATOS,

PUBLICACION DE LOS RESULTADOS, USO DEL NOMBRE

carrion

EOUCACION SUFERIGHR

Limna, 20 de julic de X2
Sr: JUALFERE PAREDES CASTILLO
Director de Carreras
IST Daniel Alcides CarriGn
CC: NHRGE ANTONIO SAMAME MARQUEZ
Director de Investigacidn

ST Daniel Alcides Carrida

PRESEMNTE. -
ASLUMNTO: Autorze aplicacuin de proyvecto de Investigacsdn.
For medso de lapresenie es grato dinginme a Ud. Pam expresarle mi cordial saludo en momibre del

Ie=titubo Daniel Alcides Carrion = Sede Los Olivos, v asi mismo mformarke gue el proyecta

de Investigacion para ks abtencsan de Grado de Maestria de Gestion em Saled, que tieme por
tituba:

"DESEMPERC LABORAL Y FACTORES DE RIESGO ERGONOMICOS DE LOS
DOCENTES DEL IST DANIEL A CARRION SEDE TS11- 20227

Ha sido autormade pam la comespondscnte aplicacion de la muestra sobicitada. Tensendo
oo imvestigadora al Lic. Buix Junchaya Fmank Alex, guien se viene desempefiando  comeo

Coordinador de Practscas de Fisicierapaa y rehabilincidin en ouestra Institucsdan.

Es propicia kb ocasson para reiterarle las muestras de mi conssd eracian y respeta.

) —Et ;w/fm_ il

Jualfer Paredes Castillo

Jorge Antonio Samame MEangquesr

Drirector de Carreras Diirector de Imvestegacion



Anexo 8: Informe del asesor de Turnitin

W

Universidad
Morbert Wiener COMITE IMSTITUCIONAL DE ETICA PARA LA INVESTIGACION - CIEEWFHWY
Lima, 21 de julia del 3022
Yenny Bellida Fuanias
Presidenta del Comité de Etica

Universidad Privada Norbert Wienar
Ref: Conformidad de Asesor de Proyecio de Tesis
Presenies,

Es grato drigrme 8 usted para informar en mi condicdn de Asssor(a) del proyectn de fesi Slulado: "Desempefio
Laboral y Factores de Riesga Ergondmicos de los Docentes del IST Daniel A Carridn SEDE TB11- 20227, preseniado por el
b 2) Frank Alex Ruiz Junchaya de la Feculad de Clencias de |a Salud - Escusla Académico Profesional de Posgrada
pans optar &l grado de Messtra en gestion en salud, se encuanira con mi CONFORMIDAD como ase30na) para su nevision.

El umncla) ha levaniads les cheervaciones hechas durante & desamallo de B asssonia de Teas y U proyecto de invesligacsin
aprobads & 21 de julio del 2022, s apto para la rewisitn por el Comié Instilucional de Etica LPNW.

Agraderco de anlemana la slencin brindads.

<= =

Dr.{a) / Mira{a) Rocid Vichoia, Hermaza Moguillaza
AsEsOr

Aleriamenle,




