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Resumen 

El objetivo de la presente investigación fue determinar el nivel de empatía en cirujanos 

dentistas de la consulta particular, Lima 2021. La investigación fue de tipo observacional 

y de diseño transversal, la muestra evaluada fue de 120 cirujanos dentistas para el distrito 

de Los Olivos y 84 cirujanos dentistas en el distrito de Miraflores, teniendo un total de 

204 profesionales participantes respectivamente. Se obtuvo como resultado que “El nivel 

de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 2021”. 

El 81.86% de cirujanos dentistas que participaron en la investigación obtuvieron un nivel 

de empatía intermedio, el 15.69% obtuvieron un nivel sobresaliente, el 1.96% de los 

cirujanos dentistas obtuvieron un nivel de empatía alto, el 0.49% de los cirujanos dentistas 

que participaron obtuvieron un nivel de empatía bajo y ningún cirujano dentista tuvo un 

nivel de empatía deficiente. Los resultados en cuanto a distritos el nivel de empatía, se 

destaca de la información que los cirujanos del distrito de Los Olivos tienen mayor 

empatía al 42 % en nivel intermedio y 16 % en nivel sobresaliente en relación con los del 

distrito de Miraflores con un 40 % en nivel intermedio respectivamente. Y no presentan 

un nivel sobresaliente.  Según la prueba estadística de chi – cuadrado “El nivel de empatía 

es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 2021”, obteniendo 

un nivel de significancia asintótica (P = 0,007), con una probabilidad del 95% de 

confianza y 5% de error.   

Palabras claves: empatía, cirujano dentista, consulta particular.  
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Abstract 

The objective of the present investigation was to determine the level of empathy in dental 

surgeons of the private practice, Lima 2021. The investigation was observational and 

cross-sectional in design, the sample evaluated was 120 dental surgeons for the district of 

Los Olivos and 84 dental surgeons in the Miraflores district, with a total of 204 

participating professionals, respectively. It was obtained as a result that "The level of 

empathy is outstanding in dental surgeons of the private consultation, Lima 2021". 

81.86% of dental surgeons who participated in the research obtained an intermediate level 

of empathy, 15.69% obtained an outstanding level, 1.96% of dental surgeons obtained a 

high level of empathy, 0.49% of dental surgeons who participated obtained a low level of 

empathy and no dental surgeon had a deficient level of empathy. The results in terms of 

districts, the level of empathy, stands out from the information that the surgeons of the 

district of Los Olivos have greater empathy at 42% at the intermediate level and 16% at 

the outstanding level in relation to those of the district of Miraflores with 40%. % at 

intermediate level respectively. And they do not present an outstanding level. According 

to the chi-square statistical test "The level of empathy is outstanding in dental surgeons 

of the private practice, Lima 2021", obtaining an asymptotic level of significance (P = 

0.007), with a probability of 95% confidence and 5% of mistake. 

Keywords: empathy, dental surgeon, private consultation.  
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Introducción 

En el capítulo I, se desarrolla el planteamiento del problema con el apoyo de 

investigaciones anteriores que forman parte de la base para la presente investigación, 

viendo la necesidad de una atención empática con los pacientes, para generar confianza 

y evitar el rechazo al acudir a la consulta odontológica, se hablará también de la 

formulación del problema general y específicos, y los objetivos de la investigación, se 

presenta una justificación teórica, metodológica y práctica.  

En el capítulo II se presentan los antecedentes de la investigación haciendo citas de 

investigaciones anteriores y exponiendo las bases teóricas de la misma como concepto de 

empatía propiamente dicha, filosofía de la empatía, empatía en salud y finalmente empatía 

en la odontología. Se presenta también la formulación de la hipótesis general y 

específicas. 

En el capítulo III se desarrolla la metodología de la investigación, el enfoque, el diseño, 

población muestra y muestreo. Además, se presenta la tabla de variables y 

operacionalización, la descripción del instrumento, validación de expertos, nivel de 

confiabilidad y aspectos éticos para la investigación. 

Posteriormente en el capítulo IV se presenta los resultados y discusión del mismo en 

tablas, gráficos y la comprobación de las hipótesis tanto general como específicas 

incluyendo también la discusión de resultados de la investigación. 

Finalmente, en el capítulo V se presenta las conclusiones y recomendaciones que 

ayudarán de base a posteriores investigaciones para incentivar a los futuros cirujanos 

dentistas a la investigación, para que en la práctica profesional de la consulta particular 

haya una mejor comunicación con los pacientes teniendo en cuenta empatía y 

consideración hacia los mismos. 
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CAPITULO I: EL PROBLEMA 
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 Planteamiento del problema 

En el campo de la salud al momento de atender a los pacientes, la percepción de empatía 

varía constantemente y se asemeja más a las ideas de compasión, consideración, atención 

y afecto. Asimismo, los desafíos concernientes con el trabajo, incluidas las largas horas 

de atención y la falta de sueño, se indicaron como factores responsables del 

empobrecimiento de la empatía.1 

El estrés, la desconfianza y la preocupación son muy comunes en la atención 

odontológica. Entre el 6% y el 15% de las personas adultas a nivel mundial padece 

ansiedad y fobia muy elevada a los procedimientos odontológicos, que pueden perjudicar 

todavía más la empatía en los dentistas, principalmente afectaría a los cirujanos dentistas 

que se encuentran empezando su vida laboral.1 El rechazo al acudir al consultorio 

odontológico afecta hasta al 36% de la población del Reino Unido, y el índice de 

dentofobia en los países occidentales alcanza el 2,7% en los hombres y el 4,6% en las 

féminas. Algunos estudios sugieren que la dentofobia extrema puede afectar hasta al 12% 

de la población, afectando finalmente la salud dental de los pacientes.2 

Aunque faltan pruebas de una relación directa, la empatía clínica puede mejorar la calidad 

del tratamiento.3 Curiosamente, se encontró que la empatía aumentaba con la edad, 

posiblemente debido a mejores habilidades de comunicación y posiblemente también 

debido a un aumento en la autoeficacia profesional de los dentistas más experimentados.1 

El profesional de la salud presenta una comprensión elevada en cuanto a la empatía, 

presentan mayor competencia para desarrollar una mejor descripción clínica. Estas 

variaciones lideradas comenzando con países europeos y americanos resaltan en distintas 

publicaciones en el año 2002.4 El rol de la empatía en el trato odontólogo-paciente ha 

recibido menos atención.5 
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Pero surge la pregunta de por qué los profesionales de la salud dental son deficientes en 

este aspecto. Se han realizado varios estudios para examinar los factores de acuerdo con 

la empatía en las escuelas de medicina y odontología.6 Ya que es uno de los principales 

elementos esenciales en la relación paciente-dentista.7 

Actualmente se ha incrementado la inclinación y requisito de percibir la mejora de 

empatía en el trato médico-paciente; en cambio, en el trato del dentista en cuanto a los 

pacientes el papel del trato empático tiene menos cuidado, y a pesar que figuran estos 

estudios de las mejorías que existen aplicando  en las escalas de comprensión empática 

en alumnos de la carrera de  Estomatología.8 Por ende, es parte de la especialidad de 

odontopediatría, posean una forma de atender y comunicarse con empatía ya que con ello 

se logran considerables resultados con el paciente, ya que se obtienen resultados con 

menos comportamientos negativos al momento del procedimiento dental.9 Y a un mayor 

éxito de los tratamientos pediátricos.10 

En nuestro país, a contraste de lo sucedido en otras naciones, las investigaciones 

publicadas referente a la habilidad, también como la estimación empática en medicina  

están limitados, como la escasez en las investigaciones hechas en estudiantes 

universitarios.11 La empatía ha sido tomada como dilema de indagación por las 

universidades para calcular el nivel de estimación de estudiantes y profesionales del 

campo de salud con los pacientes.12 Asimismo esta puede ser limitada por particularidades 

de cada persona, tanto en el género, nivel socioeconómico, estado civil, si es padre o 

madre, conocimiento previo, tiempo de ejercicio laboral, situación familiar, emocional o 

afectivo. En el Perú, únicamente existen publicaciones empleados en alumnos 

universitarios en carreras de campo médico y odontología.13 

Ya que no se hallan en la actualidad investigaciones publicadas que comparen las edades 

y teniendo en cuenta que están en proceso de formación (actividades académicas), esto 
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produce estrés al profesional, lo que podría cambiar la percepción, a lo que se suma el 

aspecto de su carácter y su tolerancia al estrés.6 

 

 Formulación del problema 

1.2.1 Problema general 

 ¿Cuál será nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 

2021? 

1.2.2 Problemas específicos 

 ¿Cuál será el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 

2021, según especialidad? 

 ¿Cuál será el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 

2021, según el tiempo de ejercicio profesional? 

 ¿Cuál será el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 

2021, según distrito? 

 ¿Cuál será el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 

2021, según edad? 

 ¿Cuál será el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 

2021, según género? 

 

 Objetivos de la investigación  

1.3.1 Objetivo general 

 Determinar el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021. 



15 
 

1.3.2 Objetivos específicos 

 Determinar el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021, según especialidad. 

 Determinar el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021, según el tiempo de ejercicio profesional. 

 Determinar el, nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021, según distrito. 

 Determinar el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021, según edad. 

 Determinar el nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021, según género. 

 

  Justificación de la investigación  

1.4.1 Teórica 

Dentro de la resolución 003-2017 CN-COP, el odontólogo especialista en 

Odontopediatría, debe estar en facultad de “Conservar un entorno apropiado de empatía 

con su paciente y mantenerlo a lo largo de la realización de tratamiento, así como cumplir 

con las interconsultas interdisciplinarias a cumplir cuando éste, presente desórdenes 

psicológicos que necesiten de ayuda personalizada”.14 En el Código de ética y 

Deontología del Colegio Odontológico del Perú, corresponde a los profesionales a 

trabajar dentro de los valores que rigen el desempeño laboral del Odontólogo, que son, el 

honor, lealtad, honestidad, responsabilidad, solidaridad, puntualidad, veracidad, 

educación y respeto, rehusándose de todo acto incorrecto que afecte la imagen de la 

profesion.15 
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En la atención odontológica se desempeñan factores importantes, al llegar el paciente a 

la consulta, el cirujano dentista no solo observa la dolencia del paciente, debe prestar 

además atención minuciosa en la elaboración de la anamnesis, debe llegar más allá de la 

principal necesidad; la empatía es esencial para llegar a una buena comunicación dentista 

– paciente para tener una atención de alta calidad y personalizada, y además obtener la 

satisfacción del paciente, ya que esto puede disminuir los temores y aumentar la confianza 

en el tratamiento de los pacientes. 

1.4.2 Metodológica 

En los años de formación académica, la orientación empática hacia los pacientes es 

monótona, no hay un debido seguimiento ya que los alumnos se ven más afectados por el 

tiempo de trabajo en las preclínicas y clínicas, por consiguiente no todos los estudiantes 

desarrollan el mismo nivel de empatía para interactuar con el paciente y poder alcanzar 

un trato humanizado con todos los pacientes atendidos ya que en la etapa universitaria en 

su mayoría se atiende a familiares y personas cercanas, diferencia que afecta en el ámbito 

laboral con el paciente desconocido que llega a la consulta el cirujano dentista debe estar 

en la facultad de comprender y atender al paciente sin ninguna distinción. 

1.4.3 Práctica 

Hay una diferencia de atención en consulta pública y particular en la demanda de tiempo 

y cantidad de pacientes atendidos por día o turno, lo cual afecta a la empatía y 

comunicación hacia los pacientes. Por lo tanto, haciendo la revisión sistemática en el 

ámbito de empatía en el Perú, podemos mencionar que se realizaron estudios de empatía 

aplicado a estudiantes de odontología de pregrado y posgrado. Dejando de lado en campo 

de atención profesional observando la empatía hacia los pacientes en la consulta privada. 

Entonces, es importante poder determinar la orientación y el nivel de empatía en la 
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consulta privada para poder contribuir a una atención de calidad brindada por cirujanos 

dentistas que pertenecen al Colegio Odontológico del Perú. 

 

 Limitaciones de la investigación 

1.5.1 Temporal 

Esta propuesto que la investigación se lleve en el tiempo de 6 meses del año 2021. 

1.5.2 Espacio 

Esta investigación se desarrollará a los cirujanos dentistas que trabajen en los consultorios 

dentales ubicados en los distritos de Los Olivos y Miraflores. 

1.5.3 Recursos 

 Recursos humanos: asesor, Mg. Cd. Iturria Reategui, Ingrid Rosa Isabel. 

 Investigador: Bachiller Santisteban Manrique Ana María. 

 Recursos materiales: pc  
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CAPITULO II: MARCO TEÓRICO 
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 Antecedentes de la investigación 

Neves É., Moreira V. (2021) En su investigación tuvieron como objetivo “discutir los 

aspectos relacionados con la integralidad del cuidado y la empatía en los servicios 

odontológicos que ofrece el Sistema Único de Salud (SUS) y presentar los aportes de la 

empatía a la atención integral en Odontología”. Se efectuó un estudio de las publicaciones 

con búsqueda en las bases de datos Scielo / BVS / Lilacs como también en MEDLINE 

(vía Pubmed) empleando los descriptores Integralidad en Salud, Empatía, Sistema Único 

de Salud y Salud Bucal. Se recopilaron treinta y dos artículos, con la adecuación del 

contenido y la capacidad de respuesta a los objetivos del estudio, en los que se dio como 

resultado una pérdida en la formación de nuevos profesionales de la odontología, porque 

entre el inicio de la carrera y los últimos años hay un descenso gradual de la capacidad 

empática. Se concluye que la empatía clínica es una habilidad que debe ser desarrollada 

por el odontólogo, ya que fortalece los reglamentos del Régimen Único de Salud y su 

consolidación de los lineamientos curriculares de los cursos de Odontología.21 

Mocny-Pachońska K., Łanowy P., Trzcionka A., Skaba D., Tanasiewicz M. (2020) 

Este artículo tuvo como propósito “determinar los niveles de empatía entre estudiantes de 

odontología en diferentes etapas de su formación”, para la elaboración de la investigación 

se utilizó la “Escala de Empatía de Jefferson – Versión S”, a 100 estudiantes de 

odontología (66 mujeres y 34 hombres) que van desde primero a quinto año participaron 

en la encuesta. El nivel empático de los alumnos que cursan la carrera de odontología fue 

más alto desde el primer y segundo al cuarto año, donde alcanzó su máximo puntaje. 

Durante el quinto año, Se percibió un descenso en el grado empático. El incremento de la 

empatía durante el curso odontológico puede estar correlacionado con el crecimiento de 

la práctica clínica durante los años posteriores de estudio. Una leve disminución de la 

empatía en los estudiantes de quinto año puede deberse al enfoque curricular en la 



20 
 

realización de procedimientos, y los estudiantes deben cumplir un objetivo establecido 

para terminar el curso.2 

Quezada B., Perona G., León R. (2020) La investigación tuvo como fin “determinar el 

nivel de percepción empática medida con la escala de Jefferson en los residentes de la 

especialidad de odontopediatría de la Facultad de Estomatología Roberto Beltrán de la 

Universidad Peruana Cayetano Heredia”. Análisis transversal, observacional y detallado. 

El método ha sido un sondeo referente al grado empático en alumnos de la especialidad 

aplicados a pacientes que acuden a la clínica que cuenta con la especialidad de 

odontopediatría por medio de la “Escala de Empatía Médica de Jefferson”, utilizada en el 

año 2012 en estudiantes de pregrado de la Universidad Peruana Cayetano Heredia. Se 

hizo el método y análisis estadístico con el paquete SPSS versión 24.0. Los resultados 

produjeron tablas bivariadas, observando componentes con la apreciación empática según 

sexo, grado de residente, años y forma de admisión. Como resultado la muestra fue 

constituida por 34 alumnos que cursan la especialidad en odontopediatría de la 

Universidad Peruana Cayetano Heredia. Se encontró en cuanto a la apreciación de 

empatía en alumnos su nivel es mediano, con resultados de 55,8% (n = 19). En alumnos 

de primer año muestran un conocimiento empático de 60% (n.o = 6) y el de los alumnos 

del segundo año, del 54,2% (n.o = 13). Asimismo, también se relacionó con grado elevado 

en nivel empático del 0% (n.o = 0) con la agrupación masculina como también en el de 

24,1% (n.o = 7) en agrupación femenina. En alumnos con edades en 28 y 29 muestran 

una escala empática elevada, como también con semejanza al tipo de admisión, se 

describe una posición media con apreciación de empatía en alumnos de la modalidad 

Codiro, expresado con 66,7% (n.o = 4), y el 53,6% en el tipo regular (n.o = 15). No hubo 

discrepancia considerable con tales puntos como el sexo, tiempo de estudios y tipo de 
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admisión, sin embargo, sí con los años de edad de los alumnos en el campo de colocarse 

en el lugar de los demas.6 

Ghaus S., Waheed M., Khan S., Mustafa L., Siddique S., Quershi A. (2020) El estudio 

tuvo como propósito, “determinar el efecto de la enfermedad por coronavirus 2019 

(COVID- 19) en los niveles de empatía hacia los pacientes entre los estudiantes de 

pregrado de odontología en Pakistan”. Se realizó un estudio transversal basado en 

encuestas en el Islamic International Dental College, Islamabad, Pakistán. Después de 

tomar un consentimiento informado, se distribuyó un Cuestionario de Empatía de Toronto 

(TEQ) validado y probado entre los estudiantes de odontología de pregrado en dos puntos, 

uno antes de que existiera el COVID-19 y el otro después del 7 de agosto de 2020, cuando 

los casos del COVID-19. cayó en Pakistán. Las respuestas se indicaron en una escala 

Likert de cinco puntos. Un total de 221 de 260 estudiantes en el grupo pre-COVID-19, 

mientras que 210 de 260 estudiantes en el grupo post-COVID-19 inscritos en el programa 

de odontología participaron en el estudio. Se obtuvo una diferencia significativa en los 

niveles de empatía en los grupos pre y post-COVID-19 de la misma población, es decir, 

(p <0.05). La tasa de respuesta fue del 85%. Esta investigación reveló un incremento en 

las valoraciones medias de empatía entre los alumnos de odontología de pregrado después 

del COVID-19, lo que resulta una mejora significativa en sus niveles de empatía durante 

el tiempo del COVID-19. Destaca el impacto de la pandemia, en la que la muerte y el 

caos parecen haber provocado una mejora en la armonía interpersonal.17 

Cornejo N.; González C.; Díaz V. (2020) El objetivo del estudio fue “determinar la 

empatía en odontólogos en proceso de formación de postgrado: evaluar y comparar los 

niveles de empatía entre géneros, y los niveles de empatía entre las especialidades”. Se 

empleó un estudio observacional, exploratorio y transversal, comprobando el total del 

grupo evaluado de las especialidades de la Facultad de Odontología de la universidad 
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Andrés Bello, Chile (N=195), realizando la “Escala de Empatía Médica de Jefferson 

(EMMJ)”. Se otorgó una conveniente confiabilidad de la medición empática (α=0.819, 

ω=0.928), por medio de Estudio Factorial Confirmatorio se muestra la composición con 

los componentes (χ2 /df = 1.445, GFI=0.952, RMSEA= 0.047) y con la correcta 

invarianza factorial aplicado a ambos sexos de los estudiantes; las damas muestran una 

mayor escala empática general y en la magnitud toma de consideración , no se 

encontraron desigualdades en géneros con la dimensión atención aplicando la compasión 

y de colocarse en lugar de los otros. Por consiguiente, la mediana de la empatía llega a 

los ciento veinte puntos, encontrándose escalas de bajo de ella, las siguientes 

especialidades; Rehabilitación Oral (Mediana=114.5), Cirugía Bucal (Mediana=117) y 

Periodoncia (Mediana=117.5), con las puntuaciones más altas; encontrándose las 

especialidades de Trastorno Temporomandibular (Mediana=121), Endodoncia 

(Mediana=121), Ortodoncia y Ortopedia Dento-maxilofacial (Mediana=122), 

Implantología (Mediana=125) y Odontopediatría (Mediana=127.5). La mayor parte de la 

escala empática se muestran respectivamente superiores, no obstante, la particularidad en 

común es que todas las especialidades tienen niveles bajos, todo lo cual puede perjudicar 

potencialmente el lazo empático con sus pacientes.22 

Uziel N., Meyerson J., Giryes R., Eli I. (2019) “Los objetivos del presente estudio 

fueron examinar la existencia del trauma indirecto entre los dentistas y su asociación con 

el enfoque empático”. Se contactó a los dentistas de manera personal y por correo 

electrónico un total de 250 dentistas y se les pidió que completaran: “La escala de empatía 

medica de Jefferson versión profesional HP”, La Escala de Trauma Vicario; y datos 

demográficos, personales y profesionales, incluyendo edad, especialidad, número de 

horas de trabajo por semana y número de horas de sueño por noche. Respondieron un 

total de 200 dentistas (80% de tasa de respuesta). No se encontraron diferencias entre 
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géneros en cuanto a empatía, sin embargo, los dentistas con especialidad presentaron 

puntuaciones de empatía más altas que los dentistas generales. El mejor predictor de 

empatía fue el número de horas de sueño por noche, seguido del trauma indirecto y la 

edad. Concluyendo que la empatía en el ámbito clínico está estrechamente asociada con 

el trauma indirecto secundario entre los odontólogos, y disminuir el trauma indirecto de 

los dentistas puede beneficiar su empatía y, a través de esto, conducir hacia mejores 

resultados clínicos.1 

Purizaca S., Boyer E. (2019) En su investigación el objetivo fue “determinar el nivel de 

empatía de los estudiantes de estomatología de una universidad privada, Piura 2019”. Ha 

sido un análisis descriptivo, por medio de la escala de empática de Jefferson para las áreas 

de salud, que cuenta con veinte ítems contando con la numeración del 1 al 7, se entregó 

a los universitarios del cuarto al décimo ciclo universitario, dando las puntuaciones con 

la escala empática, grado de empatía relacionado con el género y grado de empatía 

correspondiente al semestre cursado. El producto final evidenció el valor destacado del 

52.4% de universitarios, continuamente con un valor medio de 42.7%, elevado con 3.5% 

y el 1.4% de universitarios presentaron un grado empático inferior; asimismo no 

manifiestan discrepancias destacadas entre los varones y damas de manera porcentual en 

relación al grado de empático, corresponde decir que no se manifestó un grado inferior 

empático en hombres (0%). La puntuación elevada aplicada con la escala empática en los 

hombres ha sido del 5.7% y en damas del 2.8%, no hay grado representativo. Por 

consiguiente, el grado destacado para universitarios de noveno semestre ha sido el puntaje 

superior respecto a los demás ciclos universitarios con un 92.3%. En el grado más inferior, 

únicamente se percibió en el octavo ciclo con un 5.6%, demostrando una discrepancia 

con el resto de ciclos p=0,027 (p<0.05). Concluyendo, en la escala empática de los 

alumnos de odontología muestran un grado elevado desconsiderando una discrepancia 
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relevante, en los registros estadísticos en relación género, no obstante, si presentaron 

relación al semestre cursado se mostró que los estudiantes del noveno semestre tienen una 

mejor relación empática.18 

Pérez A. (2018) La tesis presentada tuvo como objetivo “determinar la orientación 

empática en alumnos del cuarto al décimo ciclo de la E.A.P. de Odontología de la 

Universidad Norbert Wiener”. La investigación realizada ha sido de tipo observacional, 

descriptivo, transversal y retrospectivo. La encuesta se trabajó con trescientos veintitrés 

alumnos de la facultad de odontología. El enfoque empático ha sido resuelto por medio 

de la “Escala de Empatía Médica de Jefferson (EEMJ)”. Este estudio se dio mediante el 

resultado de las tablas distribución de frecuencias, medidas de tendencia central y 

dispersión. La interacción de variables determinó por medio de las pruebas Kruskal-

Wallis y U de Mann-Whitney. La investigación halló que la empatía a escala universal ha 

sido de 107,24. Se evidenció que el periodo estudiado tuvo referente estadístico con el 

enfoque empático total (p: 0,000). No obstante, no se hizo evidente interacción 

estadísticamente relevante en los géneros y el enfoque empático total (p: 0,274). La tesis 

manifiesta que los estudiantes de la facultad de odontología alcanzaron considerables 

resultados en la escala de empatía con el instrumento señalado. No se encontró 

concordancia estadística relevante con el género y la escala de empatía.19 

Aggarwal V. y col. (2016) En la presente investigación el objetivo del estudio es “medir 

los niveles de empatía auto informados entre estudiantes de pregrado y posgrado de 

odontología y revisar la tendencia de cambios en el nivel de empatía con la experiencia, 

la edad y el género entre los estudiantes de pregrado y posgrado de odontología”. Este 

estudio transversal, basado en cuestionarios, se llevó a cabo en dos instituciones dentales 

privadas ubicadas en Sri Ganganagar, India, con un tamaño de muestra de 978. Los datos 

se obtuvieron desde el primer año hasta el último año (BDS), pasantes y estudiantes de 
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posgrado de enero a marzo de 2015. El nivel de empatía de los estudiantes se evaluó 

mediante el cuestionario de Escala de Empatía Medica de Jefferson – para estudiantes. 

Elaboraron un análisis factorial exploratorio utilizando los criterios de Kaiser para evaluar 

la validez y dimensionalidad de constructo. Con base en los resultados del análisis 

factorial, se seleccionaron tres factores; etiquetado como toma de expectativa, atender 

con compasión y colocarse en los zapatos de los demás. La mayoría de universitarios eran 

mujeres en una proporción equivalente de 1338: 618. Hubo una discrepancia relevante en 

las puntuaciones de empatía por sexo y edad (P <0,01). Las puntuaciones medias de 

empatía más bajas y más altas se encontraron en estudiantes de odontología de posgrado 

(media = 108,77, desviación estándar [DE] = 9,12) y de 1er año (media = 117,23, DE = 

14,19), respectivamente. Se concluye que los educadores dentales deben considerar la 

probable disminución de la empatía entre los estudiantes lo antes posible y adoptar 

estrategias de enseñanza de la comunicación para promover el desarrollo de la empatía y 

reducir el riesgo de una mayor disminución.20 

Salcedo M.; Díaz V. (2015) En esta investigación el objetivo se realizó con el fin de 

“evaluar los niveles de empatía de los alumnos de odontología de la Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos (UNMSM)”. La encuesta aplicó a doscientos alumnos (el 55% eran 

parte del primer al quinto semestre); Empleando la “Escala de Empática para 

Odontólogos de Jefferson (EEMJ)”, en su versión S para estudiantes. En los datos 

iniciales fueron aplicados a la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, teniendo en cuenta 

el año de estudios y Género, la prueba ANOVA bifactorial. Se concluye que no existe 

desigualdad relevante con los elementos investigados. La consideración empática 

universitaria evidencia que no hay relevantes diferencias en alumnos de la facultad.16 

 

 



26 
 

 Bases teóricas 

Empatía 

Concepto: La empatía se define como una conducta que expresa un progreso a las 

experiencias manifestadas hacia el resto, en el cual une un conjunto de acciones afectivas, 

cognitivas y psicológicas.9 La estandarización de los múltiples estudios referente a la 

empatía se definen de la siguiente manera: “la capacidad de comprender los sentimientos.4 

y emociones de los demás, basado en el reconocimiento del otro como similar”.6,13,23 

Concordando con Hogan (1969), citado por Ruiz (2016), define “la empatía como un 

intento de comprender lo que pasa por la mente de los demás”.6 

Citando a Mayo G. y col., “la empatía es un concepto multidimensional basado en cuatro 

pilares básicos que son emotivo, cognitivo, moral y conductual.13 Que se traducen como; 

percibir el estado emocional del otro, sentir la necesidad de actuar y ser altruista, entender 

la situación de la persona y comunicar al otro esta comprensión de su situación”.23 

Fisiología de empatía: En una investigación concerniente a la empatía y el trato 

manifiesta que, en primer lugar, la empatía es voluntaria ya que se expresa en el mutuo 

impulso por percibir; en segundo lugar, mueve al acto y a los cambios de posición, ya que 

no habrá una empatía si no se realiza una obra constante; y, por último, que se manifiestan 

vestigios que la empatía se podrá estudiar como también ejecutar.16 

Valera T. afirma que la empatía se construye referente a la razón de uno propio como ser 

humano; cuanto más francos estamos a nuestras propias emociones, más hábiles seremos 

para descifrar los sentimientos. “las emociones de la gente rara vez se expresan en 

palabras; con mayor frecuencia se manifiestan a través de otras señales”.24 El responder 

con empatía implica colocarse en el lugar de los demás iniciando de lo que se observa, de 

la indagación expresada o de la información posible a partir de la evocación como 
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también en una renuencia cordial a la comunicación de su situación emotiva, causando 

distintas manifestaciones emocionales como depresión, incertidumbre o angustia. Tal 

como, la empatía tiende a beneficiar el conocimiento, el afecto y los sentimientos de los 

demás individuos. 9 

Es el conocimiento de empatía, es una particularidad cognitiva y emotiva representado 

por 3 componentes que se relacionan retóricamente: 

 Atención humanitaria.  

 Capacidad cognitiva. 

 Perspicacia para ponerse en el lugar del otro.17,25 

Empatía en salud: La empatía en salud se entiende como un atributo cognitivo6,13 y de 

comportamiento que puede influenciar de manera positiva en la enfermedad, la mejora de 

los síntomas y la capacidad de recuperación del paciente 4,6,8, esta capacidad favorece la 

complicidad médico-tratante.9,26 y se expresa en forma voluntaria.5 especialmente cuando 

el paciente es adulto mayor y pediátrico.4,27 

El reconocer los sentimientos de otro individuo, sus pensamientos y lo que manifiesta con 

sus acciones ya sea con una sensible y conveniente manera, debe ser facultad de todo 

personal de salud. Manifestándose cuando detenemos nuestra orientación con 

observación personal, ajustado únicamente en nuestra comprensión, y, en parte, 

adoptamos una dirección de atención reforzada, que también se centra en el sentimiento 

de la otra persona. 

En la literatura, Halpern distinguen las siguientes atenciones:  

 Contribuye para interpretar las interpretaciones individuales hacia las expresiones 

de los pacientes. 
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 Contribuye para reconocer el principal objetivo que tendrá el paciente. 

 Favorece la tranquilidad del paciente. 

 Contribuye para que el trabajo de los doctores tenga mejores resultados.11 

Empatía en odontólogos: En investigaciones, tanto en el campo médico como en el 

odontológico, muestra que la empatía estuvo vinculada, de manera teórica o 

empíricamente, con múltiples cualidades: conducta voluntaria, destreza para obtener 

historias o fichas odontológicas, crecimiento de un nivel de agrado del paciente y del 

dentista tratante, destacados vínculos de tratamiento y favorables resultados en los 

tratamientos clínicos.5 

Comprendiendo que la empatía es sustancial para el vínculo odontólogo-paciente, la 

American Dental Education Association (ADEA) la tiene en cuenta como la segunda 

competencia clínica más fundamental en el ejercicio dental.6 Se entiende como una de las 

características que todo cirujano dentista general o especialista deberá poseer para un 

desenvolvimiento integral asertivo con el paciente.27 

Concerniente a las comunidades de odontólogos y médicos se han propuesto una atención 

idónea manteniendo como uno de los pilares básicos la empatía con los pacientes y equipo 

de trabajo como también con los estudiantes de odontología y el área médica, en la 

atención con el paciente este es uno de los objetivos principales. En caso de los 

estudiantes de odontología, el trato empático con el paciente puede estar capacitado en 

plasmar una reducción del temor al procedimiento dental, la adhesión al propio para poder 

fortalecer la colaboración para trabajar con el paciente niño y adulto mayor y en otras 

particularidades. Esta relevancia de atención empática proviene del desarrollo de 

destacadas publicaciones en artículos de revistas con un considerable número de 

investigaciones significativas involucrando un índice de factores tales como: género, el 
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tiempo académico, especialidad con que cuenta el profesional ya sea médico u 

odontológico.25 

Considerando las múltiples publicaciones se ha descubierto que, para la atención 

odontológica, manejando la empatía con los pacientes debe ser preciso que los 

profesionales de la salud bucal, consideren estar en la capacidad de desenvolver una 

destreza de empática con los pacientes.28 

 

 Formulación de hipótesis 

2.3.1 Hipótesis general  

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 

2021. 

2.3.2 Hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1 

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas especialistas en 

Odontopediatría que, en otras especialidades de la consulta particular, Lima 2021. 

Hipótesis específica 2 

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas con mayor tiempo de ejercicio 

profesional que los cirujanos dentistas con menor tiempo de ejercicio profesional de la 

consulta particular, Lima 2021.  

Hipótesis específica 3 

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas del distrito de Los Olivos que 

en cirujanos dentistas del distrito de Miraflores de la consulta particular, Lima 2021. 
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Hipótesis específica 4 

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas con menor edad que en 

cirujanos dentistas con mayor edad de la consulta particular, Lima 2021.  

Hipótesis específica 5 

El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas del sexo femenino que en 

cirujanos dentistas del sexo masculino de la consulta particular, Lima 2021.  
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CAPITULO III: METODOLOGÍA 
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 Método de investigación  

Método analítico. 

 

 Enfoque investigativo 

El enfoque de la investigación es cuantitativo. 

 

 Tipo de investigación 

Es investigación aplicada por que se identifica el problema sobre el cual se debe 

intervenir para proponer soluciones. 

 

 Diseño de la investigación 

La investigación tiene un diseño observacional, ya que no hubo intromisión del autor en 

las variables, y de diseño transversal, ya que las variables fueron medidas en un solo 

tiempo. 

 

 Población, muestra y muestreo 

Población. Se encuestó a los cirujanos dentistas que cuentan y/o trabajan en consultorios 

dentales privados de los distritos de Los Olivos que cuenta con 175 cirujanos dentistas 

colegiados registrados en DIRIS NORTE y Miraflores que cuenta con 107 cirujanos 

dentistas registrados en IPRESS. 

Muestra. La cantidad mínima de cirujanos dentistas a evaluar fue calculada en base al 

total de los cirujanos dentistas colegiados que trabajan en los distritos de Los Olivos y 
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Miraflores respectivamente, mediante la fórmula para estimar una media para una 

población finita, donde:  

En el distrito de Los Olivos. 

n = Numero buscado de elemento de la muestra. 

N = tamaño de población: 175 cirujanos dentistas. 

Z = nivel de confianza = 95% = 1.96 

p = probabilidad de éxito proporción esperada = 50% = 0.5 

q = probabilidad de fracaso = 50% = 0.5 

d = precisión (error máximo admisible en términos de proporción) = 5% = 0.05 

 

 

 

Dicha formula dio como resultado un tamaño muestral de 120 

 

En el distrito de Miraflores. 

n = Numero buscado de elemento de la muestra. 

N = tamaño de población: 107 cirujanos dentistas. 

Z = nivel de confianza = 95% = 1.96 

p = probabilidad de éxito proporción esperada = 50% = 0.5 

q = probabilidad de fracaso = 50% = 0.5 

d = precisión (error máximo admisible en términos de proporción) = 5% = 0.05 

 

 

 

Dicha formula dio como resultado un tamaño muestral de 84 
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Muestreo.  

Probabilístico 

Criterios de inclusión.  

 Estar colegiado en el Colegio Odontológico del Perú. 

 Laborar dentro de los distritos de Los Olivos y/o Miraflores. 

 Firma del consentimiento informado. 

 Haber marcado en su totalidad los ítems de la encuesta. 

Criterios de exclusión.  

 No estar colegiado en el Colegio Odontológico del Perú. 

 No laborar dentro de los distritos de Los Olivos y/o Miraflores. 

 No firmar el consentimiento informado. 

 No haber marcado en su totalidad los ítems de la encuesta. 
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 Variables y operacionalización  

VARIABLE 
DEFINICION 

OPERACIONAL 
DIMENSIÓN INDICADOR 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

VALOR 

 
Nivel de 
empatía 

 
(V. de 

estudio) 

Se expresará en 
valores de escala 
de 1 al 7 de 
acuerdo con las 
20 oraciones 
establecidas en el 
instrumento, para 
la medición de 
los indicadores se 
usará deficiente, 
bajo, intermedio 
sobresaliente y 
alto. 

 Deficiente 
 Bajo 
 Intermedio  
 Sobresaliente  
 Alto 

“Escala de 
empatía 
medica de 
Jefferson 
versión HP” 

Ordinal 

 Deficiente: 20-
35 

 Bajo: 36-61 
 Intermedio: 

62-87 
 Sobresaliente: 

88-113 
 Alto: 114-140 

 

 
Especialida

d 
 

(V. de 
control) 

Se expresará de 
forma cualitativa 
con el registro 
nacional de 
especialistas del 
COP dentro de 
las 16 
especialidades 
establecidas, en 
escala nominal. 

 

----- 
Registro 
nacional de 
especialistas 

Nominal 

Registro de 16 
especialidades en 
Perú 

1. Cirugía Bucal 
y Maxilofacial. 

2. Endodoncia. 
3. Medicina y 

Patología 
Estomatológic
a. 

4. Odontopediatrí
a. 

5. Ortodoncia y 
Ortopedia 
Maxilar 

6. Periodoncia e 
Implantología. 

7. Radiología 
Bucal y 
Maxilofacial. 

8. Rehabilitación 
Oral. 

9. Salud Pública 
Estomatológic
a. 

10. Salud 
Familiar y 
Comunitaria 
en 
Odontología. 

11. Odontología 
Forense. 

12. Estomatologí
a de 
Pacientes 
Especiales. 

13. Odontología 
Restauradora 
y Estética. 

14. Odontogeriat
ría. 
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15. Auditoria 
Odontológica
. 

16. Administraci
ón y Gestión 
en 
Estomatologí
a. 

Tiempo de 
ejercicio 

profesional 

(V. Control) 

Se tomará en 
cuenta desde el 
primer año de 
colegiatura. 

----- 
Año de 
colegiatura 

Ordinal 

Años que lleva 
trabajando 

 

 

Distrito 

(V. Control) 

Se tomará en 
cuenta con la 
dirección y 
delimitación 
geográfica de los 
distritos. 

Delimitación 
geográfica 

Dirección del 
consultorio 

Nominal 
dicotómica 

Los olivos – 
Miraflores 

Edad 

(V. Control) 

Se tomará en 
cuenta con el 
registro del DNI 
teniendo en 
cuenta la fecha de 
nacimiento y el 
año actual. 

----- 
Fecha de 
nacimiento 

Ordinal 20 – 70 años 

Género 
(V. Control) 

Se tomará en 
cuenta con el 
registro del DNI. 

----- 

Registro en 
Documento 
Nacional de 
Identidad 

Nominal 
dicotómica 

Masculino 
Femenino 

 

 

 

 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.7.1 Técnica  

Encuesta: cuestionario – escala. 

3.7.2 Descripción 

Se utilizará para la recolección de datos es la el Instrumento de “Escala de Empatía 

Medica de Jefferson (EEMJ) en su versión profesional HP”, ya que posee validez y 

confiabilidad determinada. El documento mide la orientación empática de los Cirujanos 

Dentistas. El recojo de los datos se realizará mediante una encuesta virtual. El 
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cuestionario fue de Uziel N, Meyerson J, Giryes R, Eli I.1. Dicho instrumento constituye 

una versión para profesionales, versión HP, el cual se tradujo al idioma español (Anexo 

4). Este instrumento define la empatía considerando tres dimensiones: “Toma de 

perspectiva”, “Atención con compasión” y la habilidad para “Ponerse en el lugar del 

paciente”. La encuesta consta de 20 reactivos tipo Likert, para cada uno, los cuales el 

encuestado deberá indicar su estado de estar a favor o en contra poniendo el número 

conveniente con una escala de 1 al 7, donde un mayor número indica un mayor acuerdo 

(1 significa “totalmente en desacuerdo” y 7 significa “totalmente de acuerdo”). Para lo 

cual las interrogantes se organizan en 2 segmentos: 10 preguntas están modo afirmativo 

y 10 en modo negativo, con el fin de que no haya sesgos de respuestas idénticas. El 

instrumento cuenta con la valoración mínima de 20 y máxima de 140, y no fija un punto 

de corte (1,11,20). 

La suma de todas las puntuaciones nos indicara el valor global de empatía. 

Adicionalmente, el instrumento permite también evaluar las tres dimensiones de la 

empatía según las puntuaciones de los siguientes ítems: 

- “Atención con compasión”: ítems 1,7,8,11,12,14 y 19. 

- “Toma de perspectiva”: ítems 2,4,5,9,10,13,15,16,17 y 20. 

- “Ponerse en el lugar del paciente”: ítems 3,6 y 18. 

 Deficiente:  20-35 

 Bajo:   36-61 

 Intermedio:  62-87 

 Sobresaliente: 88-113 

 Alto:   114-140 

3.7.3 Validación 

Por juicio de expertos. 
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3.7.4 Confiabilidad 

Es un instrumento validado internacionalmente con un nivel de confianza o seguridad 

(Z): 95% (1.96). 

 

 Procesamiento y análisis de datos 

Para la redacción del informe de tesis se utilizó el programa Word. Para la construcción 

de la base de datos, tablas de frecuencia y gráficos se usará el programa Excel. El en área 

de estadística, tanto detallada como inferencial se realizará por medio del programa 

estadístico SPSS Statistics. 

 

 Aspectos éticos  

Se redactó y envió un formulario que incluye el consentimiento informado y encuesta a 

realizar a cada uno de los cirujanos dentistas que formaron parte de la presente 

investigación. En el recojo de datos con validación y fiabilidad para fines del estudio. Así 

mismo como la utilización de recolección de datos personales, asegurando el anonimato 

de los profesionales participantes, y salvaguardar sus datos personales según lo referido 

a la Ley N° 29733 (“Ley de Protección de Datos Personales”). Se entregó un 

consentimiento informado a los cirujanos dentistas participantes donde describe los fines 

del estudio realizado, en el cual confirman su colaboración voluntaria en la presente 

investigación. 
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS
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 Resultados 

4.1.1 Análisis descriptivo de resultados 

Tabla 1: Distribución general de los de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Nivel de 
empatía 

 
Recuento Porcentaje 

Deficiente  0 0% 
Bajo  1 0% 
Intermedio  167 82% 
Sobresaliente  32 16% 
Alto  4 2% 
Total  204 100% 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Gráfico 1: Distribución general de los de los Cirujanos Dentistas encuestados de la 

consulta particular, Lima 2022. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 1 y figura 1, representa la 

distribución de los cirujanos dentistas encuestados en cuanto al nivel de empatía en 

general, se destaca de la información que hay un mayor porcentaje de cirujanos dentistas 

con un nivel de empatía intermedio al 81.86 %, cirujanos dentistas con un nivel de 
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empatía sobresaliente al 15.69%, cirujanos dentistas con un nivel de empatía alto al 

1.96%, cirujanos dentistas con un nivel de empatía bajo al 0.49% y ningún cirujano 

dentista con nivel de empatía deficiente respectivamente. 

 

Tabla 2: Nivel de empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular, 

Lima 2021. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Interpretación: En la tabla 1, el análisis descriptivo de la empatía, se evidencia que la 

mediana a nivel general o total ha sido de 84 (IR (Rango Intercuartil): 5; rango de 20 a 

140). Al mismo tiempo al realizar el proceso de análisis según las dimensiones, la 

dimensión “Atención con compasión” evidencia como resultado una mediana de 8 (IR 

(Rango Intercuartil): 6; rango de 7 a 49), la dimensión “Toma de perspectiva” desarrolló 

una mediana de 68 (IR (Rango Intercuartil): 9; rango 10 a 70), y la dimensión “ponerse 

en el lugar del paciente” obtuvo una mediana de 9 (IR (Rango Intercuartil): 4 rango de 3 

a 21) respectivamente. 

 

 

 

  
        

  
Intervalo de 

confianza al 95%       

  
Rango de 
valores 

Valor 
mín. 

Valor 
máx. 

Media 
Error 
típico 

Límite 
Inferior 

Límite 
superior 

Mediana 
Desv. 
Típ. 

Rango 
intercuartil 

Nivel de 
empatía 

20 a 140 50 129 84.58 0.569 83.46 85.70 84 8.133 5 

D1: 
Atención 

con 
compasión 

7 a 49 7 46 11.40 0.470 10.47 12.33 8 6.716 6 

D2: Toma 
de 

perspectiva 
10 a 70 34 70 64.36 0.518 63.34 65.38 

68 
 

7.400 9 

D3: 
Ponerse en 
el lugar del 

paciente 

3 a 21 3 19 8.81 0.210 8.40 9.23 9 2.995 4 
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Gráfico 2: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2021. 

 
Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 1, representa la 

distribución de la empatía con las dimensiones respectivas: Atención con compasión, 

Toma de perspectiva, Ponerse en el lugar del paciente, determinadas con rangos que 

permiten la tendencia en la gráfica. 
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Tabla 3: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según especialidad, Lima 2021. 

Nivel de Empatía según Especialidad  

 

NIVEL Total  

Bajo Intermedio Alto Sobresaliente  
Prueba 
Kruskal 
Wallish 

 

Auditoria 

Odontológica 

Recuento 0 1 0 0 1  

% de ESPEC. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

Cirugía oral y 

maxilofacial 

Recuento 0 5 1 0 6  

% de ESPEC. 0,0% 83,3% 16,7% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 25,0% 0,0% 2,9%  

% del total 0,0% 2,5% 0,5% 0,0% 2,9%  

Endodoncia Recuento 0 11 0 3 14  

% de ESPEC. 0,0% 78,6% 0,0% 21,4% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,6% 0,0% 9,4% 6,9%  

% del total 0,0% 5,4% 0,0% 1,5% 6,9%  

Odontología 

Forense 

Recuento 0 1 0 0 1  

% de ESPEC. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

Odontología 

General 

Recuento 0 94 1 12 107  

% de ESPEC. 0,0% 87,9% 0,9% 11,2% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 56,3% 25,0% 37,5% 52,5%  

% del total 0,0% 46,1% 0,5% 5,9% 52,5%  

Odontología 

Restauradora 

y Estética 

Recuento 0 3 0 1 4  

% de ESPEC. 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 3,1% 2,0%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,5% 2,0%  

Odontopediatr

ía 

Recuento 0 8 0 3 11  

% de ESPEC. 0,0% 72,7% 0,0% 27,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 9,4% 5,4%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 1,5% 5,4%  

Ortodoncia Recuento 1 18 1 7 27  

% de ESPEC. 3,7% 66,7% 3,7% 25,9% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 10,8% 25,0% 21,9% 13,2%  

% del total 0,5% 8,8% 0,5% 3,4% 13,2%  

Recuento 0 3 0 1 4  

E
S

P
E

C
IA

L
I

D
A

D
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Ortopedia 

Maxilar 

% de ESPEC. 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 3,1% 2,0%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,5% 2,0%  

Periodoncia Recuento 0 5 0 0 5  

% de ESPEC. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,5%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%  

Periodoncia e 

Implantología 

Recuento 0 11 0 0 11  

% de ESPEC. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,6% 0,0% 0,0% 5,4%  

% del total 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 5,4%  

Rehabilitación 

oral 

Recuento 0 7 1 4 12  

% de ESPEC. 0,0% 58,3% 8,3% 33,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,2% 25,0% 12,5% 5,9%  

% del total 0,0% 3,4% 0,5% 2,0% 5,9%  

Salud pública 

estomatológica 

Recuento 0 0 0 1 1  

% de ESPEC. 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 0,5%  

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%  

Total Recuento 1 167 4 32 204  

% de ESPEC. 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

% del total 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0% P= 0.396 
Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Gráfico 3: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según especialidad, Lima 2021. 

 
Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 3 y figura 3, representa la 

distribución de, los cirujanos de según su especialidad en cuanto al nivel de empatía, se 

destaca de la información que los cirujanos de la especialidad de odontología general 

tienen mayor empatía al 46 % en nivel intermedio y seguido de Ortodoncia con 9% en el 

mismo nivel respectivamente. 
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Tabla 4: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según tiempo de ejercicio profesional, Lima 2021. 

Nivel de empatía según tiempo de ejercicio profesional  

 

NIVEL Total  

Bajo Intermedio Alto Sobresaliente  
Prueba Kruskal 

Wallish 

T
IE

M
P

O
 D

E
 E

JE
R

C
IC

IO
 P

R
O

F
E

S
IO

N
A

L
 

1 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

2 Recuento 0 1 0 2 3  

% de TIEMPO 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 6,5% 1,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 1,0% 1,5%  

3 Recuento 0 4 1 2 7  

% de TIEMPO 0,0% 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 25,0% 6,5% 3,4%  

% del total 0,0% 2,0% 0,5% 1,0% 3,4%  

4 Recuento 0 5 0 0 5  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,5%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%  

5 Recuento 0 11 0 2 13  

% de TIEMPO 0,0% 84,6% 0,0% 15,4% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,6% 0,0% 6,5% 6,4%  

% del total 0,0% 5,4% 0,0% 1,0% 6,4%  

6 Recuento 0 5 0 0 5  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,5%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%  

7 Recuento 0 6 0 2 8  

% de TIEMPO 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 6,5% 3,9%  

% del total 0,0% 3,0% 0,0% 1,0% 3,9%  

8 Recuento 0 11 1 1 13  

% de TIEMPO 0,0% 84,6% 7,7% 7,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,6% 25,0% 3,2% 6,4%  

% del total 0,0% 5,4% 0,5% 0,5% 6,4%  

9 Recuento 0 8 0 2 10  

% de TIEMPO 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%  
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% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 6,5% 4,9%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 1,0% 4,9%  

10 Recuento 0 20 0 3 23  

% de TIEMPO 0,0% 87,0% 0,0% 13,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 12,0% 0,0% 9,7% 11,3%  

% del total 0,0% 9,9% 0,0% 1,5% 11,3%  

11 Recuento 0 4 0 1 5  

% de TIEMPO 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 3,2% 2,5%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 0,5% 2,5%  

12 Recuento 1 5 0 1 7  

% de TIEMPO 14,3% 71,4% 0,0% 14,3% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 3,0% 0,0% 3,2% 3,4%  

% del total 0,5% 2,5% 0,0% 0,5% 3,4%  

13 Recuento 0 8 0 2 10  

% de TIEMPO 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 6,5% 4,9%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 1,0% 4,9%  

14 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

15 Recuento 0 12 0 1 13  

% de TIEMPO 0,0% 92,3% 0,0% 7,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 7,2% 0,0% 3,2% 6,4%  

% del total 0,0% 5,9% 0,0% 0,5% 6,4%  

16 Recuento 0 7 0 1 8  

% de TIEMPO 0,0% 87,5% 0,0% 12,5% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,2% 0,0% 3,2% 3,9%  

% del total 0,0% 3,4% 0,0% 0,5% 3,9%  

17 Recuento 0 7 0 2 9  

% de TIEMPO 0,0% 77,8% 0,0% 22,2% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,2% 0,0% 6,5% 4,4%  

% del total 0,0% 3,4% 0,0% 1,0% 4,4%  

18 Recuento 0 5 0 0 5  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,5%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%  

19 Recuento 0 4 0 2 6  

% de TIEMPO 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 6,5% 3,0%  
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% del total 0,0% 2,0% 0,0% 1,0% 3,0%  

20 Recuento 0 12 0 1 13  

% de TIEMPO 0,0% 92,3% 0,0% 7,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 7,2% 0,0% 3,2% 6,4%  

% del total 0,0% 5,9% 0,0% 0,5% 6,4%  

21 Recuento 0 2 1 3 6  

% de TIEMPO 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 25,0% 9,7% 3,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,5% 1,5% 3,0%  

22 Recuento 0 5 1 1 7  

% de TIEMPO 0,0% 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 25,0% 3,2% 3,4%  

% del total 0,0% 2,5% 0,5% 0,5% 3,4%  

24 Recuento 0 3 0 0 3  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

25 Recuento 0 5 0 0 5  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,5%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%  

26 Recuento 0 4 0 0 4  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 2,0%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0%  

27 Recuento 0 0 0 1 1  

% de TIEMPO 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 0,5%  

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%  

28 Recuento 0 2 0 1 3  

% de TIEMPO 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 3,2% 1,5%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,5% 1,5%  

29 Recuento 0 3 0 0 3  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

30 Recuento 0 2 0 0 2  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%  
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31 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

34 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

35 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

47 Recuento 0 1 0 0 1  

% de TIEMPO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

Total Recuento 1 167 4 31 203  

% de TIEMPO 0,5% 82,3% 2,0% 15,3% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

% del total 0,5% 82,3% 2,0% 15,3% 100,0% P= 0.1878 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Gráfico 4: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según tiempo de ejercicio profesional, Lima 2021. 

 
Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 4 y figura 4, representa la 

distribución de, los cirujanos de según su tiempo de ejercicio profesional en cuanto al 

nivel de empatía, se destaca de la información que los cirujanos con 10 años 

aproximadamente tienen mayor empatía al 10 % en nivel intermedio y seguido por los 

que tienen entre 15 y 20 años con 6% en el mismo nivel respectivamente. 

 

Tabla 5: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según distrito, Lima 2021. 

Nivel de empatía por distrito  

 

NIVEL 

Total 

 

Bajo Intermedio Alto Sobresaliente 
U de Mann-

Whitney 

D
IS

T
R

IT
O

 

LOS OLIVOS Recuento 1 85 2 32 120  

% de distrito 0,8% 70,8% 1,7% 26,7% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 50,9% 50,0% 100,0% 58,8%  

% total 0,5% 41,7% 1,0% 15,7% 58,8%  

MIRAFLORES Recuento 0 82 2 0 84  

% de distrito 0,0% 97,6% 2,4% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 49,1% 50,0% 0,0% 41,2%  

% total 0,0% 40,2% 1,0% 0,0% 41,2%  

Total Recuento 1 167 4 32 204  

% de distrito 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

% total 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0% P= 0.372 
Fuente: Elaboración de propia (2022) 

 

 

 

 

 

 

 



51 
 

Gráfico 5: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según distrito, Lima 2021. 

      
Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 5 y figura 5, representa la 

distribución de, los cirujanos de según distrito en cuanto al nivel de empatía, se destaca 

de la información que los cirujanos del distrito de Los Olivos tienen mayor empatía al 42 

% en nivel intermedio y 16 % en nivel sobresaliente en relación con los del distrito de 

Miraflores con un 40 % en nivel intermedio respectivamente. 

 

Tabla 6: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según edad, Lima 2021. 

 

Nivel de empatía según edad 

Total 

 

Bajo Intermedio Alto Sobresaliente 

Prueba 
Kruskal 
Wallish 

E
D

A
D

 

24 Recuento 0 0 0 1 1  

% de EDAD 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 0,5%  

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%  

25 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  
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26 Recuento 0 2 0 0 2  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%  

27 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

28 Recuento 0 3 0 2 5  

% de EDAD 0,0% 60,0% 0,0% 40,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 6,3% 2,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 1,0% 2,5%  

29 Recuento 0 3 0 0 3  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

30 Recuento 0 5 0 1 6  

% de EDAD 0,0% 83,3% 0,0% 16,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 0,0% 3,1% 2,9%  

% del total 0,0% 2,5% 0,0% 0,5% 2,9%  

31 Recuento 0 4 0 0 4  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 2,0%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0%  

32 Recuento 0 5 1 1 7  

% de EDAD 0,0% 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 25,0% 3,1% 3,4%  

% del total 0,0% 2,5% 0,5% 0,5% 3,4%  

33 Recuento 0 9 0 4 13  

% de EDAD 0,0% 69,2% 0,0% 30,8% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 5,4% 0,0% 12,5% 6,4%  

% del total 0,0% 4,4% 0,0% 2,0% 6,4%  

34 Recuento 0 8 0 0 8  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 0,0% 3,9%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% 3,9%  

35 Recuento 0 6 0 1 7  

% de EDAD 0,0% 85,7% 0,0% 14,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 3,1% 3,4%  

% del total 0,0% 2,9% 0,0% 0,5% 3,4%  

36 Recuento 0 7 0 3 10  

% de EDAD 0,0% 70,0% 0,0% 30,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,2% 0,0% 9,4% 4,9%  
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% del total 0,0% 3,4% 0,0% 1,5% 4,9%  

37 Recuento 0 6 0 1 7  

% de EDAD 0,0% 85,7% 0,0% 14,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 3,1% 3,4%  

% del total 0,0% 2,9% 0,0% 0,5% 3,4%  

38 Recuento 0 5 1 2 8  

% de EDAD 0,0% 62,5% 12,5% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,0% 25,0% 6,3% 3,9%  

% del total 0,0% 2,5% 0,5% 1,0% 3,9%  

39 Recuento 0 6 0 2 8  

% de EDAD 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 6,3% 3,9%  

% del total 0,0% 2,9% 0,0% 1,0% 3,9%  

40 Recuento 0 8 0 4 12  

% de EDAD 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 12,5% 5,9%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 2,0% 5,9%  

41 Recuento 0 3 0 1 4  

% de EDAD 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 3,1% 2,0%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,5% 2,0%  

42 Recuento 0 6 0 0 6  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 2,9%  

% del total 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 2,9%  

43 Recuento 0 4 0 1 5  

% de EDAD 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 3,1% 2,5%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 0,5% 2,5%  

44 Recuento 0 4 0 2 6  

% de EDAD 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 6,3% 2,9%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 1,0% 2,9%  

45 Recuento 0 8 0 0 8  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 4,8% 0,0% 0,0% 3,9%  

% del total 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% 3,9%  

46 Recuento 0 4 0 1 5  

% de EDAD 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 2,4% 0,0% 3,1% 2,5%  

% del total 0,0% 2,0% 0,0% 0,5% 2,5%  

47 Recuento 0 7 1 0 8  

% de EDAD 0,0% 87,5% 12,5% 0,0% 100,0%  
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% de NIVEL 0,0% 4,2% 25,0% 0,0% 3,9%  

% del total 0,0% 3,4% 0,5% 0,0% 3,9%  

48 Recuento 0 11 1 1 13  

% de EDAD 0,0% 84,6% 7,7% 7,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,6% 25,0% 3,1% 6,4%  

% del total 0,0% 5,4% 0,5% 0,5% 6,4%  

49 Recuento 0 10 0 2 12  

% de EDAD 0,0% 83,3% 0,0% 16,7% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 6,0% 0,0% 6,3% 5,9%  

% del total 0,0% 4,9% 0,0% 1,0% 5,9%  

50 Recuento 0 6 0 0 6  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 2,9%  

% del total 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 2,9%  

51 Recuento 0 2 0 2 4  

% de EDAD 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 6,3% 2,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 1,0% 2,0%  

52 Recuento 0 2 0 0 2  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%  

53 Recuento 0 2 0 0 2  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%  

54 Recuento 0 3 0 0 3  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

55 Recuento 0 3 0 0 3  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

56 Recuento 0 2 0 0 2  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,0%  

% del total 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%  

58 Recuento 0 3 0 0 3  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,5%  

% del total 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,5%  

59 Recuento 0 1 0 0 1  
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% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

60 Recuento 1 3 0 0 4  

% de EDAD 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 1,8% 0,0% 0,0% 2,0%  

% del total 0,5% 1,5% 0,0% 0,0% 2,0%  

61 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

62 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

67 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

68 Recuento 0 1 0 0 1  

% de EDAD 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%  

% de NIVEL 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5%  

% del total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%  

Total Recuento 1 167 4 32 204  

% de EDAD 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0%  

% de NIVEL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

% del total 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0% P= 0.1878 
Fuente: elaboración propia (2022) 
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Gráfico 6: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según edad, Lima 2021. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 11 y figura 11, representa 

la distribución de, los cirujanos según su edad en cuanto al nivel de empatía, se destaca 

de la información que los cirujanos dentistas que tienen entre 48 y 49 años se identifican 

con una empatía en nivel intermedio superior o más alto, al mismo tiempo los cirujanos 

que tienen 33, 34, 40 y 45, tienen un nivel promedio de empatía por encima de las demás 

edades. 
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Tabla 7: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según género, Lima 2021. 

NIVEL DE EMPATÍA SEGÚN GÉNERO   

  

NIVEL Total   

Bajo Intermedio Alto Sobresaliente   
U de Mann-

Whitney 

G
É

N
E

R
O

 

Femenino 

Recuento 1 92 3 16 112   

% de género 0,9% 82,1% 2,7% 14,3% 100,0% 

% de NIVEL 100,0% 55,1% 75,0% 50,0% 54,9%   

% del total 0,5% 45,1% 1,5% 7,8% 54,9%   

Masculino 

Recuento 0 75 1 16 92   

% de género 0,0% 81,5% 1,1% 17,4% 100,0%   

% de NIVEL 0,0% 44,9% 25,0% 50,0% 45,1%   

% del total 0,0% 36,8% 0,5% 7,8% 45,1%  

Total 

Recuento 1 167 4 32 204   

% de género 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0%   

  % de NIVEL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%   

  % del total 0,5% 81,9% 2,0% 15,7% 100,0% P= 0.605 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Gráfico 7: Nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados de la consulta particular 

según género, Lima 2021. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Interpretación: La determinación de los resultados de la tabla 7 y figura 7, representa la 

distribución de, los cirujanos de sexo masculino y femenino en cuanto al nivel de empatía, 
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se destaca de la información que los cirujanos de sexo femenino tienen mayor empatía al 

45 % en relación a los de sexo masculino con un 37 % respectivamente. 

 

4.1.2 Prueba de hipótesis  

Al finalizar el análisis de los resultados presentados en las diferentes tablas, se procede 

a comprobar las hipótesis.  

Hipótesis General 

H0: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021. 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, 

Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 321,776a 262 ,007 

Razón de verosimilitud 132,606 262 1,000 

Asociación lineal por lineal ,975 1 ,323 

N de casos válidos 204   

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,007, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 2021”. 

 

 



59 
 

Hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1 

Ho: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas especialistas en 

Odontopediatría que, en otras especialidades de la consulta particular, Lima 2021 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas especialistas en 

Odontopediatría que, en otras especialidades de la consulta particular, Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 
Significación 

asintótica (bilateral) 

LChi-cuadrado de Pearson 23,961a 48 ,999 

Razón de verosimilitud 33,335 48 ,947 

Asociación lineal por lineal 11,388 1 ,001 

N de casos válidos 204   

a. 60 casillas (88,2%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,00. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,999, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas especialistas en Odontopediatría que, en otras especialidades de la 

consulta particular, Lima 2021”. 
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Hipótesis específica 2 

Ho: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas con mayor tiempo de 

ejercicio profesional que los cirujanos dentistas con menor tiempo de ejercicio 

profesional de la consulta particular, Lima 2021. 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas con mayor tiempo de 

ejercicio profesional que los cirujanos dentistas con menor tiempo de ejercicio 

profesional de la consulta particular, Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 83,177a 96 ,822 

Razón de verosimilitud 54,073 96 1,000 

Asociación lineal por lineal ,571 1 ,450 

N de casos válidos 203   

a. 119 casillas (90,2%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,00. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,822, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas con mayor tiempo de ejercicio profesional que los cirujanos 

dentistas con menor tiempo de ejercicio profesional de la consulta particular, Lima 2021”. 
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Hipótesis Específica 3 

Ho: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas del distrito de Los 

Olivos que en cirujanos dentistas del distrito de Miraflores de la consulta particular, Lima 

2021. 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas del distrito de Los Olivos 

que en cirujanos dentistas del distrito de Miraflores de la consulta particular, Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 27,559a 3 ,000 

Razón de verosimilitud 39,415 3 ,000 

Asociación lineal por lineal 24,235 1 ,000 

N de casos válidos 204   

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,000, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas del distrito de Los Olivos que en cirujanos dentistas del distrito de 

Miraflores de la consulta particular, Lima 2021”. 
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Hipótesis Específica 4 

Ho: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas con menor edad que en 

cirujanos dentistas con mayor edad de la consulta particular, Lima 2021. 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas con menor edad que en 

cirujanos dentistas con mayor edad de la consulta particular, Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 104,611a 117 ,787 

Razón de verosimilitud 62,808 117 1,000 

Asociación lineal por lineal 5,520 1 ,019 

N de casos válidos 204   
Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,787, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas con menor edad que en cirujanos dentistas con mayor edad de la 

consulta particular, Lima 2021”. 
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Hipótesis Específica 5 

Ho: El nivel de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas del sexo femenino que 

en cirujanos dentistas del sexo masculino de la consulta particular, Lima 2021. 

H1: El nivel de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas del sexo femenino que en 

cirujanos dentistas del sexo masculino de la consulta particular, Lima 2021. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 1,787a 3 ,618 

Razón de verosimilitud 2,202 3 ,531 

Asociación lineal por lineal ,281 1 ,596 

N de casos válidos 204   
Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: Se observa que de la aplicación de la prueba de Chi cuadro, el valor de 

la significancia asintótica o P-valor ˂ 0,05, es igual a 0,618, entonces con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error, se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna desarrollada e identificada como “El nivel de empatía es sobresaliente 

en cirujanos dentistas del sexo femenino que en cirujanos dentistas del sexo masculino de 

la consulta particular, Lima 2021”. 
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4.1.3 Discusión de resultados  

 
Tras haber obtenido los resultados de la presente investigación con la corroboración de 

las hipótesis, se obtuvo como resultado que “El nivel de empatía es sobresaliente en 

cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 2021”. El 81.86% de cirujanos 

dentistas que participaron en la investigación obtuvieron un nivel de empatía intermedio, 

el 15.69% obtuvieron un nivel sobresaliente, el 1.96% de los cirujanos dentistas 

obtuvieron un nivel de empatía alto, el 0.49% de los cirujanos dentistas que participaron 

obtuvieron un nivel de empatía bajo y ningún cirujano dentista tuvo un nivel de empatía 

deficiente. En un porcentaje menor se observa resultados con un nivel sobresaliente a 

cirujanos dentistas dentro del tiempo de ejercicio profesional con 2, 21 y 27 años de 

experiencia laboral indicando solo 1.5%, se destaca de la información que los cirujanos 

con 10 años aproximadamente tienen mayor empatía al 10 % en nivel intermedio y 

seguido por los que tienen entre 15 y 20 años con 6% en el mismo nivel respectivamente. 

Tomando en cuenta el género no hubo diferencias en el nivel sobresaliente en ambos 

géneros se obtuvo un 7.8% del nivel sobresaliente respectivamente, se destaca de la 

información que los cirujanos de sexo femenino tienen mayor empatía al 45 % en relación 

a los de sexo masculino con un 37 %. Sin embargo, se corroboró los resultados según la 

especialidad se destaca la información de los cirujanos dentistas generales que tienen 

mayor empatía al 46% en un nivel intermedio y seguido de la especialidad de Ortodoncia 

con un 9% en el mismo respectivamente. En otras especialidades tales como Endodoncia, 

Odontopediatría y Rehabilitación Oral, se obtuvieron resultados de nivel de empatía 

sobresalientes en menores porcentajes 2% aproximadamente, teniendo en cuenta un 

numero de especialistas inferiores a odontólogos generales. Los resultados en cuanto a 

distritos el nivel de empatía, se destaca de la información que los cirujanos del distrito de 

Los Olivos tienen mayor empatía al 42 % en nivel intermedio y 16 % en nivel 
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sobresaliente en relación con los del distrito de Miraflores con un 40 % en nivel 

intermedio respectivamente. Y no presentan un nivel sobresaliente. Pero si un nivel alto 

en un 1%. Para ambos distritos. Los cirujanos según su edad en cuanto al nivel de empatía, 

se destaca de la información que los cirujanos dentistas que tienen entre 48 y 49 años se 

identifican con una empatía en nivel intermedio superior o más alto, al mismo tiempo los 

cirujanos que tienen 33, 34, 40 y 45, tienen un nivel promedio de empatía por encima de 

las demás edades. Por ende, en resultados de los análisis estadísticos y comprobación de 

las hipótesis planteadas se da como resultado que los cirujanos dentistas tienen un nivel 

de empatía intermedio. Mediana a nivel global fue de 84 (IR (Rango Intercuartil): 5; rango 

de 20 a 140). Al mismo tiempo al realizar el proceso de análisis según las dimensiones, 

la dimensión “Atención con compasión” evidencia como resultado una mediana de 8 (IR 

(Rango Intercuartil): 6; rango de 7 a 49), la dimensión “Toma de perspectiva” desarrolló 

una mediana de 68 (IR (Rango Intercuartil): 9; rango 10 a 70), y la dimensión “ponerse 

en el lugar del paciente” obtuvo una mediana de 9 (IR (Rango Intercuartil): 4 rango de 3 

a 21) respectivamente. El promedio del nivel de empatía fue de 84.58. 

Los resultados presentados se sostienen dentro de las investigaciones realizadas en 

diferentes años y lugares que se tomaron como referencia para la presente investigación. 

Neves É., Moreira V. En su investigación concluye que la empatía es una habilidad que 

debe ser desarrollada por el odontólogo, ya que fortalece los reglamentos del Régimen 

Único de Salud y su consolidación de los lineamientos curriculares de los cursos de 

Odontología.21 Cornejo N., González C., Díaz V. La investigación aplicada a 

odontólogos en proceso de formación de postgrado fue evaluar y comparar los niveles de 

empatía entre géneros, y los niveles de empatía entre las especialidades. el total del grupo 

evaluado de las especialidades de la Facultad de Odontología de la universidad Andrés 

Bello, Chile (N=195), las damas muestran una mayor escala empática general en tanto la 
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mayor parte de la escala empática se muestran respectivamente superiores, no obstante, 

la particularidad en común es que todas las especialidades tienen niveles bajos, todo lo 

cual puede perjudicar potencialmente el lazo empático con sus pacientes.22 Uziel N., 

Meyerson J., Giryes R., Eli I. examinaron la existencia del trauma indirecto entre los 

dentistas y su asociación con el enfoque empático, se consideró un total de 250 dentistas 

tomando sus datos personales y profesionales, incluyendo edad, especialidad profesional, 

número de horas de trabajo por semana y número de horas de sueño por noche. 

Respondieron un total de 200 dentistas. No se encontraron diferencias entre géneros en 

cuanto a empatía, sin embargo, los dentistas con especialidad presentaron puntuaciones 

de empatía más altas que los dentistas generales. El mejor predictor de empatía fue el 

número de horas de sueño por noche, seguido del trauma indirecto y la edad. Concluyendo 

que la empatía en el ámbito clínico está estrechamente asociada con el trauma indirecto 

secundario entre los odontólogos.1 Aggarwal V. y col. En su investigación se midieron 

los niveles de empatía entre estudiantes de pregrado y posgrado de odontología y se revisó 

la tendencia de cambios en el nivel de empatía con la experiencia, la edad y el género 

entre los estudiantes de pregrado y posgrado de odontología, con un tamaño de muestra 

de 978. Los datos se obtuvieron desde el primer año hasta el último año de pasantes y 

estudiantes de posgrado, la mayoría de universitarios eran mujeres en una proporción 

equivalente de 1338: 618. Hubo una discrepancia relevante en las puntuaciones de 

empatía por sexo y edad (P <0,01). Las puntuaciones medias de empatía más bajas y más 

altas se encontraron en estudiantes de odontología de posgrado (media = 108,77, 

desviación estándar [DE] = 9,12) y de 1er año (media = 117,23, DE = 14,19), 

respectivamente. Se concluye que los educadores dentales deben considerar la probable 

disminución de la empatía entre los estudiantes lo antes posible y adoptar estrategias de 
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enseñanza de la comunicación para promover el desarrollo de la empatía y reducir el 

riesgo de una mayor disminución.20  
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



69 
 

 Conclusiones 

 

1. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis alterna “El nivel 

de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas de la consulta particular, Lima 

2021”, obteniendo un nivel de significancia asintótica (P = 0,007), con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error.   

 

2. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis nula “El nivel 

de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas especialistas en 

Odontopediatría que, en otras especialidades de la consulta particular, Lima 

2021”, obteniendo un nivel de significancia asintótica (P = 0,999), con una 

probabilidad del 95% de confianza y 5% de error.   

 

3. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis nula “El nivel 

de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas con mayor tiempo de ejercicio 

profesional que los cirujanos dentistas con menor tiempo de ejercicio profesional 

de la consulta particular, Lima 2021”, obteniendo un nivel de significancia 

asintótica (P = 0,822), con una probabilidad del 95% de confianza y 5% de error.   

 

4. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis alterna “El nivel 

de empatía es sobresaliente en cirujanos dentistas del distrito de Los Olivos que en 

cirujanos dentistas del distrito de Miraflores de la consulta particular, Lima 2021”, 

obteniendo un nivel de significancia asintótica (P = 0,000), con una probabilidad 

del 95% de confianza y 5% de error.   
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5. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis nula “El nivel 

de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas con menor edad que en 

cirujanos dentistas con mayor edad de la consulta particular, Lima 2021”, 

obteniendo un nivel de significancia asintótica (P = 0,787), con una probabilidad 

del 95% de confianza y 5% de error.   

 

6. Según la prueba estadística de chi – cuadrado se acepta la hipótesis nula “El nivel 

de empatía no es sobresaliente en cirujanos dentistas del sexo femenino que en 

cirujanos dentistas del sexo masculino de la consulta particular, Lima 2021”, 

obteniendo un nivel de significancia asintótica (P = 0,618), con una probabilidad 

del 95% de confianza y 5% de error.   

 

 Recomendaciones  

 
 Incentivar a los futuros cirujanos dentistas a la investigación, para que en la práctica 

profesional de la consulta particular haya una mejor comunicación los pacientes 

teniendo en cuenta empatía y consideración hacia los mismos.  

 Realizar una investigación con una población mayor de cirujanos dentistas que 

cuenten con distintas especialidades para disminuir el sesgo de la presente 

investigación. 

 Fomentar talleres o cursos de empatía y atención al paciente para los cirujanos 

dentistas.  

 Promover una atención empática a los alumnos de clínica odontológica de la 

universidad Norbert Wiener, para aumentar el nivel de empatía en la consulta 

particular.  
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Anexo 1: Matriz de consistencia 

Título de la investigación: Nivel de empatía en cirujanos dentistas de la consulta particular Lima 2021 
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Anexo 2: Instrumentos 

ESCALA DE EMPATÍA MEDICA DE JEFFERSON 
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ESCALA DE EMPATÍA MEDICA DE JEFFERSON (versión original en inglés)  
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Anexo 3: Validez del instrumento 
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Anexo N°4: Aprobación del Comité de Ética 
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Anexo N°5: Formato de consentimiento informado 
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Anexo 6: Formulario utilizado en la investigación 
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Anexo 7: Evidencias de visita a consultorios dentales 
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Anexo 8: Informe del asesor de turno 
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Anexo 9: Tablas y gráficos estadísticos  

TABLA 8: Distribución de los de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, según sexo y distrito, Lima 2021. 

Sexo y distrito 

 

Sexo 

Total femenino masculino 

Distrito 
LOS OLIVOS 61 59 120 

MIRAFLORES 51 33 84 

Total 112 92 204 

Fuente: elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 8, se observa que del total de la muestra, 204 cirujanos, en 

relación al sexo(género) y distrito, la mayor cantidad son de sexo femenino, 112, a 

diferencia de 92 de sexo masculino, al mismo tiempo se puede visualizar que la relación 

de sexo por distrito destaca que de 120 cirujanos del distrito de Los Olivos, 61 son mujeres 

y 50 son varones, notándose una diferencia con el distrito de Miraflores, donde 51 son 

mujeres y 33 son varones, en ambos casos las de sexo femenino son las de mayor cantidad 

correspondientes a la muestra de estudio. 

 

Tabla 9: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según especialidad, Lima 2021. 

  
 

        
Intervalo de 

confianza al 95 
% 

      
 

Especialidad n 
Valor 
mín. 

Valor 
máx. 

Media 
Error 
típico 

Lím. 
Inf. 

Lím. 
Sup. 

Mediana 
Desv. 
Tip. 

Rango 
intercuartil 

Prueba 
de 

Kruskal 
Wallins 

Auditoria 
Odontológica 

1 - - - - - - - - - - 

Cirugía oral y 
maxilofacial 

6 81 124 90.00 6.836 72.43 107.57 83.5 7.787 14   

Endodoncia 14 76 97 83.36 1.477 80.17 86.55 82 5.528 8   

Odontología 
Forense 

1 - - - - - - - - - - 

Odontología 
General 

107 67 119 84.54 0.586 83.38 85.70 84 6.061 3   
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Odontología 
Restauradora y 

Estética 
4 66 92 80.75 5.437 63.45 98.05 82.5 10.874 20   

Odontopediatría 11 77 101 85.91 2.368 80.63 91.19 83 7.854 15   

Ortodoncia 27 50 117 85.22 2.003 81.10 89.34 85 10.408 8   

Ortopedia 
Maxilar 

4 76 89 81.50 3.069 71.73 91.27 80.5 6.137 12   

Periodoncia 5 77 86 81.60 1.503 77.43 85.77 82 3.362 6   

Periodoncia e 
Implantología 

11 71 87 81.82 1.320 78.88 84.76 82 4.378 6   

Rehabilitación 
oral 

12 68 129 86.83 4.729 76.43 97.24 83.5 16.381 12   

Salud Pública 
estomatología 

1 - - - - - - - - - - 

Total 204 34.00 70 64.36 0.5180 63.34 65.38 68 7.400 9 P:0.396 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: De la tabla 9, se determina a través del análisis inferencial de la empatía 

según la especialidad, se observa que los especialistas de Ortodoncia presentan una mayor 

orientación empática con una mediana de 85 (IR: 8), al mismo tiempo se aprecia que el 

menor valor de orientación empática se presentó en la especialidad de Ortopedia Maxilar 

con una mediana de 80.5 (IR: 12) respectivamente. 

 

Gráfico 9: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según especialidad, Lima 2021. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 9, representa la 

distribución del análisis inferencial del nivel de empatía de los Cirujanos Dentistas 

encuestados de la consulta particular según especialidad, donde queda evidenciado según 

presentación gráfica que la especialidad de Ortodoncia presenta la mejor tendencia en 

relación con la mediana. 

 

Tabla 10: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según tiempo de ejercicio profesional, Lima 2021. 

            
Intervalo de 

confianza al 95 
% 

      

 

Tiempo de 
servicio 

profesional 
n 

Valor 
mín. 

Valor 
máx. 

Media 
Error 
típico 

Lim. 
Inf. 

Lim. 
Sup. 

Mediana 
Desv. 
Tip. 

Rango 
intercuartil 

Prueba 
de 

Kruskal 
Wallins 

1 1 - - - - - - - - - - 

2 3 82 87 84.67 1.453 78.42 90.92 85 2.517 - - 

3 7 67 92 82.57 2.943 75.37 89.77 84 7.786 6 - 

4 5 66 95 81.20 4.652 68.28 94.12 83 10.402 17 - 

5 10 79 93 85.50 1.241 82.69 88.31 85.5 3.923 4 - 

6 4 79 93 86.75 3.065 76.99 96.51 87.5 6.131 12 - 

7 9 77 105 85.78 2.676 79.61 91.95 84 8.028 7 - 

8 12 79 97 85.25 1.274 82.45 88.05 85.5 4.413 3 - 

9 10 76 119 89.80 3.901 80.98 98.62 86 12.336 12 - 

10 21 71 101 83.38 1.545 80.16 86.60 83 7.081 7 - 

11 5 71 83 79.20 2.131 73.28 85.12 80 4.764 7 - 

12 5 81 86 84.40 1.030 81.54 87.26 86 2.302 4 - 

13 10 77 89 82.60 1.087 80.14 85.06 81.5 3.438 5 - 

14 2 82 95 88.50 6.500 5.91 171.09 88.5 9.192   - 

15 13 68 97 83.54 1.828 79.56 87.52 85 6.591 6 - 

16 8 74 93 82.63 2.203 77.41 87.84 83.5 6.232 10 - 

17 11 78 124 89.09 3.851 80.51 97.67 84 12.771 12 - 

18 5 83 92 87.00 1.643 82.44 91.56 87 3.674 7 - 

19 9 81 93 85.44 1.107 82.89 88.00 86 3.321 3 - 

20 13 73 129 87.62 4.613 77.57 97.67 83 16.631 12 - 

21 7 76 90 82.71 1.861 78.16 87.27 84 4.923 9 - 

22 9 79 95 84.11 1.541 80.56 87.66 84 4.622 4 - 

24 3 74 91 83.67 5.044 61.96 105.37 86 8.737   - 

25 4 82 89 85.25 1.493 80.50 90.00 85 2.986 6 - 

26 4 71 88 82.00 3.808 69.88 94.12 84.5 7.616 14 - 

27 2 86 87 86.50 0.500 80.15 92.85 86.5 0.707   - 

28 3 50 81 70.00 10.017 26.90 113.10 79 17.349   - 

29 3 84 86 84.67 0.667 81.80 87.54 84 1.155   - 

30 2 84 84 84.00 0.000 84.00 84.00 84 0.000 0 - 

31 1 - - - - - - - - - - 

34 1 - - - - - - - - - - 

35 1 - - - - - - - - - - 

47 1 - - - - - - - - - - 
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Total 204 34.00 70 64.36 0.5180 63.34 65.38 68 7.400 9 
P = 
0.1878 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: De la tabla 10, se determina a través del análisis inferencial del nivel de 

empatía según el tiempo de servicio profesional, se observa que los especialistas con 14 

años de servicio presentan una mayor orientación empática con una mediana de 88.5, se 

determina por la variación de la mediana que no necesariamente la cantidad de años de 

tiempo de servicio está relacionada en forma directa con la orientación empática. 

 

Gráfico 10: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según tiempo de ejercicio profesional, Lima 2021.  

 
Fuente: Elaboración propia (2022) 

 
Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 10, representa la 

distribución del análisis inferencial del nivel de la empatía de los Cirujanos Dentistas 

encuestados de la consulta particular según tiempo de ejercicio profesional, donde queda 

evidenciado según presentación gráfica que el tiempo de 14 años de ejercicio profesional 

de los profesionales cirujanos presenta la mejor tendencia en relación con la mediana. 
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Tabla 11: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según distrito, Lima 2021. 

  

  

        
Intervalo de 

confianza al 95 % 
      

  

Distrito n 
Valor 
min. 

Valor 
max. 

Media 
Error 
típico 

Lim. 
Inf. 

Lim. 
Sup. 

Mediana 
Desv. 
Tip. 

Rango 
intercuartil 

Prueba de 
U. de 

Mann - 
Whitney 

Miraflores 120 50 124 84.28 0.765 82.76 85.79 84 8.386 5   

Los 
Olivos 

84 66 129 85.01 0.85 83.32 86.7 84 7.787 6 

  

Total 204 34 70 64.36 0.518 63.34 65.38 68 7.400 9 P: 0.372 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: De la tabla 11, se determina a través del análisis inferencial del nivel de 

la empatía según el distrito de residencia, se observa que los especialistas que residen el 

Miraflores y los olivos tienen una determinación de empatía global igual, así como lo 

presenta la mediana de 84 con IR de 5 y 6 respectivamente. 

 

Gráfico 11: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según distrito, Lima 2021.  

 
Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 11, representa la 

distribución del análisis inferencial del nivel de la empatía de los Cirujanos Dentistas 

encuestados de la consulta particular según distrito de residencia, ambos grupos de 

residencia coinciden en el valor de la mediana y la tendencia de la gráfica guarda similitud 

con una leve diferencia en el Ir de 5 y 6 respectivamente. 

 

Tabla 12: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según edad, Lima 2021. 

  

 

        
Intervalo de 

confianza al 95 % 
      

  

Edad n 
Valor 
mín. 

Valor 
máx. 

Media 
Error 
típico 

Lim. Inf. Lim. Sup. Mediana 
Desv. 
Tip. 

Rango 
intercuartil 

Prueba de 
Kruskal 
Wallins 

24 1 - - - - - - - - - - 

25 1 - - - - - - - - - - 

26 2 80 86 83.00 3.000 44.88 121.12 83 4.243 - - 

27 1 - - - - - - - - - - 

28 5 80 92 86.60 2.088 80.80 92.40 86 4.669 9 - 

29 3 77 83 79.67 1.764 72.08 87.26 79 3.055 - - 

30 6 79 92 85.00 1.880 80.17 89.83 85.5 4.604 8 - 

31 4 79 82 80.75 0.750 78.36 83.14 81 1.500 3 - 

32 7 76 119 90.71 5.866 76.36 105.07 85 15.521 26 - 

33 13 81 99 87.08 1.318 84.21 89.95 86 4.752 6 - 

34 8 75 85 81.50 1.102 78.89 84.11 82 3.117 4 - 

35 7 71 93 83.57 2.525 77.39 89.75 85 6.680 5 - 

36 10 71 102 84.50 2.442 78.98 90.02 83 7.721 6 - 

37 7 67 89 80.57 2.861 73.57 87.57 82 7.569 12 - 

38 8 80 124 89.38 5.071 77.38 101.37 85 14.342 7 - 

39 8 76 101 84.75 3.004 77.65 91.85 83 8.498 14 - 

40 12 77 97 85.58 2.050 81.07 90.10 84 7.103 14 - 

41 4 82 93 86.25 2.358 78.74 93.76 85 4.717 8 - 

42 6 83 87 85.00 0.632 83.37 86.63 85 1.549 3 - 

43 5 81 90 84.20 1.530 79.95 88.45 83 3.421 5 - 

44 6 77 97 86.50 3.243 78.16 94.84 84.5 7.944 16 - 

45 8 77 84 80.75 0.921 78.57 82.93 81 2.605 5 - 

46 5 77 95 83.60 3.059 75.11 92.09 83 6.841 11 - 

47 8 83 117 89.13 4.011 79.64 98.61 86 11.344 3 - 

48 13 68 129 85.15 4.120 76.18 94.13 84 14.854 9 - 

49 12 77 93 84.67 1.214 81.99 87.34 84.5 4.207 4 - 

50 6 75 86 82.50 1.962 77.46 87.54 85 4.806 9 - 

51 4 74 91 84.75 3.794 72.68 96.82 87 7.588 14 - 

52 2 83 86 84.50 1.500 65.44 103.56 84.5 2.121 - - 

53 2 82 86 84.00 2.000 58.59 109.41 84 2.828 - - 

54 3 84 84 84.00 0.000 84.00 84.00 84 0.000 - - 

55 3 79 85 82.33 1.764 74.74 89.92 83 3.055 - - 

56 2 84 84 84.00 0.000 84.00 84.00 84 0.000 - - 

58 3 76 86 81.67 2.963 68.92 94.41 83 5.132 - - 
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59 1 - - - - - - - - - - 

60 4 50 87 77.25 9.086 48.33 106.17 86 18.173 28 - 

61 1 - - - - - - - - - - 

62 1 - - - - - - - - - - 

67 1 - - - - - - - - - - 

68 1 - - - - - - - - - - 

Total 204 34 70 64.36 0.518 63.34 65.38 68 7.400 9 P = 0.1878 

Fuente: elaboración propia (2022) 

Interpretación: De la tabla 12, se determina a través del análisis inferencial del nivel de 

la empatía según la edad de los cirujanos, se observa que los especialistas que tienen 

mayor edad podrían generar mayor empatía, puesto que los cirujanos con 51 años según 

el análisis de los datos tienen una mediana de 87 con IR=14, pero al mismo tiempo los 

que tienen 28, 33, 47 y 60 respectivamente alcanzan una mediana con IR variable. 

 

Gráfico 12: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según edad, Lima 2021. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 
Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 12, representa la 

distribución del análisis inferencial del nivel de la empatía de los Cirujanos Dentistas 

encuestados de la consulta particular según su edad, los cirujanos con 51 años según el 
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análisis de los datos tienen una mediana con mejor tendencia, al mismo tiempo los que 

tienen edades de 28, 33, 47 y 60 respectivamente alcanzan una mediana con similitud. 

 

Tabla 13: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según género, Lima 2021.  

  

  

        
Intervalo de 

confianza al 95 
% 

      

  

Género n 
Valor 
mín. 

Valor 
máx. 

Media 
Error 
típico 

Lim. 
Inf. 

Lim. 
Sup. 

Mediana 
Desv. 
Tip. 

Rango 
intercuartil 

Prueba de 
U. de Mann 
- Whitney 

 
Femenino 112 66 119 84.72 0.614 83.51 85.94 84 6.498 4    
Masculino 92 50 129 84.40 1.022 82.37 86.43 84 9.798 5    

Total 204 34 70 64.36 0.518 63.34 65.38 68 7.400 9 P: 0.605  

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: De la tabla 13, se determina a través del análisis inferencial del nivel de 

la empatía según el género de los cirujanos, se observa que según el valor de la mediana 

84 (con diferencia de IR, de 4 y 5 respectivamente), determina similitud en orden a la 

empatía que presentan los de sexo femenino y masculino.  

 

Gráfico 13: Análisis inferencial del nivel de la empatía en cirujanos dentistas encuestados 

de la consulta particular según género, Lima 2021.  

  
Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Interpretación: La determinación de los resultados del gráfico 13, representa la 

distribución del análisis inferencial del nivel de la empatía de los Cirujanos Dentistas 

encuestados de la consulta particular según el género, los cirujanos de sexo masculino y 

femenino según el análisis de los datos tienen una mediana con un indicador similar (con 

diferencia de IR, de 4 y 5 respectivamente), lo que determina a la tendencia en la gráfica 

representativa. 

 

TABLA 14: Prueba de normalidad aplicada a los valores obtenidos para la empatía según 

sexo de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, Lima 2021. 

 

Sexo de los 

encuestados 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Valor de Empatía femenino ,176 112 ,000 ,862 112 ,000 

masculino ,210 92 ,000 ,779 92 ,000 

Atención con compasión femenino ,241 112 ,000 ,737 112 ,000 

masculino ,266 92 ,000 ,671 92 ,000 

Toma de perspectiva femenino ,247 112 ,000 ,760 112 ,000 

masculino ,226 92 ,000 ,782 92 ,000 

Ponerse en el lugar del 

paciente 

femenino ,166 112 ,000 ,939 112 ,000 

masculino ,144 92 ,000 ,957 92 ,004 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 14, después de la aplicación de la prueba de normalidad 

desarrollada (Komogorov-Smirnov) por la cantidad de la muestra que supera los 50 datos, 

los valores obtenidos para la empatía según sexo. Se observa que todos los valores son 

menores a 0,05, por lo que se determina que los datos analizados no presentan una 

distribución normal. 
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TABLA 15: Prueba de normalidad aplicada a los valores obtenidos para la empatía según 

distrito de residencia de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, 

Lima 2022. 

 
Cantidad por 

distrito 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Valor de Empatía LOS OLIVOS ,205 120 ,000 ,785 120 ,000 

MIRAFLORES ,164 84 ,000 ,830 84 ,000 

Atención con 

compasión 

LOS OLIVOS ,276 120 ,000 ,681 120 ,000 

MIRAFLORES ,241 84 ,000 ,711 84 ,000 

Toma de perspectiva LOS OLIVOS ,249 120 ,000 ,764 120 ,000 

MIRAFLORES ,222 84 ,000 ,776 84 ,000 

Ponerse en el lugar del 

paciente 

LOS OLIVOS ,174 120 ,000 ,935 120 ,000 

MIRAFLORES ,136 84 ,001 ,961 84 ,012 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 15, después de la aplicación de la prueba de normalidad 

desarrollada (Komogorov-Smirnov) por la cantidad de la muestra que supera los 50 datos, 

los valores obtenidos para la empatía según distrito de residencia. Se observa que todos 

los valores son menores a 0,05, por lo que se determina que los datos analizados no 

presentan una distribución normal. 

 

TABLA 16: Prueba de normalidad aplicada a los valores obtenidos para la empatía según 

especialidad de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, Lima 2022. 

 
 

ESPECIALIDAD 

Kolmogorov-Smirnovb Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Valor de empatía 

Cirugía oral y 
maxilofacial 

0.428 6 0.001 0.594 6 0.000 

Endodoncia 0.169 14 ,200* 0.921 14 0.225 

Odontología 
General 

0.246 107 0.000 0.817 107 0.000 

Odontología 
Restauradora y 
Estética 

0.259 4   0.951 4 0.723 

Odontopediatría 0.232 11 0.099 0.871 11 0.080 

Ortodoncia 0.201 27 0.007 0.800 27 0.000 
Ortopedia 
Maxilar 

0.268 4   0.903 4 0.444 

Periodoncia 0.147 5 ,200* 0.995 5 0.994 

Periodoncia e 
Implantología 

0.248 11 0.057 0.856 11 0.051 
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Rehabilitación 
oral 

0.281 12 0.010 0.839 12 0.027 

Atención con 
compasión 

Cirugía oral y 
maxilofacial 

0.304 6 0.088 0.676 6 0.003 

Endodoncia 0.241 14 0.027 0.841 14 0.017 

Odontología 
General 

0.287 107 0.000 0.678 107 0.000 

Odontología 
Restauradora y 
Estética 

0.349 4   0.865 4 0.279 

Odontopediatría 0.286 11 0.012 0.814 11 0.015 

Ortodoncia 0.278 27 0.000 0.683 27 0.000 

Ortopedia 
Maxilar 

0.441 4   0.630 4 0.001 

Periodoncia 0.320 5 0.104 0.806 5 0.090 

Periodoncia e 
Implantología 

0.289 11 0.011 0.702 11 0.001 

Rehabilitación 
oral 

0.307 12 0.003 0.664 12 0.000 

Toma de 
perspectiva 

Cirugía oral y 
maxilofacial 

0.222 6 ,200* 0.828 6 0.103 

Endodoncia 0.195 14 0.155 0.869 14 0.041 

Odontología 
General 

0.273 107 0.000 0.732 107 0.000 

Odontología 
Restauradora y 
Estética 

0.250 4   0.874 4 0.312 

Odontopediatría 0.270 11 0.025 0.820 11 0.017 

Ortodoncia 0.233 27 0.001 0.736 27 0.000 

Ortopedia 
Maxilar 

0.300 4   0.838 4 0.189 

Periodoncia 0.284 5 ,200* 0.835 5 0.152 

Periodoncia e 
Implantología 

0.329 11 0.002 0.774 11 0.004 

Rehabilitación 
oral 

0.270 12 0.016 0.756 12 0.003 

Ponerse en el lugar 
del paciente 

Cirugía oral y 
maxilofacial 

0.363 6 0.013 0.753 6 0.021 

Endodoncia 0.182 14 ,200* 0.946 14 0.504 

Odontología 
General 

0.170 107 0.000 0.936 107 0.000 

Odontología 
Restauradora y 
Estética 

0.218 4   0.920 4 0.538 

Odontopediatría 0.199 11 ,200* 0.935 11 0.461 
Ortodoncia 0.202 27 0.006 0.922 27 0.045 

Ortopedia 
Maxilar 

0.250 4   0.961 4 0.783 

Periodoncia 0.327 5 0.086 0.888 5 0.346 

Periodoncia e 
Implantología 

0.222 11 0.137 0.927 11 0.379 

Rehabilitación 
oral 

0.215 12 0.131 0.754 12 0.003 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 16, después de la aplicación de la prueba de normalidad 

desarrollada (Komogorov-Smirnov) por la cantidad de la muestra que supera los 50 datos, 

los valores obtenidos para la empatía según especialidad de los cirujanos. Se observa que 
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todos los valores que son menores a 0,05 son mayores al 50 % del total, por lo que se 

determina que los datos analizados no presentan una distribución normal. 

 

TABLA 17: Prueba de normalidad aplicada a los valores obtenidos para la empatía según 

edad de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, Lima 2022. 

EDAD 

Kolmogorov-Smirnovc Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Valor de empatía 

26 0.260 2         
28 0.167 5 ,200* 0.967 5 0.855 

29 0.253 3   0.964 3 0.637 

30 0.167 6 ,200* 0.968 6 0.881 
31 0.298 4   0.849 4 0.224 
32 0.334 7 0.018 0.838 7 0.096 
33 0.205 13 0.139 0.881 13 0.074 
34 0.190 8 ,200* 0.890 8 0.234 

35 0.215 7 ,200* 0.914 7 0.428 
36 0.273 10 0.033 0.845 10 0.051 

37 0.289 7 0.079 0.904 7 0.356 

38 0.385 8 0.001 0.631 8 0.000 
39 0.160 8 ,200* 0.917 8 0.403 

40 0.172 12 ,200* 0.900 12 0.157 
41 0.354 4   0.856 4 0.247 
42 0.241 6 ,200* 0.913 6 0.456 
43 0.323 5 0.095 0.828 5 0.133 

44 0.192 6 ,200* 0.922 6 0.519 

45 0.184 8 ,200* 0.926 8 0.476 

46 0.335 5 0.069 0.860 5 0.228 

47 0.449 8 0.000 0.531 8 0.000 

48 0.323 13 0.001 0.740 13 0.001 

49 0.209 12 0.155 0.966 12 0.868 

50 0.289 6 0.128 0.781 6 0.039 

51 0.263 4   0.883 4 0.350 

52 0.260 2         

53 0.260 2         

54   3     3   

55 0.253 3   0.964 3 0.637 

56   2         

58 0.269 3   0.949 3 0.567 

60 0.435 4   0.653 4 0.003 

Atención con 
compasión 

26   2         

28 0.273 5 ,200* 0.871 5 0.271 

29 0.292 3   0.923 3 0.463 

30 0.256 6 ,200* 0.893 6 0.334 

31 0.364 4   0.840 4 0.195 

32 0.226 7 ,200* 0.880 7 0.228 

33 0.277 13 0.007 0.674 13 0.000 

34 0.328 8 0.011 0.618 8 0.000 

35 0.295 7 0.065 0.841 7 0.102 

36 0.335 10 0.002 0.780 10 0.008 

37 0.301 7 0.055 0.784 7 0.028 

38 0.247 8 0.162 0.823 8 0.051 
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39 0.346 8 0.005 0.659 8 0.001 

40 0.182 12 ,200* 0.871 12 0.067 

41 0.287 4   0.931 4 0.598 

42 0.363 6 0.013 0.626 6 0.001 

43 0.431 5 0.003 0.697 5 0.009 

44 0.400 6 0.003 0.704 6 0.007 

45 0.279 8 0.067 0.725 8 0.004 

46 0.229 5 ,200* 0.867 5 0.254 

47 0.278 8 0.068 0.726 8 0.004 

48 0.288 13 0.004 0.636 13 0.000 

49 0.341 12 0.000 0.592 12 0.000 

50 0.285 6 0.140 0.711 6 0.008 

51 0.307 4   0.729 4 0.024 

52   2         

53   2         

54 0.175 3   1.000 3 1.000 

55 0.385 3   0.750 3 0.000 

56 0.260 2         

58 0.361 3   0.807 3 0.132 

60 0.283 4   0.863 4 0.272 

Toma de 
perspectiva 

26   2         

28 0.348 5 0.047 0.779 5 0.054 

29 0.385 3   0.750 3 0.000 

30 0.271 6 0.191 0.861 6 0.194 

31 0.268 4   0.926 4 0.571 

32 0.270 7 0.133 0.894 7 0.297 

33 0.229 13 0.060 0.834 13 0.018 

34 0.339 8 0.007 0.791 8 0.023 

35 0.302 7 0.052 0.745 7 0.011 

36 0.383 10 0.000 0.710 10 0.001 

37 0.312 7 0.038 0.800 7 0.041 

38 0.272 8 0.082 0.742 8 0.007 

39 0.269 8 0.091 0.879 8 0.183 

40 0.247 12 0.042 0.839 12 0.027 

41 0.376 4   0.776 4 0.065 

42 0.365 6 0.012 0.654 6 0.002 

43 0.304 5 0.149 0.817 5 0.111 

44 0.313 6 0.067 0.812 6 0.075 

45 0.203 8 ,200* 0.850 8 0.094 

46 0.415 5 0.005 0.639 5 0.002 

47 0.356 8 0.004 0.600 8 0.000 

48 0.194 13 0.194 0.845 13 0.025 

49 0.386 12 0.000 0.642 12 0.000 

50 0.292 6 0.119 0.833 6 0.115 

51 0.245 4   0.916 4 0.512 

52   2         

53 0.260 2         

54 0.385 3   0.750 3 0.000 

55 0.340 3   0.848 3 0.235 

56 0.260 2         

58 0.354 3   0.821 3 0.165 

60 0.413 4   0.672 4 0.005 

Ponerse en el 
lugar del 
paciente 

26 0.260 2         

28 0.473 5 0.001 0.552 5 0.000 

29 0.385 3   0.750 3 0.000 

30 0.246 6 ,200* 0.930 6 0.580 
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31 0.162 4   0.989 4 0.952 

32 0.310 7 0.040 0.820 7 0.064 

33 0.233 13 0.053 0.902 13 0.141 

34 0.176 8 ,200* 0.937 8 0.582 

35 0.278 7 0.109 0.772 7 0.022 

36 0.151 10 ,200* 0.961 10 0.802 

37 0.255 7 0.189 0.930 7 0.550 

38 0.235 8 ,200* 0.865 8 0.134 

39 0.210 8 ,200* 0.953 8 0.738 

40 0.128 12 ,200* 0.986 12 0.998 

41 0.279 4   0.923 4 0.556 

42 0.250 6 ,200* 0.913 6 0.459 

43 0.376 5 0.020 0.739 5 0.023 

44 0.286 6 0.136 0.755 6 0.022 

45 0.202 8 ,200* 0.946 8 0.672 

46 0.270 5 ,200* 0.923 5 0.551 

47 0.211 8 ,200* 0.926 8 0.481 

48 0.281 13 0.006 0.901 13 0.140 

49 0.164 12 ,200* 0.875 12 0.076 

50 0.401 6 0.003 0.702 6 0.007 

51 0.314 4   0.854 4 0.240 

52 0.260 2         

53 0.260 2         

54 0.385 3   0.750 3 0.000 

55 0.385 3   0.750 3 0.000 

56 0.260 2         

58 0.385 3   0.750 3 0.000 

60 0.329 4   0.895 4 0.406 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 17, después de la aplicación de la prueba de normalidad 

desarrollada (Komogorov-Smirnov) por la cantidad de la muestra que supera los 50 datos, 

los valores obtenidos para la empatía según edad de los cirujanos. Se observa que todos 

los valores que son menores a 0,05 son menores al 50 % del total, por lo que se determina 

que los datos analizados presentan una distribución con tendencia a la normalidad. 
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TABLA 18: Prueba de normalidad aplicada a los valores obtenidos para la empatía según 

tiempo de servicio profesional de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

TIEMPO DE SERVICIO 
PROFESIONAL 

Kolmogorov-Smirnovb Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Valor de 
empatía 

2 0.219 3   0.987 3 0.780 

3 0.236 7 ,200* 0.873 7 0.197 
4 0.231 5 ,200* 0.947 5 0.712 
5 0.249 10 0.078 0.950 10 0.667 

6 0.202 4   0.969 4 0.836 
7 0.280 9 0.041 0.812 9 0.028 
8 0.349 12 0.000 0.788 12 0.007 
9 0.258 10 0.058 0.828 10 0.031 
10 0.179 21 0.076 0.905 21 0.043 

11 0.367 5 0.027 0.788 5 0.064 
12 0.356 5 0.037 0.773 5 0.048 
13 0.179 10 ,200* 0.963 10 0.823 
14 0.260 2         
15 0.223 13 0.077 0.901 13 0.139 
16 0.163 8 ,200* 0.968 8 0.883 

17 0.323 11 0.002 0.699 11 0.000 

18 0.193 5 ,200* 0.957 5 0.787 

19 0.322 9 0.008 0.843 9 0.062 

20 0.308 13 0.001 0.735 13 0.001 

21 0.174 7 ,200* 0.947 7 0.699 

22 0.287 9 0.031 0.823 9 0.037 

24 0.272 3   0.947 3 0.554 

25 0.162 4   0.989 4 0.952 

26 0.302 4   0.853 4 0.236 

27 0.260 2         

28 0.365 3   0.798 3 0.110 

29 0.385 3   0.750 3 0.000 

30   2         

Atención con 
compasión 

2 0.385 3   0.750 3 0.000 

3 0.332 7 0.019 0.665 7 0.002 

4 0.249 5 ,200* 0.841 5 0.169 

5 0.153 10 ,200* 0.909 10 0.272 

6 0.269 4   0.878 4 0.332 

7 0.270 9 0.058 0.697 9 0.001 

8 0.374 12 0.000 0.536 12 0.000 

9 0.276 10 0.030 0.744 10 0.003 

10 0.213 21 0.014 0.815 21 0.001 

11 0.212 5 ,200* 0.895 5 0.384 

12 0.320 5 0.103 0.687 5 0.007 

13 0.292 10 0.016 0.751 10 0.004 

14 0.260 2         

15 0.321 13 0.001 0.761 13 0.002 

16 0.292 8 0.044 0.693 8 0.002 

17 0.338 11 0.001 0.561 11 0.000 

18 0.268 5 ,200* 0.806 5 0.090 

19 0.445 9 0.000 0.463 9 0.000 

20 0.330 13 0.000 0.671 13 0.000 

21 0.258 7 0.175 0.864 7 0.163 
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22 0.281 9 0.039 0.759 9 0.007 

24 0.385 3   0.750 3 0.000 

25 0.353 4   0.744 4 0.034 

26 0.271 4   0.848 4 0.220 

27 0.260 2         

28 0.328 3   0.871 3 0.298 

29 0.385 3   0.750 3 0.000 

30 0.260 2         

Toma de 
perspectiva 

2 0.341 3   0.846 3 0.230 

3 0.348 7 0.011 0.603 7 0.000 

4 0.317 5 0.113 0.818 5 0.113 

5 0.307 10 0.008 0.788 10 0.010 

6 0.250 4   0.895 4 0.405 

7 0.355 9 0.002 0.782 9 0.013 

8 0.322 12 0.001 0.650 12 0.000 

9 0.279 10 0.026 0.747 10 0.003 

10 0.174 21 0.096 0.926 21 0.116 

11 0.191 5 ,200* 0.948 5 0.721 

12 0.325 5 0.090 0.709 5 0.012 

13 0.232 10 0.137 0.844 10 0.050 

14 0.260 2         

15 0.283 13 0.006 0.767 13 0.003 

16 0.137 8 ,200* 0.924 8 0.467 

17 0.280 11 0.016 0.695 11 0.000 

18 0.250 5 ,200* 0.814 5 0.105 

19 0.225 9 ,200* 0.804 9 0.023 

20 0.200 13 0.162 0.878 13 0.067 

21 0.293 7 0.071 0.808 7 0.050 

22 0.371 9 0.001 0.700 9 0.001 

24 0.385 3   0.750 3 0.000 

25 0.441 4   0.630 4 0.001 

26 0.278 4   0.859 4 0.256 

27 0.260 2         

28 0.226 3   0.983 3 0.752 

29 0.385 3   0.750 3 0.000 

30 0.260 2         

Ponerse en el 
lugar del 
paciente 

2 0.175 3   1.000 3 1.000 

3 0.332 7 0.019 0.869 7 0.183 

4 0.199 5 ,200* 0.950 5 0.737 

5 0.151 10 ,200* 0.950 10 0.673 

6 0.262 4   0.860 4 0.262 

7 0.181 9 ,200* 0.956 9 0.760 

8 0.237 12 0.061 0.878 12 0.083 

9 0.240 10 0.107 0.829 10 0.033 

10 0.150 21 ,200* 0.961 21 0.532 

11 0.175 5 ,200* 0.974 5 0.899 

12 0.191 5 ,200* 0.958 5 0.794 

13 0.179 10 ,200* 0.952 10 0.690 

14 0.260 2         

15 0.108 13 ,200* 0.969 13 0.879 

16 0.363 8 0.003 0.665 8 0.001 

17 0.298 11 0.007 0.760 11 0.003 

18 0.233 5 ,200* 0.884 5 0.329 

19 0.375 9 0.001 0.637 9 0.000 

20 0.245 13 0.032 0.836 13 0.019 
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21 0.180 7 ,200* 0.922 7 0.483 

22 0.181 9 ,200* 0.951 9 0.698 

24 0.385 3   0.750 3 0.000 

25 0.229 4   0.895 4 0.404 

26 0.215 4   0.946 4 0.689 

27 0.260 2         

28 0.314 3   0.893 3 0.363 

29 0.349 3   0.832 3 0.194 

30 0.260 2         

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 18, después de la aplicación de la prueba de normalidad 

desarrollada (Komogorov-Smirnov) por la cantidad de la muestra que supera los 50 datos, 

los valores obtenidos para la empatía según tiempo de servicio profesional de los 

cirujanos. Se observa que todos los valores que son menores a 0,05 son menores al 50 % 

del total, por lo que se determina que los datos analizados presentan una distribución con 

tendencia a la normalidad. 

 

En conclusión y según el análisis de datos la tendencia de los datos analizados según los 

criterios y con el tratamiento estadístico, se identifica que de los cinco procesos la 

tendencia es que no presenta una distribución normal. 

 

Tabla 19: Prueba de homogeneidad de varianzas aplicada a los valores obtenidos para la 

empatía según sexo de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, Lima 

2022. 

Prueba de homogeneidad de varianzas 

  
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 
Valor de 
empatía 

Se basa en la media 1,636 31 164 ,027 

Se basa en la mediana ,749 31 164 ,827 

Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,749 31 55.366 ,806 

Se basa en la media 
recortada 

1,377 31 164 ,105 

Atención con 
compasión 

Se basa en la media 1,899 31 164 ,006 

Se basa en la mediana ,814 31 164 ,745 

Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

0,814 31 87.010 ,737 

Se basa en la media 
recortada 

1,547 31 164 ,044 
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Toma de 
perspectiva 

Se basa en la media 2,639 31 164 ,000 

Se basa en la mediana ,729 31 164 ,850 

Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,729 31 68.128 ,833 

Se basa en la media 
recortada 

2,251 31 164 ,001 

Ponerse en el 
lugar del 
paciente 

Se basa en la media ,960 31 164 ,533 
Se basa en la mediana ,651 31 164 ,921 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,.651 31 117.575 ,916 

Se basa en la media 
recortada 

,915 31 164 ,600 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 19, se presenta la prueba de homogeneidad de varianzas 

aplicada a los valores obtenidos para la empatía y las dimensiones según sexo de los 

encuestados. Del análisis de visualiza valores menores a 0.05 (p-valor o Sig.) en tres 

dimensiones no presenta total homogeneidad de varianzas en el grupo analizado. Excepto 

en la dimensión “Ponerse en el lugar del paciente” donde se expresa una distribución 

normal. 

 

Tabla 20: Prueba de homogeneidad de varianzas aplicada a los valores obtenidos para la 

empatía según distrito de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, 

Lima 2022. 

Prueba de homogeneidad de varianza 

 
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 

Valor de 

Empatía 

Se basa en la media ,224 1 202 ,636 

Se basa en la mediana ,117 1 202 ,732 

Se basa en la mediana y 

con gl ajustado 

,117 1 201,322 ,732 

Se basa en la media 

recortada 

,125 1 202 ,724 

Atención con 

compasión 

Se basa en la media 1,275 1 202 ,260 

Se basa en la mediana ,055 1 202 ,815 

Se basa en la mediana y 

con gl ajustado 

,055 1 195,582 ,815 

Se basa en la media 

recortada 

,640 1 202 ,425 

Se basa en la media ,845 1 202 ,359 
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Toma de 

perspectiva 

Se basa en la mediana ,156 1 202 ,693 

Se basa en la mediana y 

con gl ajustado 

,156 1 198,615 ,693 

Se basa en la media 

recortada 

,588 1 202 ,444 

Ponerse en el 

lugar del 

paciente 

Se basa en la media ,898 1 202 ,345 

Se basa en la mediana 1,214 1 202 ,272 

Se basa en la mediana y 

con gl ajustado 

1,214 1 201,998 ,272 

Se basa en la media 

recortada 

,793 1 202 ,374 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 20, se presenta la prueba de homogeneidad de varianzas 

aplicada a los valores obtenidos para la empatía y las dimensiones según distrito de los 

encuestados. Del análisis se visualiza que los valores son mayores a 0.05 (p-valor o Sig.) 

determinándose existe total homogeneidad de varianzas en el análisis de datos. 

 

Tabla 21: Prueba de homogeneidad de varianzas aplicada a los valores obtenidos para la 

empatía según especialidad de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Prueba de homogeneidad de varianzas 

  
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 
Valor de empatía Se basa en la media 2,955 9 191 ,003 

Se basa en la mediana 1,845 9 191 ,063 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

1,845 9 83.181 ,072 

Se basa en la media 
recortada 

2,576 9 191 ,008 

Atención con 
compasión 

Se basa en la media 1,695 9 191 ,092 
Se basa en la mediana ,929 9 191 ,501 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,929 9 117.384 ,503 

Se basa en la media 
recortada 

,332 9 191 ,222 

Toma de 
perspectiva 

Se basa en la media ,750 9 191 ,080 
Se basa en la mediana ,972 9 191 ,464 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,972 9 158.696 ,465 

Se basa en la media 
recortada 

,676 9 191 ,097 

Ponerse en el lugar 
del paciente 

Se basa en la media ,994 9 191 ,446 
Se basa en la mediana ,766 9 191 ,648 
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Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,766 9 156.185 ,648 

Se basa en la media 
recortada 

,893 9 191 ,533 

Fuentes: Elaboración propias (2022) 

Interpretación: En la tabla 21, se aprecia la prueba de homogeneidad de varianzas 

aplicada a los valores obtenidos para la empatía según especialidad de los cirujanos. Se 

visualiza que existen dos partes representativas que presentan valores menores a 0,05(p-

valor o Sig.), determinándose que no presenta total homogeneidad de varianzas en el 

grupo analizado. 

 

Tabla 22: Prueba de homogeneidad de varianzas aplicada a los valores obtenidos para la 

empatía según edad de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta particular, Lima 

2022. 

Prueba de homogeneidad de varianzas 

  
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 
Valor de 
empatía 

Se basa en la media 1,636 31 164 ,027 

Se basa en la mediana ,749 31 164 ,827 

Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,749 31 55.366 ,806 

Se basa en la media 
recortada 

1,377 31 164 ,105 

Atención con 
compasión 

Se basa en la media 1,899 31 164 ,006 
Se basa en la mediana ,814 31 164 ,745 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,814 31 87.010 ,737 

Se basa en la media 
recortada 

1,547 31 164 ,044 

Toma de 
perspectiva 

Se basa en la media 2,639 31 164 ,000 

Se basa en la mediana ,729 31 164 ,850 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,729 31 68.128 ,833 

Se basa en la media 
recortada 

2,251 31 164 ,001 

Ponerse en el 
lugar del 
paciente 

Se basa en la media ,960 31 164 ,533 
Se basa en la mediana ,651 31 164 ,921 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,651 31 117.575 ,916 

Se basa en la media 
recortada 

,915 31 164 ,600 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 22, se aprecia la prueba de homogeneidad de varianzas 

aplicada a los valores obtenidos para la empatía según edad de los cirujanos. Se visualiza 
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que existen partes representativas que presentan valores menores a 0,05(p-valor o Sig.), 

determinándose que no presenta total homogeneidad de varianzas en el grupo analizado. 

 

Tabla 23: Prueba de homogeneidad de varianzas aplicada a los valores obtenidos para la 

empatía según tiempo de servicio de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Prueba de homogeneidad de varianzas 

  
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 
Valor de empatía Se basa en la media 2,047 27 171 ,003 

Se basa en la mediana ,895 27 171 ,619 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,895 27 61.889 ,616 

Se basa en la media 
recortada 

1,625 27 171 ,034 

Atención con 
compasión 

Se basa en la media 1,689 27 171 ,024 
Se basa en la mediana ,597 27 171 ,943 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,597 27 84.252 ,935 

Se basa en la media 
recortada 

1,260 27 171 ,190 

Toma de perspectiva Se basa en la media 2,447 27 171 ,000 
Se basa en la mediana 1,041 27 171 ,417 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

1,041 27 74.351 ,430 

Se basa en la media 
recortada 

2,110 27 171 ,002 

Ponerse en el lugar 
del paciente 

Se basa en la media 1,141 27 171 0.299 

Se basa en la mediana ,886 27 171 0.631 
Se basa en la mediana 
y con gl ajustado 

,886 27 116.913 ,630 

Se basa en la media 
recortada 

1,052 27 171 ,403 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 23, se aprecia la prueba de homogeneidad de varianzas 

aplicada a los valores obtenidos para la empatía según tiempo de servicio de los cirujanos. 

Se visualiza que existen partes representativas que presentan valores menores a 0,05(p-

valor o Sig.), determinándose que no presenta total homogeneidad de varianzas en el 

grupo analizado. 
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TABLA 24: Relación entre el sexo y la empatía, considerándola en forma global y según 

las dimensiones de estudio de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Empatía / Sexo 

 Global  

Atención con 

compasión 

Toma de 

perspectiva 

Ponerse en el lugar 

del paciente 

U de Mann-Whitney 5018,000 5082,500 4913,500 4640,500 

W de Wilcoxon 11346,000 11410,500 9191,500 10968,500 

Z -,320 -,172 -,580 -1,233 

Sig. asintótica(bilateral) ,749 ,864 ,562 ,218 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En La tabla 24 respectivamente, se presenta la relación entre el sexo y 

la empatía.  Determinación vinculada a las pruebas de normalidad y homogeneidad de 

varianzas y sus resultados obtenidos, se aplicó la prueba U de Mann-Whitney para la 

comprobación del planteamiento hipotético teórico. Se visualiza que la relación entre el 

sexo con la “Empatía (global)” (P- valor= 0,749) no es relevante o no existe relación. 

Además, la relación con las dimensiones “Atención con Compasión”, “Toma de 

Perspectiva” y “Ponerse en el lugar del otro”, después de la aplicación de la prueba se 

determinó que no existe relación por los indicadores numéricos correspondientes (0,864, 

0,562 y 0.218). 
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TABLA 25: Relación entre el distrito y la empatía, considerándola en forma global y 

según las dimensiones de estudio de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Empatía / Distrito 

 
Valor de 

Empatía 

Atención con 

compasión 

Toma de 

perspectiva 

Ponerse en el 

lugar del 

paciente 

U de Mann-Whitney 4585,500 4744,000 4906,500 4809,500 

W de Wilcoxon 11845,500 12004,000 12166,500 12069,500 

Z -1,097 -,740 -,328 -,562 

Sig. asintótica(bilateral) ,273 ,459 ,743 ,574 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 
Interpretación: En la tabla 25 respectivamente, se presenta la relación entre el distrito y 

la empatía.  Determinación vinculada a las pruebas de normalidad y homogeneidad de 

varianzas y sus resultados obtenidos, se aplicó la prueba U de Mann-Whitney para la 

comprobación del planteamiento hipotético teórico. Se visualiza que la relación entre el 

sexo con la “Empatía (global)” (P- valor= 0,273) no es relevante o no existe relación. 

Además, la relación con las dimensiones “Atención con Compasión”, “Toma de 

Perspectiva” y “Ponerse en el lugar del otro”, después de la aplicación de la prueba se 

determinó que no existe relación por los indicadores numéricos correspondientes (0,459, 

0,743 y 0.574). 
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TABLA 26: Relación entre la especialidad y la empatía, considerándola en forma global 

y según las dimensiones de estudio de los Cirujanos Dentistas encuestados de la consulta 

particular, Lima 2022. 

Relación Empatía / Especialidad 

 
Valor de 
empatía 

Atención con 
compasión 

Toma de 
perspectiva 

Ponerse en el lugar del 
paciente 

H de Kruskal-Wallis 12.643 14.507 11.344 7.176 

gl 12 12 12 12 

Sig. asintótica 0.396 0.270 0.500 0.846 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Interpretación: En la tabla 14, se visualiza la relación entre la especialidad y la empatía, 

considerándola a nivel general, considerando sus dimensiones. Tomando en cuenta lo que 

se obtuvo con la aplicación de las pruebas de normalidad y homogeneidad de varianzas, 

se determinó la aplicación de la prueba de Kruskal – Wallis para la comprobación del 

planteamiento hipotético teórico. Se aprecia a través de la tabla estadística entre la 

especialidad y la “Empatía (global)” y sus dimensiones que no existe relación según los 

datos analizados. 

 

Como no existe relación en la especialidad y la empatía global no se realizó el análisis 

post hoc. 
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UNIVERSIDAD NORBERT WIENER FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD EAP 

ODONTOLOGIA 

 

INFORME CONSOLIDADO DEL JURADO 

REVISOR DE TESIS 

DE                    : ANITA KORI AGUIRRE MORALES 
                Presidente del Jurado Evaluador de Tesis 

 

A                      :     ANA MARIA, SANTISTEBAN MANRIQUE 

                               Bachiller  

                               Iturria Reategui, Ingrid Rosa Isabel. 

                              Asesor de Tesis 

 

Atención        : Dra. Brenda Vergara Pinto 

                          Directora EAP Odontología 

 

                          Mg. Jessica Araujo Farje  

                          Responsable de titulación 

                  

Asunto            : Informe Consolidado de  los Miembros del Jurado Evaluador de Tesis. 

 
 

 

De mi mayor consideración: 

 
Como Presidente del Jurado Evaluador de la tesis “NIVEL DE EMPATIA EN CIRUJANOS 

DENTISTAS DE LA CONSULTA PARTICULAR, LIMA 2021” presentada por el/la Bachiller 

ANA MARÍA, SANTISTEBAN MANRIQUE para optar el título de CIRUJANO DENTISTA 

procedo a informar lo siguiente:  

Que de acuerdo a la evaluación realizada en base a la rúbrica adjunta consideramos que el 

presente trabajo de investigación debe aprobado. Quedamos de continuar el proceso de 

titulación 

 

Seguro(a) de su atención a la presente, quedo de usted atentamente 

 

 
…………………………………………….. 

Firma 

 

PD: Adjunto Rúbricas de calificación.  
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