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EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN LA TERCERIZACION
LABORAL. CASO DE LA EMPRESA TUBOPLAST. LIMA 2021

LABOR OUTSOURCING, THE TUBOPLAST COMPANY AND
CONVENTIONALITY CONTROL IN LIMA 2021

Linea de investigacion: Derecho Administrativo
Nombres y Apellidos, Salazar Caceres, Eric Antonio
Correo: a2017102008@uwiener.edu.pe
Orcid: 0000-0002-2121-0096
Facultad Derecho y Ciencias Politicas
Universidad Norbert Wiener
RESUMEN

En el impulso a la empresa y la inversion se ha creado la tercerizacion laboral, pero sin
violar los derechos laborales, el Estado protege a los trabadores. Esta investigacion tiene
como objetivo determinar como influye el control de la convencionalidad en la
tercerizacion laboral. El TSP, se llama el control de convencionalidad en la tercerizacion
laboral, caso de la empresa TUBOPLAST. Lima 2021, es de tipo: basico. Enfoque:
cualitativo. Paradigma: hermenéutico-interpretativo. Estudio de casos. Disefio: No
experimental. Escenario de estudio. Empresa TUBOPLAST. Técnica de recopilaciéon de
datos, observacion del caso, escenario de estudio. Empresa TUBOPLAST. Participantes:
SUNAFIL y la Empresa TUBOPLAST S.A. El resultado fue la identificacion de un caso,
que la tercerizacion fomenta la inversién privada que el Estado promueve y sin que se
viole los derechos laborales y los acuerdos internacionales firmados por el Peru. Se
concluye que si existe impacto del control de convencionalidad en la tercerizacién laboral,
si existe impacto en proteger derecho de los trabajadores en el control de
convencionalidad en la tercerizacion laboral y si existe impacto del deber de garantia en
el control de convencionalidad en la tercerizacién laboral, del caso de la empresa
Tuboplast, Lima 2021.

Palabras clave: subcontratacion, derechos humanos, derechos laborales, fomento de la
inversion privada

ABSTRACT

In promoting business and investment, labor outsourcing has been created, but without
violating labor rights, the State protects workers. This research aims to determine how the
control of conventionality influences labor outsourcing. The TSP is called the control of
conventionality in labor outsourcing, in the case of the TUBOPLAST company. Lima 2021,
is of type: basic. Approach: qualitative. Paradigm: hermeneutic-interpretive. Study of
cases. Design: Non-experimental. Study scenario. TUBOPLAST company. Data collection
technique, case observation, study scenario. TUBOPLAST company. Participants:
SUNAFIL and the Company TUBOPLAST S.A. The result was the identification of a case,
that outsourcing encourages private investment that the State promotes and without
violating labor rights and international agreements signed by Peru. It is concluded that
there is an impact of the control of conventionality in labor outsourcing, there is an impact
on protecting the right of workers in the control of conventionality in labor outsourcing and
there is an impact of the duty of guarantee on the control of conventionality in labor
outsourcing, of the case of the Tuboplast company, Lima 2021.

Keywords: subcontracting, human rights, labor rights, promotion of private investment



l.- Introduccion

En Asia, China, Boquen (2022), ese pais le debe su liderazgo a la subcontratacion.
(Horizons, 2022). Estados Unidos, Ahmed, (2011), se deterioran los derechos laborales.
Alemania, Bundesamt fur shiserheit in der informations thechnik (2021), ha crecido este
tipo de contratacion en el sector de servicios.

Espana, MAFRE, (2022), esta contratacion esta en alza, adaptandose a los retos del
mercado. Francia, las empresas se concentran en la actividad principal y dejan a las
empresas subcontratadas las funciones colaterales. (Mascré Heguy Associés, s/f).

México, Ermida, (s/f), esa contratacion afecta la dignidad del trabajador, asociado a la
tercerizacion, esta el control de convencionalidad que es una proteccion contra los
efectos de esa contratacion, Teixeira Sena Neves, (2018), sefald la fecunda relacion
entre la CIDH y el Estado mexicano. Brasil, sigue la tendencia de las empresas en un
mercado altamente competitivo (Netsupport, 2022). Sobre el control de convencionalidad,
Moreira Maués, (2018), la Corte Suprema es mas legalista que convencional.

Argentina, Diaz, (2009), la subcontratacion permiti6 un crecimiento en la
microempresa. Sobre el control de convencionalidad, Rossi, (2018), las sentencias de la
CIDH han enriquecido la jurisprudencia sobre DD.HH. Colombia, Vargas (2009), se
practica la tercerizacion. Sobre el control de convencionalidad, Nassar (2018), la jerarquia
normativa da preeminencia a los tratados de DD.HH. Ecuador, Arcos, (2015), por la
rigidez en las normas de trabajo, se ha eliminado la subcontratacion en un 96% de
actividades con resultados adversos. Chile, Pérez. (2020), el trabajo, en ese rubro esta
precarizado.

Peru, la Sociedad de Mineria. (2022), si se impide tercerizar, perjudicara a la empresa
y los trabajadores. Contreras y Mesa, (2017), subcontratar favorece la competitividad de
una empresa. Montoya Agudelo, (2021), la subcontratacion permite tener mejor
productividad. (Grupo Eulen, 2022). Para CGTP, la subcontratacion afecta los derechos
laborales.

SUNAFIL verificd la desnaturalizacion de la tercerizacion entre TUBOPLAST S.A. y
J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., aquella no cumplié con el servicio al que se
obligd. Con TUBOPLAST S.A. [Resolucion de Intendencia N° 259-2021-SUNAFIL/ILM.
2021]

En cuanto al diagnostico, TUBOPLAST S.A, debi6 respetar el D S N° 001-2022-TR y
no colisionar con las normas supranacionales que el Peru debe observar. [R I. N° 259-
2021-SUNAFIL/ILM. 2021]. Se justifica teéricamente, se examind la tercerizacion, el

control de convencionalidad. Se justifica socialmente, porque los trabajadores, no gozan



de los beneficios laborales. Se justifica metodolégicamente porque es una investigacion

basica y con un enfoque interpretativo, Hernandez (2014) se descubrir la realidad.

Como problema general del TSP: ; Como influye el control de convencionalidad en la
tercerizacion laboral, caso de la empresa Tuboplast, Lima 2021? y como problemas
especificos: ¢Como influye la proteccion de los derechos humanos en el control de
convencionalidad en la tercerizacion laboral, caso de la empresa Tuboplast, Lima 20217 y
¢,Como influye el deber de garantia en el control de convencionalidad en la tercerizacién
laboral, caso de la empresa Tuboplast, Lima 20217?

El objetivo general del TSP fue determinar como influye el control de convencionalidad
en la tercerizacion laboral, caso de la empresa Tuboplast, Lima 2021; y como objetivos
especificos: Determinar la influencia de la proteccion de los derechos humanos en el
control de convencionalidad en la tercerizacion laboral, caso de la empresa Tuboplast,
Lima 2021. Determinar la influencia del deber de garantia en el control de

convencionalidad en la tercerizacién laboral, de la empresa Tuboplast, Lima 2021.

Il.- Presentacion del caso juridico

2.1.- Antecedentes

Investigaciones internacionales, Lopez, (2019) en su “Analisis constitucional de

tercerizacion en Colombia™. Monografia para la Universidad de la Costa; el objetivo,
analizar la tercerizacion laboral. La conclusion, la tercerizacion esta permitidos en la
Constitucion (1991), por el bienestar en la relacion laboral.

Por otro lado, Leal y Phillips, (2020), tesis Magister. Universidad Javeriana, “Un nuevo
contexto para la tercerizacion”, desarrollaron, la tercerizacion genera reclamos laborales.

Las investigaciones nacionales, Salazar, (2017), tesis de abogado. El uso
indiscriminado del contrato de tercerizacion y sus repercusiones en los derechos de los
empleados de la empresa tercerizadora, su objetivo, un reglamento contradice la ley de
tercerizacién, las actividades nucleares no se tercerizan para proteger al derecho al
trabajo, (p.81). La conclusion, la tercerizacion puede modificarse respetando los derechos
laborales de la Constitucion de 1993.

Celestino y Escalante, (2017), tesis de maestro. Hacia la regulacion del contrato del
trabajador auténomo econémicamente dependiente. Explorando los contratos de trabajo
en las zonas grises del Derecho; se enfatizé en regular, el autbnomo econémicamente

dependiente, dotandola de contenido restrictivo que garantice derechos. Esta figura



contractual se asemeja a la de los trabajadores independiente, regulados por el derecho

civil y comercial.

2.2.- Fundamento del tema elegido

Para sustentar la primera categoria, el control de convencionalidad es la interrelacion de
los tribunales nacionales y los internacionales sobre derechos humanos. Maués y
Magalhaes, (2018), el antecedente mas remoto, es el caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile (2006), qué se dijo en esa resolucion. El Estado y sus instituciones, caen bajo la
competencia de la Convencion.

Por otro lado, Quintana, (2017), preciso, los Estados parte, estan obligados a asegurar
los derechos humanos de su pais, Asimismo, sefiala Quintana, existe un deber positivo
de los Estados, asegurarles a sus nacionales, proteccion, mas claro Burgos, (2020),
sefaldé que la caracteristica del control, es que haya un cotejo entre la norma de cada
Estado, la Convencion y las decisiones de la Corte. Los magistrados, de cada Estado, no
podran alejarse de esos criterios. Burgos, precisa, debe entender el Estado parte, que, el
cotejo es con cualquier disposicion que contradiga la Convencion o las sentencias de la
Corte.

Burgorgue-Larsen, (2018), afiade, cualquier norma del Estado parte, ademas de la
Constitucion es norma de menor jerarquia, frente al Pacto de San José. Guarderas
(2020), insiste, los acuerdos sobre DD. HH. aprobados por su respectivo Congreso
nacional, forman parte del derecho del Estado firmante. Magalhaes, (2018), apunta, los
Estados firmantes, estan bajo la jurisdiccion de la CIDH.

Para sustentar nuestra segunda categoria, denominada la tercerizacién, es necesario
precisar que, la tercerizacién, es el traslado de actividades realizadas en un lugar para
hacerlas en otro. (London University, 2022). Para sustentar la primera subcategoria de la
segunda categoria, Puig, (2011) se ha preguntado, cuando aparecié la subcontratacion,
en la década de los ochenta, por la crisis econédmica en el Peru, que quebré muchas
empresas, esta modalidad, vulnerd los derechos de los contratados.

Chater, (2013), indica que para tercerizar hay que ver la experiencia de quienes se
contratara, su probada eficiencia y si se reduciran los costos de producciéon. Por otro
lado, segun las leyes laborales nacionales, la subcontratacion, generara proteccion al
trabajador. (Mascré Heguy Associés, s/f). Asimismo, qué sector productivo, emplea la
subcontratacion: la industria minera y luego, la industria pesquera. En América del Sur,
Brasil, Colombia, Argentina y luego el Perd, emplean esta modalidad laboral. (Puntriano,
Gestion, 2017).



Se debe resaltar, en la subcontratacion, es una forma de ser competitivo en una
economia de mercado (Puntriano, Gestion 2017). Otro punto, es la vision de los sectores
concernidos, para los contratados, arriesgan sus derechos laborales, para quien contrata,
evita quebrar, (Instituto Peruano de Economia [IPE], 2022). Chater, et al. (2013), la
tercerizacién es contratar destrezas externas para ser mas competitivo. Es mas rentable
la subcontratacion (Sourget, 2022)

2.3.- Aporte y desarrollo de la experiencia

El TSP, se llama el control de convencionalidad en la tercerizacién laboral, caso de la
empresa tuboplast. lima 2021, es de enfoque: cualitativo, paradigma: hermenéutico-
interpretativo. Estudio de casos. Disefio: No experimental. Escenario de estudio. Empresa
TUBOPLAST. Técnica de recopilacion de datos, analisis documental, escenario de
estudio. Empresa TUBOPLAST. Participantes: SUNAFIL y la Empresa TUBOPLAST S.A.
Como fue un caso publico no fue necesario solicitar el consentimiento de las partes
involucradas

En mi condicién de asesor del gabinete de asesores, en el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, adscrito al despacho ministerial, tuve la experiencia de conocer la
herramienta juridico-econdmica de la tercerizacion y como puede ser, al mismo tiempo,
una oportunidad para la empresa y, también, una amenaza para los trabajadores. La
experiencia que he desarrollado, para construir el TSP, es en la empresa TUBOPLAST
S.A., al ser inspeccionada por la SUNAFIL, que detectd graves violaciones a la Ley de la
materia y a los derechos laborales de los trabajadores, lo que motivd que la entidad,
sancionara con una multa a la infractora. Sancién que estimo coherente con el principio
de legalidad, de la ley sobre tercerizacién, pero sobre todo con el principio de
constitucionalidad y de convencionalidad que protegen los derechos laborales de un
trabajador.

SUNAFIL, inspeccion6 a TUBOPLAST y mediante Orden de Inspeccion N° 139-2014-
SUNAFIL/ILM, investigd a TUBOPLAST, para verificar el cumplimiento de las normas
laborales. Al concluir el proceso, se le impuso una sancién econémica, multa por la suma
de S/ 380,000.00, por haber incurrido en: No entregar las boletas de pago, en perjuicio de
213 trabajadores. No registrar en la planilla electronica, a 213 trabajadores. No inscribir,
en el régimen de seguridad social, pensiones, a 213 trabajadores. No inscribir en el
régimen de la seguridad social en salud a 213 trabajadores, tipificados en elarticulo 44
del RLGIT.

La empresa TUBOPLAST, apeld, sin embargo, sus argumentos no desmintieron las

infracciones incurridas por TUBOPLAST, las cuales fueron determinadas por la primera
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instancia, que sanciond a la empresa TUBOPLAST, la segunda instancia de SUNFIL
confirmé la sancion apelada.

Los problemas identificados, no entregar las boletas de pago, no registrar en la planilla
electrénica, a los trabajadores, no inscribir, en el régimen de pensiones de la seguridad
social, no inscribir en el régimen de la seguridad social en salud, en perjuicio de 213
trabajadores, incumpliendo el articulo 44 del RLGIT. Los retos, intensificar las acciones de
la SUNAFIL en todo el pais para no violar los derechos laborales de los trabajadores
subcontratados. Se identificd la solucion, a través de la intervencion de la SUNAFIL, se
probo las violaciones a las normas laborales de TUBOPLAST y se le impuso una multa.
La solucién, la brind6 el Estado, a través de la SUNAFIL.

En el marco del impulso a la empresa y la inversion privada se ha creado la
tercerizacion laboral, pero este instrumento ha servido para violar los derechos laborales,
por ello el Estado debe proteger al trabajador de abusos.

Se examiné la teoria que explicd el control de convencionalidad, Quintana (2017),
“Estados deben asegurar los derechos humanos. El deber de respeto supone
obligaciones negativas, que las autoridades no violen los derechos humanos”. (p. 17).
“implica que las autoridades protejan los derechos humanos, el Estado, proteja los
derechos humanos”. (p. 17). El Estado, deben realizar inspecciones permanentes, para

proteger los derechos laborales de los tercerizados.

Presentacion del reporte de caso juridico

SUNAFIL, inspeccioné a TUBOPLAST y mediante Orden de Inspeccién N° 139-2014-
SUNAFIL/ILM, investigo a TUBOPLAST, si cumplia con las normas laborales. Al
concluir el proceso, se le impuso una sancién econémica, multa por la suma de S/
380,000.00, por haber incurrido en: No entregar las boletas de pago, en perjuicio de 213
trabajadores. No registrar en la planilla electronica, a 213 trabajadores. No inscribir, en el
régimen de seguridad social, pensiones, a 213 trabajadores. No inscribir en el régimen de
la seguridad social en salud a 213 trabajadores, tipificados en el articulo 44 del RLGIT.

La empresa TUBOPLAST, interpuso recurso de apelacion, sin embargo, los
argumentos no desmintieron las infracciones incurridas por TUBOPLAST, las cuales
fueron determinadas por la primera instancia, que sancion6 a la empresa TUBOPLAST,
por lo que la segunda instancia de SUNFIL confirmé la sancion apelada.

Los problemas, no entregar las boletas de pago, no registrar en la planilla electrénica,
a los trabajadores, no inscribir, en el régimen de pensiones de la seguridad social, no
inscribir en el régimen de la seguridad social en salud, en perjuicio de 213 trabajadores,

incumpliendo el articulo 44 del RLGIT. Los retos, intensificar las acciones de la SUNAFIL
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en todo el pais para no violar o burlar los derechos laborales de los trabajadores que son
subcontratados. Se identificd la solucién, a través de la intervencion del Estado,
(inspeccion de la SUNAFIL), se probd las violaciones a las normas laborales de
TUBOPLAST y se impuso una multa. La solucion, la brindé el Estado, a través de la
SUNAFIL.

Ill.- Discusion

Con relacion al objetivo general del TSP, determinar cémo influye el control de
convencionalidad en la tercerizacion laboral, caso, Tuboplast, Lima 2021, la posicion
tedrica sobre dicho control, de Maués y Magalhaes, (2018), referida a la primera
categoria denominada control de convencionalidad, manifiesta que el antecedente mas
remoto, esta en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), qué se dijo en esa
resolucion. El Estado y todas sus instituciones caen bajo la competencia de la
Convencion, que tiene incidencia en la segunda categoria denominada tercerizacion,
sustentada en la teoria de Puig et al. (2011), por cuanto, preguntaron, cuando aparecio
este modo de subcontratar, fue en la década de los ochenta, motivada por la crisis
econdmica en el Perd que quebré muchas empresas, esta modalidad, vulnerd los
derechos de los contratados, lo que evidencia que, en el caso del TSP, se cumple que
hay que proteger los derechos laborales, seguir estimulando la inversion privada, pero
con la vigilancia de SUNAFIL.

De acuerdo con lo establecido en el primer objetivo especifico del TSP, que fue
determinar la influencia de la proteccion de los derechos humanos en el control de
convencionalidad en la tercerizacion laboral, sobre la empresa Tuboplast, Lima 2021, con
relacion a la primera categoria control de convencionalidad en la tercerizacién laboral y
en especial a la primera subcategoria la proteccion de los derechos humanos, la posicion
de de los DD.HH. De Burgorgue-Larsen (2018), indica que cualquier norma del Estado
parte, ademas de la Constitucion, es norma de menor jerarquia frente al Pacto de San
José, lo que se corrobora con lo identificado en el caso de estudio en el sentido que es
obligacion del Estado parte proteger los DD.HH. y que se relaciona con la posicion de
Magalhaes, (2018), en el sentido que los Estados parte, estan bajo la jurisdiccion de la
Corte. Por lo indicado, podemos expresar que lo desarrollado en el caso El control de

convencionalidad, en la tercerizaciéon, caso, TUBOPLAST. Lima 2021, cumple
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adecuadamente con la actuacion de la SUNFIL. Por lo que impacta en la tercerizaciéon
laboral, con lo que sugerimos que el Estado siga controlando las relaciones laborales.

De acuerdo a lo establecido en el segundo objetivo especifico del TSP, la tercerizacion
laboral, en relacién a la primera categoria el control de convencionalidad y en especial a
la segunda subcategoria, el deber de garantia, la posicién de la teoria garantista de los
derechos humanos de Quintana, (2017), indica que los Estados parte, estan obligados a
asegurar los derechos humanos de su pais, lo que se corrobora con lo identificado en el
caso de estudio en el sentido, el control de convencionalidad si influye en la tercerizacion
y que se relaciona con la posicion de Burgos, (2020), los agentes del Estado parte, que,
al hacer el cotejo de la norma nacional, se refiere a cualquier disposicion que contradiga
la Convencioén o las sentencias de la Corte y la posicion de Burgorgue-Larsen, (2018),
cualquier tipo de norma, del Estado parte, ademas de la Constitucion, es norma de menor
jerarquia frente al Pacto de San José.

Por lo indicado, podemos expresar que lo desarrollado en el caso, el control de
convencionalidad en la tercerizacion, caso Tuboplast. Lima 2021, adecuadamente dicho
control sobre la tercerizacion. Por lo que impacta en la tercerizacion, con lo que

sugerimos que SUNAFIL continde con el control.

IV.- Conclusiones

Primera. Hemos determinado que si existe impacto del control de la convencionalidad en
la tercerizacion laboral, en virtud del caso de la empresa Tuboplast, Lima 2021, basados
en la teoria de los derechos humanos y del derecho laboral y la posicién de la doctrina
sobre control de convencionalidad y tercerizacion, lo que ha permitido corroborar el
primer objetivo de esta investigacion porque, la SUNAFIL, hizo cumplir los derechos de
los trabajadores, basados en el control de convencionalidad

Segunda. Hemos determinado que si existe impacto de la proteccion de los derechos
humanos en el control de convencionalidad en la tercerizacion laboral, en virtud de caso
de la empresa Tuboplast, Lima 2021 y basados en la teoria de los derechos humanos y
del derecho laboral y la posicién de la doctrina sobre control de convencionalidad y
tercerizacion lo que ha permitido corroborar el segundo objetivo de esta investigacion
porque, la SUNAFIL, hizo cumplir los derechos de los trabajadores, basados en el control
de convencionalidad

Tercera. Hemos determinado que si existe impacto del deber de garantia en el control de
convencionalidad en la tercerizacién laboral, en virtud del caso de la empresa Tuboplast,
Lima 2021, basados en la teoria de los derechos humanos y del derecho laboral y la

posicion de la doctrina sobre control de convencionalidad y tercerizacion, lo que ha
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permitido corroborar el tercer objetivo de esta investigacion porque, la SUNAFIL, hizo
cumplir los derechos de los trabajadores, basados en el control de convencionalidad
Finalmente, debemos indicar que hemos tenido algunas limitaciones como el escaso
tiempo y la abundante informaciéon que procesar y que, en el caso en estudio, se han
manifestado permanentemente que no nos permitieron ahondar mas en el problema
como por ejemplo la subcategoria “tercerizacion” que implicé un analisis de la economia,
que se debe ahondar por ser un tema recurrente y de actualidad, por lo que es

recomendable que esta investigacion sirva de base a futuros analisis.
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Anexo 1. Matriz de categorizacion

Tablal

Matriz de categorizacion aprioristica

Ambito  Problema Problemas Objetivo Objetivos . .
o T - Categoria Subcategoria P Instrumentos
tematico  general especificos general especificos Técnica
Determinar la Concepto
¢ Como influye influencia de Derechos
la proteccion la proteccion humanos
de los de los Control de
derechos derechos convencion
humanos en el humanos en alidad Deber de
control de el control de garantia
¢;Cémo  convencionalid convencionali
influye el ad en Ia-‘r Determin - dad enla_
control de tercerizacion arcomo tercerizacion
convenci laboral, caso influyeel |aboral, caso Concepto
onalidad de la empresa controlde de Ia
g Tuboplast, convenci  empresa
tercerigac  -Ma 20217  onalidad  Tuboplast, Caracteristica
ion ] ] en la Lima 2021. s Analisis
. ¢Como influye  tercerizac Fichas
Peru laboral, | deber d " . document .
el deber de ion Determinar la electrénicas
caso de t I h X al
o garantiaen e laboral, influencia del
empresa control de caso de deber de
P convencionalid la garantia en el o
Tuboplast adenla Tercerizaci
Lima °hia empresa control de on
'2021,) tercerizacion  Tuboplast convencionali
! laboral, caso , Lima dad en la
de la empresa 2021 tercerizacion
Tuboplast, laboral, caso
Lima 20217 de la
empresa
Tuboplast,
Lima 2021

Fuente: Elaboracion propia (2022)
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Anexo 2. Resolucién Judicial N° 01 que contiene el caso juridico.

Fnrmado digitalmente por :

Q VELA GONZALES Carlos Gil FAU
20555195444 s

SUN:FIL Motivo: Soy e} autar del documento

Fecha: 16.02.2021 12:01:22-0500
O, Superint‘e;dencxa Intendencia de Lima
Nacional de i
% Fiscalizacion Laboral Metropolitana
“Decenio de |a Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”

“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION DE INTENDENCIA N2 259-2021-SUNAFIL/ILM

EXPEDIENTE SANCIONADOR  : 168-2014-SUNAFIL/ILM/SIRE2
SUJETO INSPECCIONADO H TUBOPLAST S.A.

Lima, 16 de febrero de 2021

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por TUBOPLAST S.A. (en adelante, la inspeccionada)
contra la Resolucién de Sub Intendencia N2 141-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE2, de fecha 11 de abril de
2017 (en adelante, la resolucion apelada), expedida en el marco del procedimiento sancionador, y
al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccién del Trabajo - Ley
N2 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 019-2006-
TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); y,

1. ANTECEDENTES
1.1. De las actuaciones inspectivas

Mediante Orden de Inspeccién N2 139-2014-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emision
del Acta de Infraccién N2 920-2014-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccién),
mediante la cual se propuso sancién econdmica a la inspeccionada por la comision de
infracciones en materia de relaciones laborales, seguridad social y contra la labor inspectiva.

1.2. De laresolucion apelada

Obra en autos la resolucién apelada que, en mérito al Acta de Infraccién, impuso multa a la
inspeccionada por la suma de S/ 380,000.00 (Trescientos Ochenta Mil con 00/100 Soles),
por haber incurrido en:

- Unainfraccion LEVE en materia de relaciones laborales, por no entregar las boletas de
pago, en perjuicio de 213 trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del articulo 23 del
RLGIT.

- Unainfraccién GRAVE en materia de relaciones laborales, por no registrar en la planilla
electronica, en perjuicio de 213 trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del articulo
24 del RLGIT.

- Unainfraccién GRAVE en materia de seguridad social, por no inscribir en el régimen de
la seguridad social en pensiones, en perjuicio de 213 trabajadores, tipificada en el
articulo 44 del RLGIT.

- Unainfraccion GRAVE en materia de seguridad social, por no inscribir en el régimen de

la seguridad social en salud, en perjuicio de 213 trabajadores, tipificada en el articulo 44
del RLGIT.
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DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 06 de julio de 2017, lainspeccionada interpuso recurso de apelacién contra la resolucién
de primera instancia, argumentando:

Se ha emitido la resolucion apelada y un Informe de Actuaciones Inspectivas
Complementarias que no cumplen con el mandato dispuesto por la Intendencia de Lima
Metropolitana (entiéndase que esta haciendo referencia a la nulidad de la resolucién N°
313-2015-SUNAFIL/ILM), pues se hacen simples listas de trabajadores pero no se cumple
con evaluar sus condiciones de trabajo, ni se cumple con verificar seria y legitimamente si
en algunos de los 289 casos, se ha dado lugar a una tercerizacion con desplazamiento de
personal a la inspeccionada. Se sefiala que se habria desnaturalizado la tercerizacion que
comprenderia a 213 trabajadores, sin precisar o mencionar si se trata de los mismos 289
trabajadores o de otros 213 trabajadores distintos. Por lo que debe revocarse la resolucion
emitida.

La resolucion apelada, se basa en documentos contenidos en la orden de inspeccién N2
945-2014-SUNAFIL/ILM y el expediente sancionador N2 731-2014-SUNAFIL/ILM/SIRE1, los
que no forman parte del presente procedimiento sancionador y sus documentos, escritos
y anexos, no han sido notificados a la inspeccionada, y tampoco ha participado en la
tramitacién de los referidos expedientes que vinculan Unicamente a la empresa J&M
MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. A modo de ejemplo sefiala que en el considerando 24,
numeral V de la resolucién apelada, se cita el Anexo 1LL de un escrito presentado por la
empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., el que no se tiene conocimiento, y de
ninguno de los anexos que pudiera tener dicho escrito, pues corresponde a un expediente
sancionador en el cual la inspeccionada no ha participado. Por lo que, al no haber
participado en el referido procedimiento sancionador, la inspeccionada no ha podido
exhibir documentos, formular descargos, interponer recursos impugnatorios que le
hubieran permitido demostrar que cualquier afirmacién que pretenda sostener que la
tercerizacion tuvo lugar con desplazamiento de personal es falsa. Teniendo en cuenta este
error juridico, la resolucién apelada debe ser declarada nula.

La resolucién apelada es contradictoria en relacion al registro de trabajadores
supuestamente desplazados, siendo que en el considerando 23 de la resolucién
expresamente se sefiala que se habria “verificado la desnaturalizacién de los contratos de
tercerizacién” la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no se encuentra inscrita
en el Registro Nacional de Empresas Tercerizadoras, atribuyendo ello a que se consideran
inscritas a las empresas que -durante el periodo declarado cumplen con registrar el
desplazamiento de su personal a empresas principales”; sin embargo, respecto del mismo
personal de la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., sefiala en el considerando
24, que la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. “registré el desplazamiento de
212 trabajadores segln la planilla de pago que exhibié”. Es evidente que en el mismo
documento y para los mismos trabajadores, se considera simultdneamente que estan
registrados como trabajadores desplazados y a su vez no. Por lo que teniendo en cuenta
dicho error incurrido, la resolucién apelada debe ser declarada nula.

Desde hace mas de 20 afios se adopté como politica de gestién empresarial la
descentralizacién de los procesos productivos, ventas y administracién, a favor de
empresas tercerizadoras. Esta politica se adopté debido a que |a tercerizacién mejoraba la
productividad, la calidad de los productos y las entregas puntuales, asi como la reduccion
de las mermas a cero. En ese orden de ideas la inspeccionada tiene una relacion de
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VI.

tercerizacién sin destaque con la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. de
conformidad con las disposiciones establecidas en la Ley N2 29245, Decreto Legislativo N2
1038 y el Decreto Supremo N2 006-2008-TR; cumpliendo los elementos caracteristicos,
como son: i) que la tercerizadora asume los servicios prestados por su cuenta y riesgo, lo
cual se acredita con los contratos de tercerizacién y facturas emitidas por la inspeccionada,
por dichos servicios, de los cuales se desprende cual es el servicio que presta la empresa
tercerizadora y cudl es el beneficio que por ello obtiene. Cada facturacién emitida por
servicios realizados, es totalmente pagada, bancarizada y detraida. ii) Segun los contratos
suscritos, la tercerizadora es responsable por los resultados sus actividades, lo que no ha
sido desvirtuado por la Autoridad de trabajo, para poder concluir que no asume los
resultados. iii) los trabajadores de la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. estan
bajo su exclusiva subordinacién no existe un elemento determinante que permita concluir
lo contrario. iv) la tercerizadora tiene pluralidad de clientes (Tuberias Peruanas, Gumiplast,
entre otros). v) la tercerizadora cuenta con recursos financieros, técnicos y materiales, que
consisten en local, maquinarias, servicios cuentas corrientes propias, equipamiento, segun
los documentos acompafiados como anexos. vi) la tercerizadora cuenta con equipamiento,
segln se desprende de los contratos de Comodato de alquiler de local y de Comodato de
las maquinarias cedidas en uso, no es necesario que los equipos o herramientas de la
tercerizadora sean de su propiedad. vii) la tercerizadora ha realizado inversidn de capital,
precisa que la norma no contiene ninguna disposicion que establezca el monto de capital
minimo o maximo de constitucion o de inversién de capital. viii) Segun se desprende de los
contratos suscritos, y las facturas emitidas por la inspeccionada, la tercerizadora es
oportuna y proporcionalmente retribuida por el servicio que brinda a la empresa.

La Sub Intendencia no advirtio que la tercerizacion tiene lugar sin destaque de personal. Se
ha dispuesto sancionar a la inspeccionada sobre la base equivocada de que se habria
materializado una relacidn de tercerizacion con destaque de personal, esto es, que los
trabajadores de la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. prestan servicios en las
instalaciones de la inspeccionada. Por lo que sefiala que los trabajadores de la empresa
J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no son trabajadores de la inspeccionada ni prestan
servicios en las instalaciones de la misma, en ningun caso la tercerizacién tuvo lugar con
desplazamiento de personal. La empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., ha
prestado servicios bajo la modalidad de tercerizacién sin desplazamiento de personal,
segun se desprende: (i) Contrato de tercerizacién de servicios outsourcing suscritos entre
las partes; y (ii) el contrato de uso del local comercial debidamente equipado, de fecha 30
de setiembre de 2013, se cedid el uso del local comercial ubicado en Calle Marie Curie N°
313, Urbanizacidn Industrial Santa Rosa - Ate, 1800 mts2 en el primer piso, y 190 mts2
ubicados en el primer piso, y 4000 mts2 ubicados en la Calle Tomas Alva Edison N° 219, a
favor de la tercerizadora; por lo que la prestacidn de servicios de los trabajadores de dicha
empresa no tuvo lugar en las instalaciones de TUBOPLAST S.A.C. Por lo que debe declararse
nula la resolucidn apelada.

La resolucidn apelada es nula por vulnerar el derecho a la libertad de contratar consagrado
en la Constitucién; pues la Autoridad administrativa de Trabajo ordena a la empresa
TUBOPLAST S.A.C., inscribir en la planilla a los doscientos trece (213) trabajadores, por
considerar que entre dichas partes existe una relacion contractual de naturaleza laboral,
sin considerar que dichos trabajadores tienen un empleador real que cumple con sus
obligaciones de naturaleza laboral y de seguridad social; trayendo a colacién lo dispuesto
por el Tribunal Constitucional sobre la libertad de contratar (expediente N2 2185-2002-AA
y N2 7320-2005-AA); lo cual es un atropello al derecho constitucional a la libertad de
contratacion imponiendo de manera arbitraria una modalidad contractual que no responde
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a la voluntad de las partes ni a la naturaleza del servicio. Por lo que debe declararse nula la
resolucion apelada.

La resolucién apelada es nula debido que la Autoridad Administrativa de Trabajo no tiene
potestad para pronunciarse sobre los conflictos derivados de la relacién contractual entre
la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., v los doscientos trece (213) trabajadores
comprendidos en el procedimiento sancionador, donde no es parte laempresa TUBOPLAST
S.A.; los conflictos que pudieran derivarse de la relacién contractual se encuentran
reservadas Unicamente al Poder Judicial y a la Jurisdiccién arbitral, no siendo posible su
ventilacion en via administrativa de conformidad con el articulo 62 de la Constitucién
Politica del Peru, lo que ha sido recogido por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima en la Resolucién N° 6 de fecha 03 de junio de 2013, donde se concluye
que todo requerimiento de la Autoridad de Trabajo debe estar basado en el ordenamiento
juridico, y que ordenar la incorporacién de trabajadores constituiria una extralimitacién de
las funciones y atribuciones del inspector de trabajo en un actuar arbitrario.

La resolucion apelada es nula debido a que se ha vulnerado el derecho constitucional al
debido proceso, pues se ha incurrido en dos errores en la decisién de multar a la
inspeccionada: i) se pretende que la inspeccionada demuestre el vinculo de tercerizacion
con la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. sin incluir a dicha empresa en el
presente procedimiento, siendo la persona juridica con capacidad para demostrar su
autonomia empresarial. Nunca se ha citado a la referida empresa en este procedimiento,
ni se le ha dado la oportunidad de defenderse y acreditar su condicién de empresa real y
respetuosa de sus obligaciones laborales. Se pretende que la inspeccionada ejerza su
defensa basados en documentos que estdn en el ambito de otra empresa no comprendida
ni requerida en el presente procedimiento. Lo que demuestra que, desde la emisién de la
orden de inspeccién inicial, la Autoridad de Trabajo ya habia tomado la decisidn de que la
empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no existe y que sus trabajadores deben
formar parte de la planilla de la inspeccionada. ii) Se pretende sancionar en base a
documentos y elementos probatorios que jamds han sido notificados a la empresa, y virtud
a expedientes administrativos en los cuales no se ha participado, lo que implica un exceso
y un abuso en cuanto corresponde a las facultades inspectivas de |la Autoridad de Trabajo.

La resolucion apelada ha incurrido en el error de no advertir que la falta de organizacién
del personal administrativo de la inspeccionada y de la empresa J&M MULTISERVICIOS EN
LINEA S.A.C., no implica que esta Ultima empresa no exista. La fiscalizacién ha realizado una
labor claramente superficial, sin evaluar si la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA
S.A.C. realiza actividad empresarial. Reitera la existencia del contrato de alquiler suscrito
entre ambas empresas, demostrando con la documentacion que obra en el expediente
sancionador todo el proceso de vinculacién empresarial, pues la inspeccionada paga
puntualmente por el servicio que se le brinda. Ademas del contrato de tercerizacion
suscrito entre dichas empresas, conforme a la normatividad, por lo que no se ha incurrido
en infraccién laboral.

La resolucidn apelada es nula debido que no se evalué los efectos del articulo 69 de la Ley
N¢ 29783 - Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo; se precisa que no tiene por finalidad
exclusiva de proteger a los trabajadores del empresario, sino de los terceros que pudieran
tener contactos con las maquinas, equipos, muebles y enseres, que fueron cedidos,
inclusive trabajadores de otra empresa, como es el caso de los trabajadores de la empresa
J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. En ese sentido, teniendo en cuenta que se han
cedido bienes a esta (ltima empresa, la inspeccionada tiene la obligacién de cumplir con el
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3.4,

3.5.

mantenimiento de dichos bienes, por lo que es ilegitimo que, del cumplimiento de esta
obligacion legal, se pretenda extraer conclusiones negativas para intentar sostener un
supuesto fraude a la ley. La resolucion apelada incurre en una grave contradiccion al
sostener que la inspeccionada no debia cumplir una obligacién legal ineludible. Anexa como
medios probatorios sentencias del Tribunal Constitucional. Por lo que, solicita el reconozca
la relacion de tercerizacién con la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. y se
declare la nulidad de la resolucién apelada, dado los evidentes vicios que se ha incurrido
en perjuicio de la inspeccionada.

CONSIDERANDO

De conformidad con el primer parrafo del articulo 2 de la Ley N2 29245, Ley, que regula la
tercerizacion de servicios, se entiende por tercerizacion: “la contratacion de empresas para
que desarrollen actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los
servicios prestados por su cuenta y riesgo; cuenten con sus propios recursos financieros,
técnicos o materiales; sean responsables por los resultados de sus actividades y sus
trabajadores estén bajo su exclusiva subordinacion. Constituyen elementos caracteristicos
de tales actividades, entre otros, la pluralidad de clientes, que cuente con equipamiento, la
inversién de capital y la retribucion por obra y servicio. En ningiin caso se admite la sola
provision de personal”.

Asimismo, el articulo 5 de la referida ley, sefiala que: “los contratos de tercerizacion que no
cumplan con los requisitos sefialados en los articulos 2 y 3 de la presente ley y que impliquen
una simple provision de personal, originan que los trabajadores desplazados de la empresa
tercerizadora tengan una relacion de trabajo directa e inmediata con la empresa principal,

().

En esa misma linea, el articulo 3 del Decreto Supremo N2 006-2008-TR, dispone que los
requisitos sefialados en el articulo 2 de la Ley N2 29245 son copulativos, esto es que debe ser
cumplidos de forma conjunta, y que la inexistencia de cualquiera de ellos desvirtta la
tercerizacion.

En el presente caso, como ha sido sefialado por la autoridad de primera instancia en los
considerandos 23 al 28 de la resolucion apelada, bajo el principio de primacia de la realidad,
se verificd la desnaturalizacién de los contratos de tercerizacién suscritos entre la
inspeccionada y la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., advirtiéndose que esta
ultima empresa no cuenta con los medios necesarios para cumplir con el servicio al que se
obligé mediante el contrato de tercerizacidn, y con ello, tampoco se cumple lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley N2 29245, por lo que, los trabajadores desplazados de la empresa
tercerizadora tienen una relacién directa e inmediata con la inspeccionada. Cabe sefialar que,
en el Acta de Infraccién se dejé constancia que se tuvo en cuenta la Orden de Inspeccién N°
945-2014-SUNAFIL/ILM, investigacion seguida contra la empresa J&M MULTISERVICIOS EN
LINEA S.A.C. y el expediente sancionador N° 731-2014-SUNAFIL/ILM/SIRE1, derivado de la
Orden antes descrita, procedimiento que concluydé sancionando a la empresa J&M
MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C., mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 726-2014-
SUNAFIL/ILM determindndose que esta empresa solo habia provisto de personal a la
inspeccionada, no contando con autonomia empresarial ni recursos financieros, técnicos y
materiales propios; resolucion que fue consentida.

En relacion al resumen de los argumentos iv., v., vi. y ix. de la presente resolucién, contrario
a lo que sefiala la inspeccionada, como ha sido determinado en la resolucién apelada, no se
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ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N2 29245, pues la empresa J&M
MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C.: (i) En cuanto a la pluralidad de clientes, vende a la
inspeccionada casi la totalidad de su produccién (95%); ii) Respecto a que cuente con
equipamiento, las maquinas industriales, los equipos, muebles, enseres, computadoras,
entre otros, fueron cedidos en uso por la inspeccionada; no obstante, de las facturas y recibo
de compras, asi como gastos de promocion de ventas, viajes, vidticos, entre otros, son
pagados por la inspeccionada para ser utilizados por la empresa J&M MULTISERVICIOS EN
LINEAS.A.C.

Y, si bien existe un contrato de cesién, la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no
cuenta con el ambito de la administracion de los bienes otorgados en cesidn, pues el
mantenimiento se encarga la inspeccionada, agregando ademas que en la cldusula cuarta del
contrato de tercerizacion, se sefiala que todos los gastos que se incurran en la fabricacion,
administracién, y “toda actividad” realizada por la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA
S.A.C., sera por cuenta de la inspeccionada; y iii) con relacién a la inversién de capital, de la
declaracion jurada del impuesto a la renta - ejercicio 2013, se corrobora que la empresa J&M
MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no cuenta con una inversion apropiada para cubrir con la
prestacion de servicios con sus propios recursos financieros. De lo cual se colige que,
efectivamente, la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. solo doté de personal a |a
inspeccionada, para lo cual existié desplazamiento del personal a las instalaciones de esta
Gltima. Evaluandose de esta manera que la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C.
no tiene autonomia empresarial.

Si bien, no se niega la existencia del contrato de tercerizacién que refiere la inspeccionada,
bajo el principio de primacia de la realidad se verifica que no se presentd la figura juridica de
tercerizacidn, en tanto que, como ha indicado la resolucién apelada, se evidencia la
desnaturalizacién del contrato de tercerizacién suscrito entre ambas empresas por no
cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 2 de la Ley N2 29245. Por lo que, no
se ha vulnerado el derecho a la libertad de contratar como refiere la inspeccionada,
correspondiéndole, por tanto, incorporar en su planilla a los 213 trabajadores descritos en la
resolucion apelada.

En cuanto al resumen de los argumentos i. y iii. de |a presente resolucidn, es de verse en el
expediente sancionador que, acorde a lo dispuesto por esta Intendencia, la autoridad de
primera instancia solicité Actuaciones Inspectivas Complementarias, cumpliendo asi el
inspector a cargo con emitir el Informe correspondiente. Es asi que, en los considerandos 24
y 28 de la resolucidn apelada se determind que, de los 289 trabajadores considerados en el
acta de infraccién, la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. registré el
desplazamiento de 212 trabajadores, de acuerdo a la planilla que este dltimo exhibié en el
expediente sancionador N° 731-2014-SUNAFIL/ILM/SIRE1, y asimismo, se considerd a la
trabajadora Melissa Febres Murakami, pues se la encontré laborando en las instalaciones de
la inspeccionada en la visita inspectiva de fecha 07/04/2014, siendo entonces un total de 213
trabajadores desplazados y considerados como trabajadores afectados. En tal sentido, la
resolucion apelada motivd adecuadamente los trabajadores que fueron desplazados, no
existiendo contradiccién en el contenido de la resolucién materia de analisis.

Respecto al resumen de los argumentos ii. y viii. de la presente resolucién, cabe aclararala
inspeccionada que, acorde a las competencias de la SUNAFIL, se llevé a cabo actuaciones
inspectivas de investigacion a la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C.,
precisamente para determinar si cumplia con las normas en materia de tercerizacién, de lo
cual, al término del procedimiento inspectivo (donde solo las partes son la SUNAFIL y la
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inspeccionada), se determind el incumplimiento, advirtiéndose por ende la desnaturalizacion
del contrato suscrito con la inspeccionada; y si bien durante el procedimiento sancionador
dicha empresa ejercid su derecho de defensa con los argumentos y medios probatorios que
consideraba pertinentes, a fin de desvirtuar la infraccion establecida, la autoridad de primera
instancia establecié el incumplimiento, siendo consentida a la fecha la resolucién que
dispone multar a la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C.

De lo antes descrito, se establece que, correspondia a dicha empresa acreditar si cumplia o
no con la normativa referida a la tercerizacion de servicios, y no asi a la inspeccionada, pues
es quien brindaba los servicios de tercerizacién; por lo que no cabe la participacién de la
inspeccionada, maxime, sino forma parte de dicho procedimiento. No obstante, al
encontrarse la orden de inspeccién N2 945-2014-SUNAFIL/ILM y el expediente sancionador
N2 731-2014-SUNAFIL/ILM/SIRE1, relacionados al presente procedimiento al haber suscrito
un contrato de tercerizacién con la inspeccionada, conforme a lo establecido en la LGIT y el
RLGIT, correspondia efectuarse como parte de la modalidad inspectiva de comprobaciéon de
datos la verificacién de su contenido, asi como, de lo resuelto en el procedimiento
sancionador, teniendo en cuenta que al haberse desnaturalizado el contrato suscrito entre
ambas empresas, le corresponde a la inspeccionada asumir las obligaciones en materia de
relaciones laborales, incorporando a los trabajadores en su planilla y asumir las obligaciones
que de ello derivan. Por lo que, no se ha vulnerado el debido procedimiento, pues se ha
actuado conforme a ley durante el procedimiento inspectivo, asi como durante el
procedimiento sancionador, mas aun cuando los argumento citados en el considerando 24,
numeral V de la resolucién apelada hace referencia al contrato de tercerizacién con
desplazamiento suscrito por la propia inspeccionada, por lo que no puede indicar que no
tiene conocimiento del mismo, teniendo la inspeccionada la oportunidad de presentar los
medios probatorios que consideraba necesarios para desvirtuar las imputaciones que se le
atribuyen, debido a las consecuencias por el incumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 3 de la Ley N2 29245, en un contrato de tercerizacién, incluso en este instancia,
lo cual no ha sido desvirtuado con medio probatorio alguno.

En relacién al resumen del argumento vii. de la presente resolucion, cabe sefialar que los
articulos 1 y 3 de la LGIT, establecen claramente que la Inspeccién del Trabajo es el servicio
publico que se encarga permanentemente de vigilar el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, y exigir las responsabilidades
administrativas que procedan. En el presente caso, acorde a las facultades establecidas en
la LGIT y el RLGIT, los inspectores a cargo de las investigaciones desarrollaron las actuaciones
inspectivas respecto a las materias sefialadas en la Orden de Inspeccion N2 139-2014-
SUNAFIL/ILM, y al haber advertido incumplimientos durante el procedimiento inspectivo,
requirieron a la inspeccionada la subsanacién de las infracciones advertidas. No obstante, no
acredito su cumplimiento, por lo que se emitid el acta de infraccion y posteriormente se dio
inicio al presente procedimiento sancionador. En tal sentido, El pronunciamiento emitido por
la SUNAFIL esta acorde a ley.

En cuanto al resumen del argumento x. de la presente resolucién, conforme ha sido sefialado
en los considerandos 3.4, 3.5 y 3.6, las obligaciones atribuidas a la inspeccionada se dieron
como consecuencia de la desnaturalizacién del contrato de tercerizacién suscrito con la
empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C.; y cuando se hace referencia a la dotacién de
implementos de seguridad y salud de los trabajadores, estuvo relacionada al fundamento
referido a que la empresa J&M MULTISERVICIOS EN LINEA S.A.C. no tenia autonomia
financiera y funcional, no asi a cuestionar si se debe o no cumplir las obligaciones en materia
de seguridad y salud en el trabajo.
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Con relaciédn a la solicitud de nulidad deducida por los argumentos expuestos en su recurso,
y descritos precedentemente, cabe sefialar que no se han advertido causales de nulidad' en
la emision de la resolucién apelada, por el contrario, se han desvirtuado dichos argumentos;
verificando que el acto administrativo contenido en la resolucién apelada se encuentra
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados contenidos en el Acta de
Infraccion, Informe de Actuaciones Complementarias y los argumentos esgrimidos por la
inspeccionada en sus descargos, habiéndose respetado lo establecido en la LGIT y RLGIT, asi
como lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En consecuencia, los argumentos esbozados en la apelacién no desvirttan las infracciones en
que ha incurrido la inspeccionada, las cuales han sido debidamente determinadas por la
autoridad de primera instancia. Por tanto, corresponde confirmar la resolucion apelada.

Por lo expuesto y, de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 41 de la LGIT, modificada
por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADA la nulidad deducida contra la Resolucién de Sub

Intendencia N2 141-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE2, de fecha 11 de abril de
2017 e INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
TUBOPLAST S.A. por los restantes fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia N2 141-2017-

SUNAFIL/ILM/SIRE2, de fecha 11 de abril de 2017, que impone sancién
a TUBOPLAST S.A., por la suma de S/ 380,000.00 (Trecientos Ochenta
Mil con 00/100 Soles), por los fundamentos contenidos en el presente
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - TENER POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo

establecido en el cuarto parrafo del articulo 41 de la LGIT, y en virtud
a lo establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Suprema N2 012-2013-TR; DEVOLVIENDOSE los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER. -
ILM/CGVG/pslc/Smp

1 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

Pdg.8/9

28



endencia Intendencia de Lima
de .
A Iaborl Metropolitana

El pago lo puede efectuar en los siguientes bancos: BBVA BANCO CONTINENTAL, BANCO DE CREDITO
DEL PERU, BANCO INTERNACIONAL DEL PERU-INTERBANK, SCOTIABANK PERU SAA, con el cédigo de
pago: 1502000048 a nivel nacional.

Si prefiere pagar en el BANCO DE LA NACION, anteponer el nimero de transaccién: 3710.

P4g.9/9

29



Anexo 3. Decla

ratoria de originalidad del autor

§E§§ DECLARACION DE AUTORIA

Uni

Norbert Wiener CODIGO: UPNW-EES-FOR-017 |l VERSION: 02 I FECHA: 1910412021

REVISION: 02 ]

o3

Yo, Eric Antonio Salazar Céceres estudiante de la ® Escuela Académica de
Derecho y Ciencia Politica / O Escuela de Posgrado de la universidad privada
Norbert Wiener, declaro que el trabajo académico titulado: “EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN LA TERCERIZACION LABORAL, CASO DE LA
EMPRESA TUBOPLAST. LIMA 2021" para la obtencién del OJ grado académico /
titulo profesional de Abogado es de mi autoria y declaro lo siguiente:

- He mencionado todas las fuentes utilizadas, identificando correctamente las citas
textuales o pardfrasis provenientes de otras fuentes.

No he utilizado ninguna otra fuente distinta de aquella sefialada en el trabajo.
Autorizo a que mi trabajo puede ser revisado en blsqueda de plagios.

De encontrarse uso de material intelectual ajeno sin el debido reconocimiento de su
fuente y/o autor, me someto a las sanciones que determina los procedimientos
establecidos por la UPNW,

DNIy 45125672

Lima, 24 de noviembre de 2022




Anexo 4. Declaratoria de autenticidad del asesor

31



wnﬂ INFORME DE APROBACION DE ORIGIMALIDAD DEL TRABAJD DE
;i IHVESTIGACION

Unhversidad TERSION:
Marbert Wacener COMGO: UIPNW-EES-FOR-D18 I mt'ﬂgﬂ I FECHA® 190452071

Yo, Abel Marcial Oruna Rodriguez, docente de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas y EEscuela Académica Profesional de Derechoy Ciencias Politicas, programa
de Trabajo de Suficiencia Profesional-TSP de la Universidad privada Morbert Wiener
declaro que el trabajo acadéemico “EL CONTROL DE CONVENCIOMALIDAD EN LA
TERCERIZACION LABORAL, CASO DE LA EMPRESA TUBOPLAST. LIMA 2021™
presentado por el o la estudiante: Eric Antonio Salazar Caceres, tiene un indice de
similitud de 10% verificable en el reporie de orginalidad del software Tumnitin.

He analizado el reporie y doy fe gue cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio v cumple con todas las nomas del uso de citas y referencias
establecidas porla UPNW.

Abel Martial Oruna Rodriguez
Nombres y apellidos del docente
DHNI- 07966332

Lima, 26 de noviembre de 2022

32



Anexo 5. Reporte del Informe de similitud.

NOMEBRE DEL TRABAJO

SAB. 26 Formato del Trabajo de Suficien
cia Profesional_V4 Salazar Vb6.docx

RECUENTO DE PALABRAS
4517 Words

RECUENTO DEPAGINAS
32 Pages

FECHA DE ENTREGA
Nov 26, 2022 7:57 PM GMT-5

@& 10% de similitud general

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base

» 5% Base de datos de Internet
¢ Base de datos de Crossref
* 6% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud
» Material bibliogrifico
» Coincidencia baja (menos de 10 palabras)

Reporte de similitud

AUTOR

RECUENTO DE CARACTERES
28492 Characters

TAMANO DEL ARCHIVO
4.0MB

FECHA DEL INFORME
Nov 26, 2022 7:57 PM GMT-5

» 2% Base de datos de publicaciones

+ Base de datos de contenido publicado de Crosst

= Material citado
» Bloques de texto excluidos manualmente

Resumen

33



34



