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Resumen

La prision preventiva es un recurso cautelar, que tiene por finalidad asegurar la
presencia del acusado al juicio penal, teniendo como objetivo analizar como impacta la
prision preventiva frente al derecho de presuncién de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 2022. Como metodologia es con enfoque cualitativo, es
fenomenoldgico, de tipo basico y técnica de estudio de caso. De acuerdo a los hallazgos,
la presion preventiva en cuanto su comprension y aplicacion es de caracter complejo
generando diversas controversias; dicha medida se considera como instrumento para
alcanzar la certeza en la busqueda de la verdad de los hechos, sin embargo, no esta
lejos de la injerencia de los poderes mediaticos y facticos que inducen al juez de aplicar
dicha medida sin el estricto cumplimento de los requisitos establecidos. Se concluye que
la prisién preventiva, sin las debidas garantias, es un mecanismo que atenta el derecho

a la dignidad, libertad, presuncion de inocencia del ser humano.

Palabras clave: Presuncion de inocencia, prision preventiva, debido proceso.



Abstrack

Preventive detention is a precautionary resource, whose purpose is to ensure the
presence of the accused at the criminal trial, with the objective of analyzing how
preventive detention impacts the right to presumption of innocence, in the Superior Court
of Justice of Lima Centro, 2022. As methodology is with a qualitative approach, it is
phenomenological, of a basic type and a case study technique. According to the findings,
preventive pressure in terms of its understanding and application is complex, generating
various controversies; Said measure is considered as an instrument to achieve certainty
in the search for the truth of the facts, however, it is not far from the interference of the
media and factual powers that induce the judge to apply said measure without strict
compliance with the requirements. established. It is concluded that preventive detention,
without due guarantees, is a mechanism that violates the right to dignity, freedom,

presumption of innocence of the human being.

Keywords: Presumption of innocence, pretrial detention, due process.

l. Introduccion

En el contexto internacional, en Espafa, segun (Morillas, 2016), la realidad
problematica de la prisiéon preventiva consiste en que es una figura legal de naturaleza
compleja que genera controversias, mas criticas que apoyos, sin embargo esta
enmarcado como centro de los aspectos esenciales del procedimiento penal, toda vez
que tiene relacion directa con la libertad del ser humano que debe ser protegida en el
marco del Estado democratico de Derecho, tal como se indica en la Declaracion
Universal de Derecho Humanos que establece como regla inicial la libertad, la justicia

y la paz como base del reconocimiento de la dignidad del ser humano.

En Brasil, (Kostenwein, 2019) afirma que la presion preventiva es un tema del
que se viene discutiendo durante muchos afios que tuvo sus inicios en Europa y
posteriormente llegd a América Latina y Argentina. Desde de sus diversas formas de
comprension, la que prevalece actualmente es su consideracion como instrumento, pero
esta plagado de dificultades por mas que parezca atractivo para muchos porque se
fundamenta en un conocimiento cientifico y técnico que busca la eficiencia por encima
de cualquier consideracién de caracter mediatico y politico, enmarca la medida dentro
de la justicia criminal que pretende predecir comportamiento delictivo del ser humano

para luego establecer la sancion penal.



En Argentina y Ecuador (Haro, 2021) sefiala que la presion preventiva ha
generado amplio debate a nivel juridico, académico y social. Al respecto diversos juristas
confluyen en sefalar que la imposicién de la pena preventiva tiene como fundamento la
necesidad de asegurar el descubrimiento de la verdad, la actuacion de la ley, mantener
la inmediacion del imputado en el proceso, pero teniendo en cuenta que el investigado

goza de la presuncion de inocencia.

En el Peru, segun (Missiego Del Solar, 2021) existe el uso y abuso de la prision
preventiva; es un atentado a la libertad del ser humano en sus diferentes formas y el
problema fundamental es que en muchos casos se aplica esta medida sin considerar
los elementos necesarios y suficientes, razén por la cual, las resoluciones de las salas
superiores revocan las decisiones tomadas en primera instancia. Pues, hay casos donde
la injerencia del poder mediatico y el clamor popular hace que los jueces penales tomen
decisiones sin considerar la naturaleza juridica de esta medida, contraviniendo la

presuncion de inocencia.

En Lima, (Cusi, 2017) el problema de la prision preventiva es algo crénico. Se
evidencia la disfuncionalidad de la administracién de la justicia penal que, al mismo
tiempo, es causa de otros problemas como la falta de separacion entre los sentenciados
y aquellos que se encuentran con la medida preventiva, ademas del hacinamiento de
las carceles. Por ende, por mas que la CIDH establezca que la prisidon preventiva es una
medida efimera y precautoria, que no tiene el caracter punitivo ni sancionatorio porque
no esta basado en la culpabilidad del encausado, sin embargo, en la practica, su uso
desmedido conlleva a la vulneracion del derecho a la libertad ambulatoria y presuncion

de inocencia.

Por ende, la realidad problematica de esta investigacion se centra en el hecho
de ignorar la magnitud y las consecuencias de la privacion de la libertad de un ser
humano unicamente con fines procesales. Situacidon que contraviene los principios
fundamentales de la dignidad humana que, por el hecho mismo de ser racional, con
capacidad de accion y decision, esta premunido de la proteccion por los tratados
internacionales y por la Carta Magna del Peru. Por ende, la imposicién de una pena
privativa de la libertad sin haberse acreditado la culpabilidad del encausado a través de
una sentencia judicial debidamente motivada, no solamente contraviene la presuncion

de inocencia, sino la libertad y la dignidad del ser humano (Moscoso, 2020)

Por eso, la importancia del presente trabajo de investigacion radica en la
necesidad de establecer que el sistema penal peruano se pronuncie respecto a los

alcances y efectos de la prision preventiva como una medida que respete la libertada



del ser humano y no se sobreponga a la presuncion de inocencia de los encausados,
aplicandola con razonabilidad y debida motivacion, dejando de lado las suposiciones de
los posibles comportamientos y, sobre todo, la presion mediatica ante las decisiones

judiciales.

En ese sentido, el presente estudio tiene justificacion tedrica porque esta basado
en el conocimiento de estudios previos a nivel doctrinario, legal y jurisprudencial. De
igual forma, tiene justificacion metodologica porque se realiza desde un enfoque
cualitativo, con disefio de analisis de caso, tipo basico. También tiene justificacion
practica porque los resultados que se obtengan en esta investigacion tiene incidencia
directa en los operadores del derecho para que puedan administrar justicia de manera

oportuna y de acuerdo a ley.

Por ende, el problema general de esta investigacion es: ;Como impacta la
prision preventiva frente al derecho de presuncién de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 20227 Las preguntas especificas son: 1. ; Cémo impacta la
eficacia del proceso penal frente al derecho de presuncién de inocencia, en la Corte
Superior de Justicia de Lima Centro, 20227 2. ;Como impacta las garantias
constitucionales frente al derecho de presuncion de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 20227

El objetivo general de esta investigacién es: Analizar como impacta la prisién
preventiva frente al derecho de presuncién de inocencia, en la Corte Superior de Justicia
de Lima Centro,2022. Los objetivos especificos son: 1. Analizar como impacta la eficacia
del proceso penal frente al derecho de presuncion de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 2022. 2. Analizar como impacta las garantias constitucionales
de la prueba frente al derecho de presuncion de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 2022.

Il. Presentacion del caso juridico

2.1. Antecedentes

En el contexto internacional, en Ecuador, (Lara, Chuga, & Puetate, 2022), en su
articulo cientifico elaborado desde un enfoque cualitativo, con disefio de analisis documental,
de tipo basico, sefialan que la prisidon preventiva es un recurso cautelar, que tiene por
finalidad asegurar la presencia del acusado al juicio penal (inmediacion procesal del reo).
Donde, como medida extraordinaria -a posteriori-, es utilizada en caso de que ninguna

medida cautelar ordinaria logre la comparecencia del acusado en el proceso.



De igual forma, en Espafia (Sanchez, Sobral, & Seijo, 2016) en su trabajo de
investigacion desde una metodologia cualitativa y disefio no experimental, sefialan la prision
preventiva es una medida de caracter preventivo que tiene su duracion mientras se realiza
el proceso de investigacion; medida que se impone antes de haberse instaurado el juicio y
exista una sentencia condenatoria, con la finalidad de evitar que el inculpado impida la

administracion de justicia.

En Ecuador, (Piedra & Trelles, 2020) en su trabajo de investigacion elaborado desde
un enfoque mixto, no experimental, método analitico y sintético, sefialan que la prision
preventiva es una medida que se caracteriza por tener un tiempo de vencimiento; es decir,
se deja sin efecto en el momento en que el bien juridico amenazado no peligre. Para ello
existe el otorgamiento de un tiempo cautelar para que se realicen a fondo las investigaciones,

y se consigan las pruebas suficientes para declarar la culpabilidad o inocencia del acusado.

En el Peru, segun (Missiego Del Solar, 2021) existe la queja popular a causa del
manejo y la admision desmedido € injustificado de la prision preventiva; ello deja de lado su
caracter de ultima ratio. Ante ello, el Tribunal Constitucional del Pertd, mediante el Exp. N.°
01509-2021-PHC/TC, ha sefalado que: “La prisidon preventiva se interpone cuando el
procesado obstaculice el proceso (art 270° del C.P.P) y/o represente un peligro de fuga (art
269°del C.P.P); por lo que no constituye una pena anticipada, ya que perjudica el desarrollo

usual del proceso”.

Para (Castillo, y otros, 2022) en su trabajo de investigacion realizado desde un
enfoque cualitativo, disefio no experimental, establecen que la prisién preventiva es una
medida facilista que opta el Estado para justificar su incompetencia y justificar su
irresponsabilidad para establecer medidas diferentes a la privacion de la libertad de un
individuo, que garanticen el debido proceso, un proceso penal célere y eficiente, evitando la
vulneracion de los derechos fundamentales como el derecho a la libertad y la presuncion de

inocencia.

Segun (Alarcon, 2021), en su trabajo de investigacion realizado desde un enfoque
cualitativo, de indole interpretativo, la prisién preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal a la cual se recurre para evitar el peligro en el proceso; su caracteristica es una
medida idonea y concluyente que conduce al esclarecimiento de la verdad, asegurar la
participacion del imputado en el proceso de investigacion vy, si fuera el caso, asegurar la

ejecucion de la pena.
2.2. Fundamento del tema elegido

En relacidn a la primera categoria, la prision preventiva, Ferrajoli, citado (Haro,

2021) sefala que la prision preventiva es una institucién que permite la detencion sin



que exista sentencia condenatoria firme, siempre y cuando concurran determinadas
circunstancias que hicieran peligrar la eficacia del proceso, representadas por el peligro
de fuga o el entorpecimiento de la investigacion. Al momento de aplicarse esta gravosa
medida coercitiva, lo que se estd poniendo en juego son dos fuerzas que se
contraponen: la eficacia del proceso penal y las garantias constitucionales. El
Estado tiene el deber de investigar y perseguir los hechos delictivos que llegan a su

conocimiento; si este poder fuera ilimitado, estariamos frente a un Estado totalitario.

Al respecto (Pena, 2017) indica que la prisién preventiva significa someter al
encausado a una situacién de maxima injerencia cuando se le priva de su libertad, a
pesar que se tenga presente la presuncion de inocencia, y tiene como justificacion
axiologica la interés social, ante el cual la libertad personal queda relativizado, toda vez

que dicha medida busca la eficacia en el proceso penal.

Respecto a la primera sub categoria, la eficacia del proceso penal, (Salas,
2011) afirma que con la implementacion paulatina del Nuevo Coédigo Procesal Penal del
afio 2004 que se puso en marcha en el afio 2006, se puede evidenciar un nivel de
eficacia de los procesos penales con relacion a la descarga en los juzgados penales, la
celeridad en la aplicacion de los procedimientos, pago de la reparacion integral para las
victimas. Ello es asi porque el actual codigo adjetivo tiene la connotacion garantista que
exige al juzgador y los sujetos procesales tener respeto por los derechos fundamentales
del investigado, dotandole de garantias eficaces, que les asegura reclamar si sus
derechos son vulnerados o las medidas son desproporcionales; ademas prevé la
proteccion a victimas y testigos, garantizando su seguridad y busca reparar el dafio de

manera integral.

En ese sentido, (Choquehuanca, 2012) establece que el proceso penal como
mecanismo de control social que busca que el ciudadano se someta al cumplimento de
las normas de convivencia. Pero también, frente al incumplimiento de estas normas
establece los mecanismos de sancion, los tipos y limites de sanciones penales, lo que
significa que la accion del sistema de administracion de justicia penal debe ser dotado
no solamente de ciertas garantias, sino que deben ser eficaces para salvaguardar el

interés social.

Con respecto a la segunda sub categoria, garantias constitucionales, (Vélez,
2019) afirma que el ambito del derecho penal ha tenido mucha injerencia la ciencia
criminolégica que ha introducido la terminologia “populismo punitivo”, lo que ha
conllevado a una reaccion punitiva, dejando a un lado los principios fundamentales del

proceso penal, haciendo prevalecer el encarcelamiento preventivo, llamado también



pre-punicion, situacion que contraviene las garantias constitucionales y las
disposiciones de los tratados internacionales, sobre todo, en lo referente a la presuncion
de inocencia que acompafa a todo ciudadano. Por eso, actualmente existe mayor
vulneracion de las garantias constitucionales y los operadores de derecho justifican sus

decisiones en argumentos de caracter efectista, pero no garantista.

Segun (Zambrano, 2019) las garantias constitucionales son el soporte de un
Estado Constitucional de Derecho. Son mecanismos dispuestos por el ordenamiento
juridico para la defensa de los derechos, para prevenir, cesar o enmendar la vulneracion
de un derecho establecido en la Carta Magna. Estos mecanismos no solamente estan
establecidos en el ambito interno de cada pais, sino que se fundamental en los Tratados

Internacionales que los Estados forman parte.

En relacion a mi segunda categoria sobre presuncion de la inocencia (Ortego,
2020) este es un principio informador del proceso penal actual a tal punto que puede
erigirse en elementos clave como regla de tratamiento del juicio penal, cuya
consideracion no se reduce a un valor pragmatico sino que es un derecho y una garantia

procesal basica del debido proceso de ley.

Segun (Bustamante & Palomo, 2018) el juicio para establecer la presuncion de
inocencia se debe valer de la afectacion de las garantias procesales -constitucionales y
legales- en la realizacion de pericia de las pruebas (ambito objetivo); en cambio el
criterio para aplicar la in dubio pro reo se guia en la duda existente en la mente del juez
al ejecutar la evaluacion de la prueba (ambito subjetivo). En ese sentido, para (Luque &
Arias, 2020) la presuncién de inocencia interviene en el proceso cuando las pruebas
validamente practicadas sean insuficientes para establecer una responsabilidad penal
del acusado, por lo que debe ser absuelto. En otros términos, el principio general de
presuncion de inocencia no esta sujeto a examen (constatacion del derecho), siendo

unicamente la legalidad probatoria el medio para impugnarla.

Con respecto a la tercera subcategoria sobre la presunciéon de inocencia como
regla de tratamiento del juicio penal, (Loza, 2013) afirma que es una de las garantias
esenciales que tiene toda persona imputada por la comision de un delito; pues, se
presume su inocencia mientras legalmente no se haya establecido su culpabilidad.
Como regla de juicio, cualquiera sea el grado de verosimilitud de la imputacion, debe
tener el resguardo correspondiente, hasta que el Estado, a través de sus organismos
correspondientes haya determinado su culpabilidad, imponga la pena correspondiente

como consecuencia de un juicio y el debido proceso, de modo que, en un Estado



Constitucional de Derecho es “preferible que existan culpables absueltos, pero no se

puede tolerar que exista un inocente sufriendo pena”.

Como dice (Burgos, 2010) la nueva regulacion de los procesos penales permite
garantizar con mayor prevalencia la presuncion de inocencia como regla para el
tratamiento del juicio penal; pues, no se tiene que detener primero al presunto autor de
un delito para luego investigar, sino, primero se debe investigar para después detener.
Esta realidad constituye un cambio sustancial en las practicas procesales relacionadas

a la prision preventiva, aunque en la practica pueden tener sus excepciones.

En relacion a la cuarta subcategoria, la garantia procesal basica del debido
proceso (Aguilar, 2015) refiere que en el proceso penal, la presuncién de inocencia se
entiende como una exigencia al juicio previo de la privacién de derechos; es una
garantia basica que otorga el Estado a sus ciudadanos que marca como linea directriz
en todo el proceso penal, eje rector del proceso penal encaminado en el marco del
garantismo a la tutela de la inocencia, lo cual pone limites a la actuacion estatal en el
ejercicio del ius puniendi. En ese sentido, el encausado, desde el momento inicial en
que se le atribuye una accién delictiva, goza del resguardo de sus derechos como la
dignidad, libertad, honra, buen nombre que no puede ser objeto del sistema.

La esencia de la presuncion de inocencia es la seguridad juridica que permite
avalar el derecho que tiene todo individuo a no ser acusado como culpable por los
medios de comunicacién, poderes publicos o iglesia, cuando no exista una sentencia

con base a pruebas suficientes que lo sefialen como responsable (Martin, 2018).
2.3. Aporte y desarrollo de la experiencia

En la presente investigacion se realiza de una metodologia de investigacion
cualitativa. Segun (Herrera, 2017) este método de investigacion es un campo
interdisciplinar que produce datos descriptivos, donde el investigador observa la realidad
investigada de manera holistica a fin de analizar y comprender, para lo cual emplea
diversos tipos de instrumentos como la entrevista, narraciones, analisis documental
grabaciones, transcripciones, entre otros. La técnica empleada en la presente
investigacion es del estudio de caso. Segun (Mufiz, 2010) esta técnica tiene la
caracteristica de abordar una tematica de manera intensiva la unidad de estudio que

pueden ser personas, organizaciones, grupos o fendmenos juridicos.

Ademas, se aplicé el método inductivo. Segun (Kyngas, 2019) este método
consiste en un razonamiento ldgico que implica el conocimiento de aspectos particulares
de una determinada area de estudio para llegar posteriormente al conocimiento de los
principios generales. En este caso, a partir del conocimiento de un caso judicial sobre la



aplicacion de la prision preventiva, se puede arguir que dicha medida no siempre esta

de acorde a las normativas establecidas y respeta la presuncion de inocencia.

De igual forma, se aplica el método de la triangulacion. Segun (Yandres &
Heesem, 2019) la idea detras de la triangulacion metodoldgica es que la convergencia
de multiples métodos sobre una sola conclusién respalda mejor esa conclusion que uno
solo de esos métodos que llega a la conclusion, por lo mismo es un método que aumenta
la validez, la confiabilidad y legitimacion de la investigacion. En ese orden, en la presente
investigacion se realiza la triangulacion entre los aspectos tedricos desarrollados en los
antecedentes, los resultados obtenido luego del proceso de analisis de la informacion y

el caso legal analizado sobre la prision preventiva y presuncion de inocencia.

Desde esa 6ptica esta investigacion se ha desarrollado en tres fases: la primera
fase estuvo centrada en la recoleccion de informacion relevante, busqueda de teorias
en relacion a cada una de las variables, aspectos doctrinarios y jurisprudenciales. En la
segunda fase se realiza la triangulacion de la informacion; es decir, el resultado del
analisis documentario, se corrobora con el caso juridico analizado y, a su vez, con los
estudios realizados por autores sefalados en los antecedentes. Finalmente, se obtuvo
los resultados como efecto de la interpretacion de todos para establecer las

conclusiones de la investigacion.
Presentacion del reporte del caso juridico

El caso judicial que se analiza en la presente investigacién es un recurso de
agravio constitucional en el Expediente N°04780-2017-PHC/TC, que interpuso el sefior
Jorge Luis Purizaca Furlong y Luis Alberto Otarola Pefaranda a favor de don Ollanta
Moisés Humala Tasso y de dofia Nadine Heredia Alarcén, contra la Resolucion 895, de
fecha 18 de octubre de 2017 expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que declaré improcedente la demanda de habeas
corpus expedida por la Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima.

El fundamento de este recurso es que se declare nula la Resolucion 895, de
fecha 18 de octubre de 2017 que declardé improcedente el habeas corpus, para lo cual,
en la etapa postulatoria se incorporan nuevos elementos de prueba como la declaracion
de testigos protegidos, la corroboracion de datos si efectivamente hubo aporte Odebrech
en la campafia de 2011, el reporte de los bancos para verificar si los aportes fueron
desviados para fines de caracter particular, y una serie de elementos nuevos para

solicitar la variacion de la pena de prision preventiva a una comparecencia con



restricciones. Ademas de ello, el Tribunal Constitucional analiza si efectivamente se han

cumplido con todos los elementos de prueba para la aplicacion de la prision preventiva.

En ese sentido, en relacion a la labor que realizaron los jueces, de poner en
mérito todos los elementos de prueba, el TC hace énfasis en el control de
constitucionalidad para determinar si realmente se cumplié con lo establecido en el
articulo 268 del Codigo Procesal Penal para la emision de la prision preventiva,
requisitos que se centran en el peligro procesal, sobre la supuesta pertenencia a una
organizacion criminal tal como sostenia la fiscalia, obstaculizacion del proceso de

investigacion, peligro de fuga.

Al respecto, el TC, en base al principio de la defensa de persona humana con
respeto de su dignidad como deber del Estado; analizando los efectos de las
Resoluciones emitidas por los jueces de primera y segunda instancia sobre la
pertinencia o no de la aplicacion de la prisidn preventiva, en base al Informe sobre el
Uso de la Prisién Preventiva en las Américas, emitido por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos del afio 2013, que insta a las instituciones judiciales de evitar el
juicio mediatico, hacer prevalecer el principio de presunciéon de inocencia, y por mas
que se indique que la prisién preventiva es una medida precautoria y efimera, en
embargo, en la practica no difiere de una prisidon punitiva, salvo en el nombre; pues, en
ambos casos se efectua al privacion de libertad y se dan en condiciones pésimas, que
causan dafio material, fisico y psiquico que traen consecuencias devastadoras. Por
estas razones, el TC declaré fundada la demanda de habeas corpus, anulando las
resoluciones anteriores, ordenando retrotraer las cosas a su estado anterior, se les
devolvio la libertad de los favorecidos cuya investigacion debe seguir bajo el mandato

de comparecencia restringida.
lll. Discusién

En relacion al objetivo general analizar como impacta la prision preventiva frente
al derecho de presuncion de inocencia, en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro,
2022, se determina que existe un impacto negativo puesto que en muchos casos no se
ponen en consideracion todos los presupuestos procesales que establece el articulo
268 del Codigo Procesal Penal, tal como se ha corroborado en el caso judicial analizado
que, luego de haber pasado diversas instancias del poder judicial hasta llegar al Tribunal
Constitucional, se dio la libertad de los investigados disponiendo la continuacion de la
investigacion en comparecencia restringida. Al respecto, la posicion del autor, (Lara,
Chuga, & Puetate, 2022) la prision preventiva es un recurso cautelar, que tiene por finalidad

asegurar la presencia del acusado al juicio penal, como medida extraordinaria en caso de



que ninguna medida cautelar ordinaria logre la comparecencia del acusado en el proceso.
Este criterio es compartido por (Sanchez, Sobral, & Seijo, 2016) quienes sefalan que la
prision preventiva es una medida de caracter preventivo que se impone antes de haberse
instaurado el juicio y exista una sentencia condenatoria, con la finalidad de evitar que el

inculpado impida la administracion de justicia.

En relacion al primer objetivo especifico, analizar como impacta la eficacia del
proceso penal frente al derecho de presunciéon de inocencia, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Centro, 2022, se determina que segun el Nuevo Cédigo Procesal de
2004, cuya implementacion se dio a partir del afio 2006, se han dado mejoras
sustanciales en la administracion de justicia penal; el proceso penal garantista hace que
la accion sea mas célere y eficaz salvaguardando los derechos fundamentales del
investigado y la proteccion para la parte agraviada. En ese sentido, la postura que toma
(Salas, 2011) es que el NCPP exige al juzgador y los sujetos procesales tener respeto
por los derechos fundamentales del investigado, dotandole de garantias eficaces, que
les asegura reclamar si sus derechos son vulnerados o las medidas son
desproporcionales; ademas prevé la proteccion a victimas y testigos, garantizando su

seguridad y busca reparar el dafio de manera integral.

En referencia al segundo objetivo especifico, analizar como impacta las
garantias constitucionales de la prueba frente al derecho de presuncién de inocencia,
en la Corte Superior de Justicia de Lima Centro, 2022, se determina que la prisién
preventiva impacta de forma negativa en las garantias constituciones del imputado,
sobre todo, en lo referente a la presuncion de inocencia, tal como se ha podido
evidenciar en el caso judicial analizado donde prevalecio el interés de la privacion de
libertad en su modalidad preventiva por encima de la efectividad de la investigacion que
se debid de establecer. Al respecto, segun (Vélez, 2019) en la coyuntura actual del
“populismo punitiva” ha conllevado a una reaccion punitiva, dejando a un lado los
principios fundamentales del proceso penal, haciendo prevalecer el encarcelamiento
preventivo, llamado también pre-punicion, situacion que contraviene las garantias
constitucionales y las disposiciones de los tratados internacionales, sobre todo, en lo
referente a la presuncion de inocencia que acompafia a todo ciudadano. Por eso,
actualmente existe mayor vulneracién de las garantias constitucionales y los operadores
de derecho justifican sus decisiones en argumentos de caracter efectista, pero no
garantista. Esta postura es secundada por (Zambrano, 2019) quien establece que las
garantias constituciones en el proceso penal deben ser puestas en orden prioritario para
prevenir, cesar o enmendar la vulneracion de un derecho establecido en la Carta Magna.



IV. Conclusiones

Primero. - En relacion al objetivo general, se determina que la prision preventiva
tiene impacto negativo frente al derecho de la presuncion de inocencia. Sibien es cierto
que es un mecanismo de caracter procesal, cautelar y temporal, sin embargo, como
pena privativa de libertad antes del enjuiciamiento y emision de una sentencia judicial
debidamente motiva que establezca la culpabilidad del encausado, es un mecanismo
que atenta el derecho a la dignidad, libertad, presuncion de inocencia del ser humano
de que se presume que es responsable de haber cometido un delito, razén por la cual
su aplicacion, segun (Pefia, 2017), debe ser de caracter excepcional.

Segundo. - En relacion al primer objetivo especifico, se concluye que la eficacia del
proceso penal frente al derecho de presuncion de inocencia se ha visto incrementado
con la implementacion del Nuevo Cdédigo Procesal Penal que tiene un fundamento
garantista (Salas, 2011). Pues, al ser asi, permite que tanto el juez como las partes
procesales ocupen un rol muy importante dentro del proceso penal; se establecen los
mecanismos de sancion, limites y tiempos de para llevar adelante el proceso de

investigacion (Choquehuanca, 2012).

Tercero. - En relaciéon al objetivo especifico dos, se determina que las garantias
constitucionales de la prueba en los procesos judiciales son requisitos fundamentales
que se deben poner en consideracion, a fin de evitar el populismo punitivo que preconiza
la privacion de la libertad antes del juicio contraviniendo las garantias constituciones de
tutela efectiva de derechos (Vélez, 2019), de modo que una accion judicial que prive la
libertad del presunto autor de un delito sin las debidas garantias se convierte en un

atentado contra la dignidad del ser humano (Moscoso, 2020).

Cuarto. - En este proceso de investigaciones se han encontrado diversas limitaciones.
En cuanto a la busqueda de informacion, sin bien es un tema ampliamente desarrollado
en el fuero nacional e internacional, sin embargo, no toda informacién que se pueda
encontrar en el internet tiene caracter cientifico y de opinién autorizada; mayormente
son opiniones que ameritan un andlisis y la criba correspondiente para consignar en el
trabajo. También se ha tenido limitaciones en cuanto al manejo del tiempo, organizacion
y racionalizacion del mismo por parte del investigador, lo que ha conllevado reestructurar

el trabajo en mas de una vez, pero que ha sido superado.
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Anexo 2: Resolucion Judicial
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EXP. N.° 04780-2017-PHC/TC

EXP. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado)
PIURA

OLLANTA MOISES HUMALA TASSO Y
NADINE HEREDIA ALARCON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes abril de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sardon de Taboada,
Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-
Saldafia Barrera; los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Sardén de
Taboada y Ledesma Narvéez; la abstencion denegada del magistrado Espinosa-Saldana
Barrera; y el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez aprobado en la sesion del Pleno
Administrativo del 27 de febrero de 2018.

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuestos por don Jorge Luis Purizaca
Furlong y Luis Alberto Otdrola Pefiaranda a favor de don Ollanta Moisés Humala Tasso
y de dofia Nadine Heredia Alarcén contra la resolucién de fojas 895, de fecha 18 de
octubre de 2017, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura, que declaré improcedente la demanda de hébeas corpus de
fecha 23 de agosto de 2017; y, la resolucion de fojas 444, de fecha 25 de octubre de
2017, expedida por la Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de fecha 25 de
agosto de 2017.

ANTECEDENTES
Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC

Con fecha 23 de agosto de 2017, don Jorge Luis Purizaca Furlong interpuso
demanda de habeas corpus a favor de don Ollanta Moisés Humala Tasso y de dofia
Nadine Heredia Alarcén, contra el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, don Richard Concepcién Carhuancho, y contra los Jueces
Superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, don Octavio Sahuanay
Calsin, don Ivan Quispe Aucca y dofia Jessica Leon Yarango, solicitando la nulidad de
la Resolucion 3, de fecha 13 de julio de 2017 y la Resolucion 9, de fecha 3 de agosto de
2017, mediante las que se les impuso la medida de prisién preventiva. Sostiene que las
cuestionadas resoluciones judiciales lesionan los derechos fundamentales a la debida
motivacion, al debido proceso y a la libertad personal de los favorecidos.

Alega el recurrente que el Ministerio Publico no ha acreditado la existencia de
indicios delictivos que permitan sostener que los imputados se encuentran inmersos en
los presupuestos del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal que justifican el dictado de
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la menci6n hecha por la Sala sobre el particular en todo caso reitera la redaccién del

propio articulo 269, inciso 5, del Cédigo Procesal Penal.

35. Pero, ademas de ello, advierto que nuevamente la mayoria parte de una premisa
erronea: no es cierto, como he sostenido hasta el momento, que sean
inconstitucionales todos los argumentos relacionados con el peligro procesal
esgrimidos por la Sala penal emplazada con relacién a Ollanta Humala y Nadine
Heredia. Pareciera que la mayoria necesita asumir esta premisa como cierta para
poder concluir que, en razon de ello, Gnicamente se ha considerado la presunta
pertenencia a una organizacién criminal por parte de los referidos procesados, a
efectos de la determinacion del peligro procesal. De la revision concienzuda de la
resolucion de la Sala penal emplazada no se desprende, pues, que Unicamente dicho
aspecto haya bastado, por si solo, para sostener la configuracion del peligro procesal
o, peor aun, que haya sido suficiente para fundamentar, junto con la gravedad de la

pena, sin mas, una medida de prision preventiva.

En suma, por los argumentos expuestos, considero que la demanda ser declarada
INFUNDADA, toda vez que las resoluciones judiciales cuestionadas no han vulnerado los

derechos fundamentales de los demandantes.
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