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Resumen

El proposito de este estudio es abordar las Faltas Contra el Patrimonio y proponer una
alternativa para limitar su impunidad. Para ello, se utilizé un enfoque metodoldégico que combiné
un método cuantitativo y la técnica de entrevista a diversos operadores de justicia. Los resultados
principales revelaron que el proceso especial para las faltas contra el patrimonio presenta
limitaciones en cuanto a sanciones y participacion del Ministerio Publico. Esto permite que los
infractores evadan su responsabilidad y continden con su accionar delictivo. En base a estos
hallazgos, se propone establecer la habitualidad como agravante, de modo que la repeticion
continua de estas faltas sea considerada como hurto simple. Para ello, se sugiere la creacion de un
Registro unico de Faltas Contra el Patrimonio, que brinde informacién sobre la cantidad de
denuncias registradas por cada individuo. La conclusion principal de esta investigacion es que es
necesario implementar medidas que brinden una respuesta mas efectiva frente a la reincidencia en
las faltas contra el patrimonio. mi propuesta desea establecer la habitualidad como agravante y a
la creacion de un Registro Unico de Faltas Contra el Patrimonio los cuales permitirian al Ministerio
Publico ejercer accion penal y llevar a cabo una persecucion méas efectiva de estos actos.
En conclusion, El propdsito de esta tesis esfomentar y mejorar la eficiencia del
sistema judicial peruano y luchar contra los delitos contra la propiedad, proponer medidas

efectivas para combatir la impunidad.

Palabras Claves: Faltas contra el patrimonio, Impunidad y reincidencia, Registro Gnico y

habitualidad



Abstrac

The purpose of this study is to address Offenses Against Property and propose an
alternative to limit their impunity. To achieve this, a methodological approach was employed that
combined a quantitative method and the technique of interviewing various justice operators. The
main results revealed that the special process for offenses against property presents limitations
regarding sanctions and the participation of the Public Ministry. This allows offenders to evade
their responsibility and continue with their criminal activities. Based on these findings, it is
proposed to establish habitual behavior as an aggravating factor, so that the continuous repetition
of these offenses is considered as simple theft. To this end, the creation of a unique Registry of
Offenses Against Property is suggested, which provides information about the number of
complaints filed by each individual. The main conclusion of this research is that it is necessary to
implement measures that provide a more effective response to recidivism in offenses against
property. My proposal aims to establish habitual behavior as an aggravating factor and to create a
unique Registry of Offenses Against Property, which would allow the Public Ministry to take legal
action and carry out a more effective prosecution of these acts. In conclusion, the purpose of this
study is to promote and improve the efficiency of the Peruvian judicial system and combat property

crimes by proposing effective measures to fight impunity.

Keywords: Offenses against property, Impunity and recidivism, Unique registry and

habitual behavior.



Introducciéon

En las Gltimas décadas, el desarrollo econémico ha llevado a un aumento de la delincuencia
comun, especialmente en las faltas contra el patrimonio. Estas acciones afectan los bienes juridicos
y generan inseguridad en la poblacion. Es necesario proponer iniciativas que sancionen a los

infractores habituales y establecer un marco juridico protector.

Esta investigacion propone el Registro de Faltas contra el Patrimonio, que proporcionaria
informacidn actualizada a los operadores de justicia sobre las denuncias de cada infractor. Esto
permitiria imponer sanciones acordes al delito base en casos de habitualidad y facilitaria la

persecucion penal.

La investigacion utiliza una metodologia cualitativa, incluyendo anélisis de documentos y

entrevistas con abogados litigantes y representantes del Ministerio Publico.

El objetivo de mi investigacion es abordar la problematica de las faltas contra el patrimonio
y sus implicaciones legales. A través de un enfoque juridico y un riguroso analisis, busca generar

conocimiento y propuestas para enfrentar esta problematica.

En el Capitulo 1, se realizar4 una adecuada contextualizacion del problema,
brindando un panorama completo de la situacion actual. Se examinard los factores que conducen
al aumento de las faltas contra el patrimonio, con el fin de comprender su complejidad y alcance.
El problema de mi investigacion se centrara en la falta de sanciones efectivas y proporcionales
para los infractores de estas conductas. Se analizard como la falta de responsabilidad penal y la
impunidad generan un entorno propicio para la reincidencia, afectando la seguridad ciudadana y

socavando la confianza en el sistema de justicia.



En el Capitulo I, se realizara un exhaustivo andlisis de los antecedentes relacionados con
las faltas contra el patrimonio. Se revisaran investigaciones previas, legislacion, jurisprudencia y
doctrina especializada para comprender el contexto historico y conceptual de este fenémeno

delictivo.

El estado de la cuestion se se abordard a través de una revision critica de la literatura
existente, identificando las principales teorias, enfoques y debates en torno a las faltas contra el
patrimonio. Este analisis permitira fundamentar la investigacion y establecer nuevas perspectivas

que contribuyan al avance del conocimiento en el campo juridico.

En el Capitulo 111, se describira el disefio de la investigacion, detallando los procedimientos
metodoldgicos empleados para abordar el problema planteado. Se presentara el escenario de
estudio, indicando el ambito de estudio y las caracteristicas de los participantes involucrados en el

estudio.

En el Capitulo IV, se reflejaran los resultados obtenidos a partir del analisis de los datos
recopilados. Mediante una triangulacion de fuentes y técnicas, se ofrecerd una vision integral y
fundamentada de la problemética abordada. Los resultados seran discutidos en profundidad,

relacionandolos con las teorias y conceptos revisados en el marco teérico.

Finalmente, en el Capitulo V, se presentaran las conclusiones derivadas de la investigacion.
Estas conclusiones se basaran en los hallazgos obtenidos y permitiran responder al problema de
investigacion planteado. Ademas, se formulardn recomendaciones concretas para abordar y

solucionar la problematica de las faltas contra el patrimonio.



Esta estructura permite abordar de manera integral y rigurosa la problemaética de las faltas
contra el patrimonio, proporcionando un marco tedrico sélido, una metodologia adecuada y

resultados significativos que contribuirdn al avance del conocimiento en el campo juridico.

CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Contextualizacion del Problema

En la dltima década, nuestro pais se ha visto desbordado por la delincuencia tanto
organizada, como la delincuencia comun, de la cual se da cuenta a diario en los diversos medios
de comunicacion; sin embargo, existe en nuestro pais un tipo de ilicitos que atentan contra el
patrimonio y que el Codigo Penal Peruano, los ha tipificado como Faltas Contra el Patrimonio y

son las que en su gran mayoria se registran en nuestro pais.

Las Faltas contra el Patrimonio, como las definido nuestro Cédigo Penal, son ilicitos de
menor transcendencia y de poca relevancia para el Derecho Penal, debido a que el valor de lo que
se sustrae no sobre pasa el 10% de una UIT establecida en el Per(, razén por la cual, se ha
establecido como sancion, la imposicién de dias multas o la realizacién de trabajos comunitarios,
para la mejor compresion, estos ilicitos, no tienen la categoria de delitos, por tanto, no acarrean

ninguna pena privativa de la libertad, a pesar de ser el ilicito con mayor incidencia.



Este tipo de ilicitos, por decirlo de esta manera, genera en la sociedad actual una situacion
de desproteccion, conllevando en muchas situaciones que la poblacion “realice justicia por su
propia manos”, debido que siente que el sistema de justicia favorece a los infractores, pues una
vez que son intervenidos por las autoridades, inmediatamente son puestos en libertad, esta
liberacion es debido a que lo sustraido no el 10% de una UIT. Es el caso, que tanta indignacion en
la poblacion, generé afos atras, una campaifia denomina “chapa a tu choro y déjalo paralitico”, lo
cual colisiona con el Estado Derecho, pues la Administracion de Justicia, le esta facultada a Poder
Judicial, quien administra justicia en nombre de la Nacion y es la entidad que debe pronunciarse
respecto a la sancion a imponer. Pero en este contexto, consideramos pertinente realizar la
siguiente interrogante: ¢ La sancién actual, que se les impone a los delincuentes que sustraen bienes
patrimoniales, que no sobrepasan el 10% de una UIT, es razonable o proporcional para persuadir

a los infractores reincidentes y prever la comision de futuros ilicitos?

De igual forma, el Ministerio Publico, en un informe del 2019 Peru M. P. (2019), se ha
referido, sobre la impunidad en casos de faltas contra el patrimonio, revelando la necesidad de
fortalecer los procesos de investigacion y persecucion penal para estos actos, a fin de garantizar

una mayor efectividad en la sancion de estos ilicitos.

En esa misma linea, Organos Auténomos, como la Defensoria, en un informe del 2018
Pueblo, (2018) “Reporte sobre la Seguridad de los Ciudadanos y los Derechos Humanos”, se ha
referido respecto a la relacion entre la seguridad ciudadana y los derechos humanos en el contexto
de las faltas contra el patrimonio, destacando la necesidad de una respuesta penal adecuada que

respete los derechos fundamentales de los delincuentes.

Asimismo, el andlisis de IDL, (2018) “Analisis sobre el sistema penal y la problematica

de la inseguridad ciudadana”, en la cual se analizara el actual sistema penal peruano en relacion



con la problemética de la inseguridad ciudadana, incluyendo las faltas contra el patrimonio de bajo
valor, y plantea recomendaciones para mejorar la efectividad y la garantia de derechos en la

persecucién de estos estos ilicitos.

INEI, (2021) “El sondeo a nivel nacional sobre la Victimizacion y Percepcion de la
Seguridad en la Ciudadania.” nos brindara informacion sobre la victimizacion y la percepcion de
la seguridad ciudadana en relacion con las faltas contra el patrimonio, evidenciando la
preocupacion de la poblacion y la importancia de abordar este problema desde una perspectiva

integral.

Por lo antes sefialado, consideramos, la propuesta de modificar el art, 444 del Codigo Penal
Peruano, en adecuada pues, busca modificar la sancion que se le impondra a los delincuentes que
han adquirido la condicion de habitual, en la comision de Faltas Contra el Patrimonio, imponiendo
la pena que le corresponde al Delito de Hurto Simple, esta medida guarda relacion con el respeto
a los Derecho Humanos que le asiste a la persona que delinque, esta propuesta ha tenido

experiencia positivas en el ambito internacional conforme se detalla.

Ministerio de Justicia, Espafia M. d., (2019) Este informe "de las Medidas Alternativas que
sedan a las Penas Privativas de Libertad" destaca la importancia de promover medidas alternativas
a las penas privativas de libertad para delitos de menor cuantia, incluyendo las faltas contra el
patrimonio. Se enfoca en la rehabilitacion y reinsercion social como objetivos clave del sistema

penal.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos de México. C. d., (2020) en su informe
"El Sistema Penal Acusatorio y las Faltas en México” informe de dicha Comision analiza la

relacion entre el sistema penal acusatorio y las faltas, incluyendo las relacionadas con el



patrimonio. Se destaca la importancia de una respuesta proporcional y respetuosa de los derechos

humanos en la sancién de estas faltas.

Defensoria del Pueblo Colombia, (2019) En su informe "Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes: Hacia una Justicia Restaurativa” Una discusion sobre el sistema
de delincuencia juvenily su aplicacion en casos de faltas con la propiedad. Se destaca la
importancia de fomentar enfoques restaurativos que pongan énfasis en la reparacion de perjuicios

y la reintegracion de los jovenes que han cometido infracciones.

Instituto Nacional de Ciencias Penales, México I. d., (2021) Este documento "EIl Régimen
Penal de las Faltas y las Sanciones Alternativas" examina el régimen penal de las faltas, incluyendo
las relacionadas con el patrimonio, Y defiende la aplicacién de castigos distintos a la restriccion
de libertad.. Se destaca la importancia de medidas proporcionales que promuevan la reinsercion

social.

Consejo General del Poder Judicial, Espaiia C. d., (2020) Este estudio "Estudio sobre los
Juicios Réapidos por Delitos Leves" se enfoca en los juicios rapidos por delitos leves, que incluyen
las faltas contra el patrimonio. Se analiza la eficacia y proporcionalidad de estas sanciones, asi

como su impacto en la agilizacion de la justicia penal.



1.2 Problema de Investigacion

1.2.1 Problema General

¢es posible la conversion de las faltas a delito por razon de habitualidad?

1.2.2 Problema Especifico

¢Cual es el umbral adecuado para definir la habitualidad en las faltas contra el patrimonio?

¢Como podria afectar la conversion de las faltas a delito por razon de habitualidad en la carga

procesal y la eficacia del sistema de justicia penal?

¢Cuéles serian los criterios para determinar cuando una conducta delictiva alcanza el nivel de

habitualidad y merece ser penalizada como delito?

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar la factibilidad y las implicaciones de convertir las faltas en delitos por
razon de habitualidad, con el fin de fortalecer la proteccion del patrimonio y mejorar la

seguridad ciudadana en el Peru.



1.3.2 Objetivos Especificos

Analizar el marco legal existente relacionado con las faltas contra el
patrimonio en el Pert y proponer modificaciones legislativas para incorporar la habitualidad

como agravante en el delito de hurto simple.

Evaluar los posibles impactos y beneficios de la reforma legislativa y la
implementacion del registro de faltas en la prevencion y reduccion de delitos contra el

patrimonio, asi como en el fortalecimiento de la confianza ciudadana en el sistema de justicia.

Disefiar un sistema de registro de faltas contra el patrimonio que permita
identificar y rastrear la reiteracion de conductas delictivas, estableciendo umbrales claros para

determinar la habitualidad y facilitar la persecucion penal.

Identificar los desafios y obstaculos legales, técnicos y administrativos que
podrian surgir durante la implementacion de la reforma legislativa y la creacion del registro

de faltas, y proponer estrategias para superarlos y garantizar su efectividad.

1.3.3 Justificacién

1.3.4 Social
La Comision de ilicitos, que constituyen Faltas Contra el Patrimonio,
constituyen una amenaza constante a la seguridad ciudadana y a la convivencia pacifica en el

Per(. Si bien estas acciones, no generan un gran perjuicio econoémico, a decir de la forma cémo



esta concebida, su recurrencia puede generar un efecto acumulativo en la victimay la sociedad

en general, generando temor e inseguridad.

En el caso que, estos ilicitos sean una constante, el decir, el autor de estos ilicitos, lo
constituya en una forma comun de vivir, lo hace diestro en estas acciones, por lo que dicha
destreza, constituye situacion de mayor riesgo para la poblacion, por lo que la Habitualidad,
debe ser abordado de manera integral, ya que puede ser indicativo de la existencia de factores
individuales, sociales y econémicos que contribuyen a la delincuencia y que deben ser

analizados y comprendidos para poder prevenir y tratar eficazmente este problema social.

Por lo tanto, se justifica la necesidad de una propuesta de politica publica que
contemple medidas preventivas, sancionatorias, de tratamiento y seguimiento, para abordar la
Habitualidad en las Faltas Contra el Patrimonio, de manera efectiva y sostenible en el tiempo.
Esta propuesta debera ser fundamentada en un analisis riguroso, que no afecte la finalidad del

Derecho Penal.

1.3.5 Teobrica

La justificacion tedrica de la investigacion se centra en la necesidad de incorporar a la
Habitualidad, como una circunstancia agravante, debido a que existe un alto nivel de peligrosidad
en el sujeto que delinque de manera permanente o frecuente, en relacion con el ciudadano

promedio.

Desde una perspectiva criminoldgica, se reconoce la influencia de factores individuales,
sociales y econdmicos en la perpetuacion de estos delitos, generando situaciones de vulnerabilidad
y desesperanza en ciertos grupos de la poblacion. Por otro lado, desde el punto de vista juridico,

se enfrentan desafios en la carga de trabajo del sistema de justicia penal y en la efectividad de las
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sanciones tradicionales para prevenir la reincidencia. Ante esto, se busca explorar alternativas

como programas de tratamiento y seguimiento de los delincuentes.

La incorporacién de la habitualidad como agravante en las faltas contra el patrimonio es
un paso crucial para fortalecer el sistema de justicia penal y proteger los derechos de los
ciudadanos. Como sefiala el jurista peruano José Luis Castillo Alva, en su obra 'Derecho Penal:
Parte General', “la habitualidad revela un patrén de conducta delictiva que representa una mayor
peligrosidad para la sociedad, justificando una respuesta legal mas contundente” (Castillo, 2019,
p. 125). Ademas, el reconocido experto en derecho penal internacional, William Schabas,
argumenta en su libro 'The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute'
“que la reincidencia delictiva es un factor relevante en la determinacion de la responsabilidad penal
y la gravedad de la sancion” (Schabas, 2019, p. 312). Estas perspectivas respaldan la necesidad de
introducir la habitualidad como criterio agravante en las faltas contra el patrimonio, lo que
contribuird a una mejor proteccién de los derechos de los ciudadanos y a la prevencion de la

delincuencia

1.3.6 Metodoldgica

Una justificacion para esta tesis cualitativa es que permite comprender en
mayor profundidad los procesos sociales y juridicos de las Faltas contra el Patrimonio y de la
Habitualidad como Circunstancia Agravante. Esta metodologia facilita el acceso a perspectivas y
experiencias subjetivas de los actores involucrados, como delincuentes, victimas y funcionarios
judiciales y policiales. Ademas, es Util para explorar y analizar las complejas interacciones y
relaciones sociales que influyen en el comportamiento delictivo y en la respuesta institucional. La

investigacion cualitativa analiza la cuestion de la repeticion desde un punto de vista holistica y
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multidimensional, lo que la convierte en una opcion valiosa para comprender este fenémeno en su

complejidad.

CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Nacional

Garcia (2019), En su estudio "La habitualidad como factor determinante en la penalizacion
de las faltas contra el patrimonio™ dicho estudio consiste en que, cuando un infractor cometa
reiteradamente faltas contra el patrimonio, incluso si no superan un umbral econémico especifico,
se les penalice como delitos de hurto simple segun el Codigo Penal Peruano. Esto tiene como
objetivo fortalecer la proteccién del patrimonio y brindar una respuesta mas justa y efectiva a la

gravedad de la conducta delictiva.

Lopez (2020), plante6 "Hacia una nueva perspectiva legislativa: La habitualidad como
agravante en las faltas contra el patrimonio™ este analisis argumenta que la reincidencia en faltas
contra el patrimonio puede indicar un mayor nivel de peligrosidad y la necesidad de una respuesta
penal mas severa. Al incluir la habitualidad como agravante, se busca enviar un mensaje disuasorio
a los infractores habituales y proteger de manera mas efectiva el patrimonio de las personas.
Ademas, se plantea la importancia de ajustar la legislacion penal para abordar la gravedad de las
conductas delictivas habituales y garantizar una mayor proporcionalidad en la penalizacion. Esta
perspectiva legislativa busca equilibrar la proteccion del patrimonio y los derechos de los

infractores, promoviendo una justicia mas efectiva y una mayor confianza en el sistema legal.

Vargas (2018), en su analisis critico "La habitualidad en las faltas contra el patrimonio:

Un anélisis critico desde la proporcionalidad de las penas™ sostiene como se aplica el principio de
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proporcionalidad de las penas en los casos de habitualidad en las faltas contra el patrimonio.
Examina si la penalizacion de las conductas habituales es proporcionada en relacion con la
gravedad del delito y si se cumplen los principios de culpabilidad y proporcionalidad establecidos
en el derecho penal. Ademas, el autor también analiza como se puede ajustar la legislacion y la
aplicacion de las penas para garantizar una mayor proporcionalidad en los casos de habitualidad.
Se exploran posibles medidas que permitan una sancién mas adecuada y justa para los infractores

habituales, al mismo tiempo que se protege el patrimonio y se disuade la reincidencia.

Torres (2021) plante6 una propuesta de reforma legislativa en el Pert "La habitualidad y
la penalizacién de las faltas contra el patrimonio: Una propuesta de reforma legislativa en el Perd"
relacionada con la penalizacién de las faltas contra el patrimonio. Se centra especificamente en la
habitualidad como factor determinante para aumentar la gravedad de estas conductas delictivas,
incluso si no alcanzan el 10% de una UIT. La propuesta sugiere que cuando un sujeto, haya sido
denunciado de manera reiterada por la comisién de Faltas Contra el Patrimonio, se les sancione
con la pena de un delito de Hurto Simple, de acuerdo con lo establecido en el Codigo Penal
peruano. Esto busca establecer una medida que sancione de manera proporcional a un delincuente

habitual.

Lopez (2021), En su estudio “La reiteracion de faltas contra el patrimonio evidencia un
patron de conducta que merece una respuesta penal mas contundente, para salvaguardar la
seguridad juridica y disuadir la reincidencia” argumenta que la reiteracion de estas faltas deberia
recibir una respuesta penal mas contundente, incluso si no alcanzan al 10% de una UIT. Esto se
debe a que la habitualidad puede indicar una mayor propension a cometer delitos y la necesidad
de una intervencion mas firme por parte del sistema de justicia penal. El enfoque de Lopez se

centra en la importancia de sancionar de manera proporcional la reincidencia y salvaguardar el
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patrimonio de las personas mediante la inclusion de la habitualidad como agravante en las faltas

contra el patrimonio.
Internacional

GoOmez (2019, Planteo “La importancia de considerar la habitualidad en las faltas contra
el patrimonio: un anélisis desde la perspectiva de los derechos de las victimas” argumenta que la
habitualidad en la comision de faltas contra el patrimonio debe ser considerada como una
circunstancia agravante, incluso si cada falta individual no supera el 10% de una UIT. Esto se
justifica en base al impacto acumulativo que estas conductas tienen sobre las victimas y la sociedad
en general. Al reconocer la habitualidad como agravante, se busca asegurar una mayor proteccion
de los derechos de las victimas y promover un sistema de justicia penal méas equitativo. También
resalta que penalizar la habitualidad en las faltas contra el patrimonio es coherente con los
principios de prevencion general y especial, ya que actia como un elemento disuasorio para
aquellos infractores persistentes. Asimismo, se enfatizar la importancia de valorar los derechos

de las victimas y su impacto en la determinacion de las sanciones penales.

Sénchez (2020), argumenta que “El papel de la habitualidad como factor determinante en
la calificacion de las faltas contra el patrimonio como delito” precisa que, aunque las faltas contra
el patrimonio no son consideradas delitos en si mismas, la reiteracion y la habitualidad de estas
conductas pueden generar un dafio significativo. En este sentido, Sanchez propone que la
habitualidad sea un elemento determinante para la calificacion de estas faltas como delito de hurto
simple, segun lo establecido en el Codigo Penal peruano. Ademas, sostiene que la inclusién de la
habitualidad como factor determinante para la calificacion del delito es fundamental, ya que

permite capturar la gravedad acumulativa de las conductas delictivas repetidas. Asimismo, enfatiza
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que esta medida seria coherente con los principios de proporcionalidad y justicia, al reconocer el

dafio causado por la reincidencia en las faltas contra el patrimonio.

Perez (2021) Refiere “La necesidad de considerar la habitualidad en la tipificacion de las
faltas contra el patrimonio” indicando que refleja una conducta reiterada y perjudicial que merece
una atencion especial por parte del sistema penal. Aunque individualmente estas faltas puedan
considerarse de menor gravedad, su acumulacion puede ocasionar un impacto significativo tanto
a nivel econdémico como social. Adicionalmente Pérez sostiene que tipificar la habitualidad como
un elemento determinante permitiria abordar de manera mas adecuada la problematica de los
infractores persistentes y proteger los derechos de las victimas. Al considerar la habitualidad, se
estaria reconociendo la gravedad intrinseca de una serie de faltas, incluso si cada una de ellas no

supera el 10% de una UIT.

Fernandez (2020), En su anélisis Comparado “La valoracién de la habitualidad en la
penalizacion de las faltas contra el patrimonio” examina cOmo diversos sistemas juridicos abordan
la cuestion de la habitualidad en la comision de faltas contra el patrimonio. A través de un analisis
comparado, Fernandez destaca la importancia de considerar la habitualidad como un factor
determinante en la tipificacion de estos delitos. Fernandez argumenta que la habitualidad en la
comisién de faltas contra el patrimonio puede indicar un mayor riesgo para la sociedad y un dafio
mas grave a las victimas. En este sentido, propone que la valoracién de la habitualidad debe tener
un peso significativo en la penalizacion de estas conductas, incluso si cada falta individual no
supera el 10% de una UIT. El autor sefiala que este enfoque permitiria una mayor coherencia y
proporcionalidad en la respuesta penal, al reconocer el dafio acumulativo y el patron de conducta

reiterada de los infractores habituales.
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Torres (2019). En su estudio “El enfoque preventivo de la habitualidad en la persecucion
de las faltas contra el patrimonio” sostiene que la habitualidad en la comision de faltas contra el
patrimonio plantea un desafio para la prevenir y controlar del delito. Desde esta perspectiva, Torres
argumenta que es necesario adoptar un enfoque preventivo en la persecucion de estas conductas,
con el objetivo de evitar la reiteracion y minimizar el impacto de lo afectados y en la sociedad en
general. En el articulo se discuten diversas estrategias preventivas que podrian ser implementadas,
como la aplicacion de sanciones mas severas cuando se evidencia un patron de conducta delictiva
repetida. Torres destaca que el enfoque preventivo busca desalentar la comision de faltas contra el

patrimonio, incluso si no alcanzan el 10% de unas UIT individualmente.

2.2 Estado de la Cuestidon

2.2.1 LacCriminologia

En la obra de Moran (2018) “Criminologia y justicia penal: Una aproximacion desde
América “aborda diversos temas relacionados con la criminologia y la justicia penal en la region
latinoamericana. Examina las caracteristicas y particularidades de los sistemas de justicia penal en
diferentes paises, asi como los retos y problemas que enfrentan en términos de eficacia, igualdad
y respeto a los derechos humanos. A través de este estudio se busca generar un debate y reflexion
sobre la criminologia para comprender cuales son las circunstancias y motivaciones que conlleva

el infractor a la habitualidad de los hechos punibles.

La criminologia se fundamenta en el conocimiento proveniente de diversas disciplinas y
ciencias que tienen una relacion indirecta con el derecho penal y otras areas de estudio relacionadas
con el crimen y el ambito forense. Esta area de estudio se enriquece con contribuciones

provenientes de diversas areas, como la sociologia, la psicologia, la ciencia politica, la
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antropologia y la estadistica, entre otras. Al combinar estos conocimientos interdisciplinarios, La
criminologia se dedica a analizar las razones y elementos que influyen en la comision de actos
delictivos., asi como desarrollar estrategias de prevencion y control del delito. Estudia tanto el
comportamiento del delincuente como los efectos del delito en las victimas y la sociedad en

general. Teniendo en cuento lo que menciona

2.2.2 Teorias criminoldgicas que explican la reincidencia y la habitualidad delictiva

2.2.2. 1 Lateoria de la Eleccion Racional

Gonzales (2019) "La teoria de la eleccion racional sostiene que la reincidencia y la
habitualidad delictiva son resultado de una evaluacion coste-beneficio por parte del delincuente,

quien busca maximizar sus ganancias y minimizar los riesgos de castigo".

Este articulo expone que la teoria de la eleccion racional sostiene que la reincidencia y la
habitualidad delictiva son el resultado de una evaluacién racional de coste-beneficio por parte del
delincuente. Segun esta teoria, el delincuente busca maximizar sus ganancias y minimizar los
riesgos de castigo al decidir cometer nuevamente un delito. Esta perspectiva criminolégica pone
énfasis en la idea de que el comportamiento delictivo es una eleccién calculada y racional por parte
del individuo, Aquel que evalGa las ventajas y desventajas previo a optar por recaer en

comportamientos previos.
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2.2.2.1 Lateoria del control social

Fernandez (2020) “La teoria del control social enfatiza la importancia de los lazos sociales
y la pertenencia en la prevencion de la reincidencia y los hébitos delictivos, ya que al fortalecer
estos lazos se reduce la probabilidad de cometer nuevos delitos”, destaca que la teoria del control
social resalta la relevancia de los vinculos sociales y las relaciones de sujecion como mecanismos
para prevenir la reincidencia y la habitualidad delictiva. Segun esta teoria, fortalecer estos lazos y
aumentar la supervision y el apoyo social puede disminuir la probabilidad de que una persona
cometa nuevos delitos. En otras palabras, la presencia de una red de relaciones sélidas y un entorno
social favorable actian como factores protectores que promueven la conformidad y reducen las

oportunidades para la comision de delitos recurrentes.

2.3 Categorias y subcategorias

2.3.1 Categoria principal: Faltas contra el patrimonio

Garcia (2022) " Las infracciones que perjudican el patrimonio involucran acciones ilegales
que dafian los intereses econdémicos de individuos, pero su tipificacion y penalizacién deben
considerar la proporcionalidad y la gravedad de la conducta”. sefiala que las faltas contra el
patrimonio son conductas ilicitas que afectan los derechos econdmicos de las personas. Sin
embargo, el autor enfatiza la importancia de considerar la proporcionalidad y la gravedad de la
conducta al tipificar y penalizar estas faltas. Esto implica que la respuesta penal debe ser acorde a
la magnitud del dafio causado y a la relevancia de la conducta en relacion con los bienes
patrimoniales. En resumen, se destaca la necesidad de una adecuada ponderacién de la gravedad

del delito para establecer sanciones proporcionales en casos de faltas contra el patrimonio.
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2.3.1.1 Subcategoria 1: Definicion y caracteristicas de las faltas contra el patrimonio en el
Peru.

Rodriguez (2019) "Las faltas contra el patrimonio, requieren un enfoque diferenciado en
el sistema de justicia penal, fomentando alternativas a la prisién y promoviendo la reparacion del
dafo”. En este enfoque el autor argumenta que las faltas contra el patrimonio, caracterizadas por
su menor gravedad en comparacion con otros delitos, requieren un enfoque diferenciado en el
sistema penal. Ademas de resaltar la importancia de fomentar alternativas a la prision y promover
la reparacion del dafio, el autor destaca algunas caracteristicas particulares de estos actos. Estas
caracteristicas pueden incluir la sustraccién o dafio de bienes de menor valor econémico, la
ausencia de violencia fisica y la falta de intencion de causar perjuicio grave. Por lo tanto, Rodriguez
aboga por una respuesta proporcional y orientada a la rehabilitacion, centrandose en la reparacion

del dafio causado y en reintegrar a los infractores a la sociedad de manera mas efectiva y justa.

2.3.1.2 Subcategoria 2: Requisitos y limites de la penalizacion de las faltas contra el
patrimonio.

Martinez (2018) En su articulo "Los requisitos y limites de la penalizacién de las faltas
contra el patrimonio deben ser establecidos con base en principios de proporcionalidad, legalidad
y respeto a los derechos humanos”. argumenta que es fundamental establecer requisitos y limites
claros para la penalizacion de las faltas contra el patrimonio. El autor cree que estos requisitos
deben basarse en principios basicos, tales como la proporcionalidad de las sanciones, la legalidad
de las normas penales y el respeto a los derechos humanos. Martinez enfatiza la importancia de
evitar castigos excesivos y desproporcionados, asi como garantizar que las normas penales sean
claras y previsibles. Asimismo, destaca que cualquier medida punitiva debe estar alineada con los

principios fundamentales de justicia y respeto a los derechos de los infractores.
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2.3.1.3 Subcategoria 3: Andlisis de la habitualidad como factor agravante en la
penalizacidn de las faltas contra el patrimonio.

Sanchez (2022) En su obra, "La habitualidad como factor agravante en la penalizacion de
las faltas contra el patrimonio es una medida necesaria para disuadir la reincidencia y proteger de
manera efectiva el derecho a la propiedad". sostiene que considerar la habitualidad como factor
agravante en la penalizacion de las faltas contra el patrimonio es esencial para prevenir la
reincidencia y salvaguardar de forma efectiva el derecho a la propiedad. El autor argumenta que
la reincidencia en este tipo de delitos indica una conducta sistematica que debe ser abordada de
manera mas severa. A través de la aplicacion de una pena agravada en casos de habitualidad, se
busca enviar un mensaje disuasorio a los infractores y proteger los derechos de las victimas. Esta
medida contribuye a fortalecer la seguridad juridica y promover una convivencia social en la que

el patrimonio sea respetado y preservado

2.4 Dominios y conceptos:

2.4.1 Dominio 1: Legislacion penal peruana relacionada con las faltas contra el
patrimonio

En el Peru las faltas conta el patrimonio estén tipificadas en el codigo penal peruano

Hurto Simple: El articulo 185 del Codigo Penal establece que comete hurto quien, con animo de
lucro, se apropia de un bien mueble ajeno, sin consentimiento de su propietario. Esta figura penal

es aplicable cuando el valor de lo sustraido no alcanza el 10% de una UIT establecida por el Estado.
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Faltas contra el Patrimonio: El art. 1992 de nuestro Cddigo Penal precisa que las faltas
contra el patrimonio son sancionadas con penas menos graves que los delitos. Estas faltas se

aplican cuando el valor de lo sustraido no supera el 10% de la UIT establecida por el Estado.

2.4.2 Concepto 1: Monto Minimo y su relevancia en la tipificacidn de las faltas.

San Martin (2018) En su articulo "La Remuneracién Minima Vital y su influencia en el
ambito penal”, San Martin Castro analiza la relevancia de la Remuneracion Minima Vital (RMV)
en el ambito penal peruano. El autor destaca que la RMV ha adquirido una importancia
significativa en la tipificacion de las infracciones penales, especialmente en relacion con las faltas
contra el patrimonio. Explica como el valor de lo sustraido se utiliza como criterio objetivo para
determinar si una infraccion debe ser calificada como una falta o un delito. Ademas, el autor
examina las implicancias de esta calificacion en la penalizacion de los infractores y destaca la

necesidad de considerar la RMV como elemento determinante en la justicia penal.

2.4.3 Concepto 2: Delito de hurto simple y su aplicacion en casos de habitualidad
delictiva.

Monroy (2021) EI reconocido jurista peruano, aborda en su estudio "La habitualidad
delictiva en casos de hurto simple plantea desafios en términos de prevencién y reinsercion social,
requiriendo una respuesta integral que combine sancidn, rehabilitacion y medidas de reinsercion"
la problematica de la habitualidad delictiva en casos de hurto simple. Segin Monroy, este escenario
plantea desafios importantes en términos de prevencion y reinsercion social. En su perspectiva, es
fundamental adoptar una respuesta integral que vaya mas alla de la mera sancién, incorporando
también medidas de rehabilitacion y reinsercion. Esto implica considerar programas de tratamiento
y seguimiento para los infractores, asi como promover oportunidades de formacion y empleo que

favorezcan su reintegracion en la sociedad. Monroy destaca la importancia de abordar la
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habitualidad delictiva desde una mirada mas amplia y enfocada en la resocializacion, buscando asi

reducir la reincidencia y promover la reintegracion efectiva de los infractores en la comunidad.

2.4.4 Concepto 3: Perfil del delincuente habitual en delitos contra el patrimonio.
Manzanilla (2019) "El perfil del infractor habitual en delitos contra el patrimonio: Tipos
y caracteristicas" el autor examina diferentes tipos de infractores y sus caracteristicas especificas.
Sefiala que existen aquellos infractores que actian de manera organizada y planificada,
demostrando habilidades técnicas para el robo, mientras que otros muestran un perfil mas
oportunista y actdan impulsivamente. Ademas, resalta la importancia de considerar factores
individuales y contextuales que influyen en la reincidencia, como antecedentes delictivos,
adicciones, falta de oportunidades y entorno social negativo. El estudio del perfil del infractor
habitual es crucial para desarrollar estrategias de prevencion y aplicacion de la justicia méas

efectivas.

2.5 Tiposy caracteristicas:

2.5.1 Tipo 1: Faltas contra el patrimonio y su tratamiento legal en el Peru.

Zegarra (2020) En su articulo, "El tratamiento legal de las faltas contra el patrimonio en
el Per(: analisis y perspectivas”. examina el tratamiento legal de las faltas contra el patrimonio en
el Peru, brindando un andlisis exhaustivo y ofreciendo perspectivas importantes. El autor destaca
la importancia de considerar el contexto social y econdmico en el que ocurren estas faltas, asi como
la necesidad de evaluar las politicas penales y su efectividad para abordar este tipo de delitos.
Zegarra también aborda cuestiones relacionadas con la tipificacion de las faltas y la determinacion

de las sanciones correspondientes. A traves de su analisis, el autor invita a reflexionar sobre
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posibles mejoras en la legislacién y enfoques mas efectivos para prevenir y sancionar las faltas

contra el patrimonio en el contexto peruano.

2.5.2 Caracteristica 1: Criterios para determinar la habitualidad en las faltas contra el
patrimonio.

El jurista Castillo (2018) peruano José Luis Castillo Alva ha abordado el tema de los
criterios para determinar la habitualidad en las faltas contra el patrimonio. En su articulo titulado
"Criterios para determinar la habitualidad en las infracciones contra el patrimonio” el autor analiza
los factores que deben considerarse al evaluar si un individuo ha incurrido en conductas delictivas
de manera reiterada. Examina aspectos como la frecuencia, la continuidad en el tiempo vy la
diversidad de las faltas cometidas. Castillo Alva sostiene la importancia de establecer criterios
claros y objetivos para determinar la habitualidad, con el fin de garantizar una aplicacion justa y

proporcional de la ley en estos casos en el contexto peruano.

2.5.3 Caracteristica 2: Efectos y beneficios de la penalizacion de las faltas como delito en

casos de habitualidad.

Un jurista peruano que ha tratado el tema de los efectos y beneficios de la penalizacion de
las faltas como delito en casos de habitualidad es Carlos (2019) En su articulo "Efectos y
beneficios de la penalizacion de las faltas como delito en casos de habitualidad” el autor examina
los impactos que conlleva considerar las faltas como delito en lugar de meras infracciones
administrativas, especialmente cuando se trata de casos de habitualidad delictiva. Ramos Heredia
argumenta que la penalizacion de las faltas en estos casos puede contribuir a una mayor disuasion,
prevencion y proteccién del patrimonio, asi como a la reinsercién social del infractor a través de
medidas mas efectivas. Ademas, destaca los beneficios de una respuesta punitiva proporcional y

adecuada en términos de justicia y seguridad ciudadana en el contexto peruano.
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2.5.4 Investigacion Nacional De Delitos Menores

Segin  Muente (2020) presidente (Osiptel), indicaque hay Cada diaseroban unos
6.000 teléfonos moviles. “Hay un gran problema con la seguridad de los ciudadanos, y lamentablemente
esta relacionado con el robo de teléfonos moviles. Esto equivale a alrededor de 6.000 robos de teléfonos

moviles en el pais todos los dias.”

de esos 6 mil celulares sustraidos con arrebato un 30% de los que efectlan esos arrebatos

son detenidos en flagrancia, pero liberados a las pocas horas por la cuantia de lo sustraido.

Esta realidad me lleva a que si es viable una sancion a las faltas contra el patrimonio

2.5.5 Investigacion Extranjera Delitos menores.
Segun el portal de guia legal de Meéxico C. d., (2020) Los tratos federales de delitos de

menore si son sancionados.

En México

"Un delito menor federal se considera un delito menor de clase A, que no es mas que un delito
grave punible con 6 meses a 1 afio de prision. Un delito menor federal de clase B se castiga con 30
dias a 6 meses de prision. Los delitos de categoria C se castigan con 5 a 30 dias de prision.

Los delitos punibles con hasta 5 dias de céarcel son delitos federales.”

Vemos pues que en México ya se penaliza estas faltas contra el patrimonio no teniendo

impedimento la cuantia.
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Colombia

Asi mismo se encontro un articulo en el portal del periddico el tiempo de Colombia sobre
las implementaciones de la nueva ley que sanciona los hurtos de menor cuantia donde opina Ana
Maria Ramos, de la Corporacion Excelencia en la Justiciade Colombia. Ramos (2020) "'Si la
nueva ley se implementa correctamente, el impacto sobre la integridad de la justicia y la eficacia
del sistema de enjuiciamiento y sentencia serd enorme”., leyendo el portal se encontr6 que en
Colombia” se presentan 275 mil hurtos de menor cuantia que a la entrada en videncia de esa ley

seran sancionados con carcel.”

En mi basqueda de legislaciones extranjeras veo que cada pais como es el caso de Colombia
ya legislo en la sancién de las faltas de escaso valor monetario y cada aumento del accionar
delictivo es causa de que se creen nuevas legislaciones para asi contrarrestar ese crecimiento, es

ahi donde va direccionada mi investigacion.

2.6 Faltas Contra el Patrimonio

2.6.1.1 EIl Origen

Los primeros intentos por sancionar las conductas lesivas, los encontramos en las primeras
organizaciones primitivas, en las cual las sanciones las imponian las propias personas ofendidas,
siendo que la intervencién de la comunidad se daba Gnicamente cuando se perturbaba la paz y la
amistad entre con los dioses. Durante mucho tiempo carecieron de normas o leyes, pues el Rey.

Se tiene conocimiento que, en la Antigua Roma los ataques mas leves, solian ser reparados
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ofreciendo como sacrificio un animal como medida expiatoria para el dios ofendido. Tal como se
habia indicado al inicio las infracciones leves eran sancionadas por los mismos ofendidos, sin la

participacién de la poblacion, pero posteriormente estas pasaron a ser controladas el poder publico.

En la Ley de las XII Tablas se distinguieron los tipos de delitos, los primeros fueron los
delitos publicos, que eran competencia del poder plblico a través de los Organos investidos de
poder y los segundos los delitos privados que estaban bajo la jurisdiccion de los mismos ofendidos
y que por la general la sancién a imponer era de caracter pecuniaria. Con la dacion de la ley
Cornelio de iniuriis, se separé las infracciones con particular gravedad para convertirlos en delitos

publicos diferidos, en la cual la accion procesal correspondia sélo al afectado.

En el siglo 11, con la nueva estructura politica instaurada, nacié la cognitio extra ordinem,
en la cual se le otorgd competencia al emperador o0 a su delegado de éste que asuma el juicio desde
su etapa inicial hasta la sentencia, este era un procedimiento inquisitivo que tuvo gran apogeo en
la época post-clasica. Este procedimiento en las distintas legislaciones adquirié nombre propio: se
le dio el nombre en la legislacion de Espafia “Faltas”, en la legislacion inglesa, se le llamo
misdemeanor y en la legislacion alemana se le denomind ubertretung. En Argentina, en el afio
1891 se elabord un proyecto en la cual se establecio que las infractores a las leyes o cualquier
disposicion de las leyes determinadas ya sean por las Provincias, Municipios o territorios, no
tuvieran las penas sefialadas en su Codigo y muy por el contrario fuera reprimidas como Faltas, y
no se les impusiera pena de inhabilitacion, ni tampoco restriccion a su libertad ambulatoria y
Gnicamente se imponga una penalidad pecuniaria de mil pesos y en el caso de incumplimiento se
realice la exigencia dineraria. Estos hechos llevaron a los legisladores peruanos a incluir en el

Cddigo Penal un Procedimiento especial de Faltas, el mismo que se concretiz6 con la emision de
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dos leyes, la primera un 22 de diciembre de 1988, al emitirse la Ley N° 24965 y la segunda un 12

de febrero del 2003, con la expedicion de la Ley N° 27939.

2.6.1.2 Definicién

Se denomina Faltas contra el Patrimonio a los injustos de menor gravedad y cuyo valor
economico es irrelevante, es decir; no mayor al 10% de una UIT, por tanto, la sancion a imponer
no es tan gravosa como la establecida para los delitos. En nuestra legislacion peruana se encuentra

tipificada en el Articulo 444° del Codigo Penal bajo el nombre de Hurto Simple o Dafios.

Al respecto encontramos el aporte del doctrinario, Machuca Fuentes (2018) quien citando al
magistrado César San Martin Castro. Castro, (2018) nos dice: "Los delitos
menores son simplemente delitos menores relacionados con el delito; violaciones graves de los

bienes juridicos y, por lo tanto, deben ser tratados de manera diferente en términos de sanciones

Hay una diferencia cuantitativa simple entre los dos".

Del mismo modo Olivare,( 2019) nos refiere “que la diferencia entre falta y delito radica
fundamentalmente en la menor lesividad o gravedad que se comete en las faltas” Por otro lado el
maestro nos ensefia Castro (2018) “Para que un bien pueda ser objeto de una tutela penal
necesariamente se tomara su valoracion econdmica ,quedando fuera de cualquier tutela punitiva
cualquier bien que no tenga relevancia econdémica ,asi este bien tenga
Cierto valor sentimental, incluso contribuye al desarrollo moral de la personalidad, los bienes

muebles pueden tener algun valor sentimental, por ejemplo, restos de familiares, fotografias, etc.,
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pero carecen objetivamente de valor monetario en el trafico comercial, industrial, financiero, son
falta de interés en los asuntos penales. Normas en cuanto objetos fisicos de tutela penal, pues no
integran el concepto de patrimonio y por tanto no son susceptibles de constituir objeto material de
los delitos particulares” (p. 73). Esta definiciébn guarda relacion con el principio de minima
intervencion del Derecho Penal, razén por la cual las acciones delictivas amparadas en el Codigo
Penal deben de ser trascendentes, en ese sentido el autor considera que establecer valores

pecuniarios minimos para alcanzar la tutela penal del Estado

2.7 Las Garantias en el Proceso Contra las Faltas

Abordar el Proceso de Faltas parece ser una tarea poco trascendente y de escasa
complicacién juridica, debido a que todo el actuar se concentra en una sola audiencia; sin embargo,
ello no resulta ser del todo cierto, pues a pesar de benigno de las sanciones que se imponen no deja
de ser ambito del Derecho penal, por lo que, parafraseando al profesor Sanchez (2021) “el Proceso
de Faltas podriamos ser tildado como un derecho penal de segunda nivel y al ser ambito de
proteccién del Derecho Penal debe de revestir de todas las garantias tanto del derecho penal
sustantivo como del derecho procesal penal” tal lo hiciera saber también el Tribunal
Constitucional  Espafiol .Tribunal (2019), Los derechos basicosy las libertades
publicas estipuladas en la constitucion se otorgan a todos los ciudadanos., el imperio y efectividad
de las beneficiosas garantias constitucionales en el juicio de faltas, Aunque su tratamiento es muy
sencillo y corto y benigno en sanciones” En este sentido, el objeto de las salvaguardas es proteger
los derechos de las partes involucradas, protegiendo asi el derecho a la vida, la libertad personal y

la integridad contra el derecho a la pena ejercido por el Estado, como sefialé6 Montesquieu.
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“...las garantias son un conjunto de restricciones y relaciones que se imponen a nivel
nacional e internacional a todos los poderes publicos y privados, politicos y econémicos, por las
cuales estdn protegidos porla ley vy, enparticular, la observancia de las normas
establecidas derechos fundamentales. Comprende tanto el ambito privado frente al poder

publico como el ambito publico frente al poder privado”.

2.8 LaPrescripcion

En el sistema juridico de Per0, se establecen limites temporales para la prescripcion de
delitos y faltas. En el ambito de las faltas, ha habido una evolucion legislativa considerable, con
varias modificaciones a lo largo del tiempo. Inicialmente, el art.440 inciso 4 del Codigo Penal
establecia que la persecucion legal por las infracciones cometidas prescribiria en seis meses,
mientras que la pena se extinguiria en un afio. Sin embargo, se realizaron enmiendas a lo largo del
tiempo a través de leyes como la N° 27939 y la N° 28726, conservando el limite temporal de un
afio como méaximo para la expiracion de la accion penal y la condena. En situaciones de

reincidencia, este plazo se extendio a dos afios.

Con el fin de aclarar ciertos problemas de interpretacion, se emitio por parte de la Corte
Suprema el Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-11. Segun este acuerdo, las reincidencias en faltas
llevarian a ajustes en la pena. La pena original se reduciria al minimo, y se definiria un tope
superior nuevo, igual a la mitad adicional de la cantidad original. Esto condujo a la definicion de
plazos comunes y excepcionales para las faltas, tanto con cdmo sin reincidencia. De este modo, la
caducidad de la accién legal y la pena se situaria en lineas generales en un lapso de dos afios,

mientras que, en casos de reincidencia, de manera excepcional, la prescripcién seria de tres afios.
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Maés adelante, A través de la Ley N° 30076, se conservo la normativa concerniente a la
expiracion de faltas en instancias de primera infraccion y reincidencia. Sin embargo, se fijo que
algunas faltas particulares, tales como las lesiones intencionales y negligentes, asi como los robos
sencillos y dafios, caducarian en tres afios si fueran perpetrados por primera ocasion. En casos de

habitualidad o reincidencia, se haria valer el art. 80 del Codigo Penal.

En la actualidad, se establece de manera precisa que todas las infracciones caducan en un
afio, excepto en los casos de lesiones intencionales y negligentes, asi como los robos simples y
dafios, que expiran en tres afios. No obstante, con relacion a la reincidencia, Unicamente se
especifica con claridad el periodo de prescripcion para las faltas no exentas, que es de dos afos.
Se identifica una laguna legal cuando se aplica el articulo 80 del Cédigo Penal a las faltas excluidas
de la norma general, perpetradas bajo situaciones de reincidencia y frecuencia, ya que dicho
articulo no sefiala plazos especificos para estas circunstancias. Posiblemente sea necesario
considerar la utilizacién del plazo excepcional para los delitos exceptuados de la norma general,

lo que daria lugar a una caducidad de cuatro afios y medio.
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2.9 Concepto de Habitualidad

Se reconocen la habitualidad como una institucion penal es entendida como la comision
reiterada de injustos sin necesidad de que exista una sentencia anterior por algunos de los delitos
cometidos. La habitualidad, como ya lo han precisado muchos juristas significa la comision

recurrente de mas de tres hechos delictivos del mismo tipo

Cabrera (2018) define la habitualidad como la reiteracion hasta en mas de tres
oportunidades, en tiempos distintos, e independientes, pero que se les declara un estado de

peligrosidad por la forma reiterada de los delitos pues manifiesta una particular peligrosidad.

2.10 La Habitualidad en el Peru

La situacion algida de violencia y criminalidad en el Peru ha significado una situacion
problematica para los legisladores, quienes han tenido que elaborar leyes con la finalidad de
enfrentar estos problemas, en algunas ocasiones este querer frenar la delincuencia ha significado
para un sector de la doctrina una sobre criminalizacion, que ha desvinculado al Derecho Penal de
sus principales funciones y principios, como el Principio de subsidiaridad, Gltima ratio y

proporcionalidad.

Las Instituciones como la reincidencia y la habitualidad han significado para algunos
tratadistas una carta abierta para limitar Derechos Fundamentales; pues se han puesto de manifiesto
la inexistencia de otros mecanismos menos gravosos para afrontar la delincuencia. Cabe precisar

que, en el Codigo Penal de 1991 la Reincidencia y Habitualidad fueron proscritas, pues en su
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exposicion de motivos entre otras cosas ha sefialado que, no resulta adecuado castigar a una
persona teniendo en cuenta sus delitos anteriores por los cuales ya ha sido sancionado en ese
sentido se viola el Principio de Non Bis In Idem, sin embargo; mediante la Ley N° 28726 de fecha
09 de mayo del 2006, se incorporaron estas dos figuras juridicas, que en su exposicion de motivos
sefialaba : “Que la delincuencia se ha incrementado con muchas mas ferocidad por tanto, la
poblacion se encuentra desprotegida por el ordenamiento juridico y que para establecer la
habitualidad o reincidencia no se toma en cuenta los delitos cometidos anteriormente sino que la
reincidencia o habitualidad son tomados en cuenta al momento de determinar la pena ya que con

la pena anterior no se logré el objetivo.

Por tanto, ante el quebrantamiento de la paz social y la peligrosidad del delincuente es
necesario buscar los mecanismos necesarios e idoneos que permita contrarrestarlos a fin de

preservar el Estado de Derecho.

2.11 Diferencia entre Reincidencia y Habitualidad

Alejandro Pizzoruso (2017) nos dice que “La reincidencia es circunstancia factica que
consiste en la realizacion de un hecho ilicito en el instante que el agente ha experimentado
anteriormente una sancion por la realizacion de un hecho anterior dependerd mucho de la opcion

de las reglas criminalisticas de cada pais “ p214

En la reincidencia podemos considerar la existencia de dos situaciones:

a) Cuando el inculpado ha llegado a cumplir la totalidad de la pena que se impuso en

internamiento
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b) Cuando el actor comete el mismo ilicito por el cual fue condenado

Para encontrar las diferenciacion se debe tener en cuenta que el agente reincidente y el
delincuente habitual ,la principal diferencia entre ellas es que la reincidencia es solo un nominacién
netamente penal ,donde se habla de un agravante “son circunstancias de agravantes ser reincidente
“ existiendo reincidencia cuando al ejecutar un ilicito el que ejecuta el acto debe haber sido ya
condenado por algin delito dentro de la misma titulacion de la legislacién penal ,se supone que

tendria que ser de la misma naturaleza .

Mientras la habitualidad es netamente un concepto criminalistico siendo malhechor
habitual aquel que cometen actos reiterados se han creado el h&bito de cometer delito y no amerita
de una condena que si lo posee el que si es reincidente. Ya lo dijo el Jose Cerezo (2020) “el
delincuentes habitual alcanza o no la reincidencia en cambio no todo reincidente llega a ser un
delincuente habitual “diariamente escuchamos en los medios de comunicacion decir ante la
propagacion de un hecho delictivo “delincuente reincidente “ siendo ello una forma impropia se
podria pensar que reincidente el que comete actos delictivos después de haber consumado otro o
mas aun estando ya condenado por otro ,pero en nuestros codigo no establece que la reincidencia

sea tal afirmacion .

Existen tipos de regular la reincidencia ,la primera es adoptar una reincidencia genérica
cuando le nuevo delito que se comete sea de diferente naturaleza del anterior por el cual el agente
fue condenado ,podemos poner por ejemplo el primer delito cometido por el agente fue un hurto y
el segundo delito es son lesiones vemos que son de distinta naturaleza por ende no seria un
reincidente porque el cddigo establece una reincidencia especifica en lo cual solo se considerara
agravante cuando el nuevo delito sea de la misma naturaleza o similar al anterior ,por lo tanto el

ejemplo restringe la ampliacion de la reincidencia y no se podria aplicar como agravante.
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También se podria separar la reincidencia en propia e impropia, en la propia para poder
aplicar la reincidencia el agente no solo debe ser condenado por el ilicito, sino que tiene que haber
cumplido la condena y en la impropia solo bastaria que haya sido condenado la El comité de
revision ha concluido que resulta ilégico, carente de fundamentos juridicos y humano, el aumento
significativo de las penas debido a la adicion de un nuevo delito a traves de la reincidencia y la
repeticion, basandose Unicamente en la existencia de una o varias condenas previas que el
individuo ya haya cumplido. , tomando este razonamiento pretender castigar al agente tomando en
cuenta sus condenas anteriores cuyas ya se han cumplido seria una violacion al principio (non

bis,in,idem) que indica que ninguno podra ser procesado mas de una vez por el mismo delito

Bajo la Ley n°28726 que se dio el 09 de mayo del 2006 se llevé a incorporar dentro de
nuestro ordenamiento juridico a estas dos instituciones que se encontraban proscritas
argumentando su incorporacion regulados en la exposicion de motivos de dicha Ley con los
siguientes argumentos (...) que en la actualidad el nivel de la delincuencia se ha incrementado y
asi su ferocidad y ante la desproteccion de la sociedad por nuestro ordenamiento juridico siendo
este tan débil frente a los habituales y reincidentes que para los reincidentes es su modo de vida y
que tienen presente que no se toma en cuenta su habitualidad y reincidencia ,con lo cual no se esta
volviendo a juzgar por los delitos cometidos anteriormente y que ya han sido condenados y su
pena cumplida sino para poder para poder aplicar la pena mas gravosa se toma en cuenta
habitualidad y reincidencia debido que con la anterior pena no se llevd a cumplir el objetivo
teniendo en consideracion que en nuestro codigo que se encuentra vigente indica que la pena no

es un castigo sino que si fin es protector ,preventivo y resocializadora
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2.12 Posicion del Tribunal Constitucional Respecto de la Habitualidad

Ante la presentacion de la accion de inconstitucionalidad conta la ley 28726 presentada al
tribunal constitucional donde dicha ley incorporaba y modificaba los articulos 46 art. 48 ,art,55,art
440 y el articulo 444 de nuestro codigo penal donde al haberse modificado el art.46 refiriéndose a
la precisar la pena se puso en real debate el llamado principio (ne,,bis,,in,,idem) la Posicion del
Tribunal Constitucional respecto de la habitualidad la existencia de una doble sancién si el juez
tiene en considerar la habitualidad del autor del hecho delictivo y en relacion a la reincidencia en
lo consecuente solo se podra mencionar la habitualidad o reincidencia iniciando en la ejecucion de
un nuevo hecho delictuoso , queriendo indicar con ello que la sancion a ser impuesta no esta
direccionada a volver a sancionar al infractor por un hecho delictuoso que ya ha sido purgado
condena o haya sido absuelto y que el poder publico ejerce su funcién punitiva sobre un nuevo

delito que haya infringido el autor.

Campos (2018) manifiesta que estas dos figuras procesales estan vulnerando el derecho
amparado en la constitucién como es la presuncion de inocencia y puede caer en la delimitacién

judicial de la imposicion de la pena.

Amoretti (2018) nos dice “hoy no resulta valido mantener en nuestro ordenamiento
juridico la habitualidad y reincidencia por ser formas aberrantes de llegar al castigo que expresan
su severidad en el modo de la vida del individuo, adicionalmente no se ha tenido en cuenta lo

indicado en la exposicion de motivos de nuestro codigo penal” p214

Rodriguez Mackay (2022) “la habitualidad no es mas ni menos que la llamada

reincidencia porque no es lo suficiente repetir las acciones delictivas, sino que requiere que el
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agente delinca de una manera que sea costumbre ahi se incorporaria de ser obra del mismo agente,

porgue no es necesario tener una condena ejecutoria”

2.13 Las Faltas Contra el Patrimonio en la Legislacion Extranjera

La funcion de proteger la propiedad y el patrimonio recae en el estado de acuerdo a las
disposiciones de la ley penal y le corresponde catalogar que bienes juridicos proteger, a través del
tiempo como un estudio historico de la legislacion nacional esta funcion ha sido detallada el codigo
Penal de 1863 el cual considero a la propiedad como un bien basico a proteger, en el cddigo penal
suizo de 1918 se refiri6 por primera vez la denominacion del “delito contra la propiedad” es por
ello que los demas paises recogen ese nombre, en tanto sea de esta manera la denominacion del
delito en la legislacion peruana y bajo el alcance del cddigo civil 1984 se entiende como propiedad

al uso, disfrute, disposicion y reivindicacién de un bien.

América del Sur

Caodigo Argentino

En la legislacion, Argentina, (2020) “encontramos el delito hurto en su c6digo penal en su
capitulo VI como delito contra la propiedad en donde en el capitulo se describe a los delitos de

Hurto Simple en los siguientes articulos

ARTICULO 162. - El que se apropiase ilegalmente de todo o parte de los bienes muebles
ajenos, “La sancion consistira en una pena de reclusion que oscilara entre un mes Como minimo y

dos afios como maximo”
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Comentario del Tesista

Vemos que en la legislacion argentina se sanciona con prision toda falta cometida contra
el patrimonio con penas minimas desde un mes cosa contraria con la legislacién peruana que para
ser efectiva la privacion de la libertad la pena debe ser igual o mayor a cuatro afios. Teniendo como

agravantes de penas que van desde uno a seis afios segun el articulo 163 del codigo penal argentino.

CODIGO PENAL BOLIVIA

Codigo Boliviano: los delitos contra el patrimonio en la legislacion boliviana estan
normados en el cogido penal boliviano, lo encontramos en el Titulo | Delitos de Propiedad en los

siguientes articulos

Bolivia, (2022) “Art. 326°.- (HURTO). El que usurpe ilicitamente un bien mueble ajeno sera

sancionado con pena privativa de libertad de un mes como minimo y de un méaximo de tres afos.

Si las circunstancias son particularmente graves, son condenados a entre tres y cinco
afios de prision. Generalmente, un caso se considera particularmente grave si se produce un delito:

Articulo. 329 Delito de Hurto de Posesion: nos detalla que el que Siendo Duefio de un bien
lo sustrajera del lugar que el poseedor con titulo justo lo tenga en su poder, tendrd como pena

trabajo comunitario de seis meses .

Comentario Del Tesista

Entendemos la legislacion boliviana como una de las mas severas en la aplicacion de los
delitos contra el patrimonio con penas que van desde un mes a cinco afios siendo llamativo la

figura del articulo 329 que castiga una al legitimo propietario del bien si recupera el bien de quien
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lo tiene de una manera legitima, ademas podemos observar en los diversos articulos que la

legislacion boliviana no contempla monto minimo para la aplicacion de las penas.

Centro América

Caodigo penal de Costa Rica: En el codigo de Costa Rica encontramos los delitos que van
contra el patrimonio se encuentran en el TITULO VII SECCION I encontrando las diversas

interpretaciones del delito de hurto, asi como sus sanciones de acuerdo al dafio.

Rica, (2022) Art. 201° “aquel que se apodera objetos o de alimentos de escaso valor para
proveer necesidades sean propias o familiar Se establecera una pena de reclusién que no sera

inferior a un mes y no excedera de un afo.

Art. 211° aquel que tome cualquier bien con el fin de darle uso y luego devolver el bien
usado sin generar ningin dafio tendra una pena de cinco meses como minimo y un maximo de tres

anos
Comentario Del Tesista

Podemos entender que el codigo Penal de Costa Rica su legislacion no tiene ningun reparo
en castigan con prision de cualquier acto que vaya en contra del patrimonio, cosa contraria con la
legislacion peruana que los llamados tenderos (personas que hurtan bienes de poco valor en los
supermercados) no reciben sancién alguna y su incremento en estos hechos delictivos van en un
incremento desmesurado debido que su accionar al ser descubiertos seran impunes al accionar de

la justicia.
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América del Norte

Meéxico

Cddigo Penal Mexicano: Mexico, (2022) “Las sanciones del delito contra el patrimonio
estan normadas en su codigo penal TITULO VIGESIMO SEGUNDO Delitos en Contra de las
Personas en su Patrimonio CAPITULO I bajo la figura de Robo donde el simple aprovechamiento
0 apoderamiento de un bien ajeno ya es sancionado de acuerdo con el valor del bien y si el bien no

es cuantificado en valor comercial la pena va desde tres dias a cinco afios con ello toda conducta

delictiva es sancionada.

Mexico, (2022) De acuerdo con el articulo 370 del Cédigo Penal mexicano, si el hurto
excede de 100 salarios minimos, la pena no mayor de dos afios de prision y multa de 100 salarios

minimos.

Articulo 371.- A la hora de calcular la cuantia del hurto sdlo se tiene en cuenta el
valor béasico del objeto sustraido, pero si por alguna razén es imposible evaluarlo en dinero o no

se puede calcular el valor por su naturaleza, de 3 dias a cinco afios . se impondra prision.

Comentario Del Tesista

Podemos entender que la legislacion mexicana también contempla la cuantia para la
aplicacion de las penas privativas de libertad en los delito de hurto ,la gran diferencia que segun
lo hurtado la pena se va incrementando y lo mas resaltante es que cuando un bien hurtado no se

puede cuantificar su valor ,es decir que puede ser un bien que solo tenga un valor sentimental del
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afectado ese hecho no se quedara impune y se aplicaria una pena privativa de libertad que van

desde los tres a los cinco dias de prision

Europa
Cadigo Penal de espaiiol

Espafia (2022) Se describe el delito de Hurto, presente en el art. 234° del codigo en materia penal
de Espafia, el cual se refiere a la accién de sustraer bienes muebles de otra persona sin su
consentimiento y con intencién de beneficio econdmico. La sancidn para este delito varia segun el
valor de los bienes sustraidos. Si la cantidad supera los 400 euros, la pena seré de prisién de 6 a 18
meses. Si el valor no excede los 400 euros, se impone una multa y una privacion de libertad de al
menos 1 mes hasta 3 meses, a menos que se den las circunstancias descritas en el articulo 235 del

cadigo penal espafiol.
Comentario del Tesista

Podemos observar que en la legislacion espafiola se contempla también la cuantia
para determinar la pena en los delitos de hurto equivalente a un 40% de la remuneracién minima
distante del 100% impuesta por la legislacion peruana es por ello que se requiere la

implementacion de alguna medida que ponga limites al accionar del infractor
Cddigo Aleman:

CLAUDIA LOPEZ DIAZ TRADUCTORA. Diaz, (2022) §248a. El hurto o la apropiacion

de cosas de valor minimo, tanto el hurto o la indebida apropiacion de cosas de escaso valor solo
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sera perseguido por aquello que en los casos § 242 a 8245 Salvo que la autoridad judicial

considere persecucién penal por ser de interés publico o caso especial

Comentario del Tesista

La aplicacion que le da el codigo aleman a los delitos contra el patrimonio es cuantificable

a un 40% del salario minimo aleman quedando a criterio de la autoridad judicial.

Cddigo Reino Unido

Unido (2022) Bajo los alcances del articulo 176 de la ley de conducta antisocial, se
establece que el hurto de bienes muebles que su valor sea inferior a los £ 200 libras esterlinas les
reservan el derecho a elegir ser Juzgados por un Juez y un Jurado o declararse culpable, al
declararse culpable solo pagara una fianza para su liberacién y el hecho quedara registrado como

un delito comun de ir a los juzgados su pena puede llegar hasta los seis meses

Esta disposicion no se aplica a los delitos multiples donde los casos de hurto de menor
cuantia sobrepasan los £ 200 libras esterlinas en estos casos el juez puede imponer penas mayores

a los seis meses por repetir la ofensa

De darse el caso que una persona es acusada en la misma ocasion es decir el mismo dia por
el delito de hurto y el valor de lo hurtado sea mayor a los £ 200 libras esterlinas deben ser enviado

al tribunal de la corona para juicio y sentencia.
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Comentario del Tesista

En mi ardua busqueda he llegado a la legislacion del reino unido que si contempla en sus
ordenamiento juridico el registro de los hurtos de menor cuantia donde la sola aceptacion de la
culpabilidad te permite después de realizar el pago de una fianza la libertad pero ese hecho queda
registrado para posteriores detenciones y al llegar al grado de habitual y sobrepasar las £ 200
libras esterlinas ser puesto ante un juez y un jurado en la corte de la corona y tener una sentencia
minima de seis meses y esta en la decision del juez si amplia el paso de detencion segun las

evaluaciones y la habitualidad demostrada por el agente.

Asia

Arabia Saudita

El pais de Arabia Saudita se rige por la ley islamica y su aplicacion de la ley a los delitos
contra el patrimonio o también Ilamados delitos de Hudiid o también el delito de sariq (robo ) van
desde Castigos fisicos como la flagelacién y llegan al extremo de la imputacion de la mano al

llegar a la habitualidad e incluso llegar a la pena de muerte.

Comentario del Tesista

Como he podido leer la legislacion en los paises islamicos es inmensamente distinta al
tratamiento que le dan otros paises del occidente, sus penas son muy severas y no comparto la idea
de terminar una vida por el simple hecho de hurtar algin bien ajeno, pero nos sirve para analizar
el tipo de dedicacion que pone cada pais aun delito comun como es el hurto y en especial a los de

menor cuantia.
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2.14 Critica a no Sancionar las Faltas Contra el patrimonio

La falta de sanciones contra faltas contra patrimonio es un grandisimo error que puede
tener considerables consecuencias para la sociedad. Aungue puede parecer que estos actos son de
poca importancia, verdaderamente pueden generar un significativo efecto en la vida de aquellos

que resultan perjudicados por estos incidentes.

Uno de los principales problemas que se deriva de no sancionar estos injustos es que se
fomenta la impunidad. cuando las personas saben que no se les va a castigar por cometer actos de
este tipo, tienen mas incentivos para seguir cometiéndolos. Esto puede generar un espiral de
violencia en la que cada vez mas personas se sientan motivadas a cometer acciones contra el

patrimonio, lo que puede generar una situacion de inseguridad en la poblacién.

El otro problema que se deriva de no sancionar las faltas contra el patrimonio es que
desincentiva la denuncia de estos delitos. Cuando las personas agraviadas no se les va a hacer
justicia, no tienen interés en denunciar los delitos que ha sufrido, lo que impide que se pueda
investigar y castigar a los responsables. Es tener una situacion en que las personas se sientan

desprotegidas y desamparadas y puede afectar negativamente su calidad de vida.

Ademas, no sancionar estos delitos también puede tener un impacto negativo en la

ciudadania. cuando se permite que se cometan delitos contra su patrimonio.

La falta de sanciones las faltas es un grave problema que afecta a nuestra sociedad en
diversos aspectos. En primer lugar, esta situacion genera una sensacion de impunidad y de falta de

justicia en quienes son victimas de delitos de este tipo, lo que puede provocar una Hay
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una desconfianza generalizada en aplicar la ley. Por otro lado, la falta de sanciones a estos injustos
puede ser percibida por algunos como una sefial de que no son considerados importantes, lo que
puede incentivar a mas personas a cometer actos ilegales en contra del patrimonio de otros, ya que
creen que no habré consecuencias graves. Esto contribuye a un aumento de la criminalidad y a un

debilitamiento de la seguridad ciudadana

2.15 Comparacion de Faltay Hurto

Una falta contra el patrimonio se refiere a un delito en el que se dafia o se apropia de un
bien ajeno con un valor econdmico menor a una determinada cantidad establecida por la ley. Por
otro lado, un hurto simple es un delito en el que se apropia de un bien ajeno sin autorizacion,

utilizando la fuerza (arrebato) o el engafio.

En términos generales, una falta es considerada un delito menor que un hurto simple. La
pena asignada a una falta contra el patrimonio suele ser menor que la pena asignada a un hurto
simple, ya que se considera que el dafio causado es menor. Ademas, en una falta contra el
patrimonio de escaso valor el acusado puede optar por reparar el dafio causado en lugar de enfrentar
un juicio.

Entonces decimos que la principal diferencia entre una falta contra el patrimonio y un hurto
simple es que en el primer caso el valor econdmico del bien afectado es menor y la pena asignada

es mas baja.
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2.16 Paises que ya Sancionan la Habitualidad
La habitualidad en las faltas contra el patrimonio se refiere a la repeticion de este tipo de
injustos en un corto periodo de tiempo. En algunos paises del mundo, la ley penal establece una

pena adicional para quienes comenten habitualmente este tipo de actos.

En mi investigacion pude encontrar que algunos paises que ya estan sancionando la

habitualidad en las faltas contra el patrimonio, aqui algunos de ellos,

1. Argentina: En Argentina, la ley penal establece que quienes cometan habitualmente

faltas contra el patrimonio pueden enfrentar una pena adicional de hasta 6 meses de prision.

2. Brasil: En Brasil, la ley penal establece que quienes cometan habitualmente faltas

contra el patrimonio de pueden enfrentar una pena adicional de hasta 2 afios de prision.

3. Chile: En Chile, la ley penal establece que quienes cometan habitualmente faltas

contra el patrimonio pueden enfrentar una pena adicional de hasta 3 afios de prision.

4. Colombia: En Colombia, la ley penal establece que quienes cometan habitualmente

faltas contra el patrimonio pueden enfrentar una pena adicional de hasta 4 afios de prision.

2.17 ¢Por qué no denuncian las faltas?

La victima de una falta contra el patrimonio puede decidir no denunciar por varias razones.
Una de ellas puede ser el desconocimiento de sus derechos y de las posibles consecuencias de la
falta. La falta en cuestion puede considerarse de poca importancia y la victima puede pensar que

no merece la pena invertir tiempo y esfuerzo en hacer una denuncia.
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Otra razon puede ser el miedo a represalias por parte del autor de la falta. La victima puede
temer que, al hacer una denuncia, el autor intente vengarse de alguna manera. Esto puede ser

especialmente preocupante en caso de que el infractor sea una persona conocida por la vicima.

La falta también puede no ser considerada como un delito grave por parte de la victima, lo
que puede llevarla a pensar que no es necesario hacer una denuncia. En este caso, la victima puede
considerar que el dafio causado no justifica el tiempo y el esfuerzo necesarios para hacer una

denuncia.

Ademaés, La Victima puede desconocer los procedimientos necesarios para hacer la
denuncia, lo que puede ser un obstaculo para su realizacién, la falta puede no haber las pruebas
suficientes para demostrar la responsabilidad del autor, lo que puede dificultar el proceso de

denuncia.



2.18 Faltas Contra el Patrimonio en los Gltimos Afios

CUADRO RESUMEN

Peru: Principales Indicadores de Seguridad Ciudadana
2016 - 2021 y Enero - Junio 2022

Indicador 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 | 2020 | 2024 | E"’;'f’g‘" ‘
| DENUNCIAS POR COMISION DE DELITOS
1.1 Denuncias por comisién de delitos 355876 399869 466088 446508 320819 403071 298725 4/
Contra el patrimonio P65 265219 ME542 95760 180656 MTET2 121457
Conira Ea vida, el cuerpo'y la salud 4302 50587 49577 44883 39U 39302 123294
Cantra la seguidad piblica WIS 49385 53595 46305  ETI 51935 274d5
Contra ka lipestad 438 2660 9079 35250 2073 BIH 14502
Otroe 1/ 10303 12008 18295 23201 27430 278% 1207
1.2 Denunclas por vehiculos robados 1754 16106 19084 20158 13884 19981 11467
Vehiculos recuperados 12991 12676 14865 13690 10309 12108 698t
1.3 Denunclas de accidentes de trinsito 116659 107813 90056 95800 57386 74624 41428 bl
1.4 Denuncias de trata de personas 539 725 734 509 a2 535 07
1.5 Personas detsnidas 11238 135036 150575 162505 178512 173616 100527
| DENUNCLAS POR COMISION DE FALTAS
Denuncias por faltas 4798 274345 84132 84345 49398 54672 27568
| BANDAS DESARTICULADAS
Bandas desarticuladas 4525 4148 5132 4830 3365 4158 2600
IV VIOLENCLA FAMILIAR Y SEXUAL
41 Denunclas por violencia familiar 164488 167270 222376 276322 238704 240875 122463
Fisica 73413 T60M 11428 116458 97088 97541 49586
Psicoldgica B4 69969 9T 13653 124157 12536 63698
oo 2! /1B 41200 13640 26211 17458 1BOOB 9147
42 Denunclas por violencla sexual 5683 713 7789 B255 7987 9840 5083
Hormbre 185 402 527 495 486 620 m
Menor de 18 afos ) 36 414 m mn 43 198
De 18y mds 3 106 113 121 114 m 74
Mujer 5288 G620 7262 760 7501 9220 46
Menor de 16 afos 368 4486 44 4B02  4EM  5EN 308
De 18y mds 180 213 262 2858 267 3410 17B

1/ Incluye delitos contra |a familia, contra la administracidn pablica, tranguilidad plblica, fe publica, erden econdmics, orden finaniers, delite tibutario, pandillaje
pernicioso, posesion de armas de guerra, etc.

2/ Aquellas agresienes gque tienen connatacion fisica, psicoldgica, sexual o patrimonial.

af Para los afies 2016-2017 comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Peliciales|SIDPOL) y Registre Macienal de Delitas y Faltas. Para las afas
2018-2022 solo al Sisterna de Denuncias Policiales (SIDPOL). Inform acidn 2022 corresponde al periodo eners - mayo,

by La fuente de informacidn para el periodo 2016-2017 es el Censo Macional de Comisarias; 3 partic del afo 2018 se considera la informacion remitida por el
Ministeria dal Interior.

f En el afio 2018, &l Nueve Cadige Penal solo conternpla faltas contra la persona, el patfimanio, |as buenas eostumbres, la seguridad pabliea y contra |a tranquilidad
pblica. Asimismo, 1a violeneia familiar, mordedura canina, abandono o retire del hogar, eontra el codigo de contravenciones, &l gue Organiza & participa en jusgos
prohibidos por la Ley, introducir o dejar entrar a animales damésticos, ce consideran en la variable relacionada a fin de evitar duplicidad.

Fuente: Insti i de & Infor ini Piiblic, Ministerio de |a Mujer y Ministerio del Interior- Oficina de Planeamiento y Estadistica.

Fuente :INEI https://acortar.link/Xo05Jfn
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2.19 Se puede o no cuantificar el valor sentimental de las cosas

Es dificil cuantificar el valor sentimental de las cosas, ya que se trata de un aspecto
subjetivo y personal que varia de persona a persona. Segun el Codigo Civil peruano, Peru G. d.
(2022), el valor de un bien se determina por su "utilidad o el placer que proporciona su posesion o
uso" (Art. 923). Sin embargo, esta definicion no incluye el valor sentimental, ya que este no se

basa en su utilidad o placer, sino en el afecto y la nostalgia que evoca en el poseedor.

En el caso de objetos que poseen un valor sentimental para su duefio, como una foto de
familia o una carta de amor, su valor econémico no es relevante. Estos objetos no pueden ser
intercambiados por dinero, ya que su valor sentimental es intrinseco y no puede ser medido en

términos monetarios.

Por otro lado, en el caso de objetos que poseen un valor sentimental para una comunidad o
un grupo de personas, como un monumento historico o un lugar sagrado, su valor sentimental
puede ser cuantificado a través del impacto econdmico que su conservacion o destruccion
generaria. Por ejemplo, se puede estimar el impacto en el turismo o en la industria cultural de una

ciudad si se preservara o destruyera un monumento histérico.

Entonces diria que, el valor sentimental de las cosas no puede ser cuantificado de manera
exacta, ya que depende del afecto y las emociones que evoca en cada persona. Sin embargo, en el
caso de objetos que poseen un valor sentimental para una comunidad o un grupo de personas, su

valor sentimental puede ser estimado a través de su impacto econémico.
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2.20 Critica al Querer Poner un Valor Monetario a un Objeto con Valor Sentimental

poner un valor monetario a un objeto con valor sentimental puede ser considerado como
un acto de falta de respeto y desprecio hacia ese objeto y hacia las personas a la que se le pertenece.
Esto se debe a que, al asignarle un valor econdmico se estd minimizando su importancia y su

significado emocional y sentimental.

Un objeto con valor sentimental tiene un significado profundo y especial para la persona la
que pertenece. Puede ser un recuerdo de una persona querida, un momento importante de la vida

de esa persona o simplemente un objeto que ha acompafiado a esa persona durante mucho tiempo.

Asignarle un valor monetario a ese objeto puede hacer que la persona se sienta como si su
valor emocional y sentimental fuera menos importante que el valor econdmico del objeto. Esto
puede llevar a una sensacién de desvalorizacion y de desprecio hacia el objeto y hacia la persona

que lo posee.

Diria que, asignarle un valor monetario a un objeto con valor sentimental puede ser visto
como un acto de comercializacion y explotacion de ese objeto y del sentimiento de la persona que
le pertenece. Al poner precio a ese objeto, se esta convirtiendo algo que es Gnico y especial en un

producto que puede ser comprado y vendido como cualquier otro.

Por otro lado, poner un valor monetario a un objeto con valor sentimental puede crear

conflictos y discusiones entre las personas que tienen interés en ese objeto si el valor monetario
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asignado al objeto es diferente de lo que la persona que lo posee considera justo, puede generar

tenciones entre las partes.

2.21 No es Conveniente Penalizar el VValor Sentimental de un Bien

El hurto de un bien con valor sentimental es un delito que puede generar un gran impacto
emocional en la persona afectada. Sin embargo, penalizar este tipo de delito puede resultar

ineficiente y desproporcionado en varios aspectos.

Por lo siguiente, la valoracion del bien con valor sentimental es subjetiva y puede ser dificil
de determinar. Cada persona tiene una relacion diferente con sus bienes y lo que para una persona
puede ser un objeto con un gran valor sentimental, para otra puede ser simplemente un objeto
cualquiera. Esto puede generar situaciones de injusticia al establecer una pena fija para este tipo

de delito.

Por lo que dictar una pena por hurto de un bien con valor sentimental puede ser
desproporcionada en comparacién con el dafio causado. La pena por hurto suele estar determinada
por el valor econdmico del objeto sustraido, lo que en el caso de un bien con valor sentimental
puede ser muy bajo. Esto puede llevar a que la pena sea desproporcionada en comparacion con el

dafio causado.

Por lo expuesto, la penalizacion del hurto de un bien con valor sentimental puede generar
un efecto disuasorio muy limitado. La mayoria de las personas que cometen este tipo de delito lo
hacen impulsivamente, sin tener en cuenta las consecuencias. Por lo tanto, la penalizacion puede

no ser un factor decisivo en la toma de decisiones de estas personas.
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Por todos estos motivos, penalizar el hurto de un bien con valor sentimental puede resultar
ineficiente y desproporcionado. En lugar de esto, es posible que sea mas conveniente abordar este
tipo de delitos desde una perspectiva educativa y preventiva buscando fomentar el respeto y la

empatia hacia los bienes de los demés.

De acuerdo con el jurista Cérdoba, (2018), "El valor sentimental es un valor intrinseco
gue no se basa en ningun criterio objetivo, sino en la valoracion subjetiva que una persona hace de

un objeto."

Por su parte el jurista Remesal, (2020) sefiala que "El valor sentimental es un valor

subjetivo que se atribuye a los objetos por las personas que los poseen o les son cercanos.”

El hurto de un bien con valor sentimental es un delito contra la propiedad privada, pero
también contra la dignidad y el derecho a la intimidad de la victima. Penalizar este tipo de delito
de manera excesiva puede tener consecuencias desproporcionadas y poco justas para el agresor,

ademas de generar un efecto perjudicial en la sociedad en su conjunto.

En primer término, resulta relevante resalta que el hurto de un bien con valor sentimental
no debe ser confundido con el robo de un objeto de alta valoracion econémica. En el primer caso,
lo que se hurta es un objeto que tiene un valor personal y emocional para la victima, mientras que
en el segundo caso lo que se roba es un objeto que tiene un valor economico elevado. Esta
diferencia es fundamental para entender por qué penalizar el hurto de un bien con valor sentimental

puede ser desproporcionado y poco justo.

En efecto, el hurto de un bien con valor sentimental no es un delito que atente contra la
seguridad publica o que ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas. Por lo tanto,

penalizar este delito de manera excesiva puede generar una desproporcion entre la gravedad del
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delito y la pena impuesta. Asi lo sefiala el jurista Chileno Ramirez, (2021) afirma que " La sancion
debe depender de la seriedad de la ofensa y no del costo material de la propiedad tomada

ilegalmente.”.

Ademas, penalizar el hurto de un bien con valor sentimental de manera excesiva puede
generar un impacto negativo en la sociedad en general. En efecto, establecer penas elevadas para
este delito puede generar una sensacion de injusticia en la sociedad, ya que puede dar la impresion
de que se esta castigando al agresor de manera desproporcionada y poco equitativa. Esto puede
generar desconfianza en la justicia y en el sistema penal, lo que puede afectar negativamente la

confianza ciudadana en las instituciones.

Culmino este punto de la no sancion al valor sentimental diciendo que, El hurto de bienes
de valor sentimental es un delito menor que, en la mayoria de los casos, se comete sin animo de
lucro y sin causar dafio a nadie. Penalizarlo de manera severa es una medida inapropiada que no

contribuye a la prevencion del delito ni a la proteccion de la sociedad.

2.21.1 A que se Denomina Valor Sentimental

El valor sentimental se refiere a la importancia emocional y sentimental que tiene un bien
0 un objeto para una persona. En términos juridicos, el valor sentimental puede ser relevante en la
determinacion de la reparacion de un dafio causado a un bien que posee un gran valor sentimental

para el afectado.
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Segun el jurista espafiol Remesal (2020), "el valor sentimental de un bien se refiere a la
importancia emocional que tiene para una persona, y puede ser relevante en la determinacion de

la reparacion de un dafio causado a ese bien".

Por otro lado, el jurista Lastres (2019) sefiala que "El valor sentimental es un valor personal
que se basa en los recuerdos, las emociones y las experiencias que una persona asocia con un

objeto."

2.22 Lalmportancia de Poner el Valor Real de las Cosas

Se trata este tema por la razdn que existe en el mercado peruano muchas empresas como
una estrategia de fidelidad de los clientes optan por entregar en materia de descuento a diversos
objetos y solo reflejan el costo minimo y no el total del valor real y ese valor solo es cargado
cuando el cliente se desafilia y le cobran el valor real , al presentar solo el valor con descuentos
muchos actos que califican como hurto simple ,con el solo hecho que el costo no sobrepasa el 10%
de una UIT que figura en el comprobante de compra, por ello poner el valor real de las cosas es
fundamental para vivir de manera justa e equitativa en sociedad. Esto implica valorar y respetar
las cosas tanto materiales como inmateriales, ya que cada una tiene su importancia y contribuye

de manera Unica a nuestra calidad de vida.

Al poner el valor real de las cosas, se reconoce su valor intrinseco y se evita su
sobrevaloracion o subvaloracion. Esto permite una distribucion justa de los recursos utilizacion

responsable y sostenible de los mismos.
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Ademas, poner el valor real de las cosas nos ayuda a ser conscientes de nuestras
necesidades reales y enviar acumulacion de bienes innecesarios, Esto nos permite saber

exactamente de la magnitud de nuestras posesiones.

La importancia para la administracion de justicia en poner el valor real de las cosas, la
administracion de justicia es una institucion fundamental en cualquier sociedad, ya que es
encargada de garantizar el respeto a la ley y la proteccién de los derechos de los ciudadanos. En
este sentido, la determinacion del valor real de las cosas adquiere una gran importancia, debido
que permite a los tribunales y a las partes en un proceso judicial contar con una base s6lida para

solucionar los conflictos y la aplicacion de las sanciones o medidas correspondientes.

En primer lugar, el valor real de las cosas es un elemento clave para el correcto desarrollo
del principio de la igualdad ante la ley. Si no se establece un valor real de las cosas, se pueden
producir situaciones de desigualdad en la que una misma inflacion o delito sea sancionado de
manera distinta segun el bien o la propiedad que e haya afectado, ejemplo si una persona arrebata
un objeto de las mismas caracteristicas a dos personas distintas y en facturas de cada agraviado
figure montos distintos, en uno de los casos puede recibir una sancién mas leve y en otra mas

severa siendo el arrebato de dos objetos de las mismas caracteristicas.

En segundo lugar, el valor real de las cosas también es relevante para la determinacion de
las indemnizaciones o reparaciones que deben realizar en caso de dafios o perjuicios causados a
terceros. En este sentido, el valor real de un bien o propiedad permite establecer con precision el

monto que debe ser abonado como reparacion del dafio causado. De lo contrario se podria producir
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una situacion de injusticia en la que se condene a una persona a pagar una indemnizacion

desproporcionada respecto al dafio causado.

2.23 Tiempo de Prision a quienes Cometen Faltas a Nivel Regional

El tiempo de prision para quien comete faltas contra el patrimonio habitualmente en
Latinoamérica puede variar segun la gravedad de la falta y la legislacion de cada pais. En general,
las faltas contra el patrimonio pueden incluir delitos como el robo, la estafa, la extorsion, el hurto,
la falsificacién de documentos y la defraudacion. En muchos casos, estos delitos pueden ser

considerados como delitos leves o graves, lo que determinara el tiempo de prision.

Por ejemplo, en México, la pena de prision por un delito leve de faltas contra el patrimonio

puede variar de 1 a 4 afios, mientras que la pena por un delito grave puede variar de 6 a 12 afios.

En Colombia, la pena de prision por un delito leve puede variar de 1 a 3 afios, mientras que

la pena por un delito grave puede variar de 4 a 10 afios.

En Brasil, la pena de prision por un delito leve puede variar de 1 a 3 afios, mientras que la

pena por un delito grave puede variar de 4 a 10 afios.

En general, el tiempo de prision por un delito de faltas contra el patrimonio en
Latinoamérica puede variar de 1 a 10 afios, dependiendo de la legislacion de cada pais y de la

gravedad del delito.
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2.24 La Necesidad de Sancionar las Faltas

Las faltas contra el patrimonio de deberian ser sancionadas porque son delitos que pueden
causar dafio econdmico a la victima, aungue el monto sea pequefio. Ademas, estas faltas pueden
ser el primer paso hacia delitos mas graves y de mayor cuantia, por lo que es importante
sancionarlas para prevenir futuros delitos y proteger el patrimonio de la sociedad. También es
necesario sancionar estas faltas para establecer una cultura de respeto a la propiedad y evitar que

se conviertan en actos cotidianos y aceptados en la sociedad.

Por ello es necesario sancionar las faltas contra el patrimonio por estas razones. En primer
lugar, la proteccion del patrimonio de cualquier persona es un derecho fundamental que debe ser
garantizado por el Estado. Independientemente del valor de la propiedad afectada, cualquier

violacion a este derecho debe ser sancionada.

En segundo lugar, las faltas contra el patrimonio pueden ser un indicador de actividades
delictivas mas graves. Si se permite que estas faltas queden impunes, se fomenta el delito y se

facilita que los delincuentes pasen a cometer delitos mas graves.

Ademas, las sanciones son una herramienta importante para prevenir la reincidencia. Si las
personas que cometen faltas contra el patrimonio saben que seran sancionadas, es mas probable

que se abstengan de volver a cometer delitos.

Por otro lado, las sanciones son una forma de hacer justicia a las victimas. Muchas veces
las faltas contra el patrimonio tienen un impacto emocional y econémico significativo para las
personas afectadas. Sancionar estas faltas es una forma de reconocer el dafio casado y de hacer que

los responsables asuman su responsabilidad
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Por ello, es importante sefialar que las sanciones constituyen un componente fundamental
en el desempefio del sistema de justicia penal. Si se permite que las faltas contra el patrimonio de

un costo menor queden impunes, se debilita la credibilidad y efectividad de la justicia.

2.25 Consecuencias al no Sancionar las Faltas Contra el Patrimonio

Si no se sancionan las faltas contra el patrimonio, se generaria una impunidad en estos
casos, lo que podria incentivar a las personas a cometer este tipo de delitos con mayor frecuencia,

ya que sabrian que no seran castigadas por ello.

Esto, a su vez, podria provocar un aumento en la inseguridad ciudadana, ya que las personas
podrian sentirse vulnerables ante estos delitos. Ademas, ademas, podria ocasionar una disminucion
en la confianza hacia las entidades responsables de la aplicacién de la ley y en el sistema judicial

en su conjunto.

Ademas, estas faltas, aunque sean de menor cuantia, también son un atentado contra el
patrimonio de las personas afectadas, lo que puede generar un impacto econémico y emocional en
ellas. Por lo tanto, es importante que se sancionen para proteger tanto el patrimonio de las personas

como su seguridad y bienestar.

no sancionar las faltas contra el patrimonio podria generar una serie de problemas en la
sociedad, como un aumento en la inseguridad ciudadana, un menoscabo de la confianza en las
instituciones y un impacto econémico y emocional en las personas afectadas por estos delitos. Por
lo tanto, es importante sancionar estas faltas para garantizar la seguridad y el bienestar de la

sociedad.
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2.26 Un infractor Habitual Pierde El Respeto por la sociedad

Las faltas contra el patrimonio de manera habitual pueden ser considerada como un acto
que demuestra falta de respeto hacia la sociedad y sus normas. Esto se debe a que, al cometer este
tipo de faltas de manera repetida, la persona estd mostrando una falta de consideracion hacia el

bienestar y el derecho a la propiedad de los demas miembros de la sociedad.

Segun el jurista Lorenzetti, (2018), "el respeto a la propiedad ajena es una de las bases
fundamentales de la convivencia social”. Esto se debe a que la propiedad privada es un derecho
fundamental que esta protegido por la ley y que permite a las personas disfrutar de sus bienes de

manera libre y sin interferencia externa.

Por otro lado, el jurista peruano Castillo, (2021) afirma que "la seguridad de las
propiedades es uno de los principales objetivos de la ley". Esto significa que, al cometer faltas
contra el patrimonio de manera habitual, la persona esta comprometiendo la seguridad y la paz de
la comunidad, ya que esta generando un clima de inseguridad e incertidumbre en cuanto al respeto

a la propiedad ajena.
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2.27 Beneficios que se Obtendrian en Sancionar las Faltas llegando a la Habitualidad

La penalizacion de las faltas contra el patrimonio tiene numerosos beneficios desde un
punto de vista juridico. En primer lugar, esta medida contribuye a la proteccion de los derechos de
propiedad de las personas, ya que permite sancionar a aquellos que realizan acciones que afectan

el patrimonio de otras personas, incluso cuando el dafio causado no es significativo.

De esta manera, se evita que se produzcan situaciones en las que una persona sea
perjudicada por la accion de otra, sin que exista una consecuencia juridica para el responsable.
Asimismo, La imposicién de castigos por estas transgresiones ayuda a preservar la organizacion y
la proteccion en la comunidad, al funcionar como un elemento disuasorio para aquellos que

podrian contemplar llevar a cabo este tipo de conductas.

En segundo lugar, la penalizacion de las faltas contra el patrimonio contribuye a la
prevencion de delitos mas graves. En muchas ocasiones, estas faltas pueden ser el primer paso
hacia la comision de delitos mas graves, como el robo o el hurto. Al sancionar estas acciones de
forma temprana, se puede evitar que se desarrollen en delitos mas graves y se protege a la sociedad

de estas conductas delictivas.

Ademas, las penalizaciones de estas faltas también tienen un impacto positivo en la justicia
penal. La existencia de sanciones para estas faltas permite a los jueces y fiscales puedan actuar de

forma maés eficiente y rapida en casos de delito contra el patrimonio.

La penalizacion de las faltas contra el patrimonio trae numerosos beneficios tanto para la

sociedad en general como para las victimas de dichas faltas
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En primer lugar, la penalizacion de estas faltas contribuye a la prevencion del delito y a la
disuasion de posibles delincuentes. Como sefiala el jurista Guadalupe (2021) “la sancion penal
tiene una funcion disuasoria que se concreta en la prevencion general y especifica, en la medida
en que el temor a la sancion contribuye a evitar la comision del delito “ De esta forma, la
penalizacion de las faltas contra el patrimonio permite disuadir a aquellas personas que puedan estar

tentadas a cometer este tipo de delitos, con el fin de evitar que se produzcan.

En segundo lugar, la penalizacién de las faltas contra el patrimonio permite reparar el dafio

causado a las victimas

Como sefiala el jurista Petrozzi, (2018) “la sancion penal es, en Gltima instancia, reparar
el dafio causado por el delito”. En lo que respecta a las transgresiones que afectan el patrimonio,
la penalizacion permite que las victimas recuperen el valor de lo sustraido lo que les permite

recuperar el patrimonio perdido y en consecuencia, reparar el dafio causado por el delito.

Creo que es importante sancionar las faltas contra el patrimonio de un valor menor por
varias razones. En primer lugar, la ley debe aplicarse de manera equitativa y justa, y sancionar las
faltas contra el patrimonio, independientemente de su cuantia, es una forma de garantizar que se
cumpla con este principio, sancionar estas faltas es una forma de prevenir que se produzcan actos
delictivos de mayor magnitud. Cuando una persona comete un delito contra el patrimonio de otra
persona y no es sancionada por ello, puede sentirse incentivada a cometer delitos mas graves en el
futuro, ya que no ha experimentado las consecuencias de sus acciones. En consecuencia, la
aplicacion regular de sanciones por estas infracciones puede influir en desalentar a individuos de

cometer ofensas mas serias en posteriores ocasiones.
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2.28 Los Pro Y Contras al Sancionar las Faltas

2.28.1 A Favor

Segun el jurista Padilla (2019), la penalizacion de las faltas contra el patrimonio de escaso
valor es necesaria para garantizar la proteccion de los bienes privados y evitar la impunidad de
delitos que, aunque puedan parecer menores, pueden tener un impacto negativo en la victima y en

la sociedad en general.

Para el jurista Castillo(2021), la penalizacion de estas faltas es una forma de ensefiar a la
sociedad que no se puede vulnerar el patrimonio ajeno sin consecuencias, lo que contribuye a

fomentar el respeto a la propiedad privada y a prevenir futuros delitos mas graves.

De acuerdo con Padilla (2019), la penalizacién de las faltas contra el patrimonio es una
forma de restablecer el orden social y de reparar el dafio causado a la victima, ya que estos delitos
suelen ir acompafados de una sensacién de vulnerabilidad y desproteccion por parte de la persona

afectada.

Para el jurista Guadalupe ( 2021) la penalizacion de estas faltas es una medida que permite
a la justicia actuar de forma rapida y eficaz en casos de delitos leves, evitando asi la sobrecarga de

los tribunales y garantizando una respuesta adecuada a estos delitos.
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2.28.2 En Contra

La penalizacion de las faltas contra el patrimonio de escaso valor Este asunto ha sido
motivo de discusion en el ambito juridico, ya que puede afectar la garantia de una presuncion de
inocencia y de tener derecho a un juicio justo. En mi investigacién encontré unos argumentos
contarios a mi tesis que se debe tener en cuenta, la penalizacion de las faltas contra el patrimonio,
basados en los principios y valores fundamentales del derecho penal y en la jurisprudencia y la

doctrina de renombrados juristas.

Para dar inicio cabe destacar que el derecho penal tiene como finalidad proteger bienes
juridicos fundamentales, tales como la vida humana, la salud fisica y mental, la libertad y la
propiedad. Por lo tanto, las penas deben estar justificadas y proporcionadas a la gravedad del delito
cometido y a la peligrosidad del autor. En este sentido, la penalizacion de las faltas contra el
patrimonio de escaso valor puede resultar desproporcionada e injustificada, ya que no se trata de

delitos graves que pongan en peligro bienes juridicos fundamentales.

seguido, es importante recordar que el derecho penal no puede ser utilizado como medida
de represion general, sino que debe ser aplicado de manera restrictiva y con el debido respeto a los
derechos fundamentales de las personas. La penalizacion de las faltas contra el patrimonio puede
llevar a una utilizacién abusiva e indiscriminada del derecho penal, con el riesgo de generar una

sociedad represiva y autoritaria.

Rodriguez (2018), Abogado penalista. “Penalizar las faltas contra el patrocinio de no tiene

sentido desde un punto de vista legal y ético. La ley penal debe estar enfocada en castigar delitos
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graves Yy evitar la violencia, no en perseguir pequefias infracciones que pueden ser resueltas de

manera civil o administrativa”

Puccio (2018) Profesora de Derecho penal “la penalizacion de faltas contra el patrimonio
solo contribuye a la sobrepoblacién de las carceles y a la criminalizacion de la poblacion. Ademas,
en muchos casos, estas faltas son cometidas por personas en pobreza o vulnerabilidad, lo que

agrava su situacion y dificulta su reinsercion”

Castillo Cordova (2022). “El sistema penal debe ser utilizado de manera racional y
proporcional. Castigar las faltas contra el patrimonio de escaso valor con penas privativas de
libertad va en contra de estos principios, ya que se estaria utilizando una herramienta excesiva para

resolver un problema que puede ser abordado de manera mas eficiente y justa por otras vias.”

Lucia Gomez (2019), defensora publica. “La penalizacion de las faltas contra el
patrimonio no solo es ineficiente desde un punto de vista practico, sino que también es injusta.
Muchas veces, las personas que cometen estas faltas lo hacen por necesidad o desconocimiento y
no por maldad. Castigarlas con penas de carcel no resuelve el problema, sino que solo agrava la

situacion”

2.29 A Que se Denomina un Delincuente Habitual

Un delincuente habitual es aquel individuo que ha cometido varios delitos en el pasado y
es propenso a cometer mas en el futuro. Esta categoria de delincuente es considerada una amenaza
para la sociedad y, por lo tanto, puede ser objeto de medidas especiales de prevencion y represion

por parte del Estado.
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Segun el jurista francés Montesquieu (1740), "la ley es la expresion de la voluntad general
que tiene por objeto mantener la paz y la seguridad en la sociedad”. En el caso de un delincuente
habitual, la ley se aplica de manera mas estricta con el fin de proteger a la sociedad de posibles

reincidencias.

El jurista Nieto (2022) también hablé sobre la importante que es la ley en la sociedad,
afirmando que "el derecho es el conjunto de obligaciones que el individuo tiene que cumplir con
respecto a la sociedad". En el caso de un delincuente habitual, estas obligaciones pueden ser mas
estrictas y pueden incluir medidas de prevencion y control, como la vigilancia constante por parte

de las autoridades.

Es importante sefialar que el tratamiento de un delincuente habitual debe ser equitativo y
justo, siguiendo los principios de la ley. Como dijo el jurista Garrido, (2019) “la ley debe ser igual

para todos, protegiendo los derechos de las personas y castigando a los delincuentes”

2.30 ¢Qué piensa un delincuente habitual?

Un delincuente habitual es una persona que tiene un patron de comportamiento delictivo y
que ha sido condenada por delitos en el pasado. Suelen ser personas que tienen dificultades para

adaptarse a la sociedad y se encuentran en un ciclo de reincidencia.
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Segun la jurista Lerma (2020) "el delincuente es aquel que se separa de la sociedad por
sus acciones ilicitas". Esto significa que el delincuente habitual se ha alejado de los valores y

normas sociales y ha optado por cometer actos delictivos en lugar de seguir las leyes.

El jurista italiano Bonta (2020) afirmé que "EI delincuente habitual cree que esta por

encima de la ley, ya que no cree que sea responsable de sus acciones."

Para el delincuente habitual, estas consideraciones pueden no tener mucho peso. A menudo,
suele estar mas preocupado por satisfacer sus propias necesidades y deseos a expensas de los
demas. Puede no tener en cuenta las consecuencias de sus acciones y seguir cometiendo delitos sin

importar las consecuencias.

Por lo tanto, un delincuente habitual es una persona que ha perdido la conexién con la
sociedad y se ha dedicado a cometer actos delictivos de forma constante. A pesar de las leyes y los
castigos, pueden seguir cometiendo delitos debido a su falta de conciencia social y su deseo de

satisfacer sus propios intereses.

2.31 Porque no Sancionar las Faltas Contra el Patrimonio es un Mal para la Justicia

Las medidas punitivas aplicadas a las transgresiones que afectan el patrimonio desempefian
un papel crucial en asegurar el respeto por los derechos de posesion y en penalizar a quienes violan

las normativas legales. Sin sanciones adecuadas, es posible que las personas no tengan un incentivo
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para respetar el patrimonio de los deméas y se pueden crear situaciones de impunidad que pueden

desincentivar a las victimas de delitos patrimoniales a denunciar los hechos.

Los juristas coinciden en que las sanciones son una parte esencial del sistema de justicia y
que su ausencia puede debilitar la confianza en la justicia y en el Estado de derecho. Por ejemplo,
el jurista espafiol Garcia (2019) afirma que “La falta de sancion de las faltas contra el patrimonio
es un problema que requiere de un enfoque multidisciplinario para su solucién. Estas infracciones
generan un clima de inseguridad y desproteccion para las personas y las empresas, y pueden
desalentar a las victimas de denunciar estos delitos. Por ello, es importante que las faltas contra el
patrimonio sean sancionadas de manera efectiva, Con el proposito de asegurar la proteccion de

individuos y empresas, asi como para prevenir la perpetracion de dichas infracciones."

Entonces, no sancionar las faltas contra el patrimonio es un mal para la justicia ya que
puede generar impunidad y debilitar la confianza en el sistema de justicia. Es importante que se
establezcan sanciones adecuadas para garantizar que se respeten los derechos de propiedad y se

castigue a quienes infringen la ley.

2.32 Sancionar las Faltas es de Gran Ayuda al Trabajo Policial

Es de gran ayuda para la policia por los siguientes puntos

1. Evita la impunidad: Cuando se sancionan las faltas contra él es, se esta enviando un

mensaje claro a la sociedad de que no se tolerara la violacion de las leyes. Esto reduce la
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probabilidad de que las personas cometan este tipo de delitos en el futuro, ya que saben que seran

castigados si son atrapados.

2. Fomenta la justicia: Las sanciones ayudan a asegurar que la persona responsable de
las faltas contra él es sean castigadas de manera justa y proporcional a su delito. Esto contribuye a

la confianza en el sistema judicial y a la sensacion de equidad en la sociedad.

3. Facilita el trabajo policial: Cuando la falta contra él es estan sancionadas, la policia
tiene un marco legal claro y establecido para actuar y hacer cumplir la ley. Esto les permite actuar

de manera mas eficiente y eficaz en la prevencion y el enjuiciamiento de estos delitos.

En resumen, sancionar las faltas es de gran ayuda al trabajo policial ya que evita la

impunidad, fomenta la justicia y facilita el trabajo de la policia.

2.33 LaPersecucion de la Sociedad al ver que las Faltas no son Sancionadas

La persecucion de la sociedad en cuanto a las faltas contra el patrimonio de menor valor se
debe a la idea de que toda infraccion a la ley debe ser sancionada para mantener el orden y la
justicia en la sociedad. Esto ha sido defendido por diversos juristas, como, Cesare Beccaria (2019)
, quien en su obra "los delitos y las penas" sefiala que "el fin de la pena es la prevencion del delito",

lo que implica sancionar toda falta, independientemente de su gravedad.

Otro jurista que defiende la persecucion de las faltas contra el patrimonio a es Garrido

(2019) plantea que todas las leyes deben ser igualmente aplicadas para garantizar la igualdad entre
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los individuos. Esto implica que las faltas contra el patrimonio, independientemente de su cuantia,

deben ser sancionadas de la misma manera para evitar cualquier tipo de discriminacion.

Por lo tanto, la persecucion de la sociedad en cuanto a las faltas contra el patrimonio se
debe a la idea de que toda infraccion a la ley debe ser sancionada para mantener el orden y la
justicia en la sociedad, tal como lo han defendido juristas como Lerma (2020). A los cuales ya los

he mencionado.

2.34 EIl Registro De Faltas Contra EL Patrimonio Como Instrumento Para Determinar El

Delito De Hurto Simple

2.34.1 Estado de Necesidad de la Sancién a las Faltas Contra el Patrimonio

Al gran incremento de los delitos de menos cuantia y a la nula sancién por parte de los
administradores de justicia que dia a dia se evidencia que los esfuerzos de los soportes de la
seguridad ciudadana como lo son la policia nacional del Pert y los servicios de serenazgos de
distintas municipalidades se ven précticamente ignorados o no tomados en cuenta cuanto el
arrebatador obtiene un bien que no llega a sobrepasar la cuantia establecida por ley como es un el
10% de una UIT e inmediatamente son puestos en libertad ,donde la victima no le ve que el autor
del hecho delictivo tenga una sancion que frene su accionar y en muchos casos la victima es
abordada por el mismo sujeto ,es ahi donde nace la necesidad de aplicar justicia por sus propias
manos de la sociedad en general como la creacion de colectivos “Chapa tu choro ““ que en vista

que las autoridades no tienen las herramientas normativas necesarias para frenar esta ola delictiva
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nacen dichos colectivos que buscan hacer justicia por ellos mismos ,es ahi donde nace mi idea de
la urgente creacion de un registro de faltas donde la habitualidad sea causal de llegar a la
culminacién aun delito de hurto simple y reciba la sancién debida de esta forma el autor en vista
que puede llegar a la habitualidad y llevar a purgar condena privativa de libertad se abstenga de
cometer esos ilicitos ,este registro de faltas servira de soporte a los administradores de justicia para
lograr cumplir el rol que se les fue designado y tendré la herramienta juridica y la prueba palpable
de la conducta delictiva del sujeto activo y cuya acusacion no viole ningun derecho del acusado o

este aduzca que se le juzga por un hecho no tipificado o sancionable con prision.

2.35 La habitualidad Como Causal del Delito de Hurto Simple

Hablar de la habitualidad en el derecho penal implica la ejecucion reiteradas de delitos por
lo general del mismo tipo ,por lo general comienzan como simples costumbres adquiridas por el
sujeto casi siempre en plena adolescencia con la comision de delitos simples o llamados faltas
contra el patrimonio donde esa conducta reiterativa configura la categorizacion de delincuente ,la
habitualidad implica que el mismo agente replica el mismo comportamiento delictivo en un corto
tiempo ,este tiempo en nuestro codigo penal lleva estar dentro de un afio pasado ese tiempo las
faltas prescriben ,en nuestro codigo penal peruano la habitualidad se califican de dos formas
diferentes la primera es que son calificadas como delitos es decir la habitualidad de la conducta
“elemento de tipo” y la segunda es que solo empeoran la sancion penal en algunos delitos pero
esto no se admite para la sancién de las faltas contra el patrimonio por lo tanto la habitualidad
delictiva es considerada un delito o agravantes siempre y cuando la cuantia sea superior al 10% de

una UIT ,
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para Petersilia (2018) “quienes definen la habitualidad como delitos de mal uso, como la
desviacion del agente a cometer actos delictivos en reiteradas veces “una accion sancionadora no
seria mas acto de defensa de la sociedad. el proceso penal que se desea plantear en la presente tesis
no es para saber el grado de peligrosidad infractor, sino es para determinar alguna responsabilidad
que sea penalizada, donde el juzgador no tendra en cuanta los antecedentes del imputado sino solo
bastara saber que hechos concurren delictivos coinciden con la habitualidad del dafio a un bien

protegido.

En elarticulo 46-C del CP indica que cuando el agente comete nuevamente un delito doloso
es considerado un delincuente habitual, teniendo en cuanta que deben constituirse tres hechos
punibles que no exceda el periodo de cinco afios, esta normativa no aplica para los hechos

delictivos calificados como faltas

Teniendo en demostrado que es lo que significa y equivale la habitualidad delictiva de un
sujeto entonces queda claro que de tener la calidad de habitual los hechos cometidos por el

mismo agente es causal para ser sancionado con una pena gravosa.

2.36 La Determinacion de la Pena

Mas que determinar una pena gravosa creo que es mas importante determinar ciertamente
si el individuo es el responsable real del acto mediante un proceso técnico y evaluativo para

determinar la sancion a aplicar

Para Ramirez (2020) “que la pena necesaria es Justa y el castigo es necesario cuando se

evidencia un punto preventivo especial, donde media la reincidencia del sujeto el hecho del delito.
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aceptando los lineamientos de la prevencion la culpabilidad es escasa de toda funcién en la

determinacion judicial para imponer una pena”

La determinacién de las penas contiene algunas teorias que las respalda ejemplos

e La teoria retributiva de Immanuel Kant: Esta teoria sostiene que la pena debe ser
proporcional a la gravedad del delito. En otras palabras, el castigo debe ser equivalente al

dafo causado.

o Lateoria de la prevencion general Jeremy Bentham: Esta teoria sostiene que la pena tiene
como objetivo disuadir a las personas de cometer delitos. La idea es que, si las personas

saben que seran castigadas por sus delitos, serdn menos propensas a cometerlos.

« Lateoria de la prevencion especifica de Cesare Beccaria: Esta teoria sostiene que la pena
tiene como objetivo rehabilitar a los delincuentes. La idea es que si los delincuentes reciben
la ayuda que necesitan, podran volver a la sociedad y convertirse en ciudadanos

productivos.

2.37 Critica a la reciente ley del 10% de una UIT

El Gobierno promulgé recientemente la Ley N° 31787 ley que modificacion de la ley penal
para establecer un monto minimo en lugar de castigar la habitualidad antes de esta ley el monto
minimo era una remuneracion minima vital y con esta modificacion el monto bajo al 10% de una

UIT en casos de hurto simple me plantea diversas preocupaciones. Esta reciente medida parece



71

pasar por alto las causas subyacentes del comportamiento delictivo y se enfoca solamente en

imponer penas, sin abordar la rehabilitacion y prevencion de la habitualidad.

Una de las principales inquietudes radica en la ausencia de equidad en las penalizaciones,
debido que no todos los delitos son iguales y cada infractor puede tener circunstancias diferentes.
Ademas, esta reciente modificacion generara una mayor carga procesal en el sistema judicial y va

a generar retrasos en los procedimientos.

Ademas, al establecer las penas en un 10% de la UIT, se corre el riesgo de afectar
desproporcionadamente a personas de bajos recursos y vulnerables, perpetuando asi la desigualdad

en el ya cuestionado sistema de justicia penal.

Esta modificacion también deja de lado la oportunidad de ofrecer rehabilitacion y darle
oportunidades de cambio del comportamiento a quienes cometen faltas consideradas menores. En
lugar de promover una justicia mas equitativa y restaurativa, esta ley parece priorizar el castigo en

lugar de la prevenirla.

En resumen, la modificacion de la ley penal puede tener consecuencias negativas, y se debe
considerar una perspectiva mas equitativa y enfocada en la rehabilitacion y prevencion de la
habitualidad delictiva. Es fundamental abordar las causas subyacentes de la criminalidad y

promover una justicia mas efectiva y justa en la sociedad.
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2.38 Creacidn del registro de faltas

El tratamiento del presente tema resulta necesario, pues nuestro pais actualmente registra
un alto indice de arrebatos, los mismos que no son sancionados penalmente, debido a que el monto
de lo sustraido no sobrepasa el 10% de una UIT, convirtiéndose esta conducta en una Falta Contra
el Patrimonio, las mismas que en nuestra legislacion actual tienen un tratamiento especial, que no
contempla sanciones de pena privativa de la libertad sino sanciones de trabajos comunitarios, lo
que le permite al infractor seguir delinquiendo sin ningdn tipo restricciones o temor a sufrir una

pena mas gravosa que le prive de su libertad.

La situacién actual de la delincuencia comin ha colocado a la poblacion en un estado de
indefension y desproteccion total, pues percibe que el Estado, garante de la seguridad, no le brinda
las garantias necesarias para preservar su patrimonio y mucho menos los mecanismos legales para
accionar cuando este se vea afectado. En muchos de los casos la victima es objeto de arrebato hasta
en mas de tres oportunidades por el mismo sujeto, quien pese a ser identificado y reconocer su
accionar, sigue en las calles delinquiendo bajo el amparo que: “el bien sustraido no sobrepasa el

monto minimo”

Por las razones antes expuestas, es de proponer esta iniciativa que busca una sancion penal
real para enfrentar la delincuencia comun, para lo cual considero que la sustraccion de bienes deben
de tener un limite en su accionar, pues no se puede continuar delinquiendo toda una vida sin recibir
una sancion justa, por lo que propongo que se incorpore en el articulo 444° a la Habitualidad como
agravante en las Faltas Contra el Patrimonio, es decir, que una vez que el infractor alcance la
condicion de habitual sea sancionado por la Ley penal, bajo el Delito de Hurto Simple, prescrito

en el articulo 185° del Cddigo Penal y no como una Falta Contra el Patrimonio. Para implementar
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esta medida es necesario la creacion de un del Registro Personal de Faltas Contra Patrimonio, que
servird de instrumento de informacion respecto del récord de sanciones por Faltas Contra el
Patrimonio que registra cada persona y del cual se podra determinar si el infractor ha alcanzado la
condicion de habitual o no, permitiendo de esta manera que las autoridades judiciales actien

conforme a sus atribuciones.

El registro de faltas contra el patrimonio estara a cargo del ministerio de justicia tanto la
implementacion y custodia de datos ,en tanto a manejo y llenado de datos estara a cargo de todas
la comisarias del Per( en sus sistema interconectado ,este registro almacenara las modalidades de
faltas cometidas por el infractor y al llegar o alcanzar el grado de habitualidad es decir tres veces
cometiendo la misma accion delictiva serd remitido al misterio publico el cual lo acusara por el

delito de Hurto simple en la modalidad de habitual.

2.39 Alcances de la Ley

La presente modificacion e implementacion del registro de faltas contra el patrimonio
tendra como alcance todo el territorio nacional y estara dirigido a todos los peruano y extranjeros
residentes o con permanencia determinada y sera aplicada a todo infractor desde los 18 afios hasta
los 70 afios de edad que en el lapso de un afio haya alcanzado la condicién de habitual por lo tanto
la sumatoria de los tres hechos hoy considerados faltas contra el patrimonio sean unificados y sean

considerados como el delito de hurto simple .
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2.40 Ejecucion de la Propuesta

2.40.1 Sustento para la Creacidn del Registro de Faltas contra el Patrimonio

A lo largo de mi investigacion se ha podido establecer que, si existe un sustento juridico
para la sancion de la habitualidad de las faltas y asi como su aplicacion en otras legislaciones
extranjeras, en nuestra legislacion esta contemplado el internamiento en centro de rehabilitacion
juvenil a los menores de dieciocho afios solo en caso extremos y reiteradas faltas donde mi
propuesta de la implantacion de un registro de faltas contra el patrimonio es la herramienta de

enlace para que los hechos delictivos de menor cuantia no queden impunes

He analizado diversa jurisprudencia de la habitualidad como causal de un ilicito tanto a
nivel nacional como extranjera, llevando a la determinacion que si es factible considerar la
habitualidad como agravante para determinar en la conversion del delito de hurto simple en la
modalidad de habitualidad ,del mismo modo, las conversaciones llevadas a cabo con los
profesionales del sistema legal respaldan esta sugerencia, la cual les resultard sumamente
beneficiosa en sus funciones y evitara que sean testigos de la falta de accion por parte del Estado

ante el aumento descontrolado de las infracciones que afectan el patrimonio.

El registro de faltas contra el patrimonio tiene como finalidad registrar todas las
acciones que no estan penalizadas por el simple hecho de no llegar a cantidad dineraria dispuesta
por el estado peruano, es por ello que guedan sin castigo alguno los arrebatos de bienes muebles y
los actos de abigeato de animales domésticos que se dan a lo largo de nuestro territorio que algunas

veces solo son atendidos por las comunidades campesinas a través de las rondas campesinas ,es
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ahi donde entra a tallar el registro de faltas donde estas acciones reiteradas quedaran registradas y
al llegar a la condicion de habitual se estara tratando como el delito de hurto simple y de alguna
manera sera un instrumento para que el infractor frene su accionar al saber que al llegar a la

habitualidad cumplird una pena privativa de libertad.

2.40.2 De la Actualizacion de los Datos del Registro de Faltas

Una vez establecido su reglamentacion y su aplicacion del registro de faltas es de vital
importancia determinar cdmo se va alimentar esa base de datos y que hechos o acciones estarian
consideradas dentro del alcance del registro de faltas conta el patrimonio, existen infinidad de
faltas que el ciudadano puede cometer pero no todas son tan gravosa como llegar a imponer una
condena por ejemplo faltas contra el orden publico ,faltas de transito entre otras cuyas acciones
tienen otro caracter y estarian fuera de tipo penal del registro de faltas ,es decir no todas las faltas
seran registradas en dicho registro como su mismo nombre lo indica solo faltas contra el
patrimonio , por ejemplo si un individuo pasa por un descampado y al ver que no corre peligro de
ser detenido su accionar delictivo monta en algin medio de transporte un ganado caprino que por
su naturaleza no va sobrepasar el 10% de una UIT , ese hecho queda impune y su reiterada accion
de igual manera ,entonces este tipo de hechos si podrian ser considerados para ser admitidos a
formar parte de la base de datos del registro de faltas asi como todo hecho de arrebato de algin

bien mueble .

¢Es razonable registrar toda accion contra el patrimonio? Creo que si ,pero con
milites y respetando los plazos de prescripcion de las faltas que ya estan establecidas, es decir si
un infractor comete una falta contra el patrimonio y ese hecho es registrado en el registro de faltas

y ya ha transcurrido mas de un afio de dicho registro ese registro deberia automaticamente
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desaparecer porque la habitualidad solo se puede presentar cuando el agente realiza la misma
accién o acciones que pertenecen a un mismo tipo (Hurto de menor cuantia ) y estas acciones se
dan en un corto tiempo es decir dentro del periodo de un afio ,entonces con la eliminacion
automatica no se estaria quebrantando ninguna norma o disposicion establecida y se estaria
permitiendo al infractor corregir su accionar y asi este registro no ser de alguna manera un

obstaculo para su normal desarrollo en la sociedad.

2.40.3 El Acceso al Registro de Faltas Contra el Patrimonio

Al ser el registro de faltas contra el patrimonio el instrumento de conversion de una falta
al delito de hurto si es que estas faltas llegasen a la condicién de habitualidad, de alguna manera
estos datos son sensibles e implicarian algun tipo de obstaculo en el desarrollo de las personas en
la sociedad si por alguna mala decisién cometieron ese hecho ilicito, si esta informacion es publica
o0 de facil acceso se estaria limitando a que se reintegre a la sociedad ,es por ello que recomiendo
que ese registro de faltas contra el patrimonio sea alimentado en su base de datos por la policia
nacional y solo lance una alerta cuando se halla alcanzado la condicion de habitual y con dicha
alerta elevar la observacion al ministerio publico para que intervenga y actle de acuerdo a sus

facultades llegando a la acusacion por el delito de hurto simple.

Si bien el llenado del registro de faltas contra el patrimonio estard a cargo de la
policia a través de una interconexién tanto el poder judicial y fiscalia tendrén el acceso a esos datos
por ser ellos los administradores de justicia y guardianes de los derechos de las personas, al tener
el acceso ilimitado y total al registro de faltas de alguna manera evidenciara si la policia cumplié
con alertar la ocurrencia de que un infractor llego la habitualidad de los hechos delictivos y actual

de acuerdo a sus atribuciones asi mismo servira para tener una data de los lugares donde se cometen
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estos hechos delictivos de menor cuantia y de alguna manera servira para que los gobiernos tanto
locales ,regionales y nacional realicen acciones preventivas en salvaguarda del patrimonio de la

sociedad.

2.41 Analisis Econdmico del Derecho

La economia es una ciencia de conducta que nos ayuda a entender en que hacemos o
hacemos algo en el derecho es una diciplina de regulacion de conductas que trata de motivar que
las personas actlen de cierta manera a través de consecuencias legales entonces uno entiende
porque el andlisis econdmico es tan util al derecho, en donde surge el analisis econémico del
derecho las reglas permiten de esta manera tener mucho mejor un entendimiento de como estas
reglas funcionan .Entender como va reaccionar un ciudadano frente a una ley entendiendo los
efectos econdmicos que tiene la ley sobre su conducta ayuda a que las leyes sean mejores, ayuda

a que los jueces y autoridades tomen mejores decisiones .

Como toda nueva normativa se tiene que elaborar los cosos y beneficios que traera esta
nueva ley y es por ello que alisando que este trabajo de investigacién trata de las faltas contra el
patrimonio y teniendo informacién que a diario en el Per( se arrebatan o roban mas de 5 mil
celulares que son las faltas més frecuentes que no tienen sancion en la mayoria de los casos por la
cuantia del objeto arrebatado ,si cuantificamos y solo tomanos como ejemplo el arrebato de
celulares y le ponemos un promedio del 50% que no sobrepasan ahora con la Gltima modificacion

de la ley el 10% de una UIT y usamos una media al precio en comparacion con la UIT tendriamos

2500 celulares * 495 soles = 1,237,500 diarios de patrimonio que pierde la ciudadania

debido a los hurtos de menor cuantia, multiplicando ese resultado en un periodo anual
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1,162,500 *365 = 451,687,500 son mas de 451 millones de soles de patrimonio que se
pierde gracias a la inoperancia de la ley debido que no existe un mecanismo de cuantificar las faltas

y llevarlas a la habitualidad y ser sancionadas.

En comparacion los mas de 451 millones de soles de patrimonio que se pierde por no
sancionar las dichas faltas ,la propuesta de la creacion no demanda gran inversion y se diria que
su creacion bordearia casi un costo cero debido que se utilizaran los mismos servidores del
ministerio de justicia y el mismo personal para el desarrollo de la plataforma asi mismos el
software desarrollado se instalaran en todas las comisarias del territorio peruano las mismas que

ya cuentan con al menos una computadora .

Por lo que veo que la iniciativa de la creacion del registro de faltas contra el
patrimonio serd una herramienta muy util para combatir esos hechos ilicitos y que no demandara
una gran inversion para el estado y pondra en favor de la sal guardar el patrimonio de la ciudadania

en general.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1 Meétodo de Investigacion

Enfoque: El enfoque adoptado para esta investigacion es de carécter juridico
propositivo. Este enfoque permite proyectar y analizar posibles mejoras en el sistema legal,
centrandose especificamente en dos aspectos fundamentales: la propuesta de incorporar la
habitualidad como agravante en las faltas contra el patrimonio y la creacion del registro de faltas
contra el patrimonio. Esta metodologia busca examinar en profundidad las implicaciones legales,
procedimentales y practicas de ambas propuestas, asi como su viabilidad y efectividad en la

proteccion del patrimonio de los ciudadanos y el fortalecimiento de la seguridad ciudadana.

Disefio de Investigacion: Se empleara un disefio de investigacion cualitativo, ya que se
busca comprender las percepciones y opiniones de los fiscales sobre la habitualidad como
agravante en las faltas contra el patrimonio. El disefio de investigacion serd descriptivo y

exploratorio, con el objetivo de obtener informacion detallada y comprensiva sobre el tema.

Técnicas de Recoleccion de Datos: La principal técnica de recoleccién de datos sera la
realizacion de entrevistas semiestructuradas a 10 fiscales del Ministerio Publico. Estas entrevistas
proporcionaran informacién detallada sobre la percepcién de los fiscales respecto a la habitualidad
como agravante en las faltas contra el patrimonio, asi como sus opiniones sobre la viabilidad y

efectividad de esta propuesta.
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Andlisis de Datos: Los datos obtenidos de las entrevistas seran analizados mediante un
analisis de contenido cualitativo. Se identificaran patrones, temas y tendencias emergentes en las

respuestas de los fiscales, lo que permitira obtener insights significativos sobre el tema de estudio.

Briones (2018) “La investigacion juridica debe comenzar con una declaracion clara del
problema y los objetivos declarados, y luego desarrollar métodos apropiados para lograr esos
objetivos. El enfoque cualitativo es particularmente atil en la investigacion en derecho, ya que
permite una mayor comprension de los fendmenos juridicos y sociales implicados en la tematica

abordada” (p. 27).

Denzin (2018) "El disefio de una investigacion cualitativa es una estrategia de
investigacion situada que surge de la interseccion de la investigacion, el entorno y las

interpretaciones del investigador” (p. 3).



81

3.2 Escenario de Estudio y Participantes

El escenario de estudio seré vinculado al ambito de aplicacion de la justicia, ya sea jueces,

fiscales, personal policial, abogados litigantes y poblacién en general.

Como lo sefiala Carvalho (2018) "El escenario y los participantes son fundamentales en
la investigacion cualitativa, ya que ambos tienen una influencia significativa en la forma en que se

recopilan y se interpretan los datos" p. 52.

3.3 Estrategias de Produccion de Datos

Gonzéalez (2020) "La entrevista, es una técnica valiosa para obtener informacion detallada

y profunda sobre las percepciones, experiencias y actitudes de los participantes” (p. 105-138).

Con el fin de adquirir la informacion requerida para el estudio, se utilizaran principalmente

dos estrategias:

Entrevistas: Se llevaran a cabo entrevistas semiestructuradas con expertos en Derecho
Penal y Procesal penal, tales como abogados penalistas, fiscales, jueces, académicos y otros
profesionales relacionados con el Derecho Penal. Estas entrevistas se realizaran de manera

personal o de forma remota, y se grabaran para su posterior transcripcion y analisis.

Andlisis documental: Se realizard un analisis de documentos legales y jurisprudencia
relacionados con los temas: Habitualidad, Faltas contra el Patrimonio, tanto a nivel nacional como
internacional. Se analizaran casos judiciales, leyes y reglamentos, articulos y publicaciones
relacionadas con el tema, con la finalidad de conseguir datos pertinentes para el estudio en

cuestion.
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3.4 Propuesta de analisis de datos

Para el analisis de datos en esta investigacion se utilizard el enfoque
cualitativo, el cual se enfoca en la interpretacion de los datos para identificar patrones, tematicas
y tendencias. La propuesta de analisis de datos sera un analisis de contenido, especificamente el
analisis tematico. Este tipo de analisis se enfoca en identificar y analizar patrones tematicos en los
datos recopilados, lo que permitird una comprensién mas detallada de las percepciones y

experiencias de los entrevistados.

Como afirma Charmaz (2018) "La calidad de los datos es crucial para el anélisis
cualitativo riguroso, y su calidad depende del rigor y la transparencia del proceso de recoleccion

de datos” p. 50).

El analisis tematico se realizard en varias etapas, incluyendo la familiarizacion con los
datos, la generacion de codigos y categorias, y la identificacion de patrones tematicos. Primero, se
realizard una transcripcion y revision exhaustiva de las entrevistas para familiarizarse con los
datos. Luego, se procedera a la generacion de codigos y categorias, lo que implica identificar y
etiquetar segmentos de datos relevantes para los objetivos de la investigacion. Finalmente, se
procedera a la identificacion de patrones temaéticos, lo que permitira una comprensién mas
profunda de las percepciones y experiencias de los participantes en relaciéon con el fenémeno de

estudio
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3.5 Criterios de Rigor

Los criterios de rigor que se utilizaran en esta investigacion son los

siguientes:

Credibilidad: Se buscara obtener credibilidad en la investigacion mediante la
triangulacion de datos, es decir, la utilizacion de maltiples fuentes de informacion para corroborar
los resultados obtenidos. También se realizara un analisis critico de los datos y se buscara la

opinién de expertos en el tema.

Transferibilidad: Se buscara la transferibilidad de los resultados mediante la descripcién
detallada del contexto y los participantes de la investigacién, para que los resultados puedan ser

aplicados en situaciones similares.

Confiabilidad: Se buscaré la confiabilidad de los resultados mediante la utilizacion de un
proceso sistematico y riguroso en la recoleccién y analisis de datos, y la documentacion detallada

de los procedimientos utilizados.

Validacion: Se buscara la validacion de los resultados mediante la revision de los mismos

por parte de expertos en el tema y la utilizacion de técnicas de triangulacion de datos.

Reflexividad: Se buscard la reflexividad en la investigacion mediante la documentacion
detallada de las decisiones que se tomaron durante el proceso de investigacion y la reflexion critica
sobre el impacto que las propias suposiciones y prejuicios del investigador pueden tener en los

resultados obtenidos.

Estos criterios se aplicaran a lo largo de todas las etapas de la investigacion para garantizar

la calidad y rigor de los resultados obtenidos.
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Creswell y Poth (2018) sefialan que la transferibilidad se refiere a la
capacidad de transferir los resultados a otros contextos o casos similares y se logra a traves de la

descripcion detallada del contexto y los participantes.

3.6 Aspectos Eticos

En esta investigacion se tomo en cuenta los siguientes aspectos éticos:

Consentimiento informado: Se debera obtener el consentimiento informado de los
participantes de la investigacion. Se les explicara claramente los objetivos de la investigacion, el
procedimiento a seguir y los posibles riesgos y beneficios. Ademas, se les garantizara la
confidencialidad de sus datos y se les informara que tienen la libertad de abandonar el estudio en

cualquier instante.

Confidencialidad: Se garantizara la confidencialidad de los datos de los participantes de
la investigacion. Se utilizaran codigos para identificar a los participantes y se almacenaran los

datos en un lugar seguro.

No maleficencia: Se deberd tomar medidas para evitar cualquier dafio o perjuicio a los
participantes de la investigacion. Se garantizara que los datos sean utilizados Unicamente con fines
de investigacion y se aplicaran medidas para salvaguardar la privacidad y la seguridad de los

entrevistados.

Honestidad y transparencia: Se debera actuar con honestidad y transparencia en la
recopilacion, analisis y presentacion de los datos. Se debera citar adecuadamente las fuentes y

evitar cualquier forma de plagio o fraude.
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Respeto a la diversidad: Se debera respetar la diversidad cultural, étnica, religiosa, de
género y cualquier otra forma de diversidad presente en la poblacion estudiada. Se debera evitar
cualquier forma de discriminacion y se debera fomentar la inclusion y la participacion de todos los

participantes en la investigacion.

Shenton (2020), habla “sobre la importancia de salvaguardar la privacidad
y confidencialidad de los participantes en una investigacion cualitativa, asi como de obtener su

consentimiento informado”

CAPITULO IV: Presentacion Y Discusiéon De Los

Resultados

4.1 . Resultados y triangulacion

4.2 Las entrevistas

Introduccién a las Entrevistas con Expertos

En el marco de la presente investigacion, se llevo a cabo un proceso de recoleccion de datos
que involucrd la realizacion de entrevistas a destacados profesionales y expertos en el ambito
juridico y penal. Estas entrevistas desempefiaron un papel crucial en la obtencion de una
perspectiva sélida y enriquecedora sobre el tema central de esta investigacion: la incorporacion de

la habitualidad como agravante para penalizar las faltas contra el patrimonio como delito.



86

El panel de entrevistados incluy6 a un total de 10 fiscales, expertos en la aplicacion de la
ley y la persecucion de delitos, cuyas experiencias y opiniones proporcionaron una vision profunda
de los desafios y oportunidades en la lucha contra las faltas contra el patrimonio. Ademas, se contd
con la participacién de dos abogados con amplia experiencia en el &mbito juridico, cuyos puntos

de vista aportaron un enfoque adicional y diversificado a la investigacion.

Las entrevistas abordaron una variedad de temas, incluidos los aspectos legales y practicos
de la habitualidad como agravante, las implicaciones para el sistema de justicia penal, la opinion
sobre la propuesta de incorporar un registro de faltas contra el patrimonio, y la consideracion de

los aspectos sociales y de seguridad ciudadana.

Las respuestas y andlisis proporcionados por estos expertos constituyen un componente
fundamental para la formulacion de recomendaciones y conclusiones sélidas en este estudio. A
continuacion, presentamos un resumen de las entrevistas realizadas, destacando las perspectivas y

opiniones claves compartidas por los entrevistados.
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Entrevistado

Cargo o profesion

1. Dra. KATHERINE PILAR ROCHA ARIAS Fiscal Adjunta Provincial
2. Dr. Helton Motta Loayza Abogado Litigante

3. Dr. Marcelo A. Fernandez Vésquez Fiscal Adjunta Provincial
4. Dra. Nuri Crisostomo Arquifiego Fiscal Adjunta Provincial
5. Dr. GUZMAN VERA CORONEL Procurador Publico

6. Dr. Jimmy Genner Santa Maria Darian Asistente Fiscalia de Lima
7. Dr. Julio Cesar Tapia Cérdenas Fiscal Provincial

8. Dra. Lynda iris Canaza Mullisaca Fiscal Adjunta Provincial
9. Dr. Kevin Hurtado Valderrama Fiscal Adjunta Provincial
10.  Dra. Mercedes Katherine Ipanagque Chozo Fiscal Adjunta Provincial




Nombre de entrevistado

Dra. KATHERINE PILAR ROCHA ARIAS

Cargo o profesion

FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudl es la postura como profesional del derecho y Considero que dicha propuesta serviria como
operador de justicia frente a la propuesta de | parametro para sancionar como delito una conducta dafiosa al
incorporar la habitualidad como circunstancia | bien juridico patrimonio, en virtud de la sancién que se espera
agravante en la penalizacién de las faltas contra el | imponer tendria un mayor reproche y por ende desincentivaria
patrimonio por debajo de la remuneracién minima | ese tipo de conductas lesivas, al esperarse una sancion penal
vital, considerandolas como delito de hurto simple, | mayor a la que se establece para una falta.
en el marco del sistema legal peruano?

Objetivos Especifico

2. ¢Cual es su percepcion acerca de la normativa Considero que las faltas regulan conductas no tan
vigente en relacidn con las faltas contra el perniciosas, no tan lesivas, pero la constancia y persistencia en
patrimonio en el pais? incidir cometiendo faltas amparandose en la benignidad de la

sancion es un incentivo para no frenar dichas conductas.

3. ¢Cree usted que la sancion actual mente aplicada es No es eficaz, al ser benigna.
eficaz para combatir la delincuencia comdn
relacionada con las faltas contra el patrimonio?

4. ;Considera usted que se requiere una nueva Considero que si se podria modificar la regulacion
regulacion para las faltas contra el patrimonio? En de las faltas, pero enfocandonos en mayor reproche de la
caso afirmativo, ;qué modificaciones especificas sancion.
sugiere?

5. ¢Desde su experiencia como profesional del La afectacion moral ademas de la patrimonial esta
Derecho o como operador de justicia, ;c6mo presenten, y deben ser factores a evaluar para fijar una
describiria el impacto emocional de los agraviados | reparacion civil acorde al dafio causado.
frente al proceso de faltas contra el patrimonio?

6. Ensuopinion, ¢la sancion actualmente establecida Actualmente no, por eso las conductas se repiten y
guarda proporcién con la gravedad de las faltas no hay sancion grave para esas conductas.
contra el patrimonio?

7. ¢Cree usted que imponer una pena privativa de No, por el contrario, serviria para proteger
libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando se | adecuadamente el bien juridico patrimonio, y contribuiria a
cometen de manera reiterada, viola los Derechos mejorar la seguridad ciudadana.

Fundamentales o el orden constitucional?

8. ¢Qué opinidn le merece la posibilidad de Considero que si seria una propuesta viable
considerar la habitualidad como una circunstancia compatible con una politica criminal que permita reestablecer
agravante en los procesos de faltas contra el el orden y seguridad ciudadana, con una represion adecuada a
patrimonio, de manera que, al ser habituales, estos los delincuentes.
sean tratados como hurtos simples?

9.  (Esta de acuerdo con la idea de establecer un Si, porque podria servir para reconocer a las
registro personal de faltas contra el patrimonio personas que indicen en este tipo de conductas, como una base
como herramienta para que las autoridades puedan de datos a la cual pueden recurrir también las victimas.
determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?

10. (Opina usted que la existencia de un registro Si, porque sabrian que pueden ser reconocidos y de

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores, lo
que podria llevarlos a abstenerse de cometer este
tipo de delitos?

esta forma facilmente identificables para ser procesados aunque
no haya flagrancia.
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Nombre de entrevistado

Dr. Helton Motta Loayza

Cargo o profesion

Abogado Litigante

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

¢Cual es la postura como profesional del derecho y
operador de justicia frente a la propuesta de incorporar
la habitualidad como circunstancia agravante en la
penalizacion de las faltas contra el patrimonio por debajo
de la remuneracidn minima vital, considerandolas como
delito de hurto simple, en el marco del sistema legal
peruano?

Ante la obligatoriedad de la cuantia, como requisito
para que la sustraccion del patrimonio se considere un delito y
solo sea considerada una falta, es, por ahora, indispensable que
se sancione la habitualidad en quien comete la falta para que al
considerarse un delito la pena sea la adecuada y la sancion
impuesta, al ser menos benevolente, quizas evite la reincidencia
0 habitualidad, mi postura es a favor de la citada propuesta.

Objetivos Especifico

¢Cual es su percepcion acerca de la normativa vigente
en relacion con las faltas contra el patrimonio en el
pais?

Considero que tendria que ser drastica la sancion y
mas drastica aun la habitualidad de quien lo comete, no puede
considerarse una simple falta la sustraccion, violenta o no, del
patrimonio de quien lo consiguié con mucho esfuerzo.

¢Cree usted que la sancion actualmente aplicada es
eficaz para combatir la delincuencia comin relacionada
con las faltas contra el patrimonio?

Para nada es eficaz y esto se corrobora con el
aumento de la delincuencia comin, mas adn si ellos mismos
saben que el monto de lo sustraido no califica para ser
considerado un delito sino una simple falta y por eso lo siguen
haciendo.

(Considera usted que se requiere una nueva regulacion
para las faltas contra el patrimonio? En caso afirmativo,
¢qué modificaciones especificas sugiere?

Definitivamente se requiere nueva regulacion y la
modificacion principal, ademas de la habitualidad, deberia ser
que todo aquel que sustrae algo que no es suyo, tenga el valor
que tenga, debe ser considerado un delito y sancionarse como
tal.

¢Desde su experiencia como profesional del Derecho o
como operador de justicia, ;como describiria el
impacto emocional de los agraviados frente al proceso
de faltas contra el patrimonio?

Lo que siente el agraviado es que se protege mas al
delincuente y que ante ello estd deméas denunciar el hecho
porque quien comete la falta no sera sancionado adecuadamente
y volvera a delinquir en perjuicio de los ciudadanos de bien

Ensu opinidn, ¢la sancién actualmente establecida
guarda proporcion con la gravedad de las faltas contra
el patrimonio?

Para nada, el dafio ha sido causado y el que comete
la falta, ante una sancién poco gravosa, vuelve a cometer la falta
una y otra vez

¢Cree usted que imponer una pena privativa de libertad
a los arrebatos de menor cuantia, cuando se cometen de
manera reiterada, viola los Derechos Fundamentales o
el orden constitucional?

No, al contrario, el orden constitucional se viola
permitiendo que la libertad de la persona y el derecho a su
propiedad se vea en peligro al andar por las calles a la defensiva
pensando que alguna persona de mal vivir le puede quitar lo
suyo y esta no tener la sancion proporcional al dafio cometido.

¢Qué opinion le merece la posibilidad de considerar la
habitualidad como una circunstancia agravante en los
procesos de faltas contra el patrimonio, de manera que,
al ser habituales, estos sean tratados como hurtos
simples?

Me parece una decision, que, de aprobarse, seria la
mas acertada.

¢Esté de acuerdo con la idea de establecer un registro
personal de faltas contra el patrimonio como
herramienta para que las autoridades puedan determinar
si una persona ha cometido habitualmente este tipo de
delitos?

Completamente de acuerdo.

10.

¢Opina usted que la existencia de un registro personal
de faltas contra el patrimonio podria generar

intimidacion o temor en los infractores, lo que podria
llevarlos a abstenerse de cometer este tipo de delitos?

Al menos en los delincuentes primarios si, en
aquellos que ya estan acostumbrados a delinquir, creo que les
da lo mismo.
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Nombre de entrevistado

Dr. Marcelo A. Fernandez Vasquez

Cargo o profesion

Fiscal Adjunto Anticorrupcion del Callao

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudl es la postura como profesional del Que es una propuesta acertada pues
derecho y operador de justicia frente a la | actualmente las personas que comenten faltas contra el
propuesta de incorporar la habitualidad como patrimonio podrian abusar de esta situacion
circunstancia agravante en la penalizacion de | juridica para no ser sancionados correctamente.
las faltas contra el patrimonio por debajo de la
remuneracion minima vital, considerandolas
como delito de hurto simple, en el marco del
sistema legal peruano?

a. Objetivos Especifico

2. ¢Cual es su percepcion acercade la Que existe poca regulacion y poco interés por
normativa vigente en relacion con las faltas los legisladores justamente por lo que no regulan
contra el patrimonio en el pais? penas privativas de libertad como la cércel.

3. ¢Cree usted que la sancién actualmente Si, pero en conductas reiteradas con la misma
aplicada es eficaz para combatir la sancion siempre ya no seria eficaz.
delincuencia comdn relacionada con las faltas
contra el patrimonio?

4. ;Considera usted que se requiere una nueva Si, como la reincidencia o habitualidad para
regulacion para las faltas contra el los casos de falta.
patrimonio? En caso afirmativo, ¢qué
modificaciones especificas sugiere?

5. ¢Desde su experiencia como profesional del Afectados por no encontrar una respuesta
Derecho o como operador de justicia, ;como | eficaz por parte de la Administracion de Justicia ante
describiria el impacto emocional de los casos reiterados.
agraviados frente al proceso de faltas contra
el patrimonio?

6. En suopinion, ¢la sancion actualmente Si, solo faltaria mayor regulacion ante casos
establecida guarda proporcion con la de reincidencia y habitualidad.
gravedad de las faltas contra el patrimonio?

7. ¢Cree usted que imponer una pena privativa Solo cuando el hecho pasa a ser hurto simple,
de libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando es falta considero que no deberia tener
cuando se cometen de manera reiterada, viola pena de cércel.
los Derechos Fundamentales o el orden
constitucional?

8. (Qué opinidn le merece la posibilidad de Me parece acertada como medida disuasiva.
considerar la habitualidad como una
circunstancia agravante en los procesos de
faltas contra el patrimonio, de manera que, al
ser habituales, estos sean tratados como
hurtos simples?

9. (Esta de acuerdo con la idea de establecer un Si, parecido al sistema de registro de
registro personal de faltas contra el antecedentes penales.
patrimonio como herramienta para que las
autoridades puedan determinar si una persona
ha cometido habitualmente este tipo de
delitos?

10. ¢Opinausted que la existencia de un registro Si, pero mas util seria para el Ministerio

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los
infractores, lo que podria llevarlos a
abstenerse de cometer este tipo de delitos?

Publico y Poder Judicial al momento de procesar los
€asos.
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Nombre de entrevistado

Dra. Nuri Crisostomo Arquifiego

Cargo o profesion

Fiscal Adjunta provincial

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores, lo
que podria llevarlos a abstenerse de cometer este
tipo de delitos?

1. ¢Cudl es la postura como profesional del derecho y Estoy de acuerdo con la propuesta planteada, por
operador de justicia frente a la propuesta de | cuanto la determinacion del valor del bien materia de
incorporar la habitualidad como circunstancia | sustraccion, ya es un limite para considerar el hecho como un
agravante en la penalizacién de las faltas contra el | delito pasible de una sancién de pena privativa de la libertad,
patrimonio por debajo de la remuneracion minima | ello teniendo en cuenta que en ambos casos ( hurto simple y
vital, considerandolas como delito de hurto simple, | faltas contra el patrimonio) el autor actuado con la conciencia y
en el marco del sistema legal peruano? voluntad de sustraer el bien; por lo que, considerar la

habitualidad como una circunstancia agravante seria una
propuesta adecuada en respuesta al increment6 indiscriminado
de la inseguridad que se vive en la sociedad, que pone en
zozobra a la poblacion.

a.  Objetivos Especifico

2. ¢Cudl es su percepcion acerca de la normativa Que, el tipo de faltas contra el patrimonio es una
vigente en relacidn con las faltas contra el figura que no se encuentra regulada de acuerdo a la realidad
patrimonio en el pais? nacional y requiere una modificacion en merito al crecimiento

de la delincuencia.

3. ¢Cree usted que la sancion actualmente aplicada es No, por cuanto la sancién no es proporcional al
eficaz para combatir la delincuencia comin hecho cometido y la afectacién a la victima, asi como el mismo
relacionada con las faltas contra el patrimonio? no se efectiviza por las deficiencias que existen en el sistema,

por ende, no cumple el fin de resocializacion.

4. (Considera usted que se requiere una nueva Si considero que se necesita una modificacionen la
regulacion para las faltas contra el patrimonio? En figura de faltas contra el patrimonio, la cual debe de estar
caso afirmativo, ;qué modificaciones especificas relacionada al valor del bien sustraido para ser considerado
sugiere? como delito, determinando un porcentaje de la remuneracion

minima vital y la afectacion que se produce a la victima.

5. ¢Desde su experiencia como profesional del Se genera un impacto emocional negativo,
Derecho o como operador de justicia, ;c6mo generando disconformidad frente al sistema de justicia, y la
describiria el impacto emocional de los agraviados necesidad del cambio.
frente al proceso de faltas contra el patrimonio?

6. Ensuopinion, ¢la sancidn actualmente establecida No es proporcional, ya que s6lo se limita a una pena
guarda proporcion con la gravedad de las faltas de prestacion de servicios comunitarios que no se materializan
contra el patrimonio? por las deficiencias que existe en el sistema penitenciario, y

dicha pena no responde a la reprochabilidad de los hechos y la
afectacion de la victima.

7. ¢Cree usted que imponer una pena privativa de No, por cuanto ello responderia a la finalidad que
libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando se | persigue las penas que es la prevencién, proteccion y
cometen de manera reiterada, viola los Derechos resocializacion, y que las normas legales que regulan una
Fundamentales o el orden constitucional? sociedad deben de cambiar de acuerdo a la realizacion del pais.

8. ¢Qué opiniodn le merece la posibilidad de Que, es una buena propuesta para el sistema penal,
considerar la habitualidad como una circunstancia y un mecanismo de proteccion a la sociedad, por cuanto la
agravante en los procesos de faltas contra el determinacion del valor del bien materia de sustraccion, ya es
patrimonio, de manera que, al ser habituales, estos un limite para considerar el hecho como un delito pasible de
sean tratados como hurtos simples? una sancion de pena privativa de la libertad, ello teniendo en

cuenta que en ambos casos ( hurto simple y faltas contra el
patrimonio) el autor materializa todos los elementos tipicos del
delito de hurto; por lo que, considerar la habitualidad como una
circunstancia agravante seria una propuesta adecuada en
respuesta al increment6 indiscriminado de la inseguridad que se
vive en la sociedad, que pone en zozobra a la poblacién.

9.  (Esta de acuerdo con la idea de establecer un Si estoy de acuerdo, no sélo por el tema de la
registro personal de faltas contra el patrimonio habitualidad, sino porque las faltas son comportamientos que
como herramienta para que las autoridades puedan | vulneran bienes juridicos y al corresponderles una sancion,
determinar si una persona ha cometido deben de ser registrados en un sistema para conocer sus
habitualmente este tipo de delitos? antecedentes.

10. (Opina usted que la existencia de un registro No generaria intimidacién, ya que en la actualidad

vivimos una ola de inseguridad donde se cometen diversos
delitos graves a pesar de tener conocimiento de la penalizacion
de sus conductas y las sanciones que podria recibir.




Nombre de entrevistado

Dr. GUZMAN VERA CORONEL

Cargo o profesion

PROCURADURIA PUBLICA

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

¢Cudl es la postura como profesional del derecho y
operador de justicia frente a la propuesta de incorporar
la habitualidad como circunstancia agravante en la
penalizacion de las faltas contra el patrimonio por
debajo de la remuneracion minima vital,
considerandolas como delito de hurto simple, en el
marco del sistema legal peruano?

Sobre el particular, debe tenerse presente que para
reprimir las conductas se tiene que verificar cual es el tipo de lesion
que se causa y que tipo de bienes juridicos se protege. En ese
contexto, las faltas contra el patrimonio son hechos de menor
lesividad que podrian combatirse de una manera diferente a la sobre
criminalizacion.

Objetivos Especifico

¢Cudl es su percepcion acerca de la normativa vigente
en relacion con las faltas contra el patrimonio en el
pais?

Desde la 6ptica de la aplicacién de una politica criminal
me parece adecuado y razonable; sin embargo, en la actualidad los
indices de delincuente han aumentado, especialmente aquellos
relacionados contra el patrimonio, es por ello que se cree que la
medida més idénea para combatir el crimen es aumentada las penas
o creando nuevos delitos; no obstante, segin mi criterio la
erradicacion se deberia dar a partir de la imparticion de politicas de
prevencion.

¢Cree usted que la sancion actualmente aplicada es
eficaz para combatir la delincuencia comin
relacionada con las faltas contra el patrimonio?

La sancion si es eficaz; sin embargo, gran parte de la
problemética no se encuentra en la imposicion de la pena, sino en la
investigacion que desarrolla el Ministerio Publico conjuntamente
con la Policia, la cual en muchos casos llega a ser infructuosa y
dilatoria, la cual termina favoreciendo al investigado que no puede
llegar a ser procesado en el &mbito de un juicio oral.

¢;Considera usted que se requiere una nueva regulacion
para las faltas contra el patrimonio? En caso
afirmativo, ¢qué modificaciones especificas sugiere?

No considero necesario, importa disefiar mejores
mecanismos para dotar de herramientas adecuadas al Ministerio
Publico para que cumpla su investigacion.

¢;Desde su experiencia como profesional del Derecho o
como operador de justicia, ;cémo describiria el
impacto emocional de los agraviados frente al proceso
de faltas contra el patrimonio?

Definitivamente, toda persona que sufre las
consecuencias de un acto delictivo tendra un impacto emocional;
sin embargo, el derecho penal no se ha puesto en esa situacion para
sancion a los delitos, sino lo hace en funcién a los bienes juridicos
que se pretenden proteger. Por ejemplo, en el caso de los delitos de
hurto, el bien juridico protegido es el patrimonio.

En su opinion, ¢ la sancion actualmente establecida
guarda proporcién con la gravedad de las faltas contra
el patrimonio?

La sancion que se aplica como consecuencia de la
comision de un delito se encuentra delimitada en el Cddigo Penal,
en sus extremos minimos y maximos; sin embargo, su
determinacién concreta, no se hace a través de una férmula
matematica sino bajo los criterios que la propia norma establece,
tales como las circunstancias agravantes o atenuantes.

¢Cree usted que imponer una pena privativa de
libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando se
cometen de manera reiterada, viola los Derechos
Fundamentales o el orden constitucional?

Considero que si, debe tenerse presente que la finalidad
de la pena es que el sujeto condenado tome conciencia del hecho
delictivo que ha cometido y como consecuencia del cumplimiento
de la misma, esta persona tiene que tener una nueva oportunidad al
interior de la sociedad, pero para ello la intervencion del Estado es
importantisima, pues en ese lapso tiene que crear y brindar las
herramientas necesarias para que no vuelva a incurrir en el mismo
delito u otros. El estado busca que todos los ciudadanos vivamos en
armonia.

¢Qué opinion le merece la posibilidad de considerar la
habitualidad como una circunstancia agravante en los
procesos de faltas contra el patrimonio, de manera que,
al ser habituales, estos sean tratados como hurtos
simples?

Considero que no es la medida méas adecuada e idénea,
teniendo en cuenta que el derecho penal es de ultima ratio, es decir,
se pueden imponer otro tipo de sanciones para reprimir la conducta
negativa en la que ha incurrido un determinado sujeto.

¢Esta de acuerdo con la idea de establecer un registro
personal de faltas contra el patrimonio como
herramienta para que las autoridades puedan
determinar si una persona ha cometido habitualmente
este tipo de delitos?

No estoy de acuerdo, toda vez que para los delitos con
mayor gravedad nuestra legislacion ha establecido el derecho al
olvido, esto es, una vez cumplido sus condenas se eliminan todos
los registros sobre el mismo, lo contrario significaria estigmatizar a
dichas personas.

10.

;Opina usted que la existencia de un registro personal
de faltas contra el patrimonio podria generar

intimidacion o temor en los infractores, lo que podria
llevarlos a abstenerse de cometer este tipo de delitos?

Considero que si
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Nombre de entrevistado

Dr. Jimmy Genner Santa Marfa Darian

Cargo o profesion

Asistente Ministerio Publico

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudles la postura como profesional del derecho Seria una buena alternativa a fin de poder
y operador de justicia frente a la propuesta de | contrarrestar este delito, sin embargo tendria que adoptar
incorporar la habitualidad como circunstancia | pardmetros diferentes respecto a la remuneracion minima
agravante en la penalizacién de las faltas contra | vital ,los derechos del posible responsable.
el patrimonio por debajo de la remuneracion
minima vital, considerdndolas como delito de
hurto simple, en el marco del sistema legal
peruano?

a. Objetivos Especifico

2. ¢Cudl es su percepcion acerca de la normativa Es un ahoja en blanco, simplemente el presunto
vigente en relacién con las faltas contra el responsable de un delito ya sabe hasta donde puede accionar
patrimonio en el pais? contra | posible victima. son como un simple castigo que

conlleva a no recapacitar y volvera a cometer el mismo
hecho.

3. ¢Cree usted que la sancidn actualmente aplicada No creo, son muy punibles es mas no deberian
es eficaz para combatir la delincuencia comin existir las faltas.
relacionada con las faltas contra el patrimonio?

4. ¢ Considera usted que se requiere una nueva Claro que si, puede haber penas més severas, las
regulacion para las faltas contra el patrimonio? faltas no deberian existir, al menos en nuestro sistema
En caso afirmativo, ¢qué modificaciones juridico no sirve para nada.
especificas sugiere?

5. ¢ Desde su experiencia como profesional del Esun tema que simplemente si la victima conoce
Derecho o como operador de justicia, ¢como de leyes sabra que no va a recuperar su bien o no se le va a
describiria el impacto emocional de los reparar en nada.
agraviados frente al proceso de faltas contra el
patrimonio?

6. Ensuopinion, ¢lasancién actualmente No, no creo son muy flexibles.
establecida guarda proporcion con la gravedad
de las faltas contra el patrimonio?

7.  ¢Cree usted que imponer una pena privativa de Cleo que si, por eso decia que nuestro sistema
libertad a los arrebatos de menor cuantia, juridico es un engafia muchachos, el delincuente dara hasta
cuando se cometen de manera reiterada, viola donde se esta permitida la comisién de un delito o falta en
los Derechos Fundamentales o el orden este caso.
constitucional?

8.  (Qué opinidn le merece la posibilidad de Lo mismo que nada, el valor del bien, la
considerar la habitualidad como una remuneracion minima vital, incluso la edad del delincuente
circunstancia agravante en los procesos de faltas | hace dificil mostrar severidad al juzgar
contra el patrimonio, de manera que, al ser
habituales, estos sean tratados como hurtos
simples?

9. (Estade acuerdo con la idea de establecer un Acaen el Per(, seria aumentar la excesiva cargar
registro personal de faltas contra el patrimonio con que se cuenta, asi como sufrimos por falta de personal.
como herramienta para que las autoridades
puedan determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?

10. ¢Opina usted que la existencia de un registro Podria ser, sin embargo, nadie garantiza que un

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores,
lo que podria llevarlos a abstenerse de cometer
este tipo de delitos?

delincuente vuelva a cometer un delito sabiendo que incluso
ya tenias antecedentes penales
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Nombre de entrevistado

Dr. Julio Cesar Tapia Cérdenas

Cargo o profesion

Fiscal provincial

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudles la postura como profesional del derecho No estoy de acuerdo, la habitualidad es una
y operador de justicia frente a la propuesta de | circunstancia que debe tener relejo en la consecuencia
incorporar la habitualidad como circunstancia | juridica -pena ya existen mecanismos que agravan la
agravante en la penalizacién de las faltas contra | situacion del que incurre en faltas de modo reiterado y es
el patrimonio por debajo de la remuneracion | justamente el comprender la reincidencia y la habitualidad.
minima vital, considerdndolas como delito de
hurto simple, en el marco del sistema legal
peruano?

a. Objetivos Especifico

2. ¢Cudl es su percepcion acerca de la normativa Creo que deberia existir una mejora en los plazos
vigente en relacién con las faltas contra el de prescripcion considerando la suspensiéon de dichos
patrimonio en el pais? plazos cuando la causa se ventile primero en otra

jurisdiccion o competencia

3. ¢Cree usted que la sancidn actualmente aplicada No conozco el nivel de incidencia de las faltas
es eficaz para combatir la delincuencia comin contra el patrimonio, pero creo que lamayor parte de hechos
relacionada con las faltas contra el patrimonio? que generen la sensacion de inseguridad ciudadana

constituyen delitos, el verdadero son los delitos.

4. ¢Considera usted que se requiere una nueva Sisi, introducir claramente la suspension de la
regulacion para las faltas contra el patrimonio? prescripcion y sustituir el 2puede “por el “debe” cuando el
En caso afirmativo, ¢qué modificaciones imputado es reincidente bien se podria detallar o fijar cuales
especificas sugiere? son las circunstancias agravantes que convierten el hecho

de falta en delito.

5. ¢ Desde su experiencia como profesional del Todo procedimiento o tramitacién resulta
Derecho o como operador de justicia, ¢c6mo gravoso o afecta a cualquier ciudadano, en el caso de las
describiria el impacto emocional de los faltas debe obligarse el procedimiento incorporar algo asf
agraviados frente al proceso de faltas contra el como el proceso inmediato.
patrimonio?

6. Ensuopinion, ¢lasancién actualmente No, tanto en las fatas contra el patrimonio como
establecida guarda proporcién con la gravedad en las faltas contra las personas debe endurecerse las penas.
de las faltas contra el patrimonio?

7.  ¢Cree usted que imponer una pena privativa de Todo delito o falta contra el patrimonio de las
libertad a los arrebatos de menor cuantia, personas afectan derechos fundamentales, el tema se
cuando se cometen de manera reiterada, viola encuentra en el nivel o grado de la afectacion
los Derechos Fundamentales o el orden
constitucional?

8.  (Qué opinidn le merece la posibilidad de No estoy de acuerdo porque haria que se presente
considerar la habitualidad como una problemas en la calificacion la alternativa seria que sea
circunstancia agravante en los procesos de faltas | obligatorio agravar la pena cunado haya habitualidad.
contra el patrimonio, de manera que, al ser
habituales, estos sean tratados como hurtos
simples?

9. (Estade acuerdo con laidea de establecer un Totalmente de acuerdo
registro personal de faltas contra el patrimonio
como herramienta para que las autoridades
puedan determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?

10. ¢Opina usted que la existencia de un registro No necesariamente, pero si seria una herramienta

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores,
lo que podria llevarlos a abstenerse de cometer
este tipo de delitos?

valiosa para el juzgamiento y determinacion de la pena
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Nombre de entrevistado

Dra. Lynda iris Canaza Mullisaca

Cargo o profesion

Fiscal Adjunta Provincial

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudl es la postura como profesional del derecho y Al respecto es necesario precisar que en nuestro
operador de justicia frente a la propuesta de | ordenamiento juridico ya existe la figura de habitualidad como
incorporar la habitualidad como circunstancia | circunstancia agravante, que se encuentra en el articulo 46-c del
agravante en la penalizacién de las faltas contra el | codigo penal, si bien la norma es de aplicacién general , en
patrimonio por debajo de la remuneracién minima | opinion personal podria sefialar que se rige de la misma forma
vital, considerandolas como delito de hurto simple, | para las faltas contra el patrimonio ,por ello careceria de objeto
en el marco del sistema legal peruano? su incorporacion

a.  Objetivos Especifico

2. ¢Cual es su percepcion acerca de la normativa Considero que debe de darse el tratamiento juridico
vigente en relacidn con las faltas contra el conforme a los otros delitos contra el patrimonio y de acuerdo
patrimonio en el pais? a la pena que corresponde, toda vez que, justamente ese tipo de

delitos “faltas contra el patrimonio “ son los que dia a dia van
enincremento en nuestro pais circunstancia que amerita que el
estado a través de sus 6rganos competentes tomen las acciones
pertinente en cuento a su normatividad.

3. ¢Cree usted que la sancion actual mente aplicada es Considero que no, porque tanto es la
eficaz para combatir la delincuencia comin disconformidad con las penas que actualmente tienen dichos
relacionada con las faltas contra el patrimonio? delitos, es que como respuesta a ello la sociedad actualmente

toma la justicia por sus propias manos, al ver una ausencia por
parte de las autoridades , por ello considero que deberia haber
una reformulacion en el tratamiento juridico de esos delitos
“faltas contra el patrimonio

4. ;Considera usted que se requiere una nueva Considero que si 1) que se analice respecto a la
regulacion para las faltas contra el patrimonio? En cuantia de la pena 2) que no se prime el acuerdo reparatorio, por
caso afirmativo, ;qué modificaciones especificas el contrario que se considere la reparacion civil conforme al
sugiere? biensustraido y el dafio producido, esto es, en mi consideracion

especialmente para los caso de hurto.

5. ¢Desde su experiencia como profesional del Considero que podria definirlo como una afectacion
Derecho o como operador de justicia, ;como psicoldgica y/o hasta psiquica que produce al ser humano, ello
describiria el impacto emocional de los agraviados | dependiendo el grado de medios de violencia, no
frente al proceso de faltas contra el patrimonio? necesariamente fisica. sino intimidatoria que se podria haber

realizado.

6.  Ensuopinion, ¢la sancion actualmente establecida Considero que no es proporcional, considero que es
guarda proporcion con la gravedad de las faltas un delito como otros contra el patrimonio y que no debe
contra el patrimonio? depender del grado de lesividad patrimonial para su sancién

como tal

7. ¢Cree usted que imponer una pena privativa de Por supuesto que si, considero que en efecto que los
libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando se | derechos fundamentales no dependen de la cuantia respecto al
cometen de manera reiterada, viola los Derechos bien sustraido, sino de otros factores esenciales.
Fundamentales o el orden constitucional?

8. ¢Qué opiniodn le merece la posibilidad de Reitero una vez mas que la figura de la habitualidad
considerar la habitualidad como una circunstancia debe ser aplicada sin discriminacion alguna
agravante en los procesos de faltas contra el
patrimonio, de manera que, al ser habituales, estos
sean tratados como hurtos simples?

9.  (Esta de acuerdo con la idea de establecer un Al respecto considero que desde la comision de un
registro personal de faltas contra el patrimonio delito 8 independientemente que sea considerado como falta )
como herramienta para que las autoridades puedan | este ya se consigna tanto en el registro correspondiente de la
determinar si una persona ha cometido policia nacional del Perd ,en el ministerio plblico y poder
habitualmente este tipo de delitos? judicial ,siendo que el tratamiento juridico que se da es distinto,

por lo que quizé no sea necesario tal registro ,pero sin perjuicio
de ello quizd se podria encomendar a una de las autoridades
registro y seguimiento exclusivo de dichas faltas.

10. ¢Opina usted que la existencia de un registro Considero que no ,ya que ni la sola denuncia

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores, lo
que podria llevarlos a abstenerse de cometer este
tipo de delitos?

interpuesta genera esos sentimientos ,mucho menos lo harian
ese tipo de registro y que si se realiza este registro podria tener
un fin solo estadistico ,sin persuasion alguna




Nombre de entrevistado

Dr. Kevin Hurtado Valderrama

Cargo o profesion

Fiscal Adjunto provincial

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. ¢Cudles la postura como profesional del derecho Es una buena alternativa a razén que al
y operador de justicia frente a la propuesta de | considerar la habitualidad ello creara gravedad a la accién
incorporar la habitualidad como circunstancia | cometida por los delincuentes lo que generara que agrave su
agravante en la penalizacién de las faltas contra | accionar y poder condenarlos por un delito mayor que es el
el patrimonio por debajo de la remuneraciéon | Hurto Simple.
minima vital, considerdndolas como delito de
hurto simple, en el marco del sistema legal
peruano?

a. Objetivos Especifico

2. ¢Cudl es su percepcion acerca de la normativa No es buena porque el delincuente se aprovecha
vigente en relacién con las faltas contra el del limite del monto para poder realizar hurtos que se
patrimonio en el pais? configuren solamente en faltas y asi evitar una sancién

mayor lo que genera que la poblacion se vea afectada por
este accionar.

3. ¢Cree usted que la sancidn actualmente aplicada No es eficaz ya que al ser falta no es severa contra
es eficaz para combatir la delincuencia comun el delincuente lo que genera que estos puedan aprovecharse
relacionada con las faltas contra el patrimonio? de la debilidad de la norma para poder realizar su conducta

habitual de hurto que se configure en falta.

4.  ¢Considera usted que se requiere una nueva Si debiera haber una modificacion, en cuanto a
regulacion para las faltas contra el patrimonio? modificaciones seria que se suprima el monto dinerario
En caso afirmativo, ;qué modificaciones siempre y cuando este se de en una accién constante por el
especificas sugiere? delincuente.

5. ¢ Desde su experiencia como profesional del Que la justicia no es justa, que perdona a los
Derecho o como operador de justicia, ¢c6mo delincuentes y crea una inseguridad en el agraviado y asi
describiria el impacto emocional de los también a cualquier miembro de la sociedad.
agraviados frente al proceso de faltas contra el
patrimonio?

6. Ensuopinion, ¢lasancién actualmente No es proporcional.
establecida guarda proporcién con la gravedad
de las faltas contra el patrimonio?

7.  ¢Cree usted que imponer una pena privativa de No violaria los Derechos fundamentales ni orden
libertad a los arrebatos de menor cuantia, constitucional
cuando se cometen de manera reiterada, viola
los Derechos Fundamentales o el orden
constitucional?

8.  (Qué opinidn le merece la posibilidad de Seria interesante pero no como una agravante de
considerar la habitualidad como una las faltas sino agregar ese supuesto al tipo de hurto simple y
circunstancia agravante en los procesos de faltas | delimitar que seria falta, porque lo Gnico que haria seria que
contra el patrimonio, de manera que, al ser los delincuentes moderen su actuar a las sustracciones a fin
habituales, estos sean tratados como hurtos de que siga entre el limite permitido para que se configure
simples? como falta.

9. (Estade acuerdo con la idea de establecer un El detalle que seria costoso conllevaria el uso de
registro personal de faltas contra el patrimonio personal y se prestaria a que se pueda cambiar el estado de
como herramienta para que las autoridades ese registro.
puedan determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?

10. ¢Opina usted que la existencia de un registro No considero que genere el temor que se trata de

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores,
lo que podria llevarlos a abstenerse de cometer
este tipo de delitos?

hacer ver en la pregunta, ya que seria como los conductores
que tienen multas y siguen circulando con tranquilidad o los
diversos delincuentes que tienen diversas denuncias, y
siguen actuando de la misma forma.
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Nombre de entrevistado

Dra.. Mercedes Katherine Ipanaque Chozo

Cargo o profesion

Fiscal Adjunta provincial

PREGUNTA

RESPUESTA

Objetivo General

1. (Cudl es la postura como profesional del derecho y No considero pertinente porque, el plazo de
operador de justicia frente a la propuesta de | prescripcion de las faltas contra el patrimonio es de un afio y
incorporar la habitualidad como circunstancia | para poder establecer la condicion de habitual de una persona
agravante en la penalizacién de las faltas contra el | es necesario que los hechos hayan sido probados y no basta la
patrimonio por debajo de la remuneracién minima | sola sindicacion (denuncia, formalizacién de la investigacion
vital, considerandolas como delito de hurto simple, | preparatoria)
en el marco del sistema legal peruano?

a.  Objetivos Especifico

2. ¢Cual es su percepcion acerca de la normativa Con la ultima modificatoria que realizé el Congreso
vigente en relacion con las faltas contra el de la Republica considero que se estd sobre penalizando las
patrimonio en el pais? conductas que por su naturaleza no constituyen delito, dejando

de lado el principio de minima intervencion del derecho penal.

3. ¢Cree usted que la sancion actualmente aplicada es No la considero adecuada porque se busca sobre
eficaz para combatir la delincuencia comin criminalizar las conductas, sin considerar que el derecho penal
relacionada con las faltas contra el patrimonio? es la Gltima ratio.

4. ;Considera usted que se requiere una nueva Considero que si tomando en cuenta la ultima
regulacion para las faltas contra el patrimonio? En modificatoria, tendria que revisar la politica criminal que se esta
caso afirmativo, ;qué modificaciones especificas aplicando, porque los fines de la pena también es buscar la
sugiere? resocializacion del penado.

5. ¢Desde su experiencia como profesional del Todos en alglin momento hemos sido objeto de un
Derecho o como operador de justicia, ¢c6mo arrebato, lo cual muy posiblemente nos genera una afectacion
describiria el impacto emocional de los agraviados | emocional, ademés de la pérdida de nuestro patrimonio, pero
frente al proceso de faltas contra el patrimonio? hay que recordar siempre “Que la pena tiene que ser

proporcional al hecho cometido”.

6.  Ensuopinion, ¢la sancion actualmente establecida No la considero adecuada, porque sélo se esta
guarda proporcion con la gravedad de las faltas criminalizando las conductas sin realizar una politica de
contra el patrimonio? prevencion.

7. ¢Cree usted que imponer una pena privativa de Considero cuando es una falta contra el patrimonio
libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando se | si seria desproporcional.
cometen de manera reiterada, viola los Derechos
Fundamentales o el orden constitucional?

8. ¢Qué opiniodn le merece la posibilidad de Considero que una persona que delinque de manera
considerar la habitualidad como una circunstancia reiterada se convierte en diestro en su accionar, razon por la
agravante en los procesos de faltas contra el cual existe un nivel de peligrosidad. Precisando que la conducta
patrimonio, de manera que, al ser habituales, estos de habitual debe de estar debidamente probada, como ya lo
sean tratados como hurtos simples? hemos indicado lineas arriba.

9.  (Esta de acuerdo con la idea de establecer un Considero que si, pero una vez habiendo prescrito el
registro personal de faltas contra el patrimonio plazo para accionar también deben de ser objeto de anulacion
como herramienta para que las autoridades puedan del referido registro.
determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?

10. ¢Opina usted que la existencia de un registro Considero que si, pero seria una herramienta de

personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los infractores, lo
que podria llevarlos a abstenerse de cometer este
tipo de delitos?

importancia para el Ministerio Pablico quien va ejercer la
accion penal cuando corresponda y para el Poder Judicial
cuando conozca la causa.
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4.3 Discusion de resultado

A la pregunta de Objetivo General

El analisis de las respuestas de los fiscales refleja una aceptacion generalizada de la
propuesta de incorporar la habitualidad como circunstancia agravante en la penalizacion de las
faltas contra el patrimonio por debajo de del 10% de una UIT. Se destaca la percepcion de que esta
medida podria disuadir conductas dafiinas al patrimonio al aumentar la pena y el reproche social.
Ademas, se reconoce que la cuantia actualmente establecida como requisito para considerar una
sustraccion como delito podria llevar a abusos y la impunidad. Sin embargo, una opinién
divergente sugiere que ya existe una figura de habitualidad en el codigo penal que se aplica a los
delitos y su aplicacion general podria también cubrir las faltas contra el patrimonio, planteando
preguntas sobre la necesidad de una nueva incorporacion. En términos generales, las respuestas
indican una tendencia hacia la adopcion de regulaciones mas rigurosas con el fin de abordar de

manera efectiva la inseguridad en relacion a la propiedad en la sociedad.

A las preguntas de los Objetivos especificos

Al analizar las respuestas ofrecidas por los encuestados con respecto a las preguntas de los
objetivos especificos formuladas, es posible identificar una serie de patrones y perspectivas en lo
que respecta a la propuesta de incluir la habitualidad como un factor agravante en los casos de
faltas contra el patrimonio, asi como la viabilidad de crear un registro personal para estos injustos.
Aungue existen variedad en las respuestas en ciertos aspectos, hay tendencias similares que se

pueden extraer.



99

En primer lugar, muchos entrevistados expresan una percepcion general de que la
regulacion actual de las faltas contra el patrimonio es insuficiente en términos de sanciones y
eficacia. Muchos argumentan que las sanciones en vigor no guardan una relacion equitativa con la
seriedad de los hechos, lo cual alimenta la percepcion de que los infractores quedan impunes.
Existe una inquietud que comparten en relacion con la reiteracion de actos dolosos y la ausencia
de un efecto disuasorio para aquellos que reinciden en la comision de faltas. Esta percepcion
subyace en muchos de los comentarios acerca de la necesidad de una reforma en la regulacion

actual.

Con relacién a la habitualidad como agravante, las respuestas revelan una divergencia de
opiniones. Algunos entrevistados apoyan firmemente la idea de considerar la habitualidad como
una circunstancia agravante, argumentando que esto aumentaria el reproche penal y disuadiria a
los delincuentes reiterados. Ven esta propuesta como una forma de establecer un pardmetro mas

severo para sancionar las conductas delictivas, en linea con la gravedad percibida de las mismas.

Por otro lado, existe un grupo de entrevistados que se muestra escéptico sobre la efectividad
de la habitualidad como agravante. Estos individuos sugieren que la habitualidad ya esta regulada
en cierta medida en el sistema legal y que su aplicacion en casos de faltas no necesariamente
llevaria a un resultado mas efectivo en la lucha contra la delincuencia. Ademas, algunos destacan
que la reincidencia y la habitualidad deben ser consideradas con cuidado, ya que no todos los

delincuentes reiterados presentan el mismo nivel de peligrosidad.

En cuanto a la propuesta de establecer un registro personal de faltas contra el patrimonio,

se observan respuestas variadas. algunos participantes respaldan esta esta tesis, argumentando que



100

podria constituir una herramienta valiosa para detectar y enjuiciar a infractor habituales, asi como
para proporcionar a las victimas un medio para documentar los antecedentes de los infractores. Sin
embargo, otros manifiestan inquietudes acerca de la eficacia real de en la implementacion del
registro, y algunos temen que esto podria resultar en una estigmatizacién excesiva o en un enfoque

desproporcionadamente punitivo en lugar de rehabilitador.

En general, las respuestas de los encuestados reflejan una evidente preocupacion en torno
a la efectividad y proporcionalidad de las sanciones en los casos de las faltas contra el patrimonio.
Aunque existen opiniones divergentes en relacion a la inclusion de la habitualidad como agravante
y la implementacién de un registro personal de faltas contra el patrimonio, hay un acuerdo general
en la necesidad de revisar y mejorar el marco normativo actual. Los entrevistados reconocen la
importancia de encontrar un equilibrio entre la salvaguardia de los derechos fundamentales de los
infractores y las victimas, asi como la busqueda de una justicia que sea efectiva y tenga un efecto

disuasorio.

En resumen, las respuestas de los entrevistados reflejan una clara preocupacion por la
eficacia y proporcionalidad de las sanciones en casos de faltas contra el patrimonio. Si bien hay
opiniones divergentes en cuanto a la habitualidad como agravante y la implementacion de un
registro personal de faltas, existe un consenso en la necesidad de revisar y mejorar la regulacién
actual. Los entrevistados reconocen la importancia de encontrar un equilibrio entre la proteccion
de los derechos fundamentales de los infractores y las victimas, asi como la busqueda de una

justicia efectiva y disuasoria.
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Conclusiones y Recomendaciones

5.1 CONCLUSIONES
1. La reincidencia en faltas contra el patrimonio puede ser un indicador relevante de
la probabilidad de cometer delitos graves, lo que justifica la necesidad de considerarla a la

habitualidad como agravante en el sistema legal.

2. La inclusion de la habitualidad como criterio para la conversion de faltas en
delitos podria contribuir a una mayor eficacia en la prevencion del delito y a una mejor

proteccion del patrimonio de los ciudadanos.

3. Es importante analizar las experiencias de otros sistemas legales comparables para
comprender mejor los posibles impactos y desafios de la conversion de faltas en delitos por

razon de habitualidad.

4. La implementacion de estas medidas legislativas y la creacion del registro de
faltas contra el patrimonio son pasos importantes hacia una mayor seguridad ciudadana y una
justicia penal mas efectiva en el Perd. Sin embargo, su éxito dependera en gran medida de la
adecuada coordinacion entre las instituciones encargadas y el compromiso continuo con la

aplicacion y mejora de estas herramientas.

5.2 Recomendaciones

1. Reforma de las Penas y Proporcionalidad: Basandome en las opiniones de los
entrevistados, podrias proponer una revision exhaustiva de las penas aplicadas a las faltas

contra el patrimonio. Esta reforma debe buscar un equilibrio entre la gravedad del delito y
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la sancion, asegurando que las penas sean proporcionales y efectivas en la prevencion de

futuras conductas delictivas.

2. Estudiar detalladamente la legislacién y las experiencias de otros paises que han
implementado medidas similares, con el fin de identificar buenas préacticas, lecciones

aprendidas y posibles desafios que puedan surgir en el contexto peruano.
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Anexo 3: Entrevistas

Entrevista a Expertos

Titulo: “La Habitualidad como circunstancia agravante para la Penalizacién de las
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Objetivo General

¢Cudl es su postura como profesional del derecho y operador de justicia frente a la propuesta
de incorporar la habitualidad como circunstancia agravante para la penalizacién de las faltas

contra el patrimonio a fin de ser consideradas como delito de hurto simple, en el marco del
sistema legal peruano?
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Objetivos Especifico

¢Cudl es su percepcién acerca de 1a normativa vigente en relacién con las faltas contra el

patrimonio en el pais?
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¢Considera usted que se requiere una nueva regulacién para las faltas contra el patrimonio?
En caso afirmativo, ¢équé modificaciones especificas sugiere?
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éCree usted que imponer una pena privativa de libertad a los arrebatos de menor cuantia,
cuando se cometen de manera reiterada, viola los Derechos Fundamentales o el orden
constitucional?
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éQué opinién le merece la posibilidad de considerar la habitualidad como una circunstancia
agravante en los procesos de faltas contra el patrimonio, de manera que, al ser habituales,
estos sean tratados como hurtos simples?
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{Esta de acuerdo con la idea de establecer un registro personal de faltas contra el patrimonio
como herramienta para que las autoridades puedan determinar si una persona ha cometido

habitualmente este tipo de delitos?




¢Considera usted que la existencia de un registro personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacién o temor en los sujetos que cometen estos ilicitos conllevando abstenerse

de cometer este tipo de acciones?




Entrevista a Expertos

Titulo: “La Habitualidad como circunstancia agravante para la Penalizacion de las Faltas contra el

patrimonio, como delito de hurto simple”

Entrevistado(A): Marcelo A. Fernandez Vasquez

Profesion: Abogado
institucion: Ministerio Publico
Cargo : Fiscal Adjunto Anticorrupcion del Callao

Objetivo General

¢Cual es su postura como profesional del derecho y operador de justicia frente a la propuesta de
incorporar la habitualidad como circunstancia agravante para la penalizacion de las faltas contra el

patrimonio a fin de ser consideradas como delito de hurto simple, en el marco del sistema legal peruano?

Que es una propuesta acertada pues actualmente las personas que comenten faltas contra el

patrimonio podrian abusar de esta situacion juridica para no ser sancionados correctamente.

Objetivos Especifico

¢Cual es su percepcion acerca de la normativa vigente en relacion con las faltas contra el

patrimonio en el pais?
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Que existe poca regulacion y poco interés por los legisladores justamente por lo que no regulan

penas privativas de libertad como la carcel.

¢Cree usted que la sancion actualmente aplicada es eficaz para combatir la delincuencia comdn

relacionada con las faltas contra el patrimonio?

Si, pero en conductas reiteradas con la misma sancién siempre ya no seria eficaz.

¢Considera usted que se requiere una nueva regulacion para las faltas contra el patrimonio? En

caso afirmativo, ¢qué modificaciones especificas sugiere?

Si, como la reincidencia o habitualidad para los casos de falta.

Desde su experiencia como profesional del Derecho o como operador de justicia, ¢como

describiria el impacto emocional de los agraviados frente al proceso de faltas contra el patrimonio?

Afectados por no encontrar una respuesta eficaz por parte de la Administracion de Justicia ante

casos reiterados.

En su opinion, ¢la sancidn actualmente establecida resulta proporcional para sancionar faltas

contra el patrimonio?

Si, solo faltaria mayor regulacion ante casos de reincidencia y habitualidad.

¢Cree usted que imponer una pena privativa de libertad a los arrebatos de menor cuantia, cuando

se cometen de manera reiterada, viola los Derechos Fundamentales o el orden constitucional?

Solo cuando el hecho pasa a ser hurto simple, cuando es falta considero que no deberia tener pena

de carcel.
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¢Qué opinidn le merece la posibilidad de considerar la habitualidad como una circunstancia
agravante en los procesos de faltas contra el patrimonio, de manera que, al ser habituales, estos sean

tratados como hurtos simples?
Me parece acertada como medida disuasiva.

¢ Esta de acuerdo con la idea de establecer un registro personal de faltas contra el patrimonio
como herramienta para que las autoridades puedan determinar si una persona ha cometido habitualmente

este tipo de delitos?
Si, parecido al sistema de registro de antecedentes penales.

¢Considera usted que la existencia de un registro personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los sujetos que cometen estos ilicitos con llevando abstenerse de cometer

este tipo de acciones?

Si, pero mas (til seria para el Ministerio Publico y Poder Judicial al momento de procesar los

Casos.

A=

Marcelo A. Fernandez Vasquez
Fiscal Adjunto Provincial
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
del Distrito Fiscal del Callao



Entrevista a Expertos

Titulo: “La Habitualidad como circunstancia agravante para la Penalizacion de las
Faltas contra el patrimonio, como delito de hurto simple”
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Objetivo General

¢Cudl es su postura como profesional del derecho y operador de justicia frente a la propuesta
de incorporar la habitualidad como circunstancia agravante para la penalizacion de las faltas
contra el patrimonio a fin de ser consideradas como delito de hurto simple, en el marco del
sistema legal peruano?
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Obijetivos Especifico

¢Cudl es su percepcidn acerca de la normativa vigente en relacién con las faltas contra el
patrimonio en el pais?
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¢éCree usted que la sancién actualmente aplicada es eficaz para combatir la delincuencia comin
relacionada con las faltas contra el patrimonio?
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¢Considera usted que se requiere una nueva regulacion para las faltas contra el patrimonio? En
caso afirmativo, ¢qué modificaciones especificas sugiere?
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Desde su experiencia como profesional del Derecho o como operador de justicia, écdmo
describiria el impacto emocional de los agraviados frente al proceso de faltas contra el
patrimonio?

En su opinidn, ¢la sancidn actualmente establecida resulta proporcional para sancionar faltas
contra el patrimonio?

¢éCree usted que imponer una pena privativa de libertad a los arrebatos de menor cuantia,
cuando se cometen de manera reiterada, viola los Derechos Fundamentales o el orden
constitucional?
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¢Qué opinién le merece la posibilidad de considerar la habitualidad como una circunstancia
agravante en los procesos de faltas contra el patrimonio, de manera que, al ser habituales,
estos sean tratados como hurtos simples?
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¢Estd de acuerdo con la idea de establecer un registro personal de faltas contra el patrimonio
como herramienta para que las autoridades puedan determinar si una persona ha cometido
habitualmente este tipo de delitos?
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¢Considera usted que la existencia de un registro personal de faltas contra el patrimonio podria
generar intimidacion o temor en los sujetos que cometen estos ilicitos conllevando abstenerse
de cometer este tipo de acciones?
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