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Resumen
El proposito del estudio fue determinar el efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las
metaloproteinasas en el sistema de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro. El estudio
fue de disefio experimental, cuantitativo, analitico. Donde se utiliz6 una férmula para muestras
independientes en diferencias de medias donde se obtuvo 15 especimenes por grupo. Ademas, se
evalud la aplicacion de clorhexidina al 2% en la adhesion dentinaria a nivel de la resistencia a la
traccion. La técnica utilizada fue la observacion y se registraron los datos a través de una ficha de
recoleccion de datos. Se realizd la calibracion de la maquina universal de ensayos certificada. A
nivel de resultados se observé que el promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single Bond
2-3M sin clorhexidina al 2% es de 8,7660. Mientras tanto, para el adhesivo Optibond Universal
sin clorhexidina al 2%, es de 10,5553. El promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single
Bond 2-3M con clorhexidina al 2% es de 10,0707. Mientras tanto, para el adhesivo Optibond
Universal con clorhexidina al 2%, el promedio de resistencia es de 12,8520. Los resultados de la
prueba T <AEmuestran que, para ambas marcas de adhesivos, la resistencia promedio es mayor
cuando se utiliza clorhexidina al 2% en comparacion con la ausencia de clorhexidina, siendo esta
significativa. Se concluye que existe un efecto inhibitorio significativo de la clorhexidina al 2%

sobre las metaloproteinasas en el sistema de adhesidn de las resinas compuestas: estudio in vitro.

Palabras clave: adhesién, clorhexidina, resinas.



Abstract

The purpose of the study was to determine the inhibitory effect of 2% chlorhexidine on
metalloproteinases in the adhesion system of composite resins: in vitro study. The study had an
experimental, quantitative, analytical design. Where a formula for independent samples was used
in differences in means where 15 specimens per group were obtained. Additionally, the application
of 2% chlorhexidine on dentin adhesion was evaluated at the level of tensile strength. The
technique used was observation and the data were recorded through a data collection form. The
calibration of the certified universal testing machine was carried out. At the results level, it was
observed that the average resistance for the Adper Single Bond 2-3M adhesive without 2%
chlorhexidine is 8.7660. Meanwhile, for Optibond Universal adhesive without 2% chlorhexidine,
it is 10.5553. The average strength for Adper Single Bond 2-3M adhesive with 2% chlorhexidine
is 10.0707. Meanwhile, for Optibond Universal adhesive with 2% chlorhexidine, the average
strength is 12.8520. The results of the T test show that, for both brands of adhesives, the average
resistance is greater when using 2% chlorhexidine compared to the absence of chlorhexidine, and
this is significant. It is concluded that there is a significant inhibitory effect of 2% chlorhexidine

on metalloproteinases in the adhesion system of composite resins: in vitro study.

Keywords: adhesion, chlorhexidine, resins.
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Introduccion

En el campo de la odontologia restauradora, las resinas compuestas se han convertido en uno de
los materiales mas utilizados para la restauracion estética de estructuras dentales. Sin embargo, a
pesar de sus ventajas estéticas y su amplia aplicacion clinica, la durabilidad de las restauraciones
de resina compuesta puede verse comprometida por la degradacion del sistema adhesivo que une

el material restaurador con el tejido dental.

La degradacion de las resinas compuestas esta asociada principalmente con la actividad de las
enzimas presentes en la cavidad oral, especialmente las Metaloproteinasas (MMPS), las cuales
desempefian un papel crucial en la degradacion de la matriz organica del tejido dentario. En este
sentido, la clorhexidina, reconocida por su actividad antimicrobiana y su capacidad para inhibir
enzimas proteoliticas, ha surgido como un agente potencial para mitigar la degradacion de las

resinas compuestas al inhibir las MMPs.

En la presente investigacion se pretende analizar como la aplicacion de la clorhexidina podria
influir en la estabilidad y longevidad de las restauraciones de resina compuesta, explorando la

posible reduccién de la degradacion de la interfaz diente-material restaurador.

A través de una revision exhaustiva de la literatura disponible, se pretende contextualizar la
importancia de este estudio, ofreciendo una comprension mas profunda de los mecanismos de
degradacion de las resinas compuestas y el papel potencial de la clorhexidina como agente
protector del sistema adhesivo dental. Los resultados obtenidos de esta investigacion podrian
contribuir significativamente al desarrollo de estrategias clinicas que mejoren la durabilidad y

estabilidad de las restauraciones de resina compuesta en el campo de la odontologia restauradora.

Xil



El primer capitulo establece el contexto general de la tesis, destacando la relevancia del problema
a nivel de la adhesion dentinaria y presentando el objetivo de la investigacion. Posteriormente, en
el segundo capitulo, se lleva a cabo una exhaustiva revision de la literatura que aborda el uso de
resinas con aditamientos como la clorhexidina al 2% asi como estudios previos que avalan su

viabilidad.

En el tercer capitulo se detalla la metodologia empleada en la investigacion, explicando los
procedimientos para poder realizar el trabajo a nivel aplicativo, la recoleccion de datos y la
ejecucion in vitro del mismo. Ademas, se describen los métodos estadisticos utilizados para

analizar los resultados.

El capitulo 1V presenta datos numéricos relevantes sobre la evaluacion de la microtraccion en la
resistencia dentinaria. También se realiza una discusion donde se contrastan los resultados

obtenidos.

En el dltimo capitulo se exponen las conclusiones y recomendaciones derivadas de la investigacién

realizada.
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1. EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del Problema

A través de los altimos afios, la odontologia ha tenido una evolucién relacionada al avance de
la tecnologia aplicada en los materiales dentales, especialmente a nivel de las restauraciones. De
esta manera, el fendomeno de la adhesion, acabado, resistencia y estética han sido indicadores
altamente beneficiados con estos materiales en donde la finalidad es lograr una restauracion de
calidad. Por lo tanto, el fendmeno adhesivo se convierte en un gran desafio para la odontologia
actual ya que existen mdltiples estudios que han tratado de abarcar aspectos especificos sin

Ilegar a una linea determinada. (1)

La falta de durabilidad de la union a la estructura dental es uno de los problemas méas importantes
en la aplicacién de sistemas adhesivos dentales, especialmente en los adhesivos de grabado y
enjuague. La unién a la dentina es mas compleja que la del esmalte, debido a su naturaleza
heterogénea, con mayor contenido orgénico y agua. (2) Independientemente de la estrategia
adhesiva, la adhesion a la dentina depende sobre la formacion de la “capa hibrida”, una
estructura compuesta por fibras de coldgeno desmineralizadas reforzadas por la resina matriz.
Sin embargo, varios estudios in vitro e in vivo han demostrado que la capa hibrida y el sustrato
de dentina dindmico es propenso a degradacion hidrolitica, induciendo asi zonas con pérdida
del material que eventualmente conducen a la subsiguiente pérdida de retencion del material

restaurador. (3)

Las metalproteinasas (MP) son enzimas del grupo de las endopeptidasas y estan presentes en la
matriz dentinaria, producidas por los odontoblastos e inactivamente insertados. Cuando se

activan, son responsables de la degradacion de los componentes de la matriz, extracelular y



membranas basales. La activacion ocurre cuando hay una variacion en el pH del tejido, con el

condicionamiento &cido provoca la activacion de las MMP, (4)

Las MMps pueden ser reactivados por el acido lactico producido por bacterias durante el proceso
de formacion de caries, en el momento del grabado con acido fosforico al 37% o por monémeros
acidos presentes en los sistemas adhesivos de autograbado y asi volverse capaces de promover
la degradacion del coldgeno presente en la capa hibrida, Ademéas de metaloproteasas, existen
cisteinas de catepsina (CC), que son enzimas que también afectaran la union adhesiva entre la

dentina y la resina. (5)

Estudios recientes han descrito la relacion entre la degradacion de la capa de unién hibrida de
colageno dentina y las metaloproteinasas de la matriz (MMP) después de su liberacion por
grabado y lavado (pH < 4.5) ademas de adhesivos de autograbado que pueden reducir la fuerza
de union con el tiempo. Esto da lugar a la creacidn de caries secundarias y decoloracién marginal

y, en Gltima instancia, al fracaso de la restauracion. (6)(7)

Hasta el momento, se ha investigado el efecto inhibitorio de diversas sustancias como
clorhexidina, zinc, plata, hipoclorito de sodio y otras, sobre la actividad de las metalproteinasas
ya que muchos de ellos presentan una actividad antibacteriana a largo plazo a través de la
liberacion sostenida de iones. (8) Asimismo, se ha comprobado que incluso en concentraciones
bajas, la clorhexidina tiene la capacidad de evitar la activacion de las MMP de dentina (9). Se
ha constatado que el uso terapéutico de clorhexidina al 2% antes de la infiltracién de los
monomeros de resina contribuye a estabilizar la unién entre la resina y la dentina, gracias a la

inhibicidn de la actividad de las MMP. Ademas, se ha demostrado que la clorhexidina al 2% no



afecta la fuerza de unién inmediata a la dentina y, ademéas, mejora dicha unién tras tener buena

biocompatibilidad. (10)

Por todo lo anteriormente expuesto se tuvo como propdsito evaluar el efecto inhibitorio de la
clorhexidina 2% sobre la Metaloproteinasas en el sistema de adhesion de las resinas compuestas:

estudio in vitro.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢Existe efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas en el sistema de

adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro?

1.2.2 Problema especificos

¢ Cual es la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes premolares posterior

a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales, estudio in vitro?

¢Cual es la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion al utilizar clorhexidina al 2%
en dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,

estudio in vitro?

¢Cual es la diferencia en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes
premolares aplicando ambas técnicas posteriores a la aplicacion de dos sistemas adhesivos

convencionales, estudio in vitro?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo General



Determinar el efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas en el

sistema de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro.

1.3.2 Objetivos especificos

Determinar la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes premolares

posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales, estudio in vitro.

Determinar la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion al utilizar clorhexidina al 2%
en dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,

estudio in vitro.

Determinar la diferencia en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes
premolares aplicando ambas técnicas, posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos

convencionales, estudio in vitro.

1.4 Justificacion de la investigacion

1.4.1 Teobrica

La investigacion se basa en conocimientos tedricos previos. Las metaloproteinasas son
enzimas que descomponen la matriz extracelular, incluyendo los componentes proteicos, y
pueden afectar la longevidad y la resistencia de las restauraciones de resina compuesta en
odontologia. La clorhexidina es un agente antimicrobiano ampliamente utilizado que se ha
demostrado que inhibe las actividades de las metaloproteinasas. Por lo tanto, esta
investigacion busca proporcionar una base tedrica sélida al demostrar el efecto inhibitorio de

la clorhexidina sobre estas enzimas, lo que podria tener implicaciones clinicas importantes

4



en la mejora de la durabilidad de las restauraciones de resina compuesta. Por altimo, este
estudio buscO generar y aportar ganancia sobre conocimiento en el procedimiento de
restauracion dental adhesivo-dentina, donde se permitio realizar procedimientos con el uso

de clorhexidina 12% dentro de protocolo de restauracion.

1.4.2 Metodoldgica

El estudio in vitro permite controlar variables y condiciones experimentales, lo que
proporciona un ambiente controlado para evaluar el efecto de la clorhexidina sobre las
metaloproteinasas. Ademas, este enfoque metodoldgico permitio realizar mediciones y
analisis precisos de los resultados obtenidos. Al utilizar muestras de resina compuesta y
enzimas en un entorno de laboratorio controlado, esta investigacion buscé establecer una
relacién causal entre la aplicacion de clorhexidina y el efecto inhibitorio sobre las

metaloproteinasas en el sistema de adhesion de las resinas compuestas.

1.4.3 Préctica

La justificacion practica de esta investigacion radicé en su relevancia clinica y su potencial
impacto en la practica odontoldgica. Las restauraciones de resina compuesta son
ampliamente utilizadas en odontologia restauradora debido a su estética y capacidad de
adhesion a los tejidos dentales. Sin embargo, las metaloproteinasas pueden degradar la unién
entre laresina y el tejido dental, lo que conduce a la falla prematura de las restauraciones. La
clorhexidina, como agente inhibitorio de las metaloproteinasas, podria mejorar la longevidad
de las restauraciones de resina compuesta al prevenir o disminuir la degradacion de la unién

adhesiva. Por lo tanto, esta investigacion tuvo una justificacion practica al buscar identificar



una estrategia efectiva para mejorar la durabilidad de las restauraciones de resina compuesta,

lo que tendria un impacto positivo en la calidad de la atencion odontolégica.

1.4.4 Social

La justificacion social de esta investigacion radico en su impacto potencial en la salud oral y
la calidad de vida de los pacientes. Las restauraciones de resina compuesta son ampliamente
utilizadas en odontologia estética y restauradora, y su falla prematura puede tener un impacto
negativo tanto en la funcién como en la estética oral de los pacientes. Al identificar una
estrategia efectiva para prevenir la degradacién de las restauraciones de resina compuesta a

través de la inhibicidn de las metaloproteinasas.
1.5 Limitaciones de la investigacion

La investigacion presento ciertas limitaciones como el tiempo para poder encontrar las piezas
dentarias. Ademas, el estudio tuvo una naturaleza in vitro, lo cual limito la representatividad

y el impacto de los resultados, basandose solo en piezas dentarias inertes.



2. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Ebrahimi et al. (2022) Iran; tuvo como proposito de este estudio fue evaluar si la aplicacion
de clorhexidina (CHX) después del grabado acido como tratamiento adjunto tiene alguna
influencia en el estado inmediato y fuerza de unidn retardada a la dentina primaria. Se evalué
el efecto de la aplicacion de CHX al 2% durante los procedimientos de unién (aplicacion
después del grabado acido) sobre la fuerza de unién inmediata y retardada de la dentina de
interfase resina-dentina. Se encontr6 como resultado que el grupo experimental en
comparacion con el control (son clorhexidina) redujo significativamente la fuerza de unién
inmediata entre la resina y la dentina (P=0,043). Estos valores aumentaron después del pase
del tiempo (P<0.001). Se concluye que la aplicacion de clorhexidina al 2% no tiene

repercusion significativa en la evaluacién de la fuerza de union. (11)

Kiuru et al. (2021) Finlandia; tuvieron como finalidad evaluar casos en donde se evidencie
el efecto de los inhibidores de MMP en las fuerzas de unién a la dentina inmediatas y a largo
plazo. Se realizaron alrededor de 13 casos que cumplieron con los criterios de inclusion en
donde se trabajé con agentes agregados como clorhexidina clorhexidina (CHX) al 0,2 %—
2%. Se observo una clara tendencia a una menor pérdida de fuerza de unién a la dentina con
diferentes inhibidores de MMP. No se observaron diferencias significativas entre CHX y el
control en las fuerzas de union inmediatas. Las fuerzas de union en el grupo CHX fueron

significativamente mas altas que en el grupo de control después de un tiempo prolongado (P



< 0,001). Se concluye que la utilizacion de clorhexidina al 2% puede inhibir las MMP con el

objetivo de aumentar la longevidad de la fuerza de union entre la resina y la dentina. (12)

Kalagi et al. (2020) Estados Unidos; tuvieron como objetivo agregar clorhexidina (CHX) e
incorporarlos a los componentes de imprimacién/adhesivo de un sistema adhesivo de
grabado y lavado (SBMP; Scotchbond Multipurpose, 3M ESPE) y probar sus efectos sobre
el grado de conversion, viscosidad, adhesion inmediata y a largo plazo a la dentina. Se utilizo
soluciones de CHX al 0.5%, 10 % o al 20 %. Para las pruebas de resistencia de la union, la
dentina grabada con &cido se tratd con uno de los siguientes: SBMP (control); Solucién de
CHX al 0,2 % antes de la SBMP; entre otros. La resistencia a la union fue mayor para el
adhesivo Scotchbond Multipurpose libre de CHX, mientras que los otros adhesivos
experimentales mostraron una resistencia similar en comparacion con el control sin ser
significativa (p=0.07). A las 24 h, todos los grupos mostraron un rendimiento de union y una
fiabilidad estructural similares; Se concluye que los grupos tratados con la solucion de CHX
al 0,2% antes de la unién o con los imprimadores modificados con clorhexidina dieron como

resultado una mayor fuerza de union que el control y una confiabilidad superior. (13)

Maravic et al. (2019) Italia; el objetivo de este estudio fue investigar, la influencia de
clorhexidina (CHX) al 0,2 % contenido en un adhesivo comercialmente disponible sobre la
fuerza de union a largo plazo y la actividad enzimatica enddgena. Los dientes no cariados
fueron sometidos a la prueba pTBS (N = 15 para cada grupo) donde se evalud el agregado
de CHX al 0,2 % mezclado con el adhesivo para inhibir la actividad enzimatica endogena.
Se encontro que la fuerza de union de fue mayor en los grupos que contenian CHX (53.0 +
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11.3aA MPa) en comparacion con grupos control (p < 0,05), sin embargo, esta fuerza de
unién disminuyo significativamente después de un tiempo (43.9 + 11.7bA MPa). Se encontro
que la activacion de las MMP enddgenas era relacionado con la presencia de CHX dentro del
sistema adhesivo y la estrategia de unién empleada. Se concluye que la CHX al 0,2 %
mezclado con el monémero adhesivo Peak Universal parece aumentar la fuerza de union

inmediata. (14)

Simmer et al. (2019) Brasil; tuvieron como proposito evaluar la fuerza de adhesion al
microcizallamiento (uSBS) a la dentina profunda (DD) o superficial (SD) de un sistema
adhesivo [Adper Single Bond 2(ASB)] que contiene inhibidores de metaloproteinasas de
matriz (MMP), (ASB-GM), batimastat (ASB-BAT) todos con diacetato de clorhexidina
(ASB-CHX)]. Ademaés, se utiliz6 como sustancia control el adhesivo sin clorhexidina. Se
utilizaron discos de dentina para la evaluacion de la fuerza de cizallamiento. El adhesivo
ASB-GM alcanz6 el microcizallamiento inmediato mas alto en dentina superficial el cual fue
estadisticamente significativo. En dentina profunda el Adper Single Bond 2, alcanzo valores
mas altos (86.7 + 3.1 MPa) el cual fue estadisticamente en referencia a la sustancia control.
En conclusién el sistema adhesivo Adper Single Bond 2-3M con la clorhexidina al 2%

mantuvo una mejor union resina dentina a largo plazo. (15)

Malaquias et al. (2019) Brasil; tuvieron como objetivo evaluar los efectos de la adicion de
diacetato de clorhexidina (CHX) en diferentes concentraciones en dos sistemas adhesivos de
grabado y enjuague, asi como la resistencia a la traccién (ITBS) de la resina-dentina
inmediata (IM). Se agreg6 CHX a XPBond (XP) y Ambar (AM) en concentraciones de 0,01

%, 0,05 %, 0,1% a 2 %. y grupo control sin clorhexidina. Se encontrd que con respecto a la



liberacion de CHX, el adhesivo Ambar (AM) mostr6 una liberacion més lenta y gradual de
CHX mientras que XPBond (XP) liber6 CHX mas rapidamente (p, 0,05). Se demostr6 que
el grupo adhesivo con clorhexidina al 2% mostré un mayor nivel de fuerza con 55.6 MPa.,
siendo el grupo con menor resistencia el de clorhexidina al 0.01% con 53.8 MPay por Gltimo
el grupo control con 50.2 MPa. Se concluye que existe una influencia en la resistencia a la
traccion de manera optima en la utilizacion de agentes adhesivos con clorhexidina al 0.2%.

(16)

Robles (2018) en este estudio, “se compard el efecto de tres concentraciones de clorhexidina
como inhibidor de metaloproteinasas en la resistencia a la traccion de dos sistemas adhesivos.
Se utilizaron dieciséis incisivos mandibulares de bovino que fueron preparados para exponer
dentina. Los especimenes se dividieron aleatoriamente en ocho grupos y se aplicaron
diferentes adhesivos y concentraciones de clorhexidina. Después de la aplicacion de la resina
compuesta, los dientes fueron almacenados y luego seccionados para realizar pruebas de
resistencia a la traccion. Los resultados se analizaron estadisticamente y se observaron
diferencias significativas en los efectos de la clorhexidina en los diferentes sistemas
adhesivos. La concentracion del 2% de clorhexidina mejor6 significativamente la resistencia
a la traccion en el sistema de adhesién de grabado y enjuague (P< 0.05), mientras que en el
sistema adhesivo autocondicionante, la concentracion del 2% de clorhexidina disminuyd la
resistencia a la traccion de manera significativa (P< 0.05). Las concentraciones del 1% y
0.2% de clorhexidina tuvieron efectos variables, pero no significativos en la resistencia a la
traccion de los adhesivos (P > 0.05)”. Se llego a la conclusion que el uso de clorhexidina
puede influir en la resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos, pero su efecto depende

de la concentracion y del tipo de adhesivo utilizado. (17)
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Cuba (2018) el objetivo de este estudio “fue evaluar el efecto in vitro de la clorhexidina al
2% en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes primarios utilizando
dos sistemas adhesivos: Adper Single Bond 2 —3M®y Single Bond Universal® en su técnica
autoacondicionante. Se asignaron bloques dentales de dentina de 20 molares primarios a
cuatro grupos experimentales segun el sistema adhesivo y el tratamiento con clorhexidina”.
Despueés de la aplicacion de los sistemas adhesivos y la resina compuesta, se realizaron
pruebas de microtraccion y se evalu6 el modo de fractura. Los resultados mostraron que el
adhesivo Adper Single Bond 2-3M y Single Bond Universal mostraron inicialmente un valor
de 27.89 a + 2.42MPa y 18.36 b + 1.61MPa respectivamente. Sin embargo, a la aplicacion
de clorhexidina al 2% se obtuvo una fuerza de 27.89 a + 2.42 Mpa y 18.13 b + 2.03 Mpa,
respectivamente. Donde se demostré que el Adper Single Bond 2-3M obtuvo mayores
valores. Se concluye que la aplicacion con clorhexidina al 2% no tuvo un efecto
estadisticamente significativo en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en

ambos sistemas adhesivos (p>0,05). (18)

2.2 Bases tedricas

2.2.1. Adhesion

La adherencia se define “como el pegado de dos superficies entre si. La adhesion dental
depende de las propiedades de los componentes: materiales de ensamblaje como cemento y
adhesivo, el diente y protesis. EI modo de adhesion se puede dividir en dos categorias

principales: mecanicay quimico”. (19)
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La adhesion mecénica “se basa en la fuerza mecanica que proporciona retencion y una forma
duradera de union. La adhesion quimica involucra la modificacion del grabado de la
superficie, y dos superficies diferentes estdn conectadas por un monémero activo”. (20)
2.2.1.1. Dentina

La dentina es el tejido mineralizado que constituye la mayor parte de la estructura dental.
Estd compuesta por dos componentes principales: la matriz mineralizada y los tubulos
dentinarios. Los tubulos dentinarios contienen procesos odontoblasticos y atraviesan la
matriz mineralizada en todo su espesor. En cuanto a su composicion quimica, la dentina esta
compuesta aproximadamente por un 18% de matriz orgénica, que incluye fibras colagenas
tipo | para proporcionar resistencia y flexibilidad, un 12% de agua y un 70% de sustancias
inorgénicas, especificamente cristales de hidroxiapatita. (21) “La matriz organica de la
dentina contiene colageno, que constituye el 90% de esta matriz y es sintetizado por los
odontoblastos. Ademas del colageno, también contiene proteinas no colagenas que
representan el 10% del total, como las proteinas fosforiladas de la matriz (SIBLING),
proteinas de la matriz no fosforiladas, proteoglucanos, amelogeninas, factores de crecimiento
e inhibicion, metaloproteinasas de la matriz, fosfatasa alcalina y proteinas derivadas del
suero. Por otro lado, la matriz inorgénica estd compuesta por cristales de hidroxiapatita”. (22)
La dentina tiene gran cantidad de tabulos, estos parten del tejido pulpar y atraviesan el tejido
dentinario, llegando al borde mina-dentina. Los tUbulos estan enrollados con dentina
peritubular bien mineralizada. Entre los tubulos se encuentra la dentina intertubular, cuya
mineralizacion es menor que la dentina peritubular. El liquido dentro de los tubulos es
empujado desde el tejido pulpar hacia las superficies externas con una presion de agua de

aproximadamente 25-30 mmHg (34-40 cm). Esta es la razon por la cual el tejido dentinario
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siempre estd himedo (23). Hay un intercambio continuo de fluidos en el tejido dentinario
que es dinamico. La proporcion de proteinas del tejido dentinario es alta y, por lo tanto, el
valor critico de tension superficial (CST, 44,8 dinas/cm) es inferior al del tejido del esmalte.
La baja energia superficial del tejido dentinario también reduce la humectabilidad de este
tejido y dificulta la unién. (24)

2.2.1.2. Adhesivo

El adhesivo esta compuesto de polvo y liquido y es principalmente un polimero orgénico que
comprende matriz de metacrilato, en donde la matriz contiene relleno mineral. La matriz de
resina estd hecha de dos mondmeros de &cido metacrilico. Los mas comunes son bis-GMA,
UDMA o metilo. metacrilato (MMA). Estos son derivados de etilenglicol (TEGDMA)
generalmente se agregan para reducir la alta viscosidad proporcionada por bisGMA. El
relleno incluye particulas coloidales de silicio de vidrio como como SiO2, B203, Na203,
Al203, que obviamente presenta como tamafio de particula: 10-40 nm, los cuales
representan del 30 al 65% del volumen adhesivo. (25)

La relacion de volumen de relleno a matriz tiene un efecto importante sobre las propiedades
adhesivas. Por lo tanto, el aumento de esta relacion reducird la eliminacion de la
polimerizacion y aumentar la viscosidad. Para formar una estructura cohesiva, debe formarse
un enlace quimico entre la matriz y el relleno. De lo contrario, cada interfaz sera la ubicacion
preferida para la iniciacion de grietas. (26) Después de la reaccion redox, el iniciador de
polimerizacion se activa el fenédmeno de curado. La reaccién produce radicales libres que
atacan el doble enlace del grupo metacrilico, que conduce a polimerizacion. (27)

2.2.2. Sistema adhesivo
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Los sistemas adhesivos son uno de los factores més importantes que afectan el éxito de la
odontologia restauradora. Primero, la odontologia adhesiva nace de la idea de proporcionar
retencion con micromecanica al raspar el tejido del esmalte con Acido fosférico al 85%
durante 30 segundos. A fines de la década de 1970, Los sistemas de unién a dentina han
hecho un gran avance con la introduccion del acido fosférico y su aplicacion sobre el tejido
dentinario. (28)

El mecanismo de adhesién de la dentina se da a nivel de los sistemas de unidn utilizados hoy
en dia en el tejido dentario, como una adhesién micromecanica natural con la penetracion de
resina adhesiva al colageno que se expone en la superficie de la dentina rugosa. (29)

Para elegir el adhesivo adecuado, es importante comprender los mecanismos de adhesion y
las energias superficiales de todos los sustratos y qué tan bien se humedecera el adhesivo.
La energia es una propiedad fisica de la superficie de un material que determina si un
adhesivo hara un contacto intimo y proporcionard una fuerte interfase. Las interacciones
adhesivas entre un adhesivo y un sustrato no solo se refieren al area real de contacto (zona
de adhesion) del adhesivo y el sustrato, sino también el estado del adhesivo en el ambito
superficial del sustrato (zona de transicion). (30)

Capa hibrida

“Después de la desmineralizacion de la superficie de la dentina por el proceso de
acidificacion, se liberan las fibrillas de colageno. Los monémeros de baja viscosidad llenan
las nanocavidades formadas por cristales de hidroxiapatita desmineralizada al penetrar en
esta region y rodear el coldgeno”. (31)

“Mediante el proceso de polimerizacion, la resina adhesiva se une micromecanicamente con

los colagenos de la dentina. Esta capa resistente a los acidos y reforzada con resina se
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denomina capa hibrida. El principal mecanismo de union de los materiales de restauracion
adhesivos se basa en la formacion de la capa hibrida. La capa hibrida fue identificada por
primera vez por Nakabayashi en 1982 y se expresé como una mezcla de compuestos de
dentina desmineralizada y resina adhesiva polimerizada a nivel molecular”. (32)

2.2.3. Metalproteinasas

Las metaloproteinasas son un grupo de enzimas clave que desempefian un papel fundamental
en la remodelacion y degradacion de la matriz extracelular en diversos procesos fisioldgicos
y patolégicos. Estas enzimas estan involucradas en la modulacion de la adhesion celular,
migracion, proliferacion, angiogénesis y procesos inflamatorios. (33)

Las metaloproteinasas pertenecen a una familia de proteasas que comparten una caracteristica
estructural comun: la presencia de un dominio catalitico dependiente de zinc. Este dominio
catalitico permite la degradacion de componentes de la matriz extracelular, como colageno,
elastina, proteoglicanos y otras proteinas estructurales, a través de la hidrolisis de enlaces
peptidicos especificos. (34)

Existen diferentes tipos de metaloproteinasas, clasificadas en funcion de su estructura y
especificidad de sustrato. Algunos ejemplos incluyen las metaloproteinasas de la matriz
(MMPs), las aminopeptidasas de matriz (APM), las ADAMTS (a disintegrin and
metalloproteinase with thrombospondin motifs) y las ADAMs (a disintegrin and
metalloproteinase). Cada una de estas familias de metaloproteinasas desempefia un papel
unico en la homeostasis tisular y en la respuesta a lesiones y enfermedades. (35)

En el contexto de la dentina, las metaloproteinasas desempefian un papel fundamental en la

remodelacion y degradacion de la matriz dentinaria. Estas enzimas estan involucradas en la
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modulacion de la adhesion de las resinas compuestas a la dentina, asi como en la respuesta
inflamatoria y reparativa del tejido dentinario. (35)

Las metaloproteinasas en la dentina son responsables de la degradacién y remocion de
componentes de la matriz extracelular, como coladgeno y proteinas no colagenas, durante los
procesos de caries, desmineralizacion y reparacion dentinaria. Estas enzimas actlan
hidrolizando los enlaces peptidicos de las proteinas estructurales presentes en la dentina, lo
que puede afectar la integridad y resistencia del tejido. (36) La actividad de las
metaloproteinasas en la dentina est4 regulada por diversos mecanismos, incluyendo la
produccion de inhibidores end6genos como los inhibidores tisulares de las metaloproteinasas
(TIMPs). El equilibrio entre las metaloproteinasas y sus inhibidores es crucial para mantener
la homeostasis de la matriz dentinaria y prevenir la degradacion excesiva. (37)

La actividad de las metaloproteinasas en la dentina también puede ser modulada por factores
externos, como el uso de agentes quimicos. Por ejemplo, se ha investigado el efecto de la
clorhexidina, un agente antimicrobiano, en la inhibicién de las metaloproteinasas en la
dentina. Estudios han demostrado que la aplicacion de clorhexidina puede reducir la actividad
de las metaloproteinasas, lo que puede tener implicaciones en la adhesion y longevidad de

las restauraciones dentales. (38)

2.2.4. Clorhexidina
. La clorhexidina es un agente antimicrobiano ampliamente utilizado en el campo de la
odontologia y la medicina debido a su eficacia en la eliminacion de microorganismos

patdgenos y su capacidad para prevenir infecciones. (39)
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La clorhexidina pertenece a la clase de los bisbiguanidas y su actividad antimicrobiana se
basa en su capacidad para interactuar con las membranas celulares de los microorganismos.
Se ha demostrado que la clorhexidina interfiere en la permeabilidad de la membrana, altera
la funcidn de las enzimas celulares y provoca la precipitacion de componentes intracelulares
esenciales, lo que conduce a la muerte de los microorganismos. (39)

Ademés de su actividad antimicrobiana, la clorhexidina también exhibe propiedades
antiinflamatorias y capacidad para inhibir la formacién de placa dental. Estas propiedades se
atribuyen a su capacidad para modular la respuesta inflamatoria, reducir la actividad de las

enzimas proteoliticas y la formacion de productos de degradacion bacteriana. (39)

Clorhexidina en el fenémeno de adhesion

La clorhexidina ha demostrado tener propiedades que pueden influir en la adhesion dentina-
resina. Se ha encontrado que la clorhexidina puede inhibir la actividad de las enzimas
metaloproteinasas presentes en la dentina. Estas enzimas tienen la capacidad de degradar los
componentes de la matriz dentinaria, como el colageno, y pueden comprometer la adhesion
de las resinas compuestas. (40)

Al inhibir las metaloproteinasas, la clorhexidina puede prevenir la degradacién de la dentina
y promover una mejor adhesion de las resinas. Ademas, se ha observado que la clorhexidina
puede formar una capa protectora sobre la dentina, que actla como una barrera contra los
agentes desmineralizantes y evita la degradacion de los componentes de la interfaz dentina-

resina. (40)
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2.3. Formulacion de hipotesis

2.3.1. Hipdtesis general

Hi: Existe un efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas en el

sistema de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro.

Ho: No existe un efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas en

el sistema de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro.

2.3.2. Hipotesis especificas

Hil: Existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a la microtraccién en dientes
premolares posterior a la aplicacién de dos sistemas adhesivos convencionales, estudio in

vitro

Ho: No existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a la microtraccion en dientes
premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales, estudio in

vitro

Hi2: Existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a la microtraccion al utilizar
clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos

convencionales, estudio in vitro

Ho: No existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a la microtraccién al utilizar
clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos
convencionales, estudio in vitro
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Hi3: Existe diferencia significativa en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion al
utilizar clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la aplicacién de dos sistemas

adhesivos convencionales, estudio in vitro.

Ho: No existe diferencia significativa en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion
al utilizar clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas

adhesivos convencionales, estudio in vitro.
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3. METODOLOGIA
3.1. Método de la investigacion: Hipotético deductivo, ya que se realizd un analisis
secuencial basado en datos generales hacia componentes especificos. (41)
3.2. Enfoque de la investigacion: Cuantitativo, ya que se utilizaron promedios, junto a datos
con desviacion estandar propios de la medida de grupos. (41)
3.3. Tipo de investigacion: Aplicada, ya que la investigacidn tuvo una contrastacion practica

basado en evidencia. (42)

3.4. Disefio de la investigacidn: Experimental, porque se manipulé la variable y existié un

grupo control determinado, sin haber intervencion del investigador. (42)

3.5. Poblacién, muestra y muestreo

3.5.1 Pablacion

Se trabajo con la formula para diferencia de medias propias de la formacion de grupos

experimentales y control, la cual estuvo formada por piezas dentarias del grupo premolar.

2(Zg + Zp)? * S?
n = dz

Donde:

e “Z,: Valor Z correspondiente al riesgo a fijado (alfa=0.05)
e Zg: Valor Z correspondiente al riesgo B fijado (beta=0.20)

e S?: Desviacion estandar.

d: Valor minimo de la diferencia que se desea detectar”.
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_ 2(1.645 + 0.842)? x 102
- -

n = 15.3 = 15 por grupo

3.5.2 Criterios de inclusion:

e Piezas dentarias del grupo premolar que se encuentren en buen estado.
e Piezas dentarias premolares que tengan corona completa.

e Premolares que tengan una anatomia propia del grupo respectivo.

3.5.3 Criterios de Exclusion

e Piezas dentarias premolares que tengan grietas, desgaste propio del esmalte y/o
dentina.
e Piezas dentarias premolares que tengan hipoplasia del esmalte o algun defecto

estructural intrinseco.

3.5.4 Muestreo

3.5.4.1 Tipo de Muestreo: Se realiz6 el muestreo probabilistico mediante el célculo para el

tamario de muestra de la diferencia de dos medias independientes.

21



3.6. Variables y operacionalizacion

Variable Definicion operacional Dimension Indicador Escala de Escala Valorativa
medicion
“Aplicacion de sustancia antiséptica Analisis in vitro Nominal Clorhexidina  al
Aplicacion de | posterior al grabado con &cido 2%
clorhexidina al 2% ortofosforico al 37% y previo a la
adhesion para inhibir las MPs.”
Sistema de adhesion | “Es el conjunto de materiales que -Adper Single Bond 2-
permite preparar y mejorar el sustrato |  Adhesivo Tipo de adhesivo Cualitativa- | 3M
dental para la adhesion” Nominal - Optibond Universal

Resistencia a la
traccion

“Resistencia de un cuerpo con un area
de seccidn transversal muy pequefia a
tensiones en un mMismo eje, pero en
direcciones contrarias”.

Maquina de ensayo
Universal Tinius
Olsen

Microtraccion

Cuantitativa —
Razdn

Megapascales
(MPa)
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3.6.1 Definicion operacional

Aplicacion de clorhexidina al 2%: “Aplicacion de sustancia antiséptica posterior al grabado

con acido ortofosforico al 37% y previo a la adhesion para inhibir las MMPs”.

Sistema de adhesion: “Es el conjunto de materiales que permite preparar y mejorar el

sustrato dental para la adhesion™.

Resistencia a la traccion: “Resistencia de un cuerpo con un area de seccion transversal muy

pequefia a tensiones en un mismo eje, pero en direcciones contrarias”

3.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.7.1. Técnica

La técnica utilizada fue la observacion.

3.7.2. Descripcion de instrumentos

Se optd por manejar una ficha de recoleccién de datos elaborada por el investigador en donde
se tuvo como estructura nimero de pieza dentaria, tipo de grupo, valor de resistencia o
microtraccion expresado en MPa.

Se realizaron pruebas experimentales utilizando 15 premolares superiores o inferiores por
grupo que cumplian con los criterios de inclusién de la muestra. Estas piezas fueron
conservadas en formalina al 2% durante una o dos semanas, y posteriormente se almacenaron
en suero fisioldgico (NaCl) al 0,9% hasta la etapa experimental. Cabe mencionar que la
muestra estuvo conformada por 4 grupos:

Grupo A: Premolares con adhesivo Adper Single Bond 2-3M

Grupo B: Premolares con adhesivo Adper Single Bond 2-3M y clorhexidina 2%
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Grupo C: Premolares con adhesivo Optibond Universal

Grupo D: Premolares con adhesivo Optibond Universal y clorhexidina 2%

Antes de la etapa experimental, se eliminaron los restos de ligamento periodontal de las
superficies radiculares utilizando instrumentos manuales como curetas Gracey 11-12 y 13-
14. Luego se procedi6 a limpiar las superficies con una suspension de piedra pomez fina y
agua, utilizando una escobilla profilactica.

Todos los premolares fueron seccionados en sentido transversal, utilizando un disco
diamantado de grano medio bajo una abundante refrigeracion, dejando expuesta parte de la
dentina. Cabe mencionar que para la utilizacion del sistema adhesivo Adper Single Bond 2-
3M, se utilizd previamente la utilizacion del acido ortofosférico al 37%.

En los grupos Ay C se realiz6 el protocolo convencional de sistema adhesivo y restauracion
con resina compuesta. A nivel del grupo B y D se aplicd clorhexidina al 2% sobre la
superficie dentinaria antes del protocolo convencional de sistema adhesivo y restauracion
con resina compuesta.

Después de un periodo de almacenamiento en agua destilada a 37 °C durante 24 horas, se
realizaron cortes seriados horizontales y verticales en cada premolar para obtener
especimenes de 1 x 1 mm (+ 0,1 mm). Antes de la prueba de microtraccion, se midieron las
dimensiones de los especimenes utilizando un Vernier digital.

Los especimenes fueron sometidos a una prueba de microtraccion utilizando una maquina
universal, aplicando una fuerza constante a una velocidad de 0,5 mm/min hasta la fractura.
La resistencia adhesiva se midié en kilogramos-fuerza y se transformé a megapascales
utilizando la formula R: F/A, donde R es la resistencia, F es la fuerzay A es el area.

Se realiz6 un analisis ciego de los especimenes por parte de un evaluador entrenado, y los

valores de resistencia adhesiva se registraron en kilogramos-fuerza y luego a megapascales.
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3.7.3. Validacién

Se utiliz6 una ficha de recoleccion de datos de elaboracion propia de la investigadora donde

se pasaron los datos encontrados de acuerdo a un orden establecido.

3.7.4. Confiabilidad

Se realizo la calibracion de la maquina universal de ensayos, certificada con documento
propio por el laboratorio HTL, en donde se emitieron la cantidad de fuerza en Newton a nivel

de las diversas pruebas realizadas.

3.8. Plan de procesamiento y anélisis de datos

Los datos fueron procesados a través de una base de datos donde estuvieron ordenados y
codificados para luego utilizar el sistema SPSS version 26.

Se realiz6 un andlisis estadistico de los datos recopilados utilizando métodos adecuados,
como pruebas t de Student, analisis de varianza (ANOVA) u otros analisis pertinentes.
Ademas, se realizd la comparacion segun los resultados entre los grupos de estudio y
determinar la significancia estadistica de las diferencias encontradas. Se realizaron multiples
comparaciones a nivel de diversos sistemas de adhesion, donde se opt6é por el método de
Tukey.

3.9. Aspectos éticos

Las muestras utilizadas en el estudio fueron manejadas y almacenadas de manera adecuada,
respetando los principios éticos de integridad y cuidado. Ademas, se considerd la disposicion
adecuada de las muestras después de su uso, siguiendo los protocolos establecidos y evitando
cualquier dafio o impacto ambiental. Fue esencial conducir la investigacion de manera

rigurosa y transparente, siguiendo los estandares cientificos y metodolégicos. Esto incluyo
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la presentacion precisa de los resultados, la evitacion de sesgos y la inclusion de informacion

completa y relevante en la publicacion de los hallazgos.
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4. PRESENTACION Y DISCUSION
4.1. Resultados
4.1.1. Andlisis descriptivo de los resultados
Tabla 1. Resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes premolares posterior

a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales, estudio in vitro.

Adhesivos 2% Promedio de  Desviacion Prueba T

resistencia estandar

Sin Adper Single 8,7660 ,28930 ,010
clorhexidina Bond 2-3M
al 2% Optibond Univ 10,5553 , 74881

El promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single Bond 2-3M sin clorhexidina al 2%
es de 8,7660, con una desviacion estandar de 0,28930. Mientras tanto, para el adhesivo
Optibond Universal sin clorhexidina al 2%, el promedio de resistencia es de 10,5553, con
una desviacion estandar de 0,74881. Los resultados de la prueba T muestran que el valor de
p es igual a 0,010, lo que indica que hay una diferencia significativa en la resistencia adhesiva
entre los dos sistemas adhesivos.

Figura 1. Resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion a la aplicacion de dos sistemas
adhesivos convencionales.
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Tabla 2. Resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion al utilizar clorhexidina al 2% en
dientes premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,

estudio in vitro.

Adhesivos 2% Promedio de Desviacion Prueba T
resistencia estandar

Con Adper Single Bond 10,0707 ,24893 ,010
clorhexidinaal 2-3M
2% Optibond Universal 12,8520 ,718523

El promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single Bond 2-3M con clorhexidina al 2%
es de 10,0707, con una desviacion estandar de 0,24893. Mientras tanto, para el adhesivo
Optibond Universal con clorhexidina al 2%, el promedio de resistencia es de 12,8520, con
una desviacion estandar de 0,78523. Los resultados de la prueba T indican que el valor de p
es igual a 0,010, lo que sugiere que existe una diferencia significativa en la resistencia

adhesiva entre los dos sistemas adhesivos cuando se utiliza clorhexidina al 2%.

Figura 2. Resistencia adhesiva dentinaria luego de aplicarse la clorhexidina al 2%.
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Tabla 3. Diferencia en la resistencia adhesiva dentinaria a la microtraccion en dientes

premolares aplicando ambas técnicas, posterior a la aplicacion de dos sistemas adhesivos

convencionales, estudio in vitro

Adhesivos 2% Promediode  Desviacion Prueba T
resistencia estandar

Adper Single  Sin clorhexidina  8,7660 ,28930 ,001
Bond 2-3M al 2%

Con clorhexidina 10,0707 ,24893

al 2%
Optibond Sin clorhexidina 10,5553 ,74881 ,000
Universal al 2%

Con clorhexidina 12,8520 , 78523

al 2%

Los datos presentados incluyen el promedio de resistencia y la desviacion estandar para cada

condicidn. Bajo la columna "Adhesivos", se identifican los dos tipos de adhesivos utilizados

en la prueba. La columna "2%" especifica si la prueba se realiz6 con o sin clorhexidina al
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2%. Se puede observar que los valores de p en la columna "Prueba T" estan en formato
cientifico, y los valores faltantes indican que la informacion no esta disponible en la tabla.
Los resultados de la prueba T muestran que, para ambas marcas de adhesivos, la resistencia
promedio es mayor cuando se utiliza clorhexidina al 2% en comparacién con la ausencia de
clorhexidina. Ademas, las desviaciones estdndar indican la variabilidad de los datos dentro
de cada grupo de prueba. El valor p en la columna "Prueba T" indica la significancia
estadistica de las diferencias observadas entre los grupos. Un valor p menor que 0,05
generalmente se considera estadisticamente significativo, lo que sugiere que la diferencia
observada no es simplemente el resultado del azar.

Figura 3. Resistencia adhesiva dentinaria al aplicar adhesivos con o sin clorhexidina al 2%
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4.1.2. Andlisis inferencial

Tabla 4. Efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas en el sistema

de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro.

Intervalo de
Diferencia confianza al 95%
de medias  Desv. Limite Limite
(I) muestra  (J) muestra (1-J) Error  Sig. inferior superior

HSD  Adper Single Adper Single Bond 2- -1,30467 ,81332 ,385 -3,4582 ,8489
Tukey Bond 2-3M- 3M- con clorhexidina al

sin 2%
clorhexidina  Optibond- sin -1,78933 ,81332 ,136 -3,9429 ,3642
al 2% clorhexidina al 2%

Optibond - con -4,08600° ,81332 ,000 -6,2396 -1,9324

clorhexidina al 2%
Adper Single Adper Single Bond 2- 1,30467 ,81332 ,385  -,8489 3,4582
Bond 2-3M- 3M- sin clorhexidina al

con 2%
clorhexidina  Optibond- sin -,48467 ,81332 ,933 -2,6382 1,6689
al 2% clorhexidina al 2%

Optibond - con -2,78133" ,81332 ,006 -4,9349 -,6278

clorhexidina al 2%

Optibond- sin Adper Single Bond 2- 1,78933 ,81332 ,136  -,3642 3,9429
clorhexidina 3M- sin clorhexidina al

al 2% 2%
Adper Single Bond 2- 48467 ,81332 ,933 -1,6689 2,6382
3M- con clorhexidina al
2%
Optibond - con -2,29667° ,81332 ,032 -4,4502 -,1431

clorhexidina al 2%
Optibond - Adper Single Bond 2- 4,08600" ,81332 ,000 1,9324 6,2396

con 3M- sin clorhexidina al

clorhexidina 2%

al 2% Adper Single Bond 2- 2,78133" ,81332 ,006 ,6278 4,9349
3M- con clorhexidina al
2%
Optibond- sin  2,29667° ,81332 ,032 1431 4,4502

clorhexidina al 2%
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
Al analizar los resultados, se observa que las diferencias de medias entre los tratamientos

"Adper Single Bond 2-3M- con clorhexidina al 2%" y "Optibond Universal - con
clorhexidina al 2%" son significativas (diferencia de medias: -4,08600, p < 0,05), lo que

implica que la resistencia a la traccion varia de manera significativa entre estos dos
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tratamientos. De manera similar, otras comparaciones también muestran diferencias
significativas en la resistencia a la traccion entre algunos de los tratamientos evaluados en el
estudio. Los intervalos de confianza al 95% proporcionan una estimacion de la precision de

las diferencias de medias entre los grupos.

4.1.2. Discusion de los resultados

El siguiente estudio se desarrollé en cuatro grupos de 15 especimenes cada uno, el cual fue
establecido a través de la formula para diferencia de medias en muestras independientes. El
trabajo se desarroll6 bajo dientes premolares en donde se analiz6 la resistencia dentinaria al
utilizar diversos agentes adhesivos de 5ta y 8va generacion, bajo los cuales estuvieron con
un aditamiento de clorhexidina al 2% con el objetivo de inhibir la concentracion de
metalproteinasas, demostrando asi un mejor fendmeno adhesivo en restauraciones con resina
marca Filtek Z350 XT — 3M.

El promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single Bond 2-3M sin clorhexidina al 2%
es de 8,7660, con una desviacién estandar de 0,28930. Mientras tanto, para el adhesivo
Optibond Universal sin clorhexidina al 2%, el promedio de resistencia es de 10,5553, con
una desviacion estandar de 0,74881; con un valor p =0,01, lo que indica que hay una
diferencia significativa en la resistencia adhesiva entre los dos sistemas adhesivos. A
diferencia de lo encontrado por Kalagi et al. (13) en su estudio desarrollado en Estados
Unidos encontrd que la resistencia a la union fue mayor para el adhesivo Scotchbond
Multipurpose libre de CHX, mientras que los otros adhesivos experimentales mostraron una
resistencia similar en comparacion con el control sin ser significativa (p= 0.07). A nivel de
esta comparacién, se establece la resistencia adhesiva ya que al evaluar la resistencia
dentinaria en adhesivos manteniendo su protocolo de trabajo mantienen una buena adhesion

frente a la estructura dentaria, tal y como se demuestra en este estudio donde no existe
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diferencia significativa entre el grupo experimental y control ya que la resistencia fue similar.
Todo esto va depender del cumplimiento de los procedimientos, tipo de resina, generacion
de adhesivo, manipulacién, entre otros factores que pueden intervenir en el proceso de

adhesion.

El promedio de resistencia para el adhesivo Adper Single Bond 2-3M con clorhexidina al 2%
es de 10,0707. Mientras tanto, para el adhesivo Optibond Universal con clorhexidina al 2%,
el promedio de resistencia es de 12,8520, con un valor p = 0,010, se determind que existe
unadiferencia significativa en la resistencia adhesiva entre los dos sistemas adhesivos cuando
se utiliza clorhexidina al 2%., teniendo una alta efectividad en los valores de microtraccion
demostrados. En la misma linea, Simmer et al. (15) en su estudio desarrollado en Brasil,
evalud en dentina profunda la resistencia a nivel del Adper Single Bond 2, alcanzo valores
mas altos, dejando como conclusion que el sistema adhesivo Adper Single Bond 2 con la
clorhexidina al 2% mantuvo una mejor unién resina dentina a largo plazo.(15) Esto podria
deberse a que segun el protocolo el adhesivo Adper Single Bond 2-3M, se necesitd una
aplicacion de &cido ortofosforico previo a la colocacion del adhesivo, lo que pudo reforzar

en la investigacion los valores de microtraccion.

En el presente trabajo de investigacion, los resultados de la prueba T muestran que, para
ambas marcas de adhesivos, la resistencia promedio es mayor cuando se utiliza clorhexidina
al 2% en comparacidn con la ausencia de clorhexidina, guardando diferencia significativa en
la comparacién de los grupos. Esto guarda relacion con el estudio de Cuba (18) el cual
mostré que el adhesivo Adper Single Bond 2-3M vy Single Bond Universal mostraron

inicialmente un valor de 27.89 a £ 2.42MPa y 18.36 b = 1.61MPa respectivamente. Sin
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embargo, a la aplicacion de clorhexidina al 2% se obtuvo una fuerza de 27.89 a + 2.42 Mpa
y 18.13 b £ 2.03 Mpa, respectivamente. Donde se demostré que el Adper Single Bond 2-3M
obtuvo mayores valores, sin embargo, el efecto o la variacion no fue estadisticamente
significativa. (p>0,05). Dentro del tejido dentinario se ha identificado cuatro tipos de
metaloproteinasas (MMP-2 y MMP-9 (gelatinasas), MMP-8 (colagenasa), y MMP-20
(enamelisina)). Las Metaloproteinasas de matriz dentinaria (MMPs), constituyen un factor
asociado a la disminucién de la longevidad de las restauraciones, ya que son responsables de
la degradacion del colageno. Al aplicar clorhexidina en restauraciones dentales, se ha
observado que esta sustancia puede tener un efecto inhibitorio sobre las metaloproteinasas
presentes en la interfaz entre la restauracion de resina y el diente. La capacidad de la
clorhexidina para modular estas enzimas podria reducir su actividad y, por lo tanto, disminuir
la degradacion de la unién adhesiva entre la restauracion y el diente circundante. Es por ello

que se evidencia una mayor fuerza en la resistencia dentinaria en la mayoria de estudios.

Apoya esta teoria, Kiuru et al. (12) en su estudio desarrollado en Finlandia, donde las fuerzas
de union en el grupo CHX fueron significativamente mas altas que en el grupo de control
después de un tiempo prolongado (P < 0,001), llegando a la conclusion que la utilizacion de
clorhexidina al 2% puede inhibir las MMP con el objetivo de aumentar la longevidad de la
fuerza de unidn entre la resina y la dentina. Ademas, lo demostrado por Malaquias et al.
(16) en su estudio desarrollado en Brasil, concluye que existe una influencia en la resistencia
a la traccion de manera Optima en la utilizacion de agentes adhesivos con clorhexidina al

0.2%.
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Por otro lado, existen diversas concentraciones de clorhexidina, las cuales se han evaluado
como refuerzo para la adhesiéon dentinaria, tal es el estudio de Robles (17) donde se
observaron diferencias significativas en los efectos de la clorhexidina en los diferentes
sistemas adhesivos. La concentracion del 2% de clorhexidina mejoro significativamente la
resistencia a la traccion en el sistema de adhesion de grabado y enjuague (P< 0.05), mientras
que en el sistema adhesivo autocondicionante, la concentracion del 2% de clorhexidina
disminuy6 la resistencia a la traccién de manera significativa (P< 0.05). Por otro lado,
también se evaluaron concentraciones del 1% y 0.2% de clorhexidina las cuales tuvieron
cambios a nivel descriptivos, pero no fueron significativos (P > 0.05). De igual manera.
Maravic et al. (14) donde concluye que la CHX al 0,2 % mezclado con el monémero
adhesivo Peak Universal parece aumentar la fuerza de union inmediata pero no llega a ser
significativa. Se demuestra que la concentracién de clorhexidina es un factor vital para
evaluar el efecto significativo a nivel de resistencia dentinaria, en donde al parecer
concentraciones menores a 2% no llegan a tener diferencias marcadas. A diferencia de lo
encontrado por Ebrahimi et al. (11) en su estudio desarrollado en Iran; concluyeron que la
aplicacion de clorhexidina al 2% no tiene repercusion significativa en la evaluacion de la

fuerza de unidn.

Por lo tanto, al evaluar diversos estudios se puede deducir que faltan por realizar numerosos

estudios para poder establecer lineamientos y resultados representativos con el objetivo de

dar una conclusion que pueda expresarse en una futura aplicacion clinica.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones
- Existe un efecto inhibitorio significativo de la clorhexidina al 2% sobre las

metaloproteinasas en el sistema de adhesion de las resinas compuestas: estudio in vitro.

- Existe una mayor resistencia adhesiva a la microtraccion al aplicar el adhesivo Optibond
Universal sobre el sistema Adper Single Bond 2-3M, de manera convencional, en el sistema

de adhesion de las resinas compuestas

- Existe una mayor resistencia adhesiva a la microtraccion al aplicar el adhesivo Optibond
Universal junto a la clorhexidina al 2%, sobre el sistema Adper Single Bond 2-3M, en el

sistema de adhesion de las resinas compuestas

- Existe diferencia significativa al aplicar el adhesivo Optibond Universal junto a la
clorhexidina al 2%, sobre el sistema Adper Single Bond 2-3M en la resistencia adhesiva
dentinaria a la microtraccion en dientes premolares en el sistema de adhesion de las resinas

compuestas.
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5.2. Recomendaciones

- Investigar exhaustivamente las concentraciones 6ptimas y los periodos de exposicion de la

clorhexidina 2% para maximizar su efectividad sin comprometer la estructura de los tejidos.

- Se recomienda que se lleven a cabo estudios adicionales a largo plazo para comprender
mejor la estabilidad y la eficacia sostenida de la clorhexidina 2% en el sistema de adhesion

de resinas compuestas.

- Se deben llevar a cabo estudios comparativos en donde se evalle diversos tipos de adhesivos
a nivel de mdaltiples generaciones con el objetivo de evaluar la efectividad de las
metalproteinasas sobre la adhesién en el tejido dentario. Esto proporcionara una vision mas

completa de las ventajas y desventajas en la microtraccion.

- Se recomienda a los profesionales de odontologia y la comunidad cientifica realizar ensayos
clinicos que evalten la eficacia y seguridad de la clorhexidina 2% en entornos clinicos reales,

con el objetivo de evaluar el comportamiento clinico, in vivo.

- La investigaciéon realizada en esta tesis proporciona una base solida para futuras
investigaciones en el campo de la odontologia. Es por ello que se sugiere seguir con estudios
control relacionados en donde se puedan evaluar mayores escalas de tiempo, exposicion, tipo

de diente, proporcionando un marco para el desarrollo continuo en esta area de estudio.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

FORMULACION DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DISENO METODOLOGICO
Problema general: Objetivo general: Hipotesis general: Variable 1: | Tipo de investigacion:
Aplicacion de | Aplicada

¢ Existe efecto inhibitorio de la clorhexidina
al 2% sobre las metaloproteinasas en el
sistema de adhesién de las resinas
compuestas: estudio in vitro?

Problemas especificos:

¢Cudl es la resistencia adhesiva dentinaria
a la microtraccién en dientes premolares
posterior a la aplicacién de dos sistemas
adhesivos convencionales, estudio in vitro?

¢Cudl es la resistencia adhesiva dentinaria
a la microtraccion al utilizar clorhexidina al
2% en dientes premolares posterior a la
aplicacion de dos sistemas adhesivos
convencionales, estudio in vitro?

¢Cudl es la diferencia en la resistencia
adhesiva dentinaria a la microtraccién en
dientes premolares aplicando ambas
técnicas posterior a la aplicacion de dos
sistemas adhesivos convencionales, estudio
in vitro?

Determinar el efecto inhibitorio de la
clorhexidina al 2% sobre las metaloproteinasas
en el sistema de adhesién de las resinas
compuestas: estudio in vitro.

Objetivos especificos:

Determinar la resistencia adhesiva dentinaria a
la microtraccion en dientes premolares posterior
a la aplicacion de dos sistemas adhesivos
convencionales, estudio in vitro

Determinar la resistencia adhesiva dentinaria a
la microtraccién al utilizar clorhexidina al 2%
en dientes premolares posterior a la aplicacion
de dos sistemas adhesivos convencionales,
estudio in vitro

Determinar la diferencia en la resistencia
adhesiva dentinaria a la microtraccién en
dientes premolares aplicando ambas técnicas,
posterior a la aplicacion de dos sistemas
adhesivos convencionales, estudio in vitro

Hi: Existe un efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2%
sobre las metaloproteinasas en el sistema de adhesion de
las resinas compuestas: estudio in vitro

Ho: No existe un efecto inhibitorio de la clorhexidina al 2%
sobre las metaloproteinasas en el sistema de adhesion de
las resinas compuestas: estudio in vitro .

Hipotesis especificas:

Hi: Existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a la
microtraccion en dientes premolares posterior a la
aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,
estudio in vitro

Ho: No existe resistencia adhesiva dentinaria significativa
a la microtraccién en dientes premolares posterior a la
aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,
estudio in vitro

Hi2: Existe resistencia adhesiva dentinaria significativa a
la microtraccion al utilizar clorhexidina al 2% en dientes
premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas
adhesivos convencionales, estudio in vitro

Ho: No existe resistencia adhesiva dentinaria significativa
a la microtraccion al utilizar clorhexidina al 2% en dientes
premolares posterior a la aplicacion de dos sistemas
adhesivos convencionales, estudio in vitro

Hi3: Existe diferencia significativa en la resistencia
adhesiva dentinaria a la microtraccion al utilizar
clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la
aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,
estudio in vitro.

Ho: No existe diferencia significativa en la resistencia
adhesiva dentinaria a la microtraccion al utilizar
clorhexidina al 2% en dientes premolares posterior a la
aplicacion de dos sistemas adhesivos convencionales,
estudio in vitro.

clorhexidina al 2%

Variable 2:
Sistema de adhesién

Variable 3:
Resistencia a la
traccion

Método y disefio de la
investigacion: Experimental
Meétodo: Cuantitativo
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION

“FICHA DE RECOLECCION DE DATOS”

Grupo A: Adper Sing!e Bond 2-3M

Nro
pieza

Ancho

Largo

Area

Resistencia
(MPa)

Grupo C: Optibond Universal

Nro
pieza

Ancho

Largo

Area

Resistencia
(MPa)
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Grupo B: Adper Single Bond 2-

3M/clorhexidina 2%

Nro
pieza

Ancho

Largo

Area

Resistencia
(MPa)

Grupo D: Optibond Universal/

clorhexidina 2%

Nro
pieza

Ancho

Largo

Area

Resistencia
(MPa)




ANEXO 3: CONSTANCIA DE EXONERACION DE COMITE DE ETICA

"' COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA PARA LA
Urivearsidad INVESTIGACION
Morbeart Wiener

CONSTANCIA DE EXONERACION DE REVISION

Lima, 17 de julio de 2023.

Investigador(a)
Calixto Ostos, Luz Benigna
Exp. N 0773-1023

Dee mu consideraciomn:

Es grato expresarle mi cordial saludo y a la vez mformarle que el Comité Institucional de

Etica para la investigacion de la Universidad Privada Norbert Wiener (CIEI-UFNW)

acuerda la Exoneracion de revision del sigmente protocole de estudio:

« Protocolo fitulade: “EFECTO INHIBITORIC DE LA CLORHEXIDINA 2%

SOBRE LA METALOPROTEINASAS EN EL SISTEMA DE ADHESION
DE LAS RESINAS COMPUESTAS: ESTUDIO IN VITRO™. Version 01 con
fecha 01/06/2023.

El cual tiene como investigader principal al Sr(a) Calixto Ostos, Luz Benigna.

Es cuante informo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Yemny Marnisel Bellido Fuentes
Presidenta del CIEI- UPNW
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ANEXO N°4: CONSTANCIA DE CALIBRACION DE LA MAQUINA UNIVERSAL

N M E LA B CERTIFICADO DE CALIERACION

ngenieria & metrologia LMF - 2023 - 021

Pigieas | da 2
Pechs de et 200340828
Fecha de sxprachn: 20040827
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N M E LA B CERTIFICADO DE CALIBRACION
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ngenieria & metrologia LMF - 2023 - 021
Fagnalde I
7. RESULTADO DE LA CALIBRACTION:
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ANEXO N°5: CALIBRACION DEL PIE DE REY MITUTOYO

LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADOD INACAL

ﬁFESEPS}\s A, ACREDmACIONMACAL DA = wore

CON REGISTRO N° LC - 028 e

Femjpatre ML - 836

CERTIFICADD DE CALIBRACION N° FA-DT30-2023

Zolloltante  © HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE $.4.C.
DHir=oldn o1, Hepentas N* 364 Urb. 3an Shivastrs - San Juan De Lurnganche

1.- Ingtrumanie : e de rey [ Emedens N 0esi-003 |
Tipo de Indosckon : Digital
Iniensaio de indicackdn 000 mm a 300 mm
Resoiucian ;0,01 mm
Fabricants : Mhdoyo
Procedencia : Japdn
Kodeio L 0BT A
Cadigo : EOC-157-30
N® ge Berie 1 EZ3082234
Cidigo (Soldams) : Mo Indica
Oern Coaligo : Mo Indica

2.- Lugar y fsaha de sallbrasion
Laboraioric de Calbmadin Fesepss 54 2030515

3.- Patrones utllizadoc sn la sallbraolsn

Anilio patron, N de serie 120470 cedificado de callbrackn W® LLA-GES-2003,

Clindro pafron, AR de sere 1005812 cerificado de calbraciin WP LLA-OTT-2023.

Biogue partn grade [, NP de serie 2004301 certficade de calbracion M LLA-255- 2021,
Biogue partn grade [, N° de sene BP-LC-S certfioado de calbracion N° LLA-C-032-2021
Calbrades por & INACAL-DM, con razabilicdad a los pafroness nacionales ¥ &n concordancia
con 2l sistema inlemacional o= unidaces de msdids (S

4.- Matodo de Callbrackn
Ls callbracion s& reallzd por comparacion drscta s=g0n PC-012 Edislon Bia - Apocio 2012
Procedmients de calnracn = ple de rey.

§.- Condlolones amblenialac
Temperatura 30 5C + 2 52

8.- Recutador de medialdn
Loz resultscos de mediclon SE mussTan on |2 paging sipuens

7.- Dbcarvacslonse
S codood una ebigusia auinsdhesiva de color anaran@do oon b indicaciin callbrado.

La periccidsd de |a callbracion esta enifuncion del uso, conssnascion Y mantenimisnto del Insrumeno de
medicion.

Firmadao digitalmente por:
MIGLUIEL ANTOMID BAUTISTA
BACA

C : JEFE DE
TORN
Empresa: FESEFSA 5.A
FechaHora: 16-08-2023

14:02:47
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CERTIFICADO DE CALIBRACION N* FAOT30-2022

&.- Resuliados de madiclan

Error de referencia inicial {1} = 0 pm
“Walor Patrén Fromedio d= & indicackin del pi= de ey Ermror
(mim] immj lpm]
20,000 210,000 [1]
50,000 50,000 [¥]
100,001 99,991 -10
150,001 148,291 =10
200,001 195,531 -10
Wakor Palrdin Emor de contach = s supsmicke
imm} parcial (E] (um)
200,001 0
Walor Palrgin Error de IEM-IIIHHI‘I Rl
imm} im)
200,001 b
“Walor Patrdn Error de cambio de =scala de
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20,000 D
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g I3
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CERTIFICADD DE CALIBRACION N° FA-DT30-2023
&.- Incartidumbre de medichen
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L- INDIGACION DEL PIE DE REY EXPRESADO EN MILIMETROS
Para L = 200 mm ; U= & pm
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ANEXO N°6 BASE DE DATOS

‘ LABORATORIC FSPRCIALIZADD EN ENSAYOS NECANICOS DE WATRRIALES
LASORAT ORIO ESPECIALZADO BN CALBRACIONE S

HIGH TTCMNDLOGY LAMORATONY CERTIFICATS Pigmi &l

m TEOS1-2023 | EDICIONN®] | Focka de cmisibn: | 25-09.2023

ENSAYO DE MICROTRACCION EN MUESTRAS DE DIENTES ADHERIDAS CON RESINA

1.
Nomibee de tesls _ "EFECTO INHIBITORIO DE LA CLORHEXIDINA 2% SOBRE LA METALOPROTEINASA
" ENEL SISTEMA DE ADHESION DE LAS RESINAS COMPMUESTAS: ESTUDIO IN VITRO”
Noobees y Apaiados ¢ Lz Denigra Calixio Ostos
Dai . A893s
Dewecién + Clo Grande A MM CM MZ G 147
lastrumesto Marea Aprusimaciéa
Mibguina de Easayin Mecdonoos LG OMT- 51 0LIN y ~
- - o 1o wmukados tforme se nefiesey]
Vernicr Digied Mitstopo - 200 mm 004 mm ppos o
las modcumes

50 TECHNOLOGY |
LABORATURY  CERTIFICATE|
AL m w nposabiin & by
08 ac peads ocxuorar ¢
de e docwrwntn, o ol
omes emomeaacion de by
Gl e g

wlmre de ermnyo w0 e v el
g wlbdex

El ensryn se realind hapo of siguione procedimienta:

[ TROCIDOIENTO | BESCWRGION | CAPULONUMIRAL

PO ISOVTS 114052015 Distivery — Yeating of adbesion % tecth structare -
laicist ¥l
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M IEO-0491-2025 | EDICIONN'S | Fecha de emisibn: | 25-09-2023
. RESULTADOS DE ENSAYOS |
Grupe 1 SClarhexiding Adper Siagle

Foerea Fafocrso

Muestra A""::,;“’ mivima Traceitn
N (Mpa)

[ 101 871 862
2 0.98 7.23 738
3 101 8.60 §.52
[ 1.00 543 344
5 105 10.02 0.5
o 09 628 547
7 099 768 7.76
3 100 929 9.20
9 1.01 1028 1018
) 1.00 10.19 10.19
n 101 7.96 738
12 0.9% 59 9.07
13 0.99 1037 1047
i 0.99 ®.24 £33
15 101 9.3 924

Grupo 2: CXCOmchexidima Adper

Fuoerea Esfoerzo

Muestr | ArPremelie | i | Traceién
(N) (Mpa)

1 101 10.04 094
2 L0l 6.62 658
3 1,00 908 764
4 0.9% BAT 73
3 0.98 [T 9.0
® 0.99 11.50 1161
7 100 8.39 839
[ 1.01 749 762
v 1,00 RAT £
) 101 1117 11.06
i 097 929 9.58
12 0% 10.95 11.06
13 0.9 1.3 730
E 101 743 7.36
15 1.00 51 381

<
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S s L B0

[ EDICION N3 | Fecha de omision: |

25-09-2023

57

Grupo X S/Clorhexsding Opraboesa
Fuerza Esfuerze
Macsirs | Ares promedio waxime Traccién
Lo ™ (Mps)
1 100 [x7] 684
2 .00 9567 557
3 101 503 794
4 0.99 793 501
s 099 ) 731
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ANEXO N°7 CONSTANCIA DE RECOLECCION DE DATOS

CONSTANCIA DE EJECUCION
024-2023

EL QUE SUSCRIBE, JEFE DE LAEORATORID

Es grato dirigirme a Ud. para saludarlo a nombre del laboratorio HIGH TECHNOLOGY
LABORATORY CERTIFICATE 5.4.C; asi mismeo comunicarle la ejecucion del proyecto de tesis
denominade °“EFECTD INHIEITORI0O DE LA CLORHEXIDINA 2% SOBRE LA
METALOPROTEINASA EN EL SISTEMA DE ADHESION DE LAS RESINAS COMPUESTAS:
ESTUDIO IN VITRO"; realizande ensayos de microtraccién que se encuentra realizando:

= Luz Benigna Calixto Ostos DNI 45893527

De la facultad de Ciencias de la salnd de la universidad Norbert Wiener

Se expide la presente constancia a selicitud de los interesados

Lima, 28 de Setiembre del 2023
Ing. Hnbartlﬂick Eusebioc Teheran
Jafe de Laboratorio
R
L) mo7ie3 s 940 050 802

r’a Laborateri e
IL".J Jr. Nepentas uan de
(@ Lurigan
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ANEXO N°8 FOTOGRAFIAS
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Reporte de similitud

® 12% de similitud general
Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:
* 11% Base de datos de Internet * 1% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr

* 4% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

repositorio.upch.edu.pe o
(o 2%
Internet
e repositorio.uwiener.edu.pe 29,
(o]
Internet
e Universidad Wiener on 2023-11-05 <1%
(o]
Submitted works
dspace.uce.edu.ec
° P <1%
Internet
repositorio.unfv.edu.pe o
e <1%
Internet
repositorio.uap.edu.pe
6 P P P <1%
Internet
oactiva.ucacue.edu.ec o
0 <1%
Internet
researchgate.net
0 9 <1%

Internet

Descripcion general de fuentes


https://repositorio.upch.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12866/3898/Efecto_CubaValencia_Fabiola.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://repositorio.uwiener.edu.pe/bitstream/handle/20.500.13053/8832/T061_75757362_T.pdf?isAllowed=y&sequence=1
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/21107/1/T-UCE-0015-ODO-321.pdf?fbclid=IwAR2NcfYhLCu9XtVgO34rU3XFSf3zH6asv8jjnkPE4-bHYmfGKSVyhm1en-g
http://repositorio.unfv.edu.pe/handle/UNFV/2151
https://repositorio.uap.edu.pe/xmlui/bitstream/handle/20.500.12990/11537/Tesis_Comparaci%c3%b3n%20del%20grado%20de%20microfiltraci%c3%b3n_En%20molares%20con%20restauraciones%20clase%20II_Utilizando%20dos%20tipos%20de%20resinas%20compuesta%20en%20estudio%20in%20vitro%202022.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://oactiva.ucacue.edu.ec/index.php/oactiva/article/download/426/614
https://www.researchgate.net/publication/23275022_Prevalence_of_DSM-IV_Major_Depression_Among_Spanish_University_Students
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