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RESUMEN 

 

Objetivo: Sistematizar la eficacia de la higiene de manos con solución de 

base alcohólica comparado con otras soluciones para la disminución de la 

flora bacteriana en el personal de salud. Material y Métodos: Estudio 

cuantitativo, diseño de revisión sistemática. La población está constituida de 

52 artículos revisados, de los cuales solo se eligieron como muestra 10 

artículos científicos, tuvieron como instrumento las siguientes bases de 

datos: Scielo, Pubmed y Elsevier. Estudio cuantitativo 100% (n=10/10).  

Según los resultados obtenidos, de acuerdo al diseño metodológico el 10% 

(n=1/10) son revisión sistemática, el 70% (n=7/10) experimentales y 20% 

(n=2/10) cuasi experimentales; de acuerdo a la calidad de la evidencia se 

encontró alta en un 10%, débil 70% y moderada en 20%. De acuerdo a la 

fuerza de recomendación fuerte 10% y débil 90%,  según el país donde se 

realizaron las investigaciones corresponden a Brasil 10%, Suiza 10%, Israel 

10%, Polonia 10%, India 10%, Singapur 10%, México 10%, Canadá 10%, 

España 10% y Colombia 10% respectivamente. Resultados: Según la 

revisión del 100% (n=10/10) de los artículos científicos, se evidenció, que el 

40% (n=4/10) señalan la eficacia de higiene de manos con solución de base 

alcohólica comparado con otras soluciones para disminución de la flora 

bacteriana en el personal de salud. El 60% (n=6/10) señalan son 

discordantes. Conclusión: 4 artículos señalan la eficacia de la higiene de 

manos con solución de base alcohólica comparado con otras soluciones 

para la disminución de la flora bacteriana en el personal de salud; y, 6 

artículos señalan es discordante. 

 

Palabras clave: “Eficacia”, “higiene de manos” “solución de base 

alcohólica”, “disminución de la flora bacteriana”. 
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ABSTRACT 

 

Objective: Systematize the effectiveness of hand hygiene with alcohol-

based solution compared with other solutions for the reduction of bacterial 

flora in health personnel. Material and Methods: Quantitative study, 

systematic review design. The population consists of 52 articles reviewed, of 

which only 10 scientific articles were chosen as a sample. The following 

databases were used: Scielo, Pubmed and Elsevier. Quantitative study 100% 

(n = 10/10). According to the results obtained, according to the 

methodological design 10% (n = 1/10) are systematic review, 70% (n = 7/10) 

experimental and 20% (n = 2/10) quasi-experimental; According to the quality 

of the evidence, it was found high by 10%, weak by 70% and moderate by 

20%. According to the strength of strong recommendation 10% and weak 

90%, according to the country where the investigations were carried out 

correspond to Brazil 10%, Switzerland 10%, Israel 10%, Poland 10%, India 

10%, Singapore 10%, Mexico 10%, Canada 10%, Spain 10% and Colombia 

10% respectively. Results: According to the 100% review (n=10/10) of the 

scientific articles, it was evidenced that 40% (n=4/10) point out the 

effectiveness of hand hygiene with alcohol-based solution compared with 

other solutions to reduce of bacterial flora in health personnel. 60% (n= 6/10) 

they point are discordant. Conclusion: Finally, 4 articles point out the 

efficacy of hand hygiene with alcohol-based solution compared with other 

solutions for the decrease of bacterial flora in health personnel; and, 6 

articles point out is jarring. 

 

Key words: "Efficacy", "hand hygiene" "alcohol-based solution", "decrease of 

antibacterial flora". 
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CAPÍTULO I: INTRODUCCIÓN 

 

 

1.1 Planteamiento del problema 

 

Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), la prevalencia de 

infecciones relacionadas con la asistencia sanitaria en países 

desarrollados se sitúa en 7,6 infecciones por cada 100, mientras que 

en los países en desarrollo es de 15,5 por cada 100 pacientes (1). 

 

En Europa, según datos del Centro Europeo para la Prevención y 

Control de Enfermedades, la prevalencia se sitúa en un 7,1% de media 

con un rango entre el 3,5% y el 10,5% (3). 

 

En el Perú, un estudio de la Dirección General de Epidemiología del 

Ministerio de Salud, reporta tasas de prevalencia de infecciones 

nosocomiales o intrahospitalarias (IIH) de 4,8% para el 2014 y 3,9% 

para el 2015 (3,4). 

 

El contacto entre el paciente y tales agentes, en sí, no produce 

necesariamente una enfermedad clínica, puesto que hay otros factores 

que influyen en la naturaleza y frecuencia de las infecciones 

nosocomiales, pero puede llevar a la colonización y permitir la 

diseminación de estos patógenos con relevancia epidemiológica que 

afecta al personal de salud (5). 
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La infección por alguno de estos microorganismos puede ser 

transmitida por un objeto inanimado o por sustancias recién 

contaminadas provenientes de otro foco humano de infección (infección 

cruzada). La utilización de un máximo nivel de higiene en toda labor 

asistencial es fundamental para reducir tanto la transmisión cruzada de 

cualquier agente infeccioso (6). 

 

Las infecciones relacionadas con la asistencia sanitaria siguen siendo 

un problema serio en todo el mundo, ya que complican el tratamiento, 

prolongan las estancias, incrementan los costes. Ante esta situación, la 

higiene de las manos (HM) emerge como la práctica preventiva que 

goza de mayor difusión y eficacia. Sin embargo, a pesar de haberse 

evidenciado su efectividad en numerosas ocasiones su extensión entre 

los profesionales de la salud (PS) ha encontrado numerosas barreras.  

 

Entre estas barreras se destacan las que están relacionadas con (7): 

 

Los conocimientos que tiene el personal de salud (8). 

 

 Las actitudes y motivaciones para realizar una correcta higiene de 

manos influye dentro del personal de salud. 

 La importancia concedida por los profesionales sanitarios al riesgo 

de no adecuarse a las recomendaciones sobre la higiene de manos. 

 La propia disponibilidad de dispensadores, la formación recibida o el 

tiempo que se emplea en ello (9). 

 

Los aspectos que influyen el cumplimiento de la higiene de manos y 

mejores estrategias de promoción, se ha demostrado que nuevos 

enfoques son eficaces, para la mejora y promoción de la higiene de 

manos, siendo el Primer Desafío Global de la Seguridad del Paciente 

de la OMS, “Una Atención Limpia es una Atención más segura”, cuyo 

interés principal consiste en mejorar las prácticas y estándares de la 

atención de la salud junto con la implementación de intervenciones 

exitosas (10). 
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En los últimos años han aparecido revisiones exhaustivas dedicadas no 

solo a la comparación de las soluciones antisépticas y su técnica de 

aplicación en lo cual podemos nombrar a (11): 

 

El alcohol previene la transferencia de agentes bacterianos asociados a 

IAAS. Ehrenkranz, demostró que la transferencia de bacilos 

gramnegativos de la piel de un paciente colonizado a un catéter a 

través de las manos de enfermeras fue de sólo 17% después de un 

enjuague manual a base de alcohol versus 92% cuando la higiene de 

manos se realizó con agua y jabón (15). Esto indica que cuando las 

manos del personal sanitarios están muy contaminadas, la higiene de 

manos con base de alcohol puede prevenir más eficazmente la 

transmisión de agentes bacterianos que el lavado de manos con jabón 

y agua (12). 

 

La eficacia de los preparados de base alcohólica para manos con 

etanol al 80% o alcohol isopropílico al 75% como alternativa al lavado 

de manos con jabón normal o antimicrobiano constituyen el objeto del 

Reto Mundial en pro de la Seguridad del Paciente: “Una atención limpia 

es una atención más segura” (13). 

 

Se recomienda el uso de soluciones antisépticas de clorhexidina en 

base alcohólica para la preparación de la piel previamente a cualquier 

procedimiento quirúrgico (recomendación fuerte, evidencia alta en 

cirugía) (14).  

 

Numerosos estudios han venido demostrando hasta ahora la 

importancia de la medición de los conocimientos, los riesgos, las 

actitudes y las percepciones de los profesionales hacia la higiene de 

las manos, como medio para el diseño de programas de prevención de 

infecciones relacionadas con la asistencia sanitaria en cualquier nivel 

asistencial (15,16,17). 
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El presente estudio tiene como propósito la disminución de infecciones 

cruzadas mediante la higiene de las manos empleando la solución con 

base alcohólica en los profesionales del Sistema Sanitario de Salud 

esto permitiría intervenciones formativas específicas,  como un medio 

de intervención eficaz. 

 

  

1.2 Formulación de la pregunta 

La pregunta formulada para la revisión sistemática se desarrolló bajo la 

metodología PICO y fue la siguiente: 

 

P = Paciente/ 

Problema 
I = Intervención 

C= Intervención 

de Comparación 

O = Outcome 

Resultados 

Personal de la  

Salud. 

Higiene de manos 

con solución de 

base alcohólica. 

Higiene de manos 

con otras soluciones. 

Eficacia: 

disminución de la 

flora bacteriana. 

 

¿Cuál es la eficacia de la higiene de manos con solución de base 

alcohólica comparado con otras soluciones para la disminución de la 

flora bacteriana en el personal de salud? 

 

1.3 Objetivo 

Sistematizar la evidencia acerca de la eficacia de la higiene de manos 

con solución de base alcohólica comparado con otras soluciones para 

la disminución de la flora bacteriana en el personal de salud. 
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CAPÍTULO II: MATERIALES Y METODOS 

 
 
 
 

2.1 Diseño de estudio 

En el presente estudio el tipo es cuantitativo y el diseño de estudio es 

una revisión sistemática que sintetiza los resultados de revisión 

sistemática, metanálisis, cohortes; la búsqueda múltiples 

investigaciones primarias. Son parte esencial de la enfermería basada 

en la evidencia por su rigurosa metodología. 

 

Una revisión sistemática (RS) tiene como objetivo reunir toda la 

evidencia empírica que cumple unos criterios de elegibilidad 

previamente establecidos, con el fin de responder una pregunta 

específica de investigación (18). 

 

2.2 Población y muestra 

La población está constituida 52 artículos que fueron revisados de los 

cuales solo se eligieron como muestra  10  artículos científicos, y que 

cumplieron los requisitos, siendo publicados e indizados en las bases 

de datos científicos y que responden a artículos publicados en idioma 

español e inglés.  

 

2.3 Procedimiento de recolección de datos 

La recolección de datos se realizó a través de la revisión sistemática de 

artículos de investigación internacionales, que tuvieron como tema 

principal la eficacia de la higiene de manos con solución de base 
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alcohólica comparado con otras soluciones para la disminución de la 

flora bacteriana en el personal de salud,  se incluyeron los más 

importantes según nivel de evidencia y se excluyeron los menos 

relevantes. Se estableció la búsqueda siempre y cuando se tuvo 

acceso al texto completo del artículo científico. 

 

El algoritmo utilizado para la búsqueda: 

 

Eficacia  AND higiene de manos AND solución de base alcohólica AND 

AND otras soluciones AND disminución de la flora bacteriana AND 

personal de salud. 

 

Personal de salud AND solución de base alcohólica AND disminución 

de la flora bacteriana OR eficacia OR soluciones AND higiene de 

manos. 

 

Soluciones AND  disminución de la flora bacteriana AND personal de 

salud AND solución de base alcohólica. 

 

Bases de Datos: Scielo, Pubmed yElsevier. 

 

 

2.4 Técnica de análisis  

Del análisis de la revisión sistemática, estuvo conformado por la 

elaboración de una tabla de resumen (Tabla N°2) con los datos 

principales de cada uno de los artículos seleccionados, evaluando cada 

uno de los artículos para una comparación de los puntos o 

características en las cuales concuerda y los puntos en los que existe 

discrepancia entre los artículos internacionales. Además de acuerdo los 

criterios técnicos pre establecidos se realizó una evaluación crítica e 

intensiva de cada artículo, a partir de ello, se determinó la calidad de la 

evidencia y la fuerza de recomendación para cada artículo. 

 



 

18 
 

 

El  sistema GRADE (Grading of Recommendations Assessment, 

Development and Evaluation) ha elaborado y mejorado previamente un 

sistema para evaluar la certeza de la evidencia de los efectos y la 

fuerza de las recomendaciones.  Más de 100 instituciones de todo el 

mundo, como la Organización Mundial de la Salud (OMS), la 

Colaboración Cochrane y el National Institute for Health and Care 

Excellence (NICE), usan ahora, o han adoptado, los principios del 

sistema GRADE (19). 

 

2.5 Aspectos éticos 

La evaluación critica de los artículos científicos revisados, estuvo de 

acuerdo a las normas técnicas de la bioética en la investigación, 

verificando que cada uno de ellos haya dado cumplimiento a los 

principios éticos en su ejecución. Esta investigación incurre en el efecto 

de la veracidad en la recolección de evidencia, en las diferentes bases 

de datos a nivel mundial. 
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http://www.medigraphic.com/cgi-bin/new/resumen.cgi?IDARTICULO=31345
http://www.medigraphic.com/cgi-bin/new/resumen.cgi?IDARTICULO=31345
http://www.medigraphic.com/cgi-bin/new/resumen.cgi?IDARTICULO=31345
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http://www.elsevier.es/es-revista-enfermeria-clinica-35-articulo-estudio-comparativo-sobre-higiene-manos-S1130862117300402
http://www.elsevier.es/es-revista-enfermeria-clinica-35-articulo-estudio-comparativo-sobre-higiene-manos-S1130862117300402
http://www.elsevier.es/es-revista-enfermeria-clinica-35-articulo-estudio-comparativo-sobre-higiene-manos-S1130862117300402
http://www.elsevier.es/es-revista-enfermeria-clinica-35-articulo-estudio-comparativo-sobre-higiene-manos-S1130862117300402
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http://www.scielo.org.co/pdf/amc/v36n4/v36n4a04.pdf
http://www.scielo.org.co/pdf/amc/v36n4/v36n4a04.pdf
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3.2 Tabla 2: Resumen de estudios sobre la eficacia de la higiene de manos 

con solución de base alcohólica comparado con otras soluciones para 

la disminución de la flora bacteriana en el personal de salud. 

 

 

Diseño de  
estudio / Titulo 
 

Conclusiones 
 

Calidad de 
evidencias 

(según 
sistema 
Grade) 

Fuerza 
de 

recomen-
dación 

País 

Revisión Sistemática 

 
Una revisión 
sistemática de la 
antisepsia quirúrgica 
de las manos que 
utiliza una preparación 
de alcohol en 
comparación con los 
productos 
tradicionales. 

Las preparaciones de 
alcohol presentan un 
menor tiempo de 
aplicación / contacto en 
comparación con los 
productos tradicionales 
debido a su rápido efecto 
antimicrobiano, que 
optimiza tanto el tiempo 
de los profesionales 
sanitarios como los 
recursos hospitalarios 

Alta Fuerte Brasil 

Experimental 

Higiene de manos con 
frotación de manos a 
base de alcohol: 
¿Cuánto tiempo es 
suficiente? 

No hubo ganancia en la 
reducción de los 
recuentos bacterianos al 
frotar las manos durante 
más de 30 segundos. Se 
necesitan más estudios 
para evaluar la 
importancia clínica de 
nuestros hallazgos 
 

Baja Débil Suiza 

Experimental 
Lavado preoperatorio 
y descontaminación en 
cirugía oftálmica: una 
comparación de la 
eliminación de 
bacterias de las 
manos de los cirujanos 
por exfoliación 
antimicrobiana de 
rutina frente a una 
frotación alcohólica de 
manos.: una 
comparación de la 
eliminación de 
bacterias de las 
manos de los cirujanos 
por exfoliación 
antimicrobiana de 
rutina frente a una 
frotación alcohólica de 
manos. 
 

El alcohol es más efectivo 
para reducir los recuentos 
bacterianos en las manos 
que la preparación 
quirúrgica rutinaria de la 
mano con PVP-I y CHG 
en una población de 
cirujanos oftálmicos en 
práctica en el entorno 
clínico quirúrgico. 
Descontaminación 
preoperatoria de la mano 
en cirugía oftálmica: una 
comparación de la 
eliminación de bacterias 
de las manos de los 
cirujanos por exfoliación 
antimicrobiana de rutina 
frente a una frotación 
alcohólica de manos. 

Baja Débil  Israel 
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Experimental 
Eficiencia de 
neutralización de los 
productos a base de 
alcohol utilizados para 
la desinfección rápida 
de manos (23). 

El uso del tiempo de 
neutralización de los 
productos en base a 
alcohol de 10 segundos 
permite, de manera 
precisa, designar los 
tiempos de contacto para 
productos higiénicos de 
desinfección de manos. 

Baja Débil  Polonia 

Experimental 
Comparación de 
medidas de higiene de 
manos en una UCI 
neonatal: una prueba 
aleatorizada cruzada. 

Después de un lavado a 
mano de 2 minutos en la 
UCIN, el frotamiento con 
alcohol y la povidona 
yodada son superiores al 
lavado a mano con jabón 
simple para la posterior 
descontaminación de las 
manos de las enfermeras 

Baja Débil  India 

Experimental 
Antisepsia quirúrgica 
de manos : un estudio 
piloto que compara el 
lavado de manos con 
povidona yodada y el 
frotamiento de manos 
con gluconato de 
clorhexidina a base de 
alcohol 

El frotamiento de manos 
con alcohol con un 
compuesto activo 
demostró una eficacia 
superior en la reducción 
de CFU. En base a 
nuestros resultados, y 
aquellos combinados de 
otros autores, sugerimos 
que los frotamientos de 
manos con alcohol se 
podrían incluir en el 
quirófano como una 
alternativa al lavado 
quirúrgico tradicional para 
la antisepsia quirúrgica de 
manos. 

Baja Débil  Singapur 

Experimental 
Comparación de 
costo-efectividad del 
lavado prequirúrgico 
de manos y 
antebrazos con 
diversos antisépticos 

La clorhexidina/alcohol 
resultó ser el mejor 
antiséptico costo-
beneficio en relación con 
la yodopovidona y el 
benzalconio en el lavado 
de manos quirúrgico. 

Baja Débil  México 

Experimental 

La higiene de las 
manos con agua y 
jabón es superior a las 
toallitas con alcohol y 
antisépticas para la 
eliminación de 
Clostridium difficile. 

El lavado de manos con 
agua y jabón demostró la 
mayor eficacia en la 
eliminación de Clostridium 
difficile. 
 

Baja Débil  Canadá 
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Cuasiexperimental 
Estudio comparativo 
sobre la higiene de 
manos prequirúrgica 
con solución 
hidroalcohólica frente 
a la higiene 
prequirúrgica 
tradicional. 

La higiene de manos 
prequirúrgica con solución 
hidroalcohólica disminuye 
de forma significativa las 
unidades formadoras de 
colonias (, se acompaña 
de un tiempo de latencia 
similar, tiene menor coste 
y ahorra tiempo. 

Moderada Débil España 

Cuasiexperimental 
Eficacia de la higiene 
de manos con un 
preparado de base 
alcohólica vs lavado 
de manos con agua y 
jabón 

El preparado de base 
alcohólica para manos 
hecho con la receta 
sugerida por la 
Organización Mundial de 
la Salud es más eficaz en 
la eliminación de 
gérmenes de las manos 
que el lavado de manos 
con jabón. 

Moderada Débil Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

32 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO IV: DISCUSIÓN 

 

4.1 Discusión 

Posterior a la a revisión sistemática de los resultados obtenidos el 

estudio, de acuerdo al diseño metodológico el 10% (n= 1/10) son 

revisión sistemática,  el 70% (n= 7/10) experimentales y 20%(n= 2/10) 

cuasi experimentales de acuerdo a la calidad de la evidencia se 

encontró alta en un 10% alto, 20% moderado y débil en 70%. De 

acuerdo a la fuerza de recomendación fuerte 10%, y débil 90%,  según 

el país donde se realizaron las investigaciones corresponden a Brasil 

10%, Suiza 10%, Israel 10%, Polonia 10%, India 10%, Singapur 10%, 

México 10%, Canadá 10%, España 10% y Colombia 10% 

respectivamente. 

 

Según la revisión se evidencia en los artículos que el 40% (n = 4/10) 

señalan la eficacia de la higiene de manos con solución de base 

alcohólica comparado con otras soluciones para la disminución de la 

flora bacteriana en el personal de salud (22, 24, 25, 29). 

 

De  los artículos el 60% (n = 6/10) señalan la discordancia en la higiene 

de manos con solución de base alcohólica comparado con otras 

soluciones para la disminución de la flora bacteriana en el personal de 

salud (20, 21, 23, 26, 27, 28). 

 

El alcohol es más efectivo para reducir los recuentos bacterianos en las 

manos que la preparación quirúrgica rutinaria de la mano. 
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Después del lavado de manos de 2 minutos según la OMS, el 

frotamiento con alcohol y la povidona yodada son superiores al lavado 

a mano con jabón simple para la posterior descontaminación de las 

manos de las enfermeras. 

 

El frotamiento de manos con alcohol con un compuesto activo 

demostró una eficacia superior en la reducción de microorganismos.  

 

La flora residente consiste en microorganismos que residen en las 

células superficiales del stratumcorneum y también se pueden 

encontrar en la superficie de la piel. La flora transitoria, que coloniza las 

capas superficiales de la piel, es más susceptible de eliminarse por el 

lavado de manos rutinario. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
 
 
 

5.1 Conclusiones 

El diseño una revisión sistemática. La población está constituida 52 

artículos que fueron revisados de los cuales solo se eligieron como 

muestra  10  artículos científicos sobre, la eficacia de la higiene de 

manos con solución de base alcohólica comparado con otras 

soluciones para la disminución de la flora bacteriana en el personal de 

salud. 

 

Tuvieron como instrumento las siguientes bases de datos: Scielo, 

Pubmed y Elsevier, todos ellos corresponden al diseño de estudios 

revisión sistemática, experimental y cuasiexperimental. 

 

Según la revisión se evidencia de  los artículos que el 40% (n = 4/10) 

de los artículos señalan la eficacia de la higiene de manos con solución 

de base alcohólica comparado con otras soluciones para la disminución 

de la flora bacteriana en el personal de salud. 

 

De  los artículos el 60% (n = 6/10) señalan la discordancia de la higiene 

de manos con solución de base alcohólica comparado con otras 

soluciones para la disminución de la flora bacteriana en el personal de 

salud. 
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5.2 Recomendaciones 

Se recomienda dentro de las unidades de centro quirúrgico emplear 

para la higiene de manos, el uso de solución de base alcohólica debido 

a su eficacia en la disminución de la flora bacteriana, ya que reducen 

los gérmenes en las manos, tomando en cuenta que pueden eliminar la 

suciedad visible o contaminación por ello recomendamos utilizar solo 

los geles de lavado de manos en seco, sobre las manos limpia, es 

importante lavarse las manos con agua y jabón cada vez que están 

visiblemente sucias. 

 

Al utilizar la solución de base alcohólica para la desinfección es 

necesario tener en cuenta los 8 pasos establecidos por la OMS, debido 

a que esto disminuiría el riesgo de infecciones cruzadas dentro de la 

unidad de centro quirúrgico, disminuyendo los costos hospitalarios. 

 

Se recomienda realizar más estudios de corte longitudinal que permitan  

verificar la eficacia en el uso de solución de base alcohólica. 
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