DOI: https://doi.org/10.37768 /unw.rinv.10.01.001

Comprension de lectura de articulos cientificos en
formato digital e impreso en estudiantes de medicina
humana
Reading comprehension of digital and printed scientific articles in human

medicine students

Hans Contreras-Pulache!, Javier Sevillano-Jimenez!, Alfonso Rodriguez-Saldarriaga?, Jeel
Moya-Salazar’?, Arturo Basurto-Ayala'

'Bscuela Académico Profesional de Medicina Humana, Facultad de Ciencias de la Salud.
Universidad Privada Norbert Wiener. Lima, Peri
2Concejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Concytec, Lima, Pert
3Hospital Nacional Docente Madre Nifio San Bartolomé, Lima, Per.

Resumen

El avance tecnolégico facilita el acceso a la informacién, asi es como logra desplazar a los
medios antiguos por su practicidad. En el ambiente educativo se debe evaluar el impacto que
tiene la digitalizacion al leer y comprender un texto ya que la lectura es un acto inherente a la
formacién académica. Por ello en el presente estudio se busca comparar la comprensién lectora de
un articulo cientifico (carta cientifica) leido en formato impreso (en papel) y en formato digital en
estudiantes de medicina de tercer afio de la Universidad Norbert Wiener. Metodologia: Estudio
experimental aleatorizado en 52 estudiantes (Grupo A 25, Grupo B 27) divido en dos etapas:
i) lectura de un articulo impreso y virtual; y ii) intercambio de grupos y lecturas. Se evalué
comprensién de lectura literal y comprensién de lectura inferencial evaluada con cinco preguntas
de respuesta miultiple. Resultados: La suma de puntajes obtenidos por modalidad nos muestra que
al momento de leer de manera virtual tuvieron una puntuacion de 212 y cuando leyeron en forma
impresa fue de 228. Los modelos de estimacién asocian significativamente la lectura impresa con
el puntaje de compresién lectora, asi como también con el promedio ponderado; este tltimo es
visualizado como un buen predictor de la mayor diferencia en la prueba de compresién lectora.
Conclusiones: La lectura impresa y el alto promedio ponderado se asocian con un mayor puntaje
en preguntas de comprensién de lectura de un articulo cientifico en estudiantes de medicina de
tercer ano de la Universidad Privada Norbert Wiener.

Palabras clave: comprensiéon de lectura, educacién médica, Peru, estudiantes de
medicina, medios de lectura.

4 Fecha de envio: 15/11,/2020
Fecha de aceptacion: 01/01/2021



Contreras-Pulache et al.

Abstract

Technological advance facilitates access to information, thus managing to displace the old media
due to its practicality. In the educational field the impact of digitization should be evaluated when
reading and understanding a text since reading is an act inherent to academic training. Therefore,
this study seeks to compare the reading comprehension of a scientific article (letter to the editor)
read in printed format (on paper) and in digital format in third-year medical students at Norbert
Wiener University. Methodology: Randomized experimental study in 52 students (Group A 25,
Group B 27) divided into two stages: i) reading a printed and virtual article; and ii) exchange of
groups and readings. Literal reading comprehension and inferential reading comprehension were
assessed with five questions with multiple answers. Results: The sum of the scores obtained by
modality shows us that at the time of reading virtually they had a score of 212 and when they
read on paper it was 228. The estimation models significantly associate printed reading with the
reading comprehension score, as well as being the weighted average, the latter seen as a good
predictor of the greatest difference in the reading comprehension test. Conclusions: Print reading
and high weighted average are associated with higher scores on reading comprehension questions
in a scientific article in third-year medical students from Norbert Wiener Private University.

Keywords: reading comprehension, medical education, Peru, medical students,

reading media.

1. Introduccion

La lectura es un acto inherente a la for-
macién académica, en especial para el médico
en formacién, por lo que es importante que
el médico desarrolle el habito de lectura de
manera continua, rigurosa y critica. La lectu-
ra, en la actualidad, ha entrado en una es-
pecie de contradiccion. Esto se puede expli-
car ya que ahora contamos con todos los me-
dios para facilitar la lectura, en comparacién
con siglos anteriores, pero no se desarrolla en
nuestro pais de manera 6ptima el habito de
leer. (1) Actualmente vivimos en un contex-
to donde los héabitos de lectura y la capacidad
de comprension lectora estan amenazados. Es-
to es alarmante, y mas estando en una época
donde gracias al avance de la conectividad y
las tecnologias digitales, el acceso al conoci-
miento es cada vez mas sencillo para todo el

mundo. Por ello, para un estudiante de me-
dicina en el mundo contemporaneo, el proble-
ma ya no es el acceso a trabajos académicos,
sino leerlos y comprenderlos adecuadamente
(2-4). Por esta razén, que ciertos investigado-
res han empezado a mostrar interés por com-
prender si lo digital, como medio de lectura,
es o no un facilitador cuando se lee un articulo
académico (5,6). Con respecto al tema inves-
tigado, ain no existe un consenso debido que
estan quienes proponen que no habria relacién
entre el medio de lectura (impreso o digital)
y la compresion del lector, asi como también
hay autores que sugieren que los estudiantes
suelen comprender menos cuando leen en for-
mato digital que cuando leen en formato im-
preso. Debido a los escasos trabajos de investi-
gacion en esta indole de procedencia peruana
(1), se opt6 por presentar como objetivo del
presente estudio evaluar los habitos de lectu-
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ra académica y su capacidad de comprensién
de lectura de un articulo cientifico, publicado
en una revista académica de prestigio, en es-
tudiantes peruanos de medicina humana. Se
consideré dos modos de lectura: digital y lec-
tura impresa.

2. Materiales y Métodos

2.1. Diseno y poblacién de estudio

Con el objetivo de saber bajo qué moda-
lidad de lectura los estudiantes muestran un
mejor desempeno, si mediante el formato vir-
tual o mediante el formato impreso, se diseid
un estudio experimental aleatorizado sin tra-
tamiento, dado que la variable de interés no
requiere ningun tipo de intervencion, de corte
transversal divido en dos etapas.

Como criterios de inclusién en el estudio, los
participantes debian estar cursando el semes-
tre 2019-1I del tercer ano, haber completado
correctamente todos los datos de la ficha de
recoleccion de datos inicial y haber firmado
y estar de acuerdo con la participacién en el
presente estudio. Se excluyé aquellos partici-
pantes que hayan adelantado algin curso, asi
como también a aquellos que no completaron
en su totalidad o de manera incorrecta la fi-
cha de recoleccién, asi como a aquellos que no
deseaban participar en el estudio.

Luego de la selecciéon de participantes, la
poblacién del estudio fue conformada por 52
estudiantes (aleatorizados en dos grupos de 25
y 27 estudiantes, grupo A y B respectivamen-
te. Se disend un ensayo de tipo cruzado, donde
los estudiantes fueron su propio grupo de con-
trol) que cursaban el tercer ano de la carrera
de medicina humana en la Universidad Priva-
da Norbert Wiener, en Lima, Perti durante el

2019-II. La aleatorizacién definid, en la prime-
ra etapa, a los estudiantes que se les asigné la
lectura en formato virtual y a los que se les
asigné la lectura en formato impreso. Luego
se hizo un descanso de 5 minutos y se prosi-
guié con la segunda etapa. En esta, se inter-
cambiaron los grupos: los que en una primera
etapa leyeron en formato virtual y pasaron a
leer una segunda lectura en formato impreso,
y viceversa (7-9).

La asignacién aleatoria se hizo teniendo en
cuenta el balance de las variables edad, sexo y
el resultado de una prueba cognitiva tomada
previamente (que incluia preguntas liberadas
de la prueba PISA). La cantidad de indivi-
duos en cada grupo es muy similar (27 y 25).
Por ello, en un primer momento, pudo inferir-
se que la muestra hay estado balanceada en
las variables explicativas.

2.2. Seleccién de las lecturas

Para la medicién del nivel de compresion
lectora en articulos cientificos, se necesité ele-
gir produccién cientifica que no tuviera una
gran extension. Para la seleccién de las lec-
turas cientificas que se utilizaron en el pre-
sente estudio, se tuvo como criterios que el
articulo cientifico sea de produccién reciente
(no mayor a 5 anos), también que la lectu-
ra no sea muy extensa (no mayor a 2 hojas),
y a su vez que el articulo cuente con una o
mas tablas que muestren sus resultados. Es-
tas caracteristicas se precisaron para facilitar
la lectura integral del documento en un bre-
ve periodo de tiempo (el periodo de duracién
de la prueba), sobre todo considerando que el
proceso se repetiria dos veces (dos lecturas).
Los documentos académicos mas idéneos para
con estas exigencias fueron las cartas cientifi-
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cas (cuya extension méxima era de 800 pala-
bras); y se procedié a seleccionar dos (entre
las mas leidas o citadas), dentro de las que
estuvieran publicadas en una revista seria y
reconocida (Revista peruana de medicina ex-
perimental y salud publica).

2.3. Intervencién de lectura

El tiempo de lectura en cada etapa fue de 15
minutos. Este tiempo incluy6 la resolucién de
un breve cuestionario para evaluar compren-
sién de lectura. Para la aleatorizacién de los
grupos y para mantenerlos lo mas homogéneos
posible (7,8), se utiliz6 una ficha de recolec-
cién de datos, donde se buscaba recolectar la
edad, sexo, antecedente de haber repetido un
curso, promedio ponderado, nimero de articu-
los (o papers) leidos en el curso del tltimo
ano, y hobbies relacionados con la literatu-
ra académica o la lectura en general. Ademés
de ello, se aplicé un cuestionario con pregun-
tas liberadas de la prueba PISA (Programme
for International Student Assesment) con el
que se buscé medir el nivel de capacidad lec-
tora del estudiante antes de realizar la inter-
vencién. Para la intervencion se utilizaron dos
cartas cientificas, las cuales fueron publicadas
en la RPMESP. La primera carta (10) fue pu-
blicada el afio 2018 con el titulo “;Son menos
daninas las gaseosas sin azicar? Un andlisis
de la informacién nutricional en dos ciudades
peruanas” y la segunda carta (11), en el ano
2017 con el titulo “Andlisis de micromatrices
cromosomicas en ninos peruanos con retraso
del desarrollo psicomotor o discapacidad inte-
lectual”. Para una mejor explicacién los pro-
cederemos a llamar “Articulo 1”7 y “Articulo
2”7, respectivamente.

Un dia previo a la intervencién se registra-

ron los datos de los participantes a través de
la ficha de recoleccion de datos. Ademas, se
les pidié firmar un consentimiento informado
donde se les brindé toda la informacion sobre
el tratamiento de los datos obtenidos mediante
el estudio, ademas de ello se les resolvio todas
las dudas sobre su participacién en el estudio.
El experimento se dividié en dos etapas:

I. Primera etapa (lectura del Articulo 1): el
grupo A empez6 con la lectura digital en
una sala de computo, mientras que el gru-
po B inicié con la lectura en formato im-
preso en un salén de clase de la universi-
dad. La prueba consistié en la lectura del
Articulo 1.

II. Segunda etapa (lectura del Articulo 2): se
volvié a repetir la intervencién, pero con
los medios de lectura intercambiados: el
grupo A leyé la versién impresa y el grupo
B la versién digital del Articulo 2.

Luego de la lectura de ambos articulos, se
procedié a tomar un cuestionario breve para
evaluar la comprension lectora. Dicho cuestio-
nario comprendié un total de cinco preguntas
con respuesta multiple (se evalué comprension
de lectura literal e inferencial) (12,13). Estas
preguntas fueron realizadas y revisadas por los
autores, ademas de contar con la ayuda de per-
sonal con experiencia en docencia, investiga-
cién y mentoria en educacion cientifica, para
la revisién critica y correccién del cuestiona-
rio. Sumado a ello, los instrumentos de evalua-
cién de comprensién lectora fueron revisados
y aprobados por un comité de expertos exter-
nos; estos profesionales se dedican a la inves-
tigacion y la docencia universitaria, siendo en
total tres jueces.
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2.4. Consideraciones éticas

El proyecto de investigacién del presente
trabajo se presenté al fondo concursable de
la Universidad Privada Norbert Wiener. Pasé
por los comités metodolégico y ético y reci-
bié la aprobacién correspondiente para su eje-
cucion. Todos los estudiantes evaluados fue-
ron informados de la anonimidad de su parti-
cipaciéon tanto como de su voluntariedad. Se
recalcé que no habria ninguna accién sobre
aquellos que no desearan participar. La parti-
cipacién en esta investigacion no vulnerd los
principios éticos (no maleficencia, beneficen-
cia, autonomia y justicia).

2.5. Variables y analisis de datos

Las variables que se consideraron en este
estudio se agrupan en las siguientes dimensio-
nes:

= Variables de antecedentes socioeconémi-
cos (sexo, edad, institucién dénde cul-
miné su secundaria, trabajo).

» Variables de educacion (repitié un ano en
primaria o secundaria, repitié un curso en
la universidad, carrera previa, promedio
ponderado en la universidad, capacidad
lectora).

» Variables de habitos de lectura cientifica
(nimero de articulos leidos en el ultimo
ano).

» Variables de uso del tiempo (hobbies).

= Variables de comprensién de lectura
(cuestionario para el Articulo 1y 2).

Para la recoleccién, gestién y analisis de da-
tos se elabord una ficha de recoleccién de datos

con todas las variables del estudio. Se utiliza-
ron tres métodos para el andlisis de los re-
sultados. El primero fue la comparacién entre
las medias obtenidas en la evaluacién final de
comprension lectora. El segundo, el desarro-
llo de un analisis de las distribuciones de los
resultados, separados por grupos, para poder
evaluar si existen diferencias entre los demaés
momentos de la distribucién aparte de la me-
dia. El tercer método incluyo un anélisis mul-
tivariado con variables de control como sexo,
edad, y el promedio ponderado de notas con
tal de obtener coeficientes de estimacién més
eficientes (el error estandar (E.S.) se reduce
al incluir variables de control). Se siguieron
los métodos de Wooldridge (2002), Rogers &
Hopkins (1988), Cohen (1977/1988) y Greene
(2000) desarrollados de manera estandar en
los andlisis econométricos (14-17). El analisis
de datos se realizé en el procesador estadisti-
co STATA v14.0 (StataCorp, Lakeway, Texas)
para Linux (LinuxFoundation, San Francisco,
EE.UU.).

3. Resultados

La edad promedio para la muestra global
fue de 21,4+3,92 anos. Aproximadamente el
80 % fueron mujeres y ~40% tuvieron ante-
cedente de haber repetido algin curso en la
universidad. La media del promedio pondera-
do de notas fue de 13,7+1. Solo el 40 % tuvo
algtin hobby relacionado a la lectura, y el pro-
medio de papers leidos en el ultimo ano fue
11+1. (Tabla 1)

Los puntajes obtenidos por los estudiantes
del Grupo A para el Articulo 1 (modalidad
de lectura digital) tuvieron una media de 4,60
(un puntaje minimo de 2 y méximo de 7), dan-



Contreras-Pulache et al.

Variable Total (n=52) | Grupo A (n=25) | Grupo B (n=27) Diferencia
Dummy X DE X DE X DE Coef. | std. Err.

Edad 21,42 | 3,92 | 21,56 4,37 21,30 3,54 20,264 | (1,108)

Sexo D 0,79 0,41 0,76 0,44 0,81 0,40 0,0548 | (0,116)

Repitié D 0,37 0,49 0,40 0,50 0,33 0,48 -0,0667 | (0,136)

curso

Capacidad 3,13 1,25 3,36 1,32 2,93 1,17 -0,434 | (0,347)

lectora

(PISA)

Promedio 13,68 | 1,09 | 13,77 1,04 13,59 1,14 -0,173 | (0,303)

pondera-

do

Hobby D 0,38 0,49 0,48 0,51 0,30 0,47 -0,184 | (0,136)

Papers 12,04 | 0,95 11,92 0,81 12,15 1,06 0,228 (0,261)

Tabla 1: Caracteristicas de los estudiantes de medicina incluidos en el modelo de comprension lectora.
Abreviaturas: X: promedio, DE: desviacion estandar. Papers: articulos cientificos leidos el tdltimo ano

previo a la evaluacién.

do una suma total en el Articulo 1 de 115. Pa-
ra el Articulo 2 (modalidad de lectura impre-
sa) se obtuvo una media de 3,76 (un puntaje
minimo de 2 y maximo de 6), y se obtuvo una
suma total de puntuaciones de 94. En el caso
de los estudiantes del Grupo B, se obtuvo que
para el Articulo 1 (modalidad de lectura im-
presa) tuvieron una media de puntuacién de
4,96 (un puntaje minimo de 2 y maximo de 7),
obteniendo una suma total del Grupo para el
Articulo 1 de 134; y para el Articulo 2 (moda-
lidad de lectura digital) se obtuvo una media
de 3,59 (un puntaje minimo de 2 y méximo
de 6), obteniendo una suma total de Grupo
para el Articulo 2 de 97. Estos resultados se
muestran en la Tabla 2.

Con los puntajes finales de cada grupo,
acorde a su método de lectura, se elaboré la
Tabla 3, donde se evalian los puntajes obteni-
dos segiin modalidad de lectura. Se tiene que

la lectura en modalidad virtual tuvo una me-
dia de 4,08 (un minimo de 2, un méaximo de
7 y una suma total de 212); por otro lado, se
evidencia que la lectura en modalidad impresa
tuvo una media de 4,38 (un puntaje minimo
de 2 y maximo de 7, obteniendo una suma to-
tal de 228).

Como se puede evidenciar, cuando los estu-
diantes leyeron de forma impresa se observé
un incremento de puntuacion en la prueba de
comprension de lectura; es decir, en aparien-
cia, los estudiantes que leyeron el documento
cientifico de modo impresa tienden a obtener
mayores puntajes en comprensiéon de lectura.
Uno de nuestros modelos considera (ver Tabla
4), ademads, que cuanto mayor es el promedio
ponderado, mayor también sera la probabili-
dad de obtener puntaje mas alto en la prueba
de comprensién de lectura.

Se muestra a continuacién el resultado de
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Crupos Puntaje®
P Articulo 1 | Articulo 2
Media 4,60 3,76
Minimo 2 2
% .
Grupo A* (25 integrantes) Adzimo - 5
Suma 115 94
Media 496 3,59
Minimo 2 2
*% :
Grupo B** (27 integrantes) W dzimo - 5
Suma 134 97

Tabla 2: Andlisis de Frecuencias de las notas obtenidas en controles de lectura por Grupo aleatorizado.
%Puntaje minimo posible: 0; Puntaje maximo posible: 8. * Articulo 1: Evaluacién de lectura en digital;
Articulo 2: Evaluacién de lectura en Fisico. ** Articulo 1: Evaluacién de lectura en Fisico; Articulo 2:

Evaluacién de lectura en digital.

Media | 4,08
Lectura digital (52 participantes) Mz’m.mo 2
Mazximo 7

Suma 212

Media | 4,38
Lectura impresa (52 participantes) Mz/m.mo 2
Madzximo 7

Suma 228

Tabla 3: Notas obtenidas en los controles de lectura segin modalidad de lectura (impreso vs digital).

estimar el modelo para cada prueba por sepa-
rado. (Tabla 4) Las estimaciones muestran re-
sultados consistentes entre si, aunque los efec-
tos tengan tamanos distintos y no sean sig-
nificativamente distintos de cero en todos los
casos. La variable de agrupacién es una varia-
ble binaria que senala a los estudiantes que
leyeron en modalidad digital o impresa (0 =
digital; 1 = impresa). Para probar la consis-
tencia del modelo, se hicieron regresiones in-
dependientes con la variable capacidad de lec-
tura (PISA) y la variable de promedio pon-
derado (ambas son mediciones anteriores del

10

logro académico o cognitivo alcanzado).

La Tabla 5 muestra el resultado de estimar
el modelo para la diferencia de la nota obte-
nida entre la primera y segunda etapa en un
mismo individuo. Como se puede ver, la moda-
lidad de lectura impresa se asocia significati-
vamente con la modalidad de lectura impresa
y con el promedio ponderado (p<0,05); siendo
el efecto mayor (y més del doble) del prime-
ro (lectura impresa) con respecto al segundo
(promedio ponderado).
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Variable Estimaciones para la primera prueba | Estimaciones para la segunda prueba
Grupo (A) Grupo (B) Grupo (A) Grupo (B)

Coef. ES Coef. ES Coef. ES Coef. ES

Medio de 0,57 -0,379 | 0,843** -0,389 0,118 -0,364 0,167 -0,372

Lectura

Edad -0,00377 | -0,0586 | -0,00458 -0,0441 0,0267 | -0,0687 | 0,0102 -0,0713

Sexo 0,476 -0,454 0,233 -0,484 0,278 -0,463 0,282 -0,466

Repitio -0,369 -0,424 0,48 -0,524 -0,0915 | -0,342 | -0,0871 -0,438

curso

Capacidad| -0,0725 -0,16 0,157 -0,113

lectora

(PISA)

Promedio 0,557** -0,208 0,0732 -0,244

pondera-

do

Hobby 0,24 -0,413 0,309 -0,402 -0,0408 | -0,327 | -0,0934 -0,337

Constante | 4,228** | -1,726 -3,942 -3,512 2,243 -1,54 2,054 -3,551

Observa- 52 52 52

ciones

R- 0,138 0,243 0,08 0,056

squared

Tabla 4: Estimaciones entre la primera y sequnda prueba de comprension de lectura en estudiantes de

medicina humana.

** p<0,01. Abreviaturas:: ES: error estandar; Coef: coeficiente de variacién. Papers: articulos cientificos

leidos el ultimo ano previo a la evaluacion.

4. Discusion

El presente estudio compard, en estudiantes
universitarios de la carrera de Medicina Hu-
mana, el nivel de comprension de lectura ob-
tenido luego de leer un articulo cientifico (car-
ta cientifica) en formato virtual y en formato
impreso. Nuestros resultados sugieren que los
mejores puntajes de comprensién de lectura
estan asociados positivamente con el hecho de
leer el articulo cientifico en formato impreso,
frente a la lectura en formato digital. Otra va-
riable predictora de un mejor puntaje es, en

menor medida, el promedio ponderado del es-
tudiante. Como es de esperar, las variables uti-
lizadas para el balance de la muestra durante
la aleatorizacion presentan coeficientes no sig-
nificativos en todas las estimaciones. Variables
como el antecedente de curso repetidos o la
capacidad lectora (evaluada con preguntas de
la prueba PISA) o presencia del hobbie aso-
ciado a la lectura resultaron no significativas.
El modelo pudo explicar un total del 24 % de
la varianza segun el coeficiente de bondad de
ajuste (R squared).
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Prueba
Variables Coef. ES
Lectura impresa 1,010* | (0,523)
Edad 20,0148 | (0,0651)
Sexo 20,0486 | (0,559)
Repitié curso 0,567 | (0,467)
Capacidad lectora (PISA) | -0,230 | (0,163)
Promedio ponderado 0,484** | (0,233)
Hobby 0,403 | (0,517)
Constante -6,163* | (3,548)
Observaciones 52
R-Squared 0,24

Tabla 5: FEstimaciones de la diferencia entre pruebas de evaluacion de compresion lectora en estudiantes

de medicina.

*p<0,05. ¥*p<0,01. Abreviaturas:: ES: error estdndar, Coef: coeficiente de variacién, Papers: articulos
cientificos leidos el 1ltimo ano previo a la evaluacién.

La vinculaciéon consistente entre la lectura
en formato impreso con un alto puntaje en
compresién lectora podria deberse a que la
lectura impresa permitiria una mejor interac-
cién entre el articulo cientifico y el estudiante.
Sin embargo, nuestros resultados contrastan
en especifico con lo planteado de modo ge-
neral por Espinoza & Gallegos, (18) quienes
ponen en evidencia la preferencia por la lec-
tura digital a través de las nuevas tecnologias
como computadoras, laptops o smartphones.
Esta preferencia por los medios digitales hace
que las inversiones en los medios impresos dis-
minuyan. En esta linea generalista también se
tiene a Martinez-Ferndndez et al. (19), quie-
nes evidencian la precaria situacién de los me-
dios impresos en papel debido a la reducida
inversion en publicidad en medios impresos.
En vista a ello, los autores estimaron que el
ano 2020 sucederia el punto critico de ruptu-
ra de la prensa tradicional, ya que, en entor-
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nos académicos, la prensa en papel solo repre-
sentard un mero mercado residual. Por otro
lado, Etcheverry (20) senala con respecto a
los eBooks que existe un mercado con una de-
manda en crecimiento y que estos estan siendo
adoptados gradualmente por los nuevos lecto-
res. Es decir, estamos en un contexto donde
todo se rinde a la disrupcién digital (21); y en
nuestro caso particular de investigacién, es-
tudiantes que leen mejor cuando lo hacen en
medios impresos y no digitales. Esta situacion
no solo resulta paradigmaética, sino hasta con-
tradictoria, y, sobre todo, dado que se trata
de estudiantes universitarios de una de las ca-
rreras de mayor impacto social (medicina hu-
mana): un riesgo que debe asumirse para su
remediacién inmediata.

Con respecto a ello, Fuentes, Ana y colabo-
radores (22) nos mencionan que esta variacién
puede deberse a la familiarizaciéon que tiene el
evaluado con el dispositivo tecnolégico en el
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que realiza la lectura. En su investigacién eva-
lu6 la comprension lectora con el soporte de
un ordenador, tablet o celular y papel (impre-
s0), ademés de ello evaluaron la familiaridad
que los estudiantes tienen con los dispositivos.
Los autores concluyeron que los jévenes uni-
versitarios evaluados son sensibles al soporte
en el que leen, asi obtuvieron de forma glo-
bal que el ordenador fue el mejor soporte para
la lectura, seguido por el papel, y el teléfono
movil o tablet. La diferencia que mencionan
sobre el ordenador y el teléfono movil o ta-
blet es que el movil se usa en su mayoria para
el acceso a redes sociales; esto puede influir
en la concentracion del lector al momento de
usar estos medios. Por otro lado, el ordenador,
ademas de contar con una pantalla mas am-
plia, es visto por el estudiante como un medio
de educacién y un anexo de la universidad, de
ese modo, la asociacién que tiene el ordenador
con el estudio logra que el estudiante tenga un
mejor rendimiento en la compresién, a pesar
que también tenga acceso a las redes sociales.
En correlacién con lo anterior, Wu (23) tam-
bién realizé pruebas de compresion lectora en
soportes fisicos e impreso. De ello evidencié
que las habilidades de navegacién y el uso dia
a dia del internet presentan una asociacién po-
sitiva directa con las habilidades de navega-
cion y desempeinio en las pruebas de lectura.
Por otra parte, para el ano 1975 el cono-
cimiento se duplicaba cada 12 afnos; en 1995
cada 10 anos y medio; para el ano 2005 cada
5 anos; y para el 2016 se daba cada dos anos
(en ingenierfa genética, quimica e informaética,
etc.). A partir de esto, Martinez-Ferndndez &
Castellanos-Garcia estimaron que el 2020 es-
tas mismas areas se duplicarian cada 73 dias
(19). La medicina humana, como se entiende,
no vive ajena a este contexto dindmico; to-
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do lo contrario: representa uno de los ambitos
en donde ma&s se investiga y en donde més se
actualiza el conocimiento. En este contexto,
nuestros resultados revelan un potencial espa-
cio de conflicto, pues habria datos suficientes
para sugerir que, aun cuando es bajo el vincu-
lo entre un estudiante de medicina humana y
la practica de la lectura académica y la lectura
en general, que los estudiantes que estdn mi-
grando a preferir lecturas en entornos digita-
les (que parece ser la norma contemporénea),
estos leen mejor cuando lo hacen en formato
impreso y no en formato virtual.

Nuestro estudio es uno de los pocos lleva-
dos a cabo en estudiantes de medicina que
evalulan la comprensién de lectura comparan-
do dos modos de lectura. En este sentido, esta
investigacién presenta, para nuestra comuni-
dad, un caracter exploratorio. Otros autores,
trabajando con un publico completamente di-
ferente al nuestro, han llegado a conclusiones
contrarias. Dundar y Akcayir (24) realizaron
un experimento con estudiantes de quinto ano
de primaria donde evaluaron la velocidad de
lectura y la comprension lectora mediante la
comparacién de veinte ninos leyendo en una
tablet y en un libro impreso. Aleatorizaron dos
grupos, donde diez estudiantes fueron del gru-
po de control y leyeron un libro impreso, y diez
del grupo tratado que leyeron por medio de
una tablet. En el estudio se evidencié que los
resultados tanto para la velocidad de lectura y
para la comprension lectora no fueron signifi-
cativos en su diferencia entre el medio impreso
y digital. Estudios en poblacién universitaria
no han demostrado diferencias significativas
(25) al momento de comparar la lectura di-
gital con la lectura impresa. Ramalingam et
al. (2018) evidencié un ligero incremento en el
rendimiento de los estudiantes con medio di-
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gitales (6). Urgen més investigaciones en este
campo a fin de encontrar el mejor modo de
optimizar y potenciar la formacién de un es-
tudiante de medicina humana en términos de
investigacién cientifica.

Finalmente, se puede mencionar que la ge-
neracion actual estd dejando de lado los so-
portes antiguos como la impresion y el libro
por los medios digitales, y aunque si bien es
cierto, los libros aun son considerados medios
de referencia y consulta. Como mencionan los
autores Burin y colaboradores (26), los alum-
nos de hoy forman parte de una generacion
que prefieren utilizar los recursos digitales, pe-
ro sobre recalcan que su uso no es netamente
académico, sino que, por el contrario, los lla-
mados “nativos digitales” no utilizan de forma
eficiente los medios digitales para fines educa-
tivos o laborales, sino que lo utilizan en su
mayoria para entretenimiento y redes socia-
les. Por ello, los autores sostienen que los estu-
diantes deben desarrollar competencias digita-
les que comprenden habilidades técnicas, ope-
racionales y cognitivas sobre busquedas, nave-
gacidn, integracion del conocimiento y evalua-
cién del contenido.

Nuestros resultados deben de interpretarse
bajo la limitacién de la validez interna, puesto
que nuestros hallazgos, en el mejor de los ca-
sos, alcanzan a representar a la muestra que se
ha estudiado. El mérito esencial de nuestro es-
tudio radica en su sentido de oportunidad, en
su caracter primario, y en la naturaleza expe-
rimental de su disefio. Aunque aspectos como
el tamano de la muestra y la estandarizacién
de los instrumentos o de los métodos de eva-
luacién de las variables son perfectibles, resul-
ta dificil desde ya resaltar lo complicado que
es, en lo operativo, evaluar la comprensién de
lectura académica, puesto que casi de ordina-
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rio cuando se ha evaluado la comprension de
lectura se ha hecho solo en términos de la edu-
cacién basica y no de la educacion superior, y
menos de la educacién superior en medicina
humana (27).

5. Conclusiones

De los resultados obtenidos, es posible con-
cluir (al menos para la muestra que se ha con-
siderado) que los estudiantes comprenden me-
jor un conjunto de ideas (cientificas) al leerlas
en una version impresa; esto a contracorriente
de las tendencias actuales que tienden a llevar
toda actividad académica hacia el mundo di-
gital. Es probable que esto ocurra porque el
documento impreso habilita una mayor inter-
accién entre el estudiante y la lectura, que en
el caso de ser una lectura académica obliga
al subrayado, a la toma de notas, entre otras
estrategias. Nuestros resultados buscan de es-
te modo llamar la atencién de los educadores
o tomadores de decisién en materia educati-
va, haciendo notar que los ejercicios de lectura
pasan por una dindmica particular, por lo que
ameritan ser tratados de un modo especifico
en cada caso. Usualmente, al hablar de lectura
se hace referencia a la lectura alfabética y a la
lectura aplicada a la educacion bésica regular.

Somos uno de los pocos trabajos aplicados a
evaluar lectura académica, especificamente en
el campo de la llamada “literatura médica”.
Si bien nuestras limitaciones y sesgos restrin-
gen la expansién e inferencia de nuestras con-
clusiones, creemos tener el mérito de ser una
de las pocas —y primeras— investigaciones
que se estan planteando el tema de la lectura
académica como base del ejercicio del trabajo
universitario en el caso de la carrera de me-
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dicina humana. Es necesario ampliar el espec-
tro del estudio y asignar tratamientos distin-
tos para evaluar la variabilidad del fenémeno
explorado, siempre reconociendo que la lectu-
ra académica es uno de los pilares de toda for-
macién médica.
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