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Resumen

La evaluacion formativa es un proceso clave para el desarrollo de las competencias
por ser un proceso permanente, integral, sistematico y centrada en los aprendizajes que
permite el progreso de los aprendizajes desde las necesidades de formacion de los
estudiantes y por ser tan importante proceso se realizo este estudio con el objetivo de
determinar las similitudes en la formacion, dominio y practicas de evaluacion formativa
entre los docentes nombrados y contratados de educacion secundaria de la region
Huancavelica. Se utiliz6é un enfoque cuantitativo de nivel descriptivo comparativo. Se
aplico, la técnica de la encuesta mediante tres cuestionarios a una muestra de 106 docentes
nombrados y contratados. Se concluye que existen similitudes en la formacion, dominio y
en las practicas de evaluacion formativa. Mediante la prueba estadistica U de Mann
Whitney, se obtuvo que los resultados permiten afirmar que de ambas muestras recibieron
mayor formacion en procesos de retroalimentacion, técnicas de la interrogacion, la
coevaluacion y uso del portafolio. Mientras que, en el nivel de dominio, ambos grupos
creen tener poco dominio en procesos de la evaluacion formativa, técnicas e instrumentos
de evaluacion. En cuanto a la préctica evaluativa, la comunicacion de los propositos de
aprendizaje es el que mas se practica en aula. La técnica de evaluacion mas utilizada es la
coevaluacion y el instrumento de evaluacion mas utilizada es la lista de cotejo y la menos

utilizada es la ficha de seguimiento.

Palabras clave: evaluacion formativa, técnicas de evaluacion, instrumentos de

evaluacion.
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Abstract

Formative assessment is a key process for the development of competencies
because it is a permanent, comprehensive, systematic and learning-centered process that
allows the progress of learning from the training needs of students and because it is such an
important process, it was carried out this study with the objective of determining the
similarities in the training, domain and formative assessment practices between the
appointed and contracted secondary education teachers of the Huancavelica region. A
comparative descriptive-level quantitative approach was used. The survey technique was
applied through three questionnaires to a sample of 106 appointed and hired teachers. It is
concluded that there are similarities in training, mastery and formative assessment
practices. Using the Mann Whitney U statistical test, it was obtained that the results allow
us to affirm that from both samples they received more training in feedback processes,
interrogation techniques, co-evaluation and use of the portfolio. While, at the mastery
level, both groups believe they have little mastery in formative evaluation processes,
evaluation techniques and instruments. As for evaluative practice, communication of
learning purposes is the one that is most practiced in the classroom. The most used
evaluation technique is the co-evaluation and the most used evaluation instrument is the

checklist and the least used is the follow-up sheet.

Keywords: formative evaluation, evaluation techniques, evaluation instruments.
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Resumo

A avaliagdo formativa ¢ um processo fundamental para o desenvolvimento de
competéncias porque € um processo permanente, abrangente, sistematico e centrado na
aprendizagem que permite avangar na aprendizagem a partir das necessidades formativas
dos alunos e por se tratar de um processo tdo importante, foi realizado este estudo teve
como objetivo determinar as semelhangas nas praticas de formag¢do, dominio e avaliagdo
formativa entre os professores do ensino secundéario nomeados e contratados da regido de
Huancavelica. Foi utilizada uma abordagem quantitativa comparativa em nivel descritivo.
A técnica de pesquisa foi aplicada por meio de trés questionarios a uma amostra de 106
professores indicados e contratados. Conclui-se que existem semelhangas nas praticas de
treinamento, dominio e avaliagdo formativa. Utilizando o teste estatistico Mann Whitney
U, obteve-se que os resultados permitem afirmar que de ambas as amostras receberam mais
formacgao em processos de feedback, técnicas de interrogacao, coavaliacdo e utilizacdo do
portfolio. Enquanto, no nivel de dominio, ambos os grupos acreditam ter pouco dominio
em processos de avaliacdo formativa, técnicas e instrumentos de avaliagdo. Quanto a
pratica avaliativa, a comunicacdo de propoésitos de aprendizagem ¢ a mais praticada em
sala de aula. A técnica de avaliagdo mais utilizada ¢ a coavaliag¢do e o instrumento de
avaliagdo mais utilizado ¢ a lista de verificagdo e o menos utilizado ¢ a folha de

acompanhamento.

Palavras-chave: avaliacdo formativa, técnicas de avaliacdo, instrumentos de

avaliagao.
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Introduccion

La evaluacion formativa es un proceso clave para el desarrollo de las competencias
de los estudiantes de cualquier nivel o modalidad porque permite el recojo de evidencias
para analizarlos interpretarlos y realizar una retroalimentacion oportuna y pertinente al
estudiante hacia la mejora de sus aprendizajes. Este proceso permite también mejorar la
practica pedagdgica del docente a partir de la reflexion sobre ella y el analisis de evidencia

de aprendizaje.

Del mismo modo, la evaluacion al ser un proceso formativo, integral, permanente y
planificado requiere el uso de instrumentos y técnicas de evaluacion para valorar cada
situacion de aprendizaje con la finalidad de determinar el nivel de logro de las
competencias. Entonces, considerando que en las instituciones educativas desarrollan el
trabajo pedagogico tanto docentes nombrados y contratados y ademas siendo una de las
funciones primordiales, la evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes, el presente
estudio se realiz6 con el propdsito de responder a la siguiente pregunta de investigacion:
(Cuadles son las similitudes en la formacion, dominio y la practica de evaluacion formativa,
uso de instrumentos y técnicas de evaluacion entre los docentes contratados y nombrados

de educacion secundaria - Huancavelica 2020?

En el primer capitulo, se expone el planteamiento del problema y su formulacion,
los objetivos generales y especificos, la justificacion tedrica, practica, metodoldgica y

epistemologica y las limitaciones.

En el segundo capitulo, se aprecia el marco tedrico constituido por los antecedentes
nacionales e internacionales y las bases tedricas que fundamentan y sustentan el
conocimiento sobre la evaluacion formativa desde sus origenes hasta su concepcion actual,

del mismo modo se presenta la teoria de las técnicas e instrumentos de evaluacion
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utilizadas en el proceso de ensefianza a aprendizaje concluyendo con la formulacion de la

hipotesis tanto general y especificas.

En el tercer capitulo, se describe la metodologia empleada en su realizacion, el
método, enfoque, tipo y disefio de investigacion. También se describe la poblacion,
muestra, la operacionalizacion de las variables, la técnica, los instrumentos de
investigacion, los mismos que fueron validados por 10 jueces expertos tanto tematicos,
metodologos y estadisticos y fueron analizados por el proceso de confiabilidad para poder
ser aplicados en el recojo de informacion de la muestra seleccionada, del mismo modo se

detalla el plan de procesamiento y analisis de datos.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados con su respectivo andlisis
descriptivo e interpretacion, la prueba de hipotesis tanto general y especificas y la

discusion con los antecedentes y la teoria.

En el quinto capitulo, se presentan las conclusiones y recomendaciones acordes a

los objetivos y a la pregunta de investigacion culminando.

Finalmente, se cuenta con las secciones de referencias, seguidas de los anexos

correspondientes.



CAPITULO I. EL PROBLEMA

1.1.  Planteamiento del problema

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
(2019), el resultado de la ultima evaluacion PISA (Programme for International Student
Assessment: Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos) aplicada en 72
paises a nivel mundial el afio 2018, donde los estudiantes espafioles evaluados
retrocedieron 4,5 puntos en Matematicas y hasta 9,5 puntos en Ciencias; puntualizando que
se encuentran por debajo de la media, mientras que Francia, Portugal e Italia demostraron
mejores resultados por encima de la media, pero China obtuvo los mejores resultados,
demostrandose que este pais tiene la mejor educacion del mundo segun este estudio

realizado.

Sobre las diversas formas de evaluacion aplicadas en Latinoamérica, luego de
realizar el analisis del desarrollo curricular del area de lenguaje, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) informa que, en
Brasil se evalta de diversas formas y resaltan que las situaciones concretas de interaccion
facilitan los aprendizajes por fomentar la autoevaluacion y la reflexion. Asimismo, indica
que en Bolivia, durante el proceso de evaluacion, se recoge informacion individual y
colectiva atendiendo la diversidad sociocultural de origen de los estudiantes. En Argentina,
se toma en cuenta la evaluacion cuantitativa y cualitativa para responder a la naturaleza de

los aprendizajes, porque no todos son iguales y observables, algunos son complejos y otros



incomplejos. Se toma en cuenta el desarrollo de aprendizajes diferenciados, asi como los
estilos diversos de aprendizaje que manifiestan los estudiantes (UNESCO, 2019, pp.15-

26).

En nuestro pais, existe diferencia abismal entre los resultados de los niveles de
logro de los aprendizaje plasmados en las actas finales de evaluacion con los resultados de
las evaluaciones estandarizadas, un ejemplo claro para demostrar esta afirmacion es el
resultado de la Evaluacioén Censal de Estudiantes (ECE -2018), que es una evaluacion
realizada por el Ministerio de Educacion a través de la Oficina de Medicion de la Calidad,
donde los estudiantes de Huancavelica obtuvieron un promedio de 5.6.% de nivel logro
satisfactorio en Comunicacion (lectura) en el segundo grado de educacion secundaria
(Ministerio de Educacion, 2019, p.8), asimismo, en la Evaluacion Regional de Estudiantes
de Huancavelica (EREHUA), obtuvieron un promedio regional de 7.5%. Sin embargo, en
los resultados finales de evaluacion reportados por los docentes en las Actas de Evaluacion
Final se observa que, los estudiantes alcanzaron un promedio de 48% en logro
satisfactorio. Esta diferencia llama la atencion y motiva a realizar una investigacion sobre

esta realidad.

Al respecto, Manzi, Gonzales y Sun (2011) basandose en los resultados de la
Evaluacion Docente Nacional efectuada por el Centro de Medicion de la Universidad
Catolica de Chile (MIDE)- 2010, sostienen que los docentes presentan debilidades
significativas en las competencias asociadas a la evaluacion, sefialando que los aspectos
mas criticos estaban en la capacidad de disefiar instrumentos y plantear actividades de

aprendizaje coherentes con los objetivos de evaluacion (p.226).

Del mismo modo, Zamora (2017) es categorico en afirmar que, una evaluacién

pedagbdgicamente potente depende de un conocimiento pedagogico igualmente potente, es



decir, si los profesores no conocen en profundad las area curriculares que ensefian; si no se
sabe como se desarrolla el aprendizaje en cada uno de las areas, si se ignora cudles son la
rutas que sigue el proceso del aprendizaje, si no se tiene claro sobre cuales son las
dificultades més frecuentes que presentan los nifios y nifias en el aprendizaje, si no se
conoce los enfoques, las estrategias y los recursos para acompaiar y fortalecer el proceso
de aprendizaje, entonces la evaluacion pierde todo sentido, porque sin todo el
conocimiento necesario no se sabe como recoger la informacién que necesitamos para
ayudar a los estudiantes, ni se podra retroalimentar apropiadamente para ayudarlos (pp.

308-309).

Sobre la evaluacion de competencias, Arribas (2017) sefiala que el enfoque del
proceso educativo por competencias enriquece y problematiza mas el proceso de
evaluacion, porque evaluarlos es mas complicado que evaluar conocimientos y
procedimientos, implica innovar las practicas evaluativas desde las perspectivas, formas e
instrumentos de evaluacion (pp. 398-399). Entonces, desde las perspectivas senaladas, con
esta investigacion se busco determinar cuales son las similitudes y diferencias en la
formacion, dominio y practica de la evaluacion formativa entre los docentes nombrados y
contratados de educacion secundaria de la region Huancavelica, por todo lo expuesto con

la investigacion se respondi6 a las interrogantes.

1.2.  Formulacion del problema
1.2.1. Problema general.
(Existen similitudes en la formacion, dominio y practica de evaluacion formativa,

entre docentes contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 20207



1.2.2. Problemas especificos.
1. (Existen similitudes en la formacion en evaluacion formativa, entre docentes

contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 20207

2. (Existen similitudes en el dominio de evaluacion formativa, entre docentes

contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 20207

3. (Existen similitudes en la practica de evaluacion formativa, entre docentes

contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 20207

1.3.  Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general.

Determinar si existen similitudes en la formacion, dominio y practicas de
evaluacion formativa, entre los docentes nombrados y contratados de educacion secundaria

- Huancavelica 2020.

1.3.2. Objetivos especificos.
1. Determinar si existen similitudes en la formacion en evaluacion formativa, entre

docentes contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

2. Determinar si existen similitudes en el dominio de evaluacion formativa, entre

docentes contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

3. Determinar si existen similitudes en la préctica de evaluacion formativa, entre

docentes contratados y nombrados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

1.4.  Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion tedrica.
Los resultados de esta investigacion se justifican tedricamente, debido al aporte de

conocimientos con respecto a las variables aqui estudiadas, Formacion en evaluacion



formativa, Dominio de evaluacion formativa y Préctica de evaluacion formativa, ya sea

cada una de manera independiente, como relacionadas entre si.

1.4.2. Justificacion metodologica.

Metodolégicamente para lograr los objetivos propuestos en la investigacion se
utiliz6 las técnicas e instrumentos de investigacion validadas para encuestar sobre la
formacion, dominio y practica de evaluacion formativa en el proceso de ensefianza y
aprendizaje. En cuanto al procesamiento de la informacion la informacion se utilizo el
SPSS con la finalidad de determinar el nivel de comparacion en las practicas de evaluacion
formativa, el uso de instrumentos y técnicas de evaluacion entre los docentes contratados y
nombrados de educacion secundaria de las instituciones educativas seleccionadas de la

region Huancavelica en el ano 2020.

1.4.3. Justificacion practica.

Los resultados de esta investigacion se justifican en la practica, para conocer cuales
son mejores practicas en evaluacion formativa: las desarrolladas por los docentes
nombrados o las desarrolladas por los docentes contratados de educacion secundaria de
Huancavelica, de modo que pueda emprenderse las acciones correctivas correspondientes,
en caso de que tales diferencias ocasionen problemas en el proceso de ensenanza-

aprendizaje.

1.4.4. Justificacion epistemologica.

Epistemologicamente la investigacion se justifica desde el enfoque empirico
analitico, por ser positivista o racional porque se partié de los supuestos sobre la
formacion, dominio y practica de la evaluacion formativa y el uso de técnicas e

instrumentos de evaluacion. El conocimiento que se obtuvo es real y objetivo, dado que los



informantes son los mismos docentes, quienes desde su practica pedagdgica respondieron a

las interrogantes y el resultado es generalizable a otros contextos.

La realidad encontrada estd descrita de manera objetiva porque se utilizaron los
métodos adecuados, desde la via hipotética deductiva. El conocimiento es formal porque se
seleccionaron las variables de manera clara y precisa, los conceptos fueron
operacionalizados y se utilizaron métodos estadisticos como proceso de andlisis e

interpretacion de datos.

1.5. Limitaciones de la Investigacion

1.5.1. Temporal.

Las limitaciones que se presentaron durante la investigacion fueron ocasionadas por
las medidas adoptadas por el gobierno central, quien dispuso el aislamiento social
obligatorio a causa del estado de emergencia sanitaria, ya que los docentes no desarrollaron
las sesiones de aprendizaje de manera presencial, hecho que no permitié la observacion
directa de la aplicacion de la evaluacion formativa y el uso de técnicas e instrumentos de
evaluacion, por lo que fue obligatorio aplicar una encuesta virtual a través de un

cuestionario.

1.5.2. Espacial.

Otra limitacion fue provocada también por el estado de emergencia sanitaria, ya
que la medida adoptada por el gobierno no permitié el desarrollo de clases presenciales y
no se pudo aplicar las encuestas manera presencial y fisica a causa de la inmovilizacion

obligatoria y también por cuidar la salud de los informantes.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. Nacional.

Arévalo et al. (2020) establecieron determinar en qué medida la aplicacion de la
ribrica como herramienta de evaluacion formativa y sumativa incide en el desempefio de
los docentes de las instituciones educativas de primaria con enfoque intercultural de
Andahuaylas, Perq, en el afio 2019. Fue de tipo descriptiva correlacional, con 76 docentes
que trabajan en Instituciones Educativas de educacion intercultural bilingtie de
Andahuaylas, los instrumentos utilizados fueron rubrica de dominio oral y escrito en
quechua, cuestionario de desempefio docente y cuestionario de evaluacion formativa y
sumativa. Los resultados demuestran que existe un nivel de significancia y finalmente
confirman que existe relacion significativa entre el uso de la riibrica como instrumento de
evaluacion formativa y sumativa y la capacidad para evaluar la calidad de los desempefios

docentes.

Lovon (2019) tuvo como objetivo analizar la influencia del sistema de evaluacion
con rubrica y sin rubrica en la produccion de textos expositivos de los estudiantes de una
universidad privada en el curso de redaccion. Fue un estudio con disefio no experimental
transversal, descriptivo de comparacion de grupos. Se analiz6 la produccion textual de 551
estudiantes. Se determind que no hay influencia del uso de la rabrica por los docentes en

los resultados de la evaluacion de desarrollo de contenido de los alumnos, en la



Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, en 2016,también determiné que no hay
influencia del uso de la rabrica por los docentes en los resultados de la evaluacion de
vocabulario y gramadtica de los alumnos; sin embargo, hay influencia significativa del uso
de la rubrica por los docentes en los resultados de la evaluacion de ortografia y puntuacion

de los alumnos.

Osorio (2018) se planted el objetivo de establecer las principales diferencias entre
las concepciones y practicas docentes sobre evaluacion de los aprendizajes de las zonas
rurales y urbanas en la region Junin. La investigacion fue descriptivo comparativo
constante; para ello, se aplico la encuesta, el cuestionario, las escalas, y la guia de
entrevista a los docentes de zonas urbanas y rurales de Educacion Basico Regular de la
region Junin. Los resultados reflejan que hay diferencias entre las concepciones y practicas
docentes sobre evaluacion de aprendizaje entre los docentes de zonas rurales y urbanas en
la region Junin estan bien marcadas. Entre las principales concepciones que predominan en
los docentes sobre evaluacion es que miden resultados o logros de aprendizajes y es un
proceso permanente, continuo, formativo y flexible y en la practica pedagogica se centra

en la planificacion, aplicacion de técnicas y el uso de instrumentos de evaluacion.

Villafranca (2018) tuvo el objetivo de determinar la relacién del conocimiento de
la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rubrica de los docentes de la Red
de la UGEL -02 -2018. El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, nivel basico, disefio
no experimental, de corte transversal, descriptivo correlacional. Tuvo como muestra 100
maestros de Red 16 de la UGEL 02 del distrito los Olivos. El instrumento fue el
cuestionario de Evaluacion formativa y un examen de elaboracion de rabricas. El resultado
en la investigacion fue procesado en el estadistico no paramétrico Spearman de una

relacion rtho= 656, que indica que la correlacion es moderada y un p = 0,000 menor ao0.01



lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, hay evidencias suficientes que

permite afirmar que existe correlacion entre las dos variables.

Rosales (2017) tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre el nivel
de conocimiento sobre evaluacion formativa y la practica de la labor docente de una
Institucion Educativa Secundaria de Trujillo, 2017. La metodologia de investigacion fue de
tipo descriptiva correlacional transversal. Se aplicé dos cuestionarios sobre el nivel de
conocimiento de evaluacion formativa” y ficha de autoevaluacion del desempefio docente.
El resultado general refleja que el 80.0% de los docentes tienen un alto nivel de
conocimiento sobre la evaluacion formativa y el 76.7% refleja un nivel satisfactorio de la
practica de su labor docente, estableciendo que existe una correlacion significativa entre
ambas variables. Concluye que los docentes que tienen alto nivel de conocimiento sobre

evaluacion formativa también tienen nivel satisfactorio en la practica de su labor docente.

Pasek De Pinto y Mejia (2017) se plantearon el objetivo de configurar un proceso
general para la evaluacion formativa del aprendizaje a partir de las actividades evaluativas
que realizaban los docentes en el aula. Se trabajo desde el enfoque cualitativo mediante el
método etnografico. Se utilizo la observacion participante y el diario de campo como
instrumento. Como resultado se obtuvo un conjunto de actividades de evaluacion formativa
conforma los procesos de enseflanza aprendizaje, se acepta como idonea para mejorar los
procesos de ensefianza y aprendizaje; sin embargo, se practica poco de forma sistematica y
aln persiste un enfoque tradicional y en muchas escuelas venezolanas lo reducen a una

etapa del proceso de aprendizaje final, enfatizando en el producto.

Quintana (2017) tuvo como objetivo analizar el desarrollo de la evaluacién
formativa de los aprendizajes en el segundo ciclo de Educacion Basica Regular en una

institucion educativa estatal de Ate. Realizd una investigacion con enfoque cualitativo de
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nivel descriptivo, un estudio de caso como método de investigacion. Se tuvo como
categoria de estudio la evaluacion formativa y como sub categorias: conceptualizacion,
proceso de la evaluacion, rol del docente, rol del estudiante y técnicas e instrumentos de
evaluacion. La informacion fue recogida a través de una entrevista semiestructurada
aplicada a las docentes a cargo de las aulas de 3, 4 y 5 afios de una institucion educativa
estatal. Los hallazgos reflejan que las docentes en su discurso manejan concepciones de la
evaluacion formativa, y conocimientos sobre su proceso, sus roles como docentes, los roles
de sus estudiantes y las técnicas e instrumentos de evaluacion. Sin embargo, durante el
desarrollo del analisis se pudo reconocer la ausencia de la practica de la retroalimentacion,
regulacion y del registro continuo de las observaciones realizadas en clase, elementos

claves de la evaluacion formativa.

Molina y Lopez (2017) tuvieron como finalidad analizar la transferencia entre los
sistemas de evaluacion formativa y/o compartida que el profesorado de educacion fisica
(EF) puede haber vivido durante su formacion inicial (FIP) y su aplicacion posterior en las
aulas de educacion primaria en que ejerce su docencia actualmente. Se aplico una
metodologia mixta. Los instrumentos aplicados fueron el cuestionario cerrado con escala
tipo Likert, entrevistas semi-estructuradas y un grupo focal. Los resultados indicaron que
los docentes transfieren los sistemas de evaluacion vividos en FIP en su practica

pedagbgica posterior.

Portocarrero (2017) se planteo el objetivo de implementar las estrategias de
evaluacion formativa en las clases de primer y quinto de primaria del Colegio Lincoln.
Realiz6 una investigacion sociocritica de corte cualitativo. Utilizo la técnica de la
entrevista a una muestra de 20 profesores tutoras de las aulas del nivel primario del colegio
Abraham Lincoln y analisis documental a los documentos de planificacion curricular de las

docentes entrevistadas. También se aplicé la técnica de la observacion. Lleg6 a las
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siguientes conclusiones, en los documentos de planificacion, las estrategias mas utilizadas
es la observacion de las tareas de desempefio y las estrategias menos mencionadas son la
autoevaluacion, la reflexion, la coevaluacion, la retroalimentacion y conversacion en
grupo. En las observaciones de clase las estrategias utilizadas de manera permanente son
la clara comunicacion de objetivos, retroalimentacion, actividades que evidencian el
aprendizaje, estrategias de interrogacion y clima de cooperacion; y, las menos utilizadas

son la autoevaluacion, co-evaluacion, y reajuste de la ensefianza.

2.1.2. Internacionales.

Sanahuja et al. (2018) plantearon como objetivos (a) conocer si los docentes se han
formado o han leido sobre diferentes técnicas y métodos de evaluacion; (b) averiguar el
nivel de dominio que tienen de las diferentes técnicas y métodos de evaluacion; y (c)
comprobar si han puesto en practica dichas técnicas y métodos en el aula. Aplicaron una
metodologia no experimental, de tipo descriptivo, mediante la encuesta. Tuvieron como
muestra a 193 docentes de Espafia. Encontraron los resultados siguientes: la
autoevaluacion es la que mas se utiliza en las aulas, porque lo vivenciaron durante su
formacion y el que menos se utiliza es el cuestionario KPSI y también en el que menos se

han formado.

Winstone y Boud (2018) buscaron determinar el impacto de la retroalimentacién en
los estudiantes. Participaron 688 docentes de educacion superior del Reino Unido y
Australia quienes completaron una encuesta. En sus resultados que los encuestados
australianos pusieron mas énfasis en la accion de los estudiantes después de la

retroalimentacion que si tiene impacto en el aprendizaje de los estudiantes.

Dawson y Henderson (2018) en su investigacion buscaron determinar qué piensan

los educadores y los estudiantes sobre la retroalimentacion y qué creen que hace que la
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retroalimentacion sea efectiva. Aplicaron una encuesta a 406 docentes y 4514 estudiantes
de dos universidades australianas. Realizaron un analisis inductivo con datos de una
muestra de 323 docentes con responsabilidades de evaluacion y 400 estudiantes. Los
resultados arrojaron que tanto docentes y estudiantes piensan que el proposito de la
retroalimentacion era mejorar y en cuanto a la retroalimentacion efectiva los docentes
presentaron que para que sea eficaz es cuestion de diseo, el tiempo, las modalidades y las
tareas conectadas. En tanto los estudiantes escribieron que los comentarios de
retroalimentacion de alta calidad hacen que la retroalimentacion sea efectiva,
especialmente los comentarios que son utiles, detallados, considerados de afecto y

personalizados para el propio trabajo del estudiante.

Maldonado et al. (2019) establecieron como objetivo explorar los significados que
112 estudiantes de pedagogia de una universidad del centro Sur de Chile atribuyen a la
evaluacion formativa y la retroalimentacion. La metodologia fue cuantitativa de disefio no
experimental, un estudio exploratorio de tipo descriptivo. Los resultados en el caso de la
retroalimentacion las palabras con aparecen con mayor frecuencia son: repaso (40.18%) y
recordatorio (35.71%) y el valor mediano fue comprension (12.50%). Luego del analisis
cuantitativo indican que el concepto de retroalimentacion se asocia a procesos cognitivos y

de ejecucion.

Vallés et al. (2019), en Espana, tuvieron como objetivo analizar qué instrumentos
de evaluacion aplicaban los profesores de formacion inicial de las titulaciones de actividad
fisica y el nivel de competencia que ellos mismos consideraban tener al aplicarlos.
Tuvieron como muestra 345 profesores universitarios de los grados de Maestro. Como
resultado obtuvieron que los instrumentos mas usados fueran los informes o trabajos

escritos y en lo que se sentian menos competente fueron en el portafolio y las pruebas
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practicas. Los profesores aplican una amplia gama de instrumentos de evaluacion que le

permite potenciar diferentes competencias de los alumnos.

Inga et al. (2019) plantearon el siguiente objetivo analizar las técnicas e
instrumentos de evaluacion que emplean los docentes con los estudiantes en el aula de
clase en la Unidad Educativa Dr. Bruno Sanchez Carrefio. Aplicaron una investigacion
cuantitativa donde la muestra fue de 100 estudiantes de tercero de bachillerato del colegio
mencionado. Utilizaron las técnicas de observacion, la entrevista, el cuestionario y la
encuesta. Concluyen que en la aplicacion de las técnicas e instrumentos cuando se aplica a
los mismos estudiantes presentan resultados bajos en repetidas ocasiones, generandose
relaciones hostiles y malestar dentro del aula que afectan los procesos de ensefianza

aprendizaje.

Barrientos et al. (2019), en Espafia, plantearon el objetivo de analizar si los
docentes profesores y maestros de educacion fisica utilizan sistemas de evaluacion
formativa y compartida y/o de evaluacion para el aprendizaje en sus clases y su influencia
que ha podido tener su formacion inicial y permanente en el sistema de evaluacion que
realizan actualmente. La muestra estuvo constituida por tres maestros de primaria y un
docente de secundaria. Los resultados sefialan que la aplicacion de sistemas de EFyC y/o
EPA mejora la implicacion y participacion del alumnado en su propio aprendizaje y
favorecen la regulacion del proceso de ensefianza y aprendizaje; los alumnos se toman mas
en serio el area de EF y los maestros organizan mejor el proceso de ensefianza. Por otro
lado, la FIP y FPP parecen ayudar a ir modificando las practicas evaluativas del
profesorado que busca un sistema de evaluacion mas coherente con sus creencias
educativas, valorando especialmente la participacion en actividades de FPP que les aporten

experiencias Utiles y aplicables en su practica.
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Brooks et al. (2019) buscaron determinar qué tipo y niveles de retroalimentacion
son mas comunes en el aula superior de primaria. Participaron como muestra 28 nifios (13
mujeres; 15 hombres) de entre 11 y 13 afos y un maestro de aula de una escuela primaria
estatal en Brisbane, Queensland. Los resultados demuestran que la retroalimentacion
(retroalimentacion que responde a la pregunta, ;como voy?) fue el tipo de
retroalimentacion mas utilizado durante el curso de inglés. Concluyeron que la
retroalimentacion se dirige con predominio hacia el nivel de la tarea y lo que concierne qué
pasos seguir para mejorar el aprendizaje fue el tipo de aprendizaje que menos se practica

en el aula.

Bozkurt (2020) realiz6 un estudio con el objetivo de explorar las opiniones de
candidatos a maestros de estudios sociales sobre la autoevaluacion y coevaluacion entre
pares. Fue un estudio descriptivo utilizando datos cualitativos, con una muestra de
21candidatos a maestros. Se utilizaron entrevista y la observacion. Los resultados
demostraron que la autoevaluacion y la evaluacion entre pares pueden servir como
poderosa actividad de aprendizaje en lugar de simplemente una herramienta de evaluacion,
porque apoya a la autorregulacion, el pensamiento critico y la toma de decisiones. La
autoevaluacion facilita un entorno de aprendizaje mas cooperativo, participativo y
adecuado a las necesidades educativas de los estudiantes de formacion docente en el siglo

XXI.

Canadas (2021) se plante6 el objetivo de evaluar la relacion entre el empleo de la
evaluacion formativa durante la formacion inicial del profesorado de educacion fisica y el
desarrollo de competencias docentes, incluida la competencia evaluativa, mediante un
estudio cuantitativo. Participaron 491 docentes recién graduados de Educacion Fisica y
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte de 20 universidades espafiolas. Se aplicé un

cuestionario. Los resultados arrojan que los participantes valoran como buena su formacion
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en competencias como docentes con el empleo de la evaluacion formativa. Sefialaron el
uso de los examenes tipo test, los trabajos escritos y la heterocalificacion con mayor

frecuencia en su formacion.

Villegas et al. (2017), en México, realizaron un estudio con el objetivo de indagar
acerca del trabajo docente en practicas de evaluacion formativa y la percepcion de los
estudiantes en torno a la utilidad de la retroalimentacién a favor de la mejora de los
aprendizajes. Utilizaron el método mixto, disefio secuencial exploratorio. Participaron
como muestra 02 docentes y 40 estudiantes de 18 a 20 afios. Se aplicaron encuestas y
entrevistas. Encontraron que la aplicacion de la retroalimentacion es de utilidad y los
estudiantes mejoraron su percepcion acerca de utilidad y calidad la retroalimentacion que
reciben de sus docentes. Concluyeron que el modelo aplicado podria ser efectivo para
realizar una evaluacion formativa mas puntual con el fin de obtener mejores resultados en

el aprendizaje de los estudiantes de educacion superior.

Vera et al. (2017) plantearon como objetivo principal identificar los diferentes
instrumentos de evaluacion que utilizan los profesores de Educacion Fisica de ensehanza
media en la ciudad de Osorno. Utilizaron el paradigma positivista, con un enfoque mixto
con primacia cuantitativa. Se utilizé una encuesta mediante el cuestionario de preguntas
cerradas y abiertas. Obtuvieron los siguientes resultados, los docentes utilizan instrumentos
de evaluacion en un 80%, entre las mas utilizadas esta la observacion planificada, escalas
de clasificacion, pauta de cotejo, cronometraje, entre otros. El uso de instrumentos varia de
acuerdo al tipo de establecimiento que trabaja un docente (Municipales — Particular
Subvencionado — Particular Pagado) en el caso de los establecimientos municipales
utilizan instrumentos de aplicacion mas rapida debido al gran numero de alumnos, en el
particular ya enfocan la evaluacion a diferentes aspectos, trabajados en clase aumentando

el numero de criterios y objetividad de la evaluacion, en los establecimientos particulares
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pagados, los docentes utilizan instrumentos mucho mas completos abarcando aspectos
conceptuales, actitudinales y procedimentales entregando asi un resultado més real del
alumnado, esto basicamente es debido a que estos establecimientos se preocupan de revisar

el instrumento de evaluacion a aplicar por sus docentes a los alumnos.

Pérez et al. (2017) realizaron una investigacion con el objetivo de evaluar los
aspectos sintacticos y semanticos del contenido de los criterios de evaluacion del
aprendizaje para identificar oportunidades de mejora. La metodologia fue de enfoque
cualitativo. Aplicaron la revision y andlisis de contenido sobre las caracteristicas y
definicion de los criterios de evaluacion en las Areas de Formacion General (AFG).
Obtuvieron los siguientes resultados que los profesores investigados tienen una cultura
débil para disefiar e implementar un método efectivo y consistente de evaluacion,
demuestran précticas evaluativas que nos son congruentes con los contenidos, enfoques y
propositos del modelo educacional, o son insuficientes y superficiales. Finalmente, que las

debilidades en la practica evaluativa suceden por la carencia de bases tedricas y técnicas.

Espinoza (2017) se planteo relacionar las técnicas e instrumentos de evaluacion
aplicadas en la evaluacion formativa por los docentes de Escuela de Educacion Bésica
Media Héctor Lara. Utilizé la metodologia cuantitativa transversal, con una muestra de 90
estudiantes y 5 docentes. Concluy6, que los docentes no relacionan la evaluacion
formativa, con las técnicas e instrumentos de evaluacion y que siguen manteniendo la
evaluacion tradicional (escrita, oral) esa realidad repercute en la desmotivacion de los
estudiantes al momento de aplicar las evaluaciones; se evidencia en los docentes el poco
tiempo para actualizarse en nuevas metodologias de evaluacion y aplicacion de nuevas

técnicas.
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2.2.  Bases tedricas
2.2.1. Bases tedricas generales.

Teoria de la evaluacion formativa

La evaluacion formativa estd fundamentada en la Teoria Sociocultural del
Aprendizaje. Son muchos los autores que aportaron a este enfoque entre ellos estan
Vygotsky, 1978; Brunner, 1999; Engestrom, Miettinen y Punamaki, 1999; Leontiev, 1978;
Lave y Wenger, 2002, Wells, 1999; Wertsch, 1998; Wood, Bruner y Roos, 1976, quienes
parten desde el planteamiento de Vygotsky, que el aprendizaje humano es un proceso de

naturaleza social (Ribosa, 2020).

Asimismo, Laveault, (2010) explica que la evaluacion formativa se relaciona con la
teoria Sociocultural de Vygotsky porque este proceso es mas que recoleccion de datos, es
un tipo de aprendizaje que tiene correspondencia directa con la Zona de Desarrollo
Proximo (ZDP) y fundamenta que esta zona es lo que un nifio puede hacer de manera
independiente y lo que ese mismo nifio podria ser capaz de hacerlo si lo ayudan. En
adicion a este planteamiento, en 1976 Wood, Bruner y Ross aportaron que para avanzar en
los niveles de logro, el andamiaje es importante, y se puede realizar en la modalidad de
guia, indicaciones y estimulos, que los adultos proporcionan en la ZDP con la finalidad de
ayudarlo a progresar a quien aprende, porque solo no podria alcanzar, entonces esta etapa
estd muy ligada a la evaluacion formativa (;donde estas ahora?) y como sindénimo de
andamiaje esta relacionada con la comprension y el esclarecimiento del objetivo y la

identificacion de los medios para lograrlo (Shepard, 2006).

Por tanto, siendo el proceso educativo un proceso social y de mejoramiento
continuo de los aprendizajes implica que para lograr las metas educativas no solo es

preciso calificar los aprendizajes de los estudiantes, sino es importante acompafar al
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estudiante mediante una retroalimentacion adecuada y constante para que mejore su

desempefio.

Evolucion historica de la evaluacion formativa

La evaluacion es un proceso clave del proceso de ensefianza aprendizaje porque
permite valorar lo que el estudiante aprende y cudl es la efectividad de la mediacion del
docente para lograr los propdsitos de aprendizajes. En ese entender, para comprender este

proceso es importante conocer histéricamente la evolucion de la evaluacion formativa.

Scriven en 1967 plante6 la idea original que distingue la informacién que se usa
para mejorar algo que esta en proceso, en oposicion a la informacién que sirve solo para
valorar el resultado. Su idea consistia en que, si se evalua la primera version de un
programa educativo cuando aun podemos introducir cambios de acuerdo a la evaluacion
realizada, se estd ante un caso de evaluacion formativa, pero cuando se evalua la version
final de un programa educativo para decidir si se debe continuar o terminar, se esta ante un

ejemplo de evaluacién sumativa (Popham, 2008; Martinez, 2012, p. 852).

Asimismo, a mediados del siglo XX se desarroll6 avances a las concepciones
evaluativas sicométricas en forma paralela a la revolucion cognitiva, donde se rechaza el
planteamiento conductista, que solo estudia los fendmenos directamente observables para
la adquisicion de competencias y en lugar de ello plantea intentar abrir la caja negra de la
mente para explorar los procesos que se realiza en su interior. En ese sentido plantea que la
evaluacion formativa debe centrar su atencion en lo que es més importante aprender y no

lo que es mas facil medir (Rizo, 2012).

También Bloom le tomd mucha importancia a la diferencia de las dos formas de
evaluacion y en 1968 explica las diferencias de las evaluaciones que se utilizan para ayudar

en las decisiones instruccionales, distinguiendo asi los propdsitos formativos, los
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sumativos, de ubicacion y de diagnostico y, presenta asi las técnicas para la evaluacion de
objetivos cognitivos y consecutivamente desarrollo el sistema de ensefianza conocido
como Mastery Learning, que propone el sistema de evaluacion formativa que consiste que
al final de cada periodo corto de instruccion, se siga con la instruccion correctiva adaptada
individualmente, con este proceso se espera una disminucion sustancial de las brechas que
separan a los estudiantes mas avanzados de los menos avanzados. La aplicacion de la
evaluacion formativa demanda una diferenciacion de la ensefianza segun las caracteristicas
y condiciones de cada estudiante, es decir, que se varie la ensefianza de acuerdo a la

necesidad del estudiante (Martinez, 2012).

Sadler (1989) incrementa un paso mas sobre la evaluacion formativa, al
complementar que no solo el docente puede utilizar los resultados de la evaluacion
formativa, sino también los propios estudiantes y sefiala que, para la evaluacion formativa

debe incluirse la identificacion precisa de tres elementos:

(a) El objetivo de alcanzar al final del proceso de ensefianza y aprendizaje de que se
trae, o sea el punto de llegada, el aprendizaje esperado. (b) La situacion en que se
encuentre el alumno segun la evaluacion realizada, o sea el punto de partida de
todo nuevo esfuerzo. (c) la forma de pasar del segundo al primero, las
indicaciones precisas que orientan al estudiante para que logre alcanzar el

aprendizaje esperado (pp. 119-144).

La evaluacion formativa es una herramienta potencialmente trasformadora de la
enseflanza que si se entiende y se emplea apropiadamente puede beneficiar tanto a los
docentes como a los estudiantes (Phopam, s/f), del mismo modo, Black y Wiliam (2009)
sefalan que la evaluacion es formativa en la medida en que la evidencia producida por es

estudiante sea interpretada y utilizada por los docentes, estudiantes o sus pares para tomar
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decisiones sobre los pasos a seguir para mejorar el desempefio del estudiante, los cuales

deben estan bien fundamentadas y basadas en la evidencia:

La préctica en el aula es formativa en la medida en que los maestros, los alumnos o
sus compaifieros obtengan, interpreten y utilicen pruebas sobre los logros de los
estudiantes para tomar decisiones sobre los préximos pasos en la instruccioén que
probablemente sean mejores o estén mejor fundamentados que las decisiones que
habrian tomado en ausencia de las pruebas que se obtuvieron (Black y Wiliam,

2009, p.9).

Andrade (2010) aclara que la esencia de la evaluacion formativa es la accion
informada, que incluye informar sobre el aprendizaje de los alumnos a docentes y
directivos para orientarlos en la planeacion y retroalimentacion de la ensefianza y a los
estudiantes sobre su propio avance para ayudarlos a definir como cerrar las brechas entre

su desempeio y los objetivos establecidos.

Del mismo modo, cabe rescatar lo vertido por Guskey (2007):

El tiempo que se utiliza para la instruccidn correctiva o enriquecimiento en las
primeras unidades trae consigo importantes beneficios que facilitan las cosas mas
tarde. El tiempo adicional utilizado al principio se recupera en las unidades
posteriores dedicando menos tiempo a revisiones y avanzando a un ritmo mas

rapido (pp. 106 -124).

En definitiva, en concordancia con lo sefialado por Rios y Herrera (2017) el
contexto actual impuesto por la globalizacion ha generado nuevas demandas a todo el
sistema educativo y con ello, la necesidad de innovar y reformular las practicas
pedagbgicas y evaluativas, es asi que las competencias surgen como una respuesta a la

necesidad de articular positivamente los saberes desde su caracter holistico e integrado con
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las capacidades que los sujetos deben poseer para enfrentar los retos del mundo actual. En
ese sentido al implementarse el Curriculo Nacional de Educacion Béasica (CNEB) en todas
las IIEE de todo el Peru, existe una demanda para los docentes quienes deben aplicar la
evaluacion formativa en el proceso de ensefianza aprendizaje para lograr el desarrollo de

las competencias de manera progresiva en los estudiantes.

Concepto de la evaluacion formativa

Es un proceso mediante el cual se recaba informacion sobre el proceso de
enseflanza aprendizaje, que los maestros pueden usar para tomar decisiones instruccionales
y los alumnos para mejorar su propio desempefio, y puede considerarse también como

fuente de motivacion para los alumnos (Brookhar, 2009; Martinez, 2012).

La evaluacion formativa se caracteriza por centrarse tanto en los procesos como en
productos, porque considera la complejidad del aprendizaje; por tanto, prevé distintos
contenidos y los valora empleando técnicas e instrumentos variadas: proyectos, resolucion
de problemas, estudio de casos, ensayos, reportes de investigacion, presentaciones orales,
portafolio de evidencias, rubricas, examenes, entre otros, asi como diversas modalidades
de evaluacion: auto-evaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion. En definitiva, este tipo
de evaluacion es continua, integral y humana, que reconoce y confia en la capacidad del
alumno para aprender y, ademas, le transmite esta confianza en la interaccion cotidiana

(Moreno, 2012).

E1 Ministerio de Educacion en el Curriculo Nacional de la Educacion Basica,
define a la evaluacion formativa, como un proceso sistematico donde se recoge y valora
informacion relevante sobre el nivel de desarrollo de las competencias en cada estudiante,
con la finalidad de apoyar oportunamente a mejorar sus aprendizajes. Para lograrlo

propone tres pasos: a) estimar el desempefio de los estudiantes al momento de resolver
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situaciones o problemas que representen retos genuinos para ellos y que les permitan
combinar, integrar y utilizar diversas capacidades. b) determinar el nivel actual en el que se
encuentran los estudiantes respecto a las competencias del area para ayudarlos a avanzar
hacia su logro. c) Crear oportunidades de aprendizaje de manera continua para que el
estudiante demuestre hasta donde es capaz de combinacion pertinentemente las diversas

capacidades que integran una competencia (Ministerio de Educacion, 2016).

La evaluacion formativa es parte del trabajo cotidiano del aula, proceso donde
profesores y estudiantes comparten metas de aprendizaje y evallian constantemente sus
avances en relacion a los objetivos. Se aplica para orientar el proceso de ensefianza —
aprendizaje y tomar decisiones oportunas para mejorar los aprendizajes de los estudiantes

(Agencia de la Calidad de la Educacion, 2016).

La evaluacion es formativa cuando el estudiante comprende su proceso de
aprendizaje y mejora a partir de éste. También lo es, cuando el docente puede reflexionar y
adecuar lo que sucede en el aula estableciendo estrategias y didacticas para todos los

estudiantes (Mineducacion, 2017).

Pérez et al. (2017) afirman que la evaluacion formativa es aquella que coadyuva al
desarrollo del estudiante en correspondencia con su formacion integral como individuo y
como miembro que integrara la sociedad, por tanto, es un proceso que es capaz de detectar
los progresos y dificultades en el mismo proceso de ensefanza aprendizaje y ayuda a
conocer hasta donde ha llegado y hasta donde puede avanzar el estudiante para informar al
estudiante de los hallazgos encontrados. Esta informacion también le sirve al docente para

adecuar el curriculo y los objetivos para que lo reajuste progresivamente hacia su logro.

La evaluacion formativa es un proceso ciclico donde los docentes hacen

perceptibles los pensamientos de los estudiantes, recogen evidencias para analizarlos,
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realizan inferencias sobre el nivel de aprendizaje alcanzado y en base a la informacion
recogida ejecutan acciones con la finalidad de alcanzar los objetivos de aprendizajes

establecidos (Cowie y Bell, 1999; Furtak, 2012; Ravela et al., 2017).

La evaluacion formativa es una estrategia para mejorar, ajustar y regular la marcha
de los procesos educativos y conseguir los propdsitos de aprendizaje previstos con respecto
a las competencias establecidas. Este proceso, permite obtener la informacion de todos los
elementos que conforman el desarrollo del proceso educativo de todos y cada uno de los
estudiantes para reorientar, modificar, regular, reforzar y comprobar los aprendizajes,

dependiendo de cada caso en particular. (Castillo y Cabrerizo, 2009).

La evaluacion formativa es un proceso donde se identifica las debilidades y
fortalezas del aprendizaje de un estudiante, a partir de las respuestas a los desafios y retos
que les proponen, por tanto, se caracteriza por el incremento de la probabilidad de que
todos los estudiantes del aula aprendan, porque los desempefios que demuestran reciben
una retroalimentacion oportuna y especifica de los docentes, promoviendo en ellos, el
desarrollo de la autoevaluacion para que a tomen consciencia sobre las expectativas de

logro y los criterios de evaluacion (Anijovich y Gonzales, 2011).

La evaluacion formativa es una oportunidad permanente de acompafiamiento a los
estudiantes durante los procesos mismos del aprendizaje. Es una herramienta primordial
para el trabajo docente, porque ayuda a que ningun estudiante se quede sin oportunidades
de aprendizajes. Apoya poderosamente a detectar alguna dificultad en el proceso. Utiliza el

error para seguir aprendiendo (Calmet, 2019).

La evaluacion formativa para evaluar competencias nos obliga a utilizar una
variedad de instrumentos y a implicar en este proceso a diferentes agentes. Se tiene que

tomar muestras de las ejecuciones de los alumnos y utilizar la observacion para recoger de
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informacion de manera sistematica. Esta puede acompanarse de registros cerrados (check-
list, escalas, rubricas) o de registros abiertos, los cuales pueden ser aplicados por los
docentes, por parte de los compafieros o por parte del propio estudiante (o por todos ellos,
en un modelo de evaluacion de 360°), pero en cualquier caso la finalidad es que
proporcione informacion para ayudar la progresion en el desarrollo de la competencia y

sugerir caminos de mejora (Cano, 2010).

Entonces, la evaluacion formativa es un proceso continuo de interaccion con el
estudiante para recoger informacion sobre sus niveles de logro alcanzado después de una
experiencia para luego analizarlo e identificar sus logros y dificultades y proceder con la
retroalimentacion diferenciada de manera oportuna y pertinente segun sus necesidades de
aprendizaje. Este proceso requiere necesariamente el uso de diversas técnicas e
instrumentos evaluacion para recoger la informacion sobre sus niveles de logro de la

competencia de manera objetiva y precisa.

Dimensiones de la evaluacion formativa

Sadler (1989) sefiala que la evaluacion formativa incluye:

(a) El objetivo de alcanzar al final del proceso de ensefianza y aprendizaje de que se
trae, o sea el punto de llegada, el aprendizaje esperado. (b) La situacion en que se
encuentre el alumno segun la evaluacion realizada, o sea el punto de partida de todo
nuevo esfuerzo. (c) la forma de pasar del segundo al primero, las indicaciones
precisas que orientan al estudiante para que logre alcanzar el aprendizaje esperado

(pp. 119-144).

Se caracteriza por centrarse tanto en los procesos como en productos y prevé
distintos contenidos y los valora empleando diversas técnicas e instrumentos (Moreno,

2012). La Agencia de la Calidad de la Educacion (2016), sefiala también que debe
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enmarcarse dentro de las siguientes preguntas claves: ;hacia donde vamos?, ;donde

estamos?, ;como podemos seguir avanzando?

Entonces, considerando a la evaluacion formativa como un proceso complejo de
interaccion continua entre el docente y el estudiante hacia la consecucion de las metas de
aprendizaje y basandonos en lo sefialado por nuestros tedricos, para este estudio la
evaluacion formativa fue dimensionada de la siguiente manera: (a) procesos de la
evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (¢) instrumentos de evaluacion, a fin de

desarrollar una investigacion en forma holistica e integrada.

Procesos de la evaluacion formativa

(a) Propositos de aprendizajes

Los propositos de aprendizajes son un proceso explicado por Shepard (2006), quien
afirma que en la evaluacion formativa se requiere que el maestro y el estudiante
comprendan de manera compartida los propdsitos de aprendizaje. Indica que, segun la
teoria cognitiva, las metas o propositos deben explicarse claramente a los estudiantes para
que lo comprendan bien. Del mismo modo, desde la teoria sociocultural, se insiste en la
comprension del objetivo y sugiere que se construya junto con el estudiante, mientras
recibe ayuda para mejorar su desempeio, de esta manera se les ayudara a desarrollar la
conciencia metacognitiva, ayuda que necesita para prestar atencion mientras escriben o

resuelven un problema.

En esa linea, Calmet (2019) sefiala que establecer metas, niveles de logro y criterios
de evaluacion desde que se inicia un proyecto, una unidad o una experiencia aprendizaje y
compartirlos con los estudiantes no solo es indispensable para saber a donde o a qué
niveles de logro se quiere llegar, sino les permite entender lo que se espera de ellos o ellas.

Ademas, es esencial para democratizar las relaciones maestro-estudiante, porque los
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estudiantes deben y tienen el derecho de opinar e incluso de compartir sus inquietudes
sobre los resultados de los aprendizajes. Sefiala también que este momento, es una

oportunidad de aprendizaje para los estudiantes.

También, la Agencia de la Calidad de la Educacion (2016) sefiala que los
propositos de aprendizajes son el punto de partida de la evaluacion formativa, donde los
estudiantes y el docente clarifican lo que se aprenderd, lo que se ensefiard y los criterios
que deberan tomar en cuenta para lograr el proposito de aprendizaje. Cabe resaltar que
estas metas de aprendizaje deben estar relacionadas con los estandares de aprendizaje de

cada nivel o area curricular.

Tomando en cuenta lo vertido por los diferentes autores, se comprende que este
proceso es el inicio de la evaluacion formativa y es muy importante para lograr el
aprendizaje porque es el momento donde se clarifica, comparte y se hace comprender las
metas de aprendizaje a los estudiantes para que sean conscientes de lo que se espera que
aprendan. Del mismo modo, este proceso es importante porque gracias a la comprension de
las metas de aprendizaje pueden autoevaluarse para monitorear su avance y darle sentido a

su proceso de aprendizaje.

(b) Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion son el referente especifico para el juicio de valor sobre
el nivel de desarrollo de las competencias, describen las caracteristicas o cualidades de
aquello que se quiere valorar y que deben demostrar los estudiantes en sus actuaciones ante
una situacion determinada. Presentan las caracteristicas siguientes: deben estar formulados
de acuerdo al grado, nivel y ciclo en el cual se encuentra estudiando el estudiante. Deben
ser conocidos y entendidos por el estudiante. Debe explicar especifica y claramente lo que

el estudiante es capaz de realizar para mostrar sus competencias. Deben ser conocidos y
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analizados oportunamente por los estudiantes para que sepan como seran evaluados y qué

estrategias aplicardn para alcanzarlos (Ministerio de Educacion, 2020, p.6).

Por otro lado, para la formulacion de criterios de evaluacion se debe analizar las
competencias, capacidades, los estdndares de aprendizaje o desempenos que el estudiante
deben alcanzar al finalizar el ciclo o grado, luego se debe determinar qué desempefio debe
demostrar la o el estudiante para dar cuenta del nivel de la competencia en relacion con el
proposito y la evidencia de la experiencia de aprendizaje. Finalmente deben estar
formulados en el lenguaje de los estudiantes para que los comprendan (Ministerio de

Educacion, 2021).

En definitiva, el criterio de evaluacion es un parametro o medida que el docente
debe formular tomando en cuenta el estandar de aprendizaje de la competencia que va a
evaluar relacionando con el proposito y la evidencia. Ademas, este criterio debe ser
compartido y explicado hasta que los estudiantes comprendan antes de desarrollar la
experiencia de aprendizaje para que puedan orientar sus actuaciones y producciones hacia

su logro durante la ensefianza aprendizaje.

(c) Analisis de evidencias

La evaluacion formativa exige que las decisiones sobre los ajustes que deben
realizar los docentes y estudiantes se base en una evidencia que muestra el actual estado
del nivel de dominio de los estudiantes con respecto a ciertas competencias, entonces los
procedimientos de evaluacion disefiados para generar las evidencias son indispensables
para este proceso, para ello se debe mejorar las actividades educativas el cual permita

recoger el estado actual con respecto a la competencia evaluada (Phopam, s/f)

La Agencia de Evaluacion de los Aprendizajes (2016) indica que la evidencia de

los aprendizajes es clave dentro de la evaluacion formativa porque permite observar el
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desempetio de los estudiantes con respecto al logro de las metas que se establecio y
compartid desde el inicio del proceso de ensefianza aprendizaje y constituye el soporte de
las decisiones que toma el profesor o los estudiantes respecto a las acciones adoptar para

conseguir la meta de aprendizaje.

Calmet (2019) también sefala que la evaluacion formativa implica recoger
informacion para destacar logros, identificar dificultades, sugerir cambios en el proceso o
las actividades de aprendizaje. El recojo de evidencia permitira decidir qué variaciones se
realizard en el proceso de ensefianza aprendizaje, qué sugerencias de mejora se les brindara
a los estudiantes, todo en base a las conclusiones obtenidas, luego de valorar las evidencias

recogidas en el proceso de ensefanza aprendizaje.

En consecuencia, la seleccion de la evidencia de aprendizaje es un proceso
intencionado y planificado porque el docente debe identificar previamente qué quiere
observar y cuando es el mejor momento para recoger esta evidencia. Las evidencias se
pueden obtener a través de variadas estrategias que ayuden a demostrar lo que han
aprendido los estudiantes, pero deben estar relacionados directamente con las metas de
aprendizaje y focalizadas especificamente para que el proceso y el logro sea un éxito para
el estudiante, asi como para el docente; por tanto, el recojo de evidencia permitira realizar

ajustes y mejoras de los elementos del proceso de aprendizaje.

(d) Retroalimentacion

La retroalimentacion es un proceso de didlogo, intercambios, demostraciones y
formulacion de preguntas entre el docente y estudiante, cuyo proposito es ayudar a
comprender sus formas de aprender, evaluar sus propios procesos y resultados para que
autorregule su aprendizaje. Pero es importante, destacar que, en este proceso, los

estudiantes no solo deben recibir marcas, palabras, signos, subrayados o calificaciones de
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sus trabajos, sino que les debe dar a conocer como lo estan realizando, como se estan

desempefiando y qué necesitan hacer para lograr las metas de aprendizaje. Para lograr una
retroalimentacion efectiva, es necesario generar ante todo, un vinculo de confianza con los
estudiantes para que los mensajes sean eficaces, y los didlogos sean posibles, donde prime
el intercambio de ideas, reflexiones, preguntas y dudas, todo con la finalidad de encaminar

el proceso hacia el logro de las metas de aprendizaje (Anijovich y Gonzales, 2011).

En esa linea, también el Ministerio de Educacion (2016) sefiala que la
retroalimentacion consiste en otorgarle un valor a lo realizado y es eficaz cuando el
docente observa el trabajo del estudiante, identificando los errores recurrentes y los
aspectos que mas atencion requieren. Propone concentrarse en las siguientes preguntas:
(Cual es el error principal? ;Cudl es la razon probable para cometer ese error? ;Qué
necesita saber para no seguir cometiendo ese error? ;Qué necesita saber para no volver a
cometer ese error? ;Como se le puede guiar al estudiante para que evite el error en un

futuro? ;Como puede aprender el estudiante de este error?

Del mismo modo, resalta que la retroalimentacion, sea oral o escrita debe ofrecerse
con serenidad y respeto, entregarse en el momento oportuno, describirse comentarios
especificos y reflexiones, incluyendo sugerencias que ayuden al estudiante a comprender el
error para que tenga claridad de coémo puede llegar a superarlo para mejorar su desempefio

(Shepard, 2006).

También indica que la retroalimentacion es prospectiva, porque su foco esta
centrado para seguir avanzando y en este proposito todas las formas de retroalimentacion
(oral, visual, escrita, grupal o individual) juegan un papel primordial, por ser una

herramienta indispensable, porque le ayuda al docente orientar a los estudiantes, para



30

entregarles las devoluciones donde se describan; qué deben lograr, cémo lo estan haciendo

y como pueden lograrlo (Shepard, 2006).

Cabe sefalar que la retroalimentacion no siempre tiene efectos positivos, también
puede tener efectos negativos en el largo plazo, mucho dependera de la buena conduccion
del docente, de las caracteristicas de los estudiantes y del contexto en el cual se realiza la
retroalimentacion. Una buena retroalimentacion cumple con las siguientes caracteristicas:
(a) se centra en el desempefio y no en sus cualidades o caracteristicas personales; (b) es
descriptiva, porque devuelve informacion clara de lo que se espera del estudiante, como lo
estd haciendo y como puede mejorar su desempefio; (c) se basa en los aspectos logrados
Optimamente y en los que atn falta lograr, porque ambas situaciones son necesarias para el
desarrollo del aprendizaje, (d) considera al error como parte de la construccion del
aprendizaje y lo utiliza para valorarlo y aclarar las confusiones; (e) valora el esfuerzo de
los estudiantes. Reconoce que equivocarse es aprender por lo que el logro de la meta no se
espera en el primer intento; (f) se plantea en base a las metas de aprendizaje focalizando
los aspectos claves para alcanzarlas y no trata de expandirse a otros focos; (g) promueve
que el estudiante sea el constructor de su propio aprendizaje, sin entregarle las respuestas,
por ello es necesario que la retroalimentacion se ajuste al nivel de desarrollo del estudiante
y debe basarse estrictamente en lo que necesita para lograrlo; (h) fomenta el rol activo de

los estudiantes (Shepard, 2006).

La evaluacion formativa tiene como uno de sus principios que los estudiantes sean
los protagonistas de su propio aprendizaje en todo momento, asumiendo un rol activo,
conociendo y comprendiendo sus metas, utilizando las estrategias que requiere para
realizar las tareas propuestas, evaluando sus logros, analizando sus desempefios e
identificando los aspectos que falta mejorar; (a) los docentes activan los procesos de

aprendizaje, previa planificacion y estructuracion de sus sesiones donde se prevea la
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interaccion con y entre los estudiantes, considerando que todos los estudiantes tengan la
oportunidad de participar incluyendo a todos los integrantes del salon sin distincion alguna,
donde se promueva el didlogo abierto entre estudiantes y estudiantes docente donde se
genere conversaciones entre pares, el trabajo grupal y la participacion activa como
estrategia de aprendizaje; (b) los espacios de conversacion son indispensables para que el
docente identifique cudles son los apoyos que sus estudiantes requieren, qué les motiva,
qué estrategias facilitan sus procesos y de esta manera potencia en los estudiantes el

aprendizaje autorregulado (Shepard, 2006).

Entonces es primordial tomar en cuenta, lo sefialado por Thorndike, en 2006,
(citado por Shepard, 2006) que “la retroalimentacion facilita el aprendizaje, sin

retroalimentacion es probable que el que aprende persista en cometer los mismos errores”

(p.25).

Considerar también que, la retroalimentacion debe suceder durante el proceso de
ensefianza aprendizaje y no al final. El rol del docente es facilitar el aprendizaje y para que
sea eficaz este proceso, es necesario que sean capaces de analizar el trabajo del estudiante e

identificar los errores y los aspectos que mas atencion requieren (Shepard, 2006).

Asimismo, indica que, para que la evaluacion formativa sea una verdadera ayuda
para el aprendizaje, debe darse una retroalimentacion acerca de como llenar una carencia, y
para explicarlo, Shepard (2006) cita a Vigotsky (1978), quien afirma, que la evaluacién
formativa es un modelo para el aprendizaje que le corresponde a la Zona de Desarrollo
Proximo (ZDP), entre lo que un nifio puede hacer de realmente de manera independiente y

lo que ese mismo nifio puede hacer si lo ayudan.

Entonces, tomando en cuenta lo sefialado por los autores sobre la retroalimentacion,

se concibe que la retroalimentacion en un proceso donde el docente recoge informacion
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durante el proceso de ensefianza aprendizaje para ayudar al estudiante a identificar sus
aciertos y dificultades de manera reflexiva sobre sus actuaciones y producciones durante su
desempefio. Para lograr el propdsito es necesario brindarle al estudiante de manera clara y
especifica, ya sea de manera oral o escrita, donde se encuentra, qué debe hacer y como
debe lograr alcanzar los niveles de logro de aprendizajes propuestos al inicio del proceso

de aprendizaje.

Técnicas de evaluacion

Son las estrategias que los docentes utilizan para recoger la informacion acerca de
las producciones o evidencias producidas por los estudiantes o lo que se pretende evaluar
(Hamodi et al., 2015). Es un método operativo de cardcter general que permite poner en
juego distintos procedimientos o estrategias para obtener informacion que se desea, y suele

utilizar varios instrumentos (Castillo y Cabrerizo, 2009).

Entonces, las técnicas de evaluacion son actividades estratégicas que el docente
aplica durante la sesion de aprendizaje para obtener la informacion sobre qué y como estan
aprendiendo los estudiantes con respecto a los propositos de aprendizaje. Al respecto,

Hamodi et al. (2015) los tipifica de la siguiente manera:

(a) De interrogacion

Anijovich y Gonzales (2011) afirman que las preguntas en general en especial las
orales, son una herramienta muy poderosa para el docente debido a su alto grado de
versatilidad y a los multiples propdsitos que puedan alcanzar. La interrogacion, en la
evaluacion formativa, es una estrategia de monitoreo y recoleccion de informacion que le
permite al docente saber qué comprenden sus estudiantes y qué pueden hacer. Evalua el

desarrollo del aprendizaje.
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Sefiala también, que, para los propositos evaluativos, se debe priorizar las preguntas
abiertas, para que evidencien indicios sobre qué y como los estudiantes estan aprendiendo,
y también que conlleve a la reflexion sobre qué y como se estd ensefiando. La pregunta que
sugiere la autora son: “;por qué es importante que...?, ;como podemos estar seguros de

que...? (Anijovich y Gonzales, 2011).

Asimismo, se indica que la manera en que se formulan las preguntas para facilitar
la recoleccion de informacion y permite conocer los niveles de comprension y, en
consecuencia, la efectividad de las estrategias de ensefianza aplicadas. Ejemplifica las

siguientes preguntas: ;por qué es... un ejemplo de...? (Anijovich y Gonzales, 2011).

Segun Anijovich y Gonzales (2011), ese tipo de preguntas, promueven el
desarrollo del pensamiento, invita a los estudiantes aportar ideas correctas e incorrectas y
ofrecen al docente informacion de la comprension, promueven la participacion de todos los
estudiantes, no solo de los que tienen conocimiento adecuado y proponen un ambiente de
aprendizaje donde cada uno contribuye con su conocimiento (preciso o no) hacia la

construccion de uno valido y consensuado.

La formulacion de preguntas favorece la recoleccion de evidencia de los saberes; al
mismo tiempo, promueven una actitud que propicia la participacion positiva en clase. Y a
modo de ejemplo recomienda las siguientes preguntas: ;coOmo pueden estar seguros de
qué...?, ;como aplicarian...?, ;donde creen que se puede...?, ;cuando dices que... /estas
afirmando que...? Si hicieran eso, ;qué creen que ocurriria?; cabe también considerar que,
segun los autores citados, que el manejo del tiempo entre pregunta y respuesta es
importante, porque donde hay un silencio méas o menos prolongado no mayor a tres
segundos, la calidad y extension de las respuestas de los alumnos es superior (Anijovich y

Gonzales, 2011).
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(b) De observacion

La observacion es una técnica de la evaluacion formativa que se utiliza para
recoger informacion referente lo que nos interesa. Tiene caracter intencionado, especifico y
sistematico que demanda una planificacion previa. Es fundamental porque ayuda a mejorar
la calidad del proceso ensefanza aprendizaje, y por ende el proceso educativo (Fuentes,

2011).

La observacion es considerada como la técnica reina para evaluar competencias
porque ayuda a determinar el grado de dominio de una determinada competencia durante
su actuacion en contexto. Se utiliza para identificar las dificultades o necesidades de
aprendizaje que tiene el estudiante para alcanzar un mayor nivel de desarrollo en sus
competencias y asi retroalimentar el proceso de aprendizaje de manera oportuna, sin
embargo, para que la observacion sea eficaz debe considerarse una serie de pasos como
condiciones indispensables: la planificacion, una definicidn clara y precisa de propositos,
recojo de datos para sistematizarlos y registrarlos en los instrumentos de evaluacion para

triangularlos con las demés observaciones realizadas (Moreno, 2012)

La observacion participante descubre el mundo subjetivo de los estudiantes, de este
modo el docente puede conocer las dificultades, valores, circunstancias, motivaciones y
predisposiciones de los estudiantes dentro del aula. Este tipo de observacion permite le
permite descubrir lo que piensa y siente el estudiante mediante la interaccion social con ¢l

(Pena, 2015).

(¢) Autoevaluacion

Tobon et al. (2010) afirman que la autoevaluacion es realizada por el estudiante
mismo, pero con pautas entregadas por el facilitador (mediador o docente). En este

proceso, es propicio que los docentes ensefien a sus estudiantes a tomar conciencia por si
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mismos, de sus logros, sus errores y aspectos a mejorar durante el desarrollo de las
competencias, generando en los estudiantes una actitud mas responsable ante su propio
aprendizaje. Asimismo, para que este proceso alcance el nivel 6ptimo, se hace necesario
que los estudiantes evaltien tanto las estrategias como los instrumentos de evaluacion, con
la finalidad de que aporten mejoras desde su experiencia hacia al mejoramiento de su

calidad del aprendizaje.

En ese sentido, es muy util elaborar cuestionarios con items cualitativos y
cuantitativos para que los alumnos valoren el desarrollo de sus competencias
autoaplicandose al inicio y al final del proceso de ensefianza y aprendizaje. También,
indican que estos cuestionarios se elaboren tomando en cuenta la naturaleza de las
competencias que se pretende evaluar, sus dimensiones, los resultados de aprendizaje que

se espera y los niveles de calidad requeridos para su logro (Tobon et al., 2010).

En ese marco, Sanmarti (2007) sefnala que la autoevaluacion es la que el estudiante
realiza a sus propias evidencias o producciones, en relacion a los criterios negociados antes
del inicio de la sesion de aprendizaje. Se lleva a cabo mediante el autorreflexion y/o

analisis documental.

Adicionando a lo sefalado, Shepard (2006) afirma que propiciar que los estudiantes
critiquen sus propios trabajos es util tanto desde el punto de vista cognitivo como desde el
motivacional. Dice también que, el habito de autoevaluarse lleva al auto — supervision del
desempefio, que vendria a ser la finalidad del andamiaje, y que al realizarlo aprenden
estrategias de supervision del propio aprendizaje, entonces ayuda al desarrollo las
capacidades metacognitivas. Del mismo modo, propiciar la autocritica incrementa la
responsabilidad del estudiante ante su propio aprendizaje y hace que la relacion entre el

maestro y €l sea mas colaborativa, consiguiéndose asi, que el estudiante obtenga mayor
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posesion, menos desconfianza y més conocimiento de que las expectativas de aprendizaje

son alcanzables.

En 1990, Nunciati (citado por Anijovich y Gonzales, 2011) indica con respecto a la
autoevaluacion, que la implementacion sistematica de la autoevaluacion de sus
producciones y el modo en que las encara y resuelve (o no), ubica al estudiante en un rol
protagonico, favoreciendo una actitud positiva hacia el aprendizaje y promoviendo asi, la

comprension mas profunda de los procesos de evaluacion.

Las actividades para promover la autoevaluacion siempre deben planificarse, a fin
de promover el desarrollo de la capacidad de los estudiantes y aprendan a revisar qué
aprenden, como lo hacen y qué resultados obtienen después de aplicarse la autoevaluacion.
Entonces, asi se ayuda a los estudiantes a apropiarse de tres saberes fundamentales: saber
qué se aprende, conocerse a si mismo como sujeto que aprende y saber como se aprende

(Anijovich y Gonzales, 2011).

En ese sentido saber qué se aprende, implica identificar qué se estd aprendiendo en
una determinada situacion, utilizando un material o desarrollando una tarea en particular

desde los objetivos de aprendizaje que se desea alcanzar (Anijovich y Gonzales, 2011).

Conocerse como “aprendiz” propicia a ser consciente de las habilidades y
limitaciones intra e interpersonales que le permita a cada estudiante saber coémo aprende y
asi ayudarle a encontrar las formas mas adecuadas de estudiar y aplicarlas, y aproximarse
al aprendizaje con su propio y ritmo de aprendizaje. En definitiva, hay que ensefiar a los
estudiantes a detectar, planificar, modificar sus estrategias y regular sus dificultades en

funcion del objetivo del aprendizaje que se les plantee (Anijovich y Gonzales, 2011).

Ensefiar a los estudiantes a que aprendan a autorregularse exige un proceso

consciente y reflexivo donde las practicas e instrumentos de autoevaluacion juegan un rol
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fundamental. Fomentar una comprension profunda y desarrollar las capacidades de
autorregulacion, el intercambio con el docente acerca de las caracteristicas de la tarea,
promueve la creacion de un clima favorable en el aula, conduce a un aprendizaje efectivo y
contribuye a que los alumnos identifiquen sus fortalezas y, al mismo tiempo, comprendan

que las dificultades son parte del proceso de aprendizaje (Anijovich y Gonzales, 2011).

(d) Coevaluacion o evaluacion entre iguales

Tobon et al. (2010) definen la coevaluaciéon como un proceso donde los
compafieros del grupo, evalian un compafiero de aula, con respecto a la presentacion de
evidencias y teniendo como base ciertos criterios y propiedades de calidad para cada
resultado de aprendizaje. Trasciende la mera opinidn de los pares sobre las actividades,
actuacion y productos de un estudiante; propiciando juicios sobre logros y aspectos a

mejorar basados en argumentos, que tengan como referencia criterios consensuados.

Sanmarti (2007) coincide con lo sefialado por los autores anteriores, afirmando que,
la coevaluacion es un proceso donde se evaluan entre pares, de manera reciproca entre
compafieros de aula, aplicando criterios de evaluacion negociados previos al inicio del
proceso de ensefianza aprendizaje. Se puede llevar a cabo mediante el analisis documental

y/o la observacion.

La evaluacion entre pares incrementa la calidad de los trabajos propios y de los
otros. Los estudiantes al evaluar a sus pares logran consolidar su comprension de los
procesos y criterios de evaluacion. La implementacion de esta practica tiene impactos
positivos en una dimension social emocional del estudiante y, al mismo tiempo, promueve
el trabajo colaborativo en el aula, pero se hace posible en un ambito de aprendizaje en el

que, por un lado, los objetivos y criterios de evaluacion son compartidos y comprendidos
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y, por el otro, se promueven instancias de reflexion, intercambio y oportunidades de

mejora (Anijovich y Gonzales, 2011).

(e) Evaluacion colaborativa o compartida

La evaluacion colaborativa son formas dialogadas de evaluacion entre el docente y
el estudiante para complementar la autoevaluacion y este proceso su puede realizar sobre
los procesos de ensenanza aprendizaje o sobre la misma evaluacion de los aprendizajes en
busca de consenso desde las perspectivas del estudiante y el docente utilizando un
instrumento de evaluacion con los datos recogidos. Es recomendable porque el estudiante
reflexiona con ayuda del docente, ademas se vuelve dialogante y es una forma de evaluar
de manera democratica y participativa donde el estudiante se siente escuchado (Lopez,

2005).

Instrumento de evaluacion

Segun Castillo y Cabrerizo (2009) el instrumento de evaluacion es una herramienta
que se utiliza para organizar la informacion recogida mediante una determinada técnica de
evaluacion. Sirve para registrar de manera sistematica y precisa para que el proceso de
evaluacion sea riguroso. Es un recurso concreto, un material estructurado que se aplica

para recoger la informacion que deseamos, y suele estar vinculado a una técnica

Tobon et al. (2010) afirman que los instrumentos de evaluacioén son pruebas
concretas y tangibles que ofrecen pruebas de lo que se esta aprendiendo una competencia.
Estos productos o accione se evaluan con base en los criterios, y es necesario valorarlas en
forma integral y no de manera individual (independiente). Esto significa que cada
evidencia se valora considerando las demas evidencias que la complementan, y no por
separado. Identifican tres tipos de evidencias de desempefio (evidencian el hacer), de

conocimiento (evidencian el conocimiento y la comprension que tiene la persona en la
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competencia) y de producto (evidencian los resultados puntuales que tiene la persona en la

competencia).

El proceso de evaluacion de aprendizajes requiere el uso y la aplicacion de
diferentes técnicas y aplicar distintos instrumentos atendiendo a las caracteristicas del
estudiante a sus capacidades y posibilidades, y a las competencias que se quiere evaluar.
Cada momento del proceso evaluador requiere una técnica especifica y el instrumento
necesario y adecuado para garantizar la calidad de la informacion que se quiere recoger y

de acuerdo a las particularidades de cada érea o ciclo (Tobon et al., 2010).

La evaluacion de los aprendizajes requiere el uso de diversas técnicas e
instrumentos de evaluacion, que proporcionen al profesorado informacion relevante sobre
el grado de adquisicion de las competencias de los estudiantes y sobre su proceso de

aprendizaje (Tobon et al., 2010).

(a) Ribrica

Cano (2015) afirma que la rbrica es una matriz que contiene ejes con criterios de
realizacion de una tarea y en el otro eje las escalas rellenadas con textos segun nivel de
desempefio, se utiliza como un instrumento de evaluacion que recoge informacion segin

nivel y grado de calidad del desempefio.

La rtibrica es un instrumento versatil que permite evaluar cualquier tipo de tarea en
cualquier nivel educativo. Es idoneo para evaluar las competencias porque permite graduar
las tareas desde desempefios complejos hasta las tareas simples, utilizando descriptores
segun niveles de dominio en forma clara y sencilla. Este instrumento permite compartir los
criterios de ejecucion de tareas de aprendizaje y evaluacion, entre docentes y los
estudiantes. En la primera columna se considera las categorias o dimensiones, que hacer

referencia las tareas que debe realizar los estudiantes, en las siguientes columnas se ubican
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los descriptores objetivos y medibles que describen el nivel de dominio de la evidencia a
alcanzar. Su uso permite la retroalimentacion inmediata al comparar los resultados
obtenidos con los criterios de desempefio previamente establecidos. La rubrica promueve
el desarrollo de la autoevaluacion y la metacognicion, porque le permite identificar de
manera consciente cual es el maximo nivel deseable y hasta donde llegd en su desempeiio

(Morales et al., 2021).

Las rubricas son guias de puntuacion que se utilizan en la evaluacion del
desempefio de los estudiantes para describir las caracteristicas especificas de un producto,
proyecto o tarea en varios niveles de logro, con el fin de clarificar lo que se espera del
trabajo del alumno, de valorar su ejecucion y facilitar el proceso de retroalimentacion. Son
eficaces para evaluar los productos/desempefios del estudiante con honestidad y
consistencia, y para realizar la retroalimentacion de manera especifica y significativa a los
estudiantes. y otorgar calificaciones sin invertir grandes cantidades de tiempo. Se utiliza
para evaluar ensayos o trabajos individuales de los alumnos, actividades grupales breves,
proyectos amplios realizados en equipo o presentaciones orales colectivas de cualquier
area curricular dependiendo del objetivo de la evaluacion y de la tarea de aprendizaje

propuesto (Moreno, 2012).

(b) Portafolio

Anijovich y Gonzales (2011) sefialan que el portafolio es un instrumento potente de
la evaluacion por ser una coleccion de trabajos producidos por los estudiantes y revelan el
progreso de sus aprendizajes durante un cierto tiempo. El estudiante decide qué trabajos
seleccionara para incorporarlos en el instrumento, por tanto, asume un rol muy activo y

protagonico. Tiene caracter autoevaluativo, permitiendo desarrollar en los estudiantes los
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procesos de reflexion, la autocritica y las habilidades metacognicion, generando en ellos la

consciencia de los resultados obtenidos y de los propios procesos de aprendizaje.

Los portafolios muestran producciones concretas: textos, graficos, material visual,
relatos, articulos, entre otros y permiten evaluar lo que los estudiantes hacen y no, lo que
dicen o creen saber. El portafolio resulta funcional para revisar y replantear los trabajos,
juzgar su calidad y comprometer al estudiante a mejorar o a proponer metas mas
ambiciosas. Promueve el trabajo colaborativo en el aula y el desarrollo de la

metacognicion. Promueve la autonomia en el aprendizaje (Anijovich y Gonzales, 2011).

Tobodn, en 2004 (citado en Tobon et al., 2010) sefiala que el portafolio es una hoja
de ruta del proceso de aprendizaje donde se observa casi en tiempo real, la manera en que

el sujeto organiza su trayectoria en el desarrollo de su aprendizaje de manera reflexiva.

El portafolio es una coleccién de documentos que reflejan las producciones de los
estudiantes durante el proceso de aprendizaje, dentro o fuera de la institucion educativa. Se
tiene libertad de elegir los documentos a incluir en su portafolio, pero tiene que
especificarse de qué tipo son, en tanto, los docentes u otros evaluadores revisan el
portafolio y lo utilizan para evaluar al estudiante, pero éste es parte importante del proceso.
El estudiante también puede comentar sobre sus producciones, discutir su importancia con
el profesor e intervenir en el modo en que seran evaluados. Un componente clave es el
proceso de reflexion por parte del estudiante; sus habilidades metacognitivas deben

conducirlo a tomar de conciencia de su propio aprendizaje (Moreno, 2012).

(c¢) Diario del profesor

El diario del profesor es un instrumento que recoge informacion significativa sobre
el proceso de ensefianza - aprendizaje y atesora informacion fidedigna sobre el al aula y el

centro. Se aplica a todo tipo de circunstancia, momentos e intereses, constituyendo una
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herramienta que permite la reflexion significativa y vivencial de lo que se vive en el aula.
El docente es actor, observador de lo que ocurre en clase y al mismo tiempo es analizador
de lo que sucede y un creador de las situaciones futuras que pretende dirigir. Recoge
experiencias desde tres estilos diferentes: centrando en las emociones, en las actividades de

instruccion y en la dinamica social de la clase (Porlan, 1987).

El diario del profesor contribuye a la reflexion sobre la practica docente, porque se
registra las relaciones en el aula entre el docente y estudiante, estudiante y estudiante, el
ritmo y los contenidos de evaluacion y también los problemas institucionales que emergen
al momento de realizar nuestra actividad. Estos registros permiten tomar decisiones que
conduzcan a la mejora educativa tanto en los aspectos pedagdgicos, asi como en las

relaciones interpersonales entre profesores y estudiantes (Souta, s/f)

(d) Lista de seguimiento

Anijovich y Gonzales (2011) sefialan que la lista de seguimiento es un instrumento
de verificacion y de revision y; al mismo tiempo funciona como referente para ajustar un
desempefio. Se usa durante proceso de ensefianza aprendizaje, porque muestra avances y
tareas pendientes. Su funcionalidad se relaciona con monitorear y mejorar el aprendizaje.
En su construccién se considera una serie de aspectos, caracteristicas, cualidades, acciones
observables sobre un proceso o procedimiento que suele registrarse en un cuadro de

entrada.

La lista de seguimiento es un instrumento que puede ser utilizado por el docente o
por el estudiante, para ello, en las fichas de seguimiento individual, debe redactarse los
criterios en primera persona, lo que contribuird en el desarrollo de su autonomia. También
es posible que el docente y alumno empleen la misma lista y conversen acerca de las

miradas de cada una de las producciones y los desempefios de los estudiantes. Para avanzar
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hacia otro nivel de analisis, se agrega una columna denominada Acciones para mejorar,
con el objetivo de identificarlas y pensar en qué mejorar y como habria que hacer para

lograrlo.

(e) La escala de valoracion

La escala de valoracion es un instrumento que ayuda a registrar el nivel de
desarrollo que un estudiante logra en sus aprendizajes, relacionado con un proceso o un
producto. Permite realizar observaciones sistematicas para registrarlas a la hora de evaluar

(Anijovich y Gonzales, 2011).

() Lista de cotejo

La lista de cotejo es un instrumento estructurado y dicotomico que sirve para
verificar el desempefio en el proceso de ensefianza aprendizaje. Se utiliza para evaluar
conocimientos declarativos, procedimentales y actitudinales, habilidades de pensamiento:
recuperacion, organizacion y analisis de informacion; actitudes, aptitudes y valores. Su
escala de valoracion es dicotdmica, se considera si/no lo hizo/ no lo hizo, entre otros. La
lista de cotejo permite obtener informacion para la retroalimentacion del estudiante, asi
como para la autoevaluacion y motivacion del estudiante. Su elaboracion requiere un
andlisis profundo de la tarea para priorizar los rasgos que se debe observar y las secuencias
en la que deben aparecer, es decir, en su elaboracion se debe considerar criterios claros,
especificos y observables que se enfoquen en los pasos mas criticos del procedimiento
utilizando un lenguaje claro y comprensible tanto para el docente y para el estudiante

(Morales et al., 2021).
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2.2.2. Bases teoricas de la variable Formacion en evaluacion formativa.

Formacion

La formacion se define como saberes y conocimientos tedricos que se deben
dominar como fundamento de la practica profesional. Esté relacionada con la base de la
piramide el “saber”, conformada por saberes y conocimientos tedricos que se han de

dominar como fundamento de la practica profesional en evaluacién formativa.

Es importante considerar la diferenciacion que realizan Guzman et al. (2012) sobre
la formacion docente y formacion permanente, donde consideran que la primera se refiere
a su formacion inicial para ser docentes de profesion y la formacion permanente lo
conceptualizan como la caracteristica inherente a los docentes de estos tiempos que es
entendida como la necesidad de formarse para mejorar e innovar su practica pedagogica y
para complementar a esta acepcion se cita a Pinya (2008) quien lo define como el :“estar
dispuestos a aprender durante toda la vida con la finalidad de conseguir un verdadero

desarrollo profesional y una calidad de la docencia en general” (p.4).

Finalmente es insoslayable la necesidad de formacién en servicio por parte del
docente a fin de mejorar e innovar su practica pedagogica, en todas sus dimensiones, sobre
todo en evaluacion, més aun ahora que, la implementacion del Curriculo Nacional de la
Educacion Basica exige el desarrollo de competencias en los estudiantes, por tanto la

evaluacion debe aplicarse con un enfoque formativo.

Formacion en evaluacion formativa

La formacion en evaluacion formativa se define como saberes y conocimientos
teodricos sobre la evaluacion formativa, técnicas e instrumentos de evaluacion que los

docentes deben conocer como fundamento de su practica profesional.
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Bransford et al. (2000) describieron como deberian disenarse los entornos de
aprendizaje para satisfacer las necesidades de todos los estudiantes. Dentro de ese disefio
hay un enfoque en el estudiante: sus conocimientos, habilidades, actitudes y creencias, lo
que denominaron un entorno centrado en el alumno. En su descripcion de un entorno
centrado en el alumno, enfatizaron que el maestro presta atencion a las ideas preconcebidas
de los alumnos, comienza con lo que los alumnos piensan y saben, establece conexiones
entre los conocimientos previos y las tareas académicas actuales y se basa en las fortalezas,
los intereses y las necesidades de los alumnos. El aula se caracteriza por un didlogo
frecuente entre profesor y alumno para supervisar el pensamiento de los alumnos. El
maestro monitorea de cerca el progreso individual de cada estudiante y disefia las tareas
apropiadas. Los profesores son conscientes de que los estudiantes construyen su propio
conocimiento y la enseflanza construye un puente entre la materia y los estudiantes. Esta
descripcion de un aula centrada en el alumno deja en claro que un entorno de aula no
puede considerarse centrado en el alumno sin el uso de la evaluacion formativa. La
evaluacion formativa estd relacionada con un aula centrada en el alumno y un aula centrada

en el alumno depende de la evaluacion formativa (Box, 2008, p. 18).

Dimensiones de la variable Formacion en evaluacion formativa

Las dimensiones de la variable Formacion en evaluacion formativa son: (a)
procesos de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de

evaluacion.

2.2.3. Bases teoricas de la variable Dominio de evaluacion formativa.

Dominio

El dominio es el saber relacionado a como el profesional haria uso de sus

conocimientos tedricos en diversas situaciones o contextos de enseflanza aprendizaje. Esta
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relacionado con el segundo nivel de la pirdmide de Miller, el “saber como”, considera
coémo los docentes realizan la evaluacion formativa segiin su grado de dominio que

perciben para esta funcion.

En el tercer escalon se sitia “demostrar como”, en este nivel se considera la
simulacion de la préctica de evaluacion en contextos cercanos a la realidad en situaciones
simuladas y no en la practica profesional directa. En esta investigacion no se considera este
nivel, porque se pretende recoger la informacion sobre la practica de evaluacion formativa
en el mismo desempefo profesional tanto en docentes nombrados y contratados en

servicio.

Dominio de evaluacion formativa

El dominio en evaluacion formativa se define como el saber o conocimiento tedrico
que tienen los docentes sobre la evaluacion formativa y el uso de técnicas e instrumentos
de evaluacion y que los utilizan de manera apropiada y pertinente para recoger informacion
acerca de las producciones y actuaciones que demuestran los estudiantes en su desempefio
con la finalidad de determinar sus niveles de logro de las competencias que evalua en
relacion con el estandar de aprendizaje del Curriculo Nacional de Educacion Bésica

(CNEB).

En el ejercicio del dominio de evaluacion formativa, se considera que la evaluacion
para el aprendizaje es cualquier evaluacion para la cual la primera prioridad en su disefio y
practica es servir al propdsito de promover el aprendizaje de los alumnos. Por lo tanto,
difiere de la evaluacion disenada principalmente para servir a los propositos de la rendicion
de cuentas o de certificar la competencia. Una actividad de evaluacién puede ayudar al
aprendizaje si proporciona informacion para que los profesores y sus alumnos la utilicen

como retroalimentacion al evaluarse a si mismos y a los demas, para modificar las
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actividades de ensefianza y aprendizaje en las que participan. Dicha evaluacion se
convierte en "evaluacion formativa" cuando la evidencia se utiliza realmente para adaptar

el trabajo docente a las necesidades de aprendizaje (Box, 2008, p. 25).

Se hace énfasis en las acciones que los docentes y estudiantes toman como
resultado de las practicas de evaluacion formativa. Lo que se revela durante el aprendizaje
debe "dar forma" a lo que se estan preparando para hacer a continuacion mientras se
esfuerzan por alcanzar sus objetivos de aprendizaje. Otro aspecto importante de la
evaluacion formativa es el papel del alumno. Cada estudiante debe tener la propiedad y un
grado de control de su propio aprendizaje con la ayuda y la orientacion del maestro. Para
que esto suceda, los estudiantes y maestros deben: 1) establecer el nivel actual de
comprension de los estudiantes antes de que comience la instruccion, 2) determinar y
comprender las metas de aprendizaje, y 3) saber continuamente donde se encuentran los
estudiantes en relacion con sus metas de aprendizaje y lo que se necesitara para alcanzarlas

(Box, 2008, p. 26).

Dimensiones de la variable Dominio de evaluacion formativa

Las dimensiones de la variable Dominio de evaluacion formativa son: (a) procesos

de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de evaluacion.

2.2.4. Bases teoricas de la variable Practica de evaluacion formativa.

Practica

La practica es el hacer o fase de la aplicacion o uso de los conocimientos y saberes
en la practica pedagogica de evaluacion formativa en el aula. Estard relacionada con el
ultimo escaldn de la piramide de Miller, el “hacer” que tiene que ver con el desempeiio

mismo del docente en la evaluacion para el aprendizaje de los estudiantes en el aula.
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Practica de evaluacion formativa

La practica de evaluacion formativa se define como el desempefio en la aplicacion
y uso de técnicas e instrumentos de evaluacion que lo utilizan como herramientas para
registrar y organizar sistematicamente la valoracion de los aprendizajes demostrados por

los estudiantes en el proceso de ensefanza aprendizaje.

Los profesores de aula desempefian un papel fundamental entre lo que se debe
aprender y el alumno. Como piedra angular de la educacion formal, el maestro del aula
toma decisiones curriculares que impactan qué, como y si los estudiantes aprenden. La
evidencia sugiere que el efecto del maestro en el aprendizaje es sustancial y quizds mayor
que efectos como el tamafio de la clase o los factores socioecondémicos (Wiliam y Leahy,
2006). Los maestros son los mejores intérpretes de cualquier intervencion en el aula 'y son
responsables de la variacion en los efectos de las intervenciones de instruccion, conocido

como el "efecto maestro" (Fishman y Davis, 20006).

Sin embargo, si los profesores van a considerar cambiar la forma en que ensefian y
evaluan, debe haber cierto nivel de insatisfaccion. El modelo de Feldman de cambio
conceptual practico (Feldman, 2000) demostr6 que los profesores pueden cambiar y
cambian si hay un nivel de descontento por su parte. Sin embargo, si los profesores estan
satisfechos con el status quo, es poco probable que vean alguna razén racional para
cambiar lo que hacen. Sanders y McCutcheon (1986) atestiguaron que los profesores
utilizan informalmente lo que se denomina "indagacion centrada en la practica" cuando no
estan satisfechos con los resultados del aprendizaje. En la investigacion centrada en la
practica, el profesor reflexiona sobre los resultados del aprendizaje y, si no esta satisfecho,
puede decidir un nuevo enfoque para la préxima vez. Sin embargo, una nueva idea de

ensefianza debe sobrevivir a la prueba conceptual de compararla con lo que saben, y luego
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el maestro puede tomar la decision de explorar la nueva practica y decidir si es efectiva o
no (p. 65). Esta indagacion centrada en la practica es necesaria para la reforma. Los
maestros deben reflexionar sobre sus actuales sistemas de evaluacion en el aula y decidir si
son efectivos para determinar lo que los estudiantes saben y entienden. Si sus practicas
actuales no son efectivas, las practicas reformadas deben ser consideradas, implementadas

y reflejadas como el medio para lograr mejores resultados.

Si la reforma de las précticas de evaluacion se va a convertir en una realidad, esta
claro que el maestro del aula tiene la clave de su éxito. Por tanto, se debe prestar atencion
al docente como facilitador del cambio. “Es probable que ignorar el papel de los maestros
en el proceso de cambio condenara al fracaso los esfuerzos de reforma” (Smith y

Southerland, 2007, p. 397).

La préctica de evaluacion formativa provee informacion a los docentes que se
puede y se debe emplear para el ajuste de la ensefianza, debido a que por un lado permite
monitorear, mediante la identificacion de aquellos estudiantes que dominan de forma
suficiente cierta habilidad y que pueden seguir adelante, y los que requieren mas ayuda.
Facilita al docente la obtencion de informacion para la localizacion de la dificultad en el
aprendizaje e indicar lo que debe llevarse a cabo para superarla, sugiriendo medidas o
acciones remediales que puedan ser consideradas para la mejora del aprendizaje (Agencia

de Calidad de la Educacion, 2019, p. 12).

Dimensiones de la variable Practica de evaluacion formativa

Las dimensiones de la variable Practica de evaluacion formativa son: (a) procesos

de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de evaluacion.
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2.3. Formulacion de hipdtesis

2.3.1. Hipotesis general.

Hi. Existen similitudes en la formacion, dominio y précticas de evaluacion
formativa, entre los docentes nombrados y contratados de educaciéon secundaria -

Huancavelica 2020.

Ho. No existen similitudes en la formacion, dominio y en las précticas de
evaluacion formativa, entre los docentes nombrados y contratados de educacion secundaria

- Huancavelica 2020.

2.3.2. Hipotesis Especificas

HE]1. Existen similitudes en la formacién en evaluacion formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

HE2. Existen similitudes en el dominio de evaluacion formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

HE3. Existen similitudes en la practica de evaluacion formativa entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1. Método de investigacion

La investigacion se desarrolld con el método hipotético deductivo, porque segun
Bernal (2010), este tipo de estudio parte de afirmaciones en calidad de hipotesis para llegar a
las conclusiones de manera deductiva. Entonces, en consonancia con lo afirmado por este
autor, el presente estudio partird de afirmaciones hipotéticas de investigacion sobre la
formacion, dominio y practica de evaluacion formativa, el nivel de comparacion de las
practicas de evaluacion formativa y el uso de técnicas e instrumentos de evaluacion entre
docentes contratados y nombrados de la region Huancavelica para refutar o aceptar dichas
hipotesis, de acuerdo a la confrontacion con los hechos recogidos en la realidad estudiada

para que finalmente se formule las conclusiones de acuerdo a los objetivos planteados.

3.2. Enfoque de la investigacion

Hernédndez y Mendoza (2018) afirman que el enfoque cuantitativo exige procesos
organizados y secuenciados para comprobar ciertos supuestos. En ese sentido, la investigacion
parti6 del planteamiento de un problema delimitado y concreto, tomando en cuenta la
literatura existente con respecto al problema, para ello se construy6 un marco tedrico para que
guie el estudio. Se planted hipotesis para someterlos a prueba, los datos que se recogieron
fueron numéricos para que sean analizados con métodos estadisticos, consecuentemente se

describio el nivel de comparacion que existe entre la formacion, dominio y practica de la
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evaluacion formativa y uso de técnicas e instrumentos de evaluacion entre docentes

contratados y nombrados y para formular las conclusiones.

3.3. Tipo de la investigacion

Arias (2012) afirma que la investigacion pura o basica esta dirigida a la produccion de
un nuevo conocimiento. Siguiendo esta ldgica, la investigacion es de tipo basico, aplicada,
para buscar resultado porque no se realizé ningun tipo de experimentacion, mas bien se
focaliz6 en producir un nuevo conocimiento, sobre las similitudes y diferencias en la
formacion, dominio y practica de evaluacion formativa entre docentes nombrados y

contratados de la region Huancavelica.

3.4. Diseiio de la investigacion

Segun, Hernandez y Mendoza (2018) el disefio se refiere al plan o estrategia que se
plantea. Tomando en cuenta, lo dicho por el autor, el disefio que se adopto en la investigacion
fue no experimental, de corte transversal o transaccional toda vez que, no se manipuld
ninguna de las tres variables, sino que se midid las variables en las dos muestras
independientes tal como se comportaron en su contexto natural, para ello se recolecto los

datos en el primer semestre del afio 2020, en un solo momento.

3.5. Nivel de investigacion

Tresierra (2010) afirma que el nivel comparativo se utiliza cuando se quiere comparar
una misma variable en diferentes lugares o situaciones, para ver si tienen el mismo o diferente
comportamiento. En ese orden, la investigacion tuvo un nivel descriptivo comparativo donde
se compar6 dos muestras seleccionadas, es decir, el grupo de docentes nombrados con el

grupo de docentes contratados.
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El disefio es como sigue:

Y/ [ — Mn : son las muestras

[0 ) [SE—— On : son las aplicaciones

3.5. Poblacion, muestra y muestreo

3.5.1. Poblacion.

La poblacion es un conjunto finito e infinito de elementos, seres o cosas, que tienen
atributos o caracteristicas comunes susceptibles de ser observados (Valderrama, 2013, p. 182).
Conforme a lo senalado por el autor citado, la poblacion del estudio estuvo conformada por
todos los docentes contratados y nombrados de educacion secundaria de las instituciones
educativas emblematicas ubicadas en la UGEL Angaraes de la region Huancavelica.

Tabla 1.

Distribucion de la poblacion por institucion educativa

Condicion de

Docentes

z Q

T3

N° UGEL Distrito Institucion Educativa g £

5 g

Z O
1 Angaraes Lircay Nuestra Sefiora del Carmen 21 33
2 Angaraes Lircay José Maria Arguedas 17 35
Sub Total 38 68

Total 106

Nota. La tabla 1detalla el nimero de docentes que laboran en las instituciones educativas: “José Maria
Arguedas” y “Nuestra Sefora del Carmen”.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5.2. Muestra

Hernédndez y Mendoza (2018) indican que la muestra censal es aquella donde todas las
unidades de investigacion son consideradas como muestra. Es la parte de la poblacion
seleccionada de quienes se obtiene la informacion real y en quienes se efectiia la medicion y
la observacion de las variables. La muestra se considera censal cuando se selecciona al 100%
de la poblacién y cuando el nimero es manejable el nimero de sujetos. En ese sentido,
siguiendo la légica sefialada por los autores citados, al tener una poblacion de 106 sujetos se
determind una muestra censal intencionada, cuyos sujetos de anélisis estuvo conformado por
todos docentes contratados y nombrados de las instituciones educativas: “Nuestra Sefiora del
Carmen” y “José Maria Arguedas” de Lircay —Huancavelica.

Tabla 2.

Poblacion y muestra censal

Docentes Nombrados Contratados Total
Poblacion 38 68 106
Muestra 38 68 106

Nota: La tabla 2 describe la poblacion y muestra donde se aplico la investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.

3.5.3. Muestreo.

Al ser una muestra censal no realiz6 ningun tipo de muestreo.

3.6. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Formacion en evaluacion formativa

Definicion operacional: La formacién en evaluacion formativa se dimensiona en: (a)
procesos de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de

evaluacion.



Tabla 3.

Matriz de operacionalizacion de la variable: Formacion en evaluacion formativa

Escala valorativa

Dimensiones Indicadores Escala de medicion
(Niveles o rangos)
DI: Propositos de Nominal Si/No
aprendizaje
Procesos de Criterios de evaluacion Nominal Si/No

evaluacion formativa Analisis de evidencias Nominal

Retroalimentacion Nominal Si/No
D2: Técnicas de observacion Nominal Si/No

Técnicas de Nominal Si/No
Técnicas de interrogacion
evaluacion Andlisis de desempefio Nominal Si/No

Autoevaluacion ~ Nominal Si/No

Coevaluacion Nominal Si/No
D3: Rubricas Nominal Si/No

Portafolio Nominal Si/No
Instrumentos de Diario del profesor Nominal Si/No
evaluacion Ficha de observacion =~ Nominal Si/No

Ficha de seguimiento =~ Nominal Si/No

individual y grupal

Instrumentos de Nominal Si/No

autoevaluacion

Instrumentos de Nominal Si/No

coevaluacion

Lista de Cotejo Nominal Si/No

Fuente: Elaboracion propia.



74

Variable 2: Dominio de evaluacion formativa

Definicion operacional: El dominio de evaluacion formativa se dimensiona en: (a)
procesos de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de
evaluacion.

Tabla 4

Matriz de operacionalizacion de la variable: Dominio de evaluacion formativa

Escala valorativa

Dimensiones Indicadores Escala de medicion .
(Niveles o rangos)
DI: Propositos de Ordinal No lo conozco/No lo comprendo
aprendizaje Lo conozco un poco/Lo comprendo un
Procesos de Criterios de poco
evaluacion evaluacion Lo conozco bastante/ lo comprendo
formativa Analisis de bastante
evidencias Lo conozco bien/Lo comprendo bien
Retroalimentacion Lo domino de manera que sabria
explicarlo a otra persona
D2: Técnicas de Ordinal No lo conozco/No lo comprendo
observacion Lo conozco un poco/Lo comprendo un
Técnicas de Técnicas de poco
evaluacion interrogacion Lo conozco bastante/ lo comprendo
Analisis de bastante
desempefio Lo conozco bien/Lo comprendo bien
Autoevaluacion Lo domino de manera que sabria
Coevaluacion explicarlo a otra persona
D3: Rubricas Ordinal No lo conozco/No lo
Portafolio comprendo
Instrumentos de Diario del Lo conozco un poco/Lo comprendo un
evaluacion profesor poco
Ficha de Lo conozco bastante/ lo comprendo
observacion bastante
Ficha de Lo conozco bien/Lo comprendo bien
seguimiento Lo domino de manera que sabria
individual y explicarlo a otra persona
grupal
Instrumentos de
autoevaluacion
Instrumentos de
coevaluacion

Lista de Cotejo
Fuente: Elaboracion propia.




Variable 3: Practica de evaluacion formativa

Definicion operacional: La practica de evaluacion formativa se dimensiona en: (a)
procesos de la evaluacion formativa, (b) técnicas de evaluacion y (c¢) instrumentos de
evaluacion.

Tabla 5

Matriz de operacionalizacion de la variable Practica de evaluacion formativa

) ) ] Escala de Escala valorativa
Dimensiones Indicadores o )
medicion (Niveles o rangos)
DI: Propositos de aprendizaje ~ Nominal Si/No
Criterios de evaluacion Nominal Si/No
Procesos de Analisis de evidencias Nominal
evaluacion ) ) ) i
) Retroalimentacion Nominal Si/No
formativa
Técnicas de observacion Nominal Si/No
D2:
Técnicas de interrogacion ~ Nominal Si/No
) Andlisis de desempeio Nominal Si/No
Técnicas de ) . .
) Autoevaluacion Nominal Si/No
evaluacion ) ) i
Coevaluacion Nominal Si/No
Rubricas Nominal Si/No
Portafolio Nominal Si/No
Diario del profesor Nominal Si/No
Ficha de observacion Nominal Si/No
D3:
Ficha de seguimiento ] )
o Nominal Si/No
individual y grupal
Instrumentos de
) Instrumentos de . )
evaluacion ) Nominal Si/No
autoevaluacion
Instrumentos de ] .
] Nominal Si/No
coevaluacion
Lista de Cotejo Nominal Si/No

Fuente: Elaboracion propia.
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3.7.  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
A continuacion, se detalla la seleccion de técnicas e instrumentos que se utilizaron
en la recoleccion de datos para la verificacion de las hipotesis, las cuales guardan

correspondencia con el problema, objetivos y el disefio de la investigacion.

3.7.1. Técnica.

La técnica es el procedimiento o forma particular de obtener datos o informacién”
(Arias, 2012, p.67). La técnica que se aplico fue la encuesta, porque, segiin Arias (2012),
es una técnica que recoge informacion suministrada a un grupo o muestra de sujetos de
investigacion en relacion a un tema en especifico. La encuesta escrita se realiz6 a través de
un cuestionario y fue autoadministrado y respondido en forma escrita y virtual. En ese
marco, en la investigacion se utiliz6 la técnica de la encuesta, debido al actual estado de
emergencia sanitaria que viene atravesando el pais, ademas dicha forma permitio que los

encuestados hayan respondido desde sus hogares.

3.7.2. Descripcion de instrumentos.

La investigacion se realizo a través del uso del cuestionario estructurado, tomando
en cuenta lo afirmado por Vara (2012), quien sefala que el cuestionario es un instrumento
cuantitativo y se utiliza para recoger informacion para medir, cuantificar y estandarizar el
procedimiento de la entrevista y asi universalizar la informacion. Es estructurado porque
las alternativas de respuesta a cada pregunta tienen opciones predefinidas y esto facilito el

analisis estadistico.

Entonces, en consonancia con lo sefialado el cuestionario que se utilizo6 tuvo la
finalidad de recoger la informacién sobre la formacion, dominio y practica de la evaluacion
formativa y el uso de técnicas e instrumentos de evaluacion en su practica pedagdgica de
los docentes contratados y nombrados de las IIEE focalizadas. En total se aplico 03

cuestionarios uno por cada variable. Las cuales se detallan a continuacion:
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Ficha técnica del cuestionario para la variable Formacion en evaluacion formativa

Caracteristicas

Nombre del instrumento

Autor

Dirigido a

Propdsito

Forma de administracion

# de items

Dimensiones a evaluar

Niveles de valoracion

Cuestionario para docentes de educacion secundaria sobre la
formacion recibida en evaluacion formativa, técnica e
instrumentos de evaluacion

Rebeca Jincho Cumpa (2020)

Docentes nombrados y contratados de educacion secundaria de

la ITIEE seleccionadas de la UGEL Angaraes.

Recoger informacion sobre la formacion recibida en evaluacion

formativa y uso de técnicas e instrumentos de evaluacion.

Individual.

17 items.

D1: Evaluacion formativa (4 items)
D2: Técnicas de Evaluacion (5 items)

D3: Instrumentos de evaluacion (8 items)

Si (2 punto)
No (1 puntos)

Fuente: Elaboracion propia.
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Ficha técnica del cuestionario para la variable Dominio de evaluacion formativa

Caracteristicas

Nombre del instrumento

Autor

Dirigido a

Propdsito

Forma de administracion

# de items

Dimensiones a evaluar

Niveles de valoracion

Cuestionario para docentes de educacion secundaria sobre el
dominio de la evaluacion formativas, técnicas e instrumentos de
evaluacion.

Rebeca Jincho Cumpa (2020)

Docentes nombrados y contratados de educacion secundaria de

las IIEE seleccionadas de la UGEL Angaraes.

Recoger informaciéon sobre el dominio en la aplicacion de la
evaluacion formativa y uso de técnicas e instrumentos de

evaluacion.

Individual.

17 items.

D1: Evaluacion formativa (4 items)
D2: Técnicas de Evaluacion (5 items)

D3: Instrumentos de evaluacion (8 items)

No lo conozco/ No lo comprendo (1 punto)

Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco (2 puntos)

Lo conozco bastante/LLo comprendo bastante (3 puntos)

Lo conozco bien/Lo comprendo bien (4 puntos)

Lo dominio de la manera que sabria explicarlo a otra persona (5

puntos)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8.

Ficha técnica del cuestionario para la variable Practica de evaluacion formativa

Caracteristicas
Cuestionario para docentes de educacion secundaria sobre la
Nombre del instrumento practica en aula de la evaluacion formativas, técnicas e
instrumentos de evaluacion.
Autor Rebeca Jincho Cumpa (2020)
o Docentes nombrados y contratados de educacion secundaria
Dirigido a .
de las IIEE seleccionadas de la UGEL Angaraes.
Proposito Recoger informacion sobre la practica en aula de la evaluacion
formativa y el uso de técnicas e instrumentos de evaluacion.
Forma de administracion Individual.
# de items 24 items.
D1: Evaluacion formativa (11 items)
Dimensiones a evaluar D2: Técnicas de Evaluacion (5 items)

D3: Instrumentos de evaluacion (8 items)

Niveles de valoracion )
Si (2 punto)

No (1 puntos)

Fuente: Elaboracion propia.

3.7.3. Validacion.

Los instrumentos se construyeron en base a la revision analitica de la literatura
existente sobre el tema de investigacion, por tanto se consideran las dimensiones y los
indicadores traducidos en items, que describen claramente el comportamiento de las
variables y para que los resultados posean validez del contenido se recurri6 a 10 expertos

académicos de la Universidad Norbert Wiener y otras universidades con formacion en
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educacion y que tengan experiencia en la aplicacion de evaluacion formativa, a quienes se

solicitd valorar las preguntas de los 03 instrumentos de investigacion.

Para estandarizar sus respuestas, se le entreg6 a cada uno: una carta de

presentacion, la matriz de consistencia, la operacionalizacion de las variables de estudio, la

tabla de especificaciones y la ficha de validacion. Estas pruebas se aplicaron a fin de que

los resultados sean objetivos, y los resultados sean considerados como un aporte de

conocimiento, para provocar la toma de decisiones hacia la mejora del desempefio docente

en la aplicacion de la evaluacion formativa y uso de instrumentos de evaluacion en

docentes contratados y nombrados.

Tabla 9

Lista de jueces expertos validadores

VALORACION

3 3 3
JUECES EXPERTOS g = =
g~ g g

E AN
NOMBRES Y APELLIDOS 5 = =

Aplicable Aplicable Aplicable

Experto 1 Dra. E. Alicia Castro Celis Si Si Si
Experto 2 Dra. Melba Rita Vasquez Tomas Si Si Si
Experto 3 Dra. Oriana Rivera Lozada De Bonilla Si Si Si
Experto 4 Dra. Ivan Angel Encalada Diaz Si Si Si
Experto 5 Dra. Magno Gutiérrez Jurado Si Si Si
Experto 6 Dr. Walter Velasquez Godoy Si Si Si
Experto 7 Dra. Claudia Milagros Arispe Albuquerque Si Si Si
Experto 8 Dra. Delsi Mariela Huaita Acha Si Si Si
Experto 9 Dr. Freddy Felipe Luza Castillo Si Si Si
Experto 10 Dra. Judith Victoria Gémez Guerrero Si Si Si

Fuente: Certificados de validez, ver Anexos.
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Conforme a lo establecido en el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad

Privada Norbert Wiener se realiz6 el procesamiento para determinar la validez del

instrumento mediante el juicio de 10 expertos, de los cuales el resultado para la validez con

la V de Ayken es el siguiente:

Tabla 10

Resultado de la V de Ayken

Indicadores

Criterios

Deficiente
0a20%

Regular
2l a
50%

Bueno
51a
70%

Muy

bueno

71 a
80%

Excelente
81
al00%

TOTAL

Pertinencia

Relevancia

Claridad

Adecuado al
contenido a la
tematica.

El item es
esencial e
importante,
debe ser
incluido.

Esta formulado
con lenguaje
apropiado, se
comprende

facilmente.

X

100%

100%

100%

100%

Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto, el instrumento fue valido para ser aplicado ya que los items cumplen con

los criterios de pertinencia, relevancia y claridad.

3.7.4. Confiabilidad.

La confiabilidad se relaciona con la precision y congruencia, donde la aplicacion

repetida de un instrumento al mismo sujeto produce resultados iguales o muy parecidas

posibles (Vara, 2012).
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En la investigacion se calculo la fiabilidad por consistencia interna
(homogeneidad), utilizando el Alfa de Cronbach, para producir el coeficiente de fiabilidad,
el cual oscil6 entre “0*y “1”, donde el “0” significo fiabilidad nula y el “1” represent6 el
maximo de fiabilidad, se buscé que los resultados por item se acerquen al “1”para evitar

errores en la medicion.

Los valores de confiabilidad que arrojaron los instrumentos fueron los siguientes:
(a) instrumento sobre la formacion recibida en evaluacion formativa: 0.843; (b)
instrumento sobre el dominio de la evaluacion formativa: 0,98; y (c) instrumento sobre la

practica de evaluacion formativa: 0,886.

Por los resultados de confiabilidad se asume que los instrumentos son altamente
confiables, porque, segun sefialan Palella y Martins (2006), el criterio de decision para la
confiabilidad que se sitia entre el rango 0,81 -1 es muy alta de acuerdo al Alfa de

Cronbach aplicado a los instrumentos.

3.8. Plan de procesamiento y analisis de datos

En esta seccion se describe los procesos a las que fueron sometidos los datos
recogidos durante la investigacion o estudio en campo las cuales pasaron por la
clasificacion, registro y tabulacion. Asimismo, se describe las técnicas logicas o
estadisticas que se emplearon para descifrar e interpretar lo que revelan los datos

recolectados.

3.8.1. Técnicas de procesamiento de datos.

Una vez realizada la recoleccion de datos sobre el comportamiento de las variables
“Formacion en evaluacion formativa”, “Dominio de evaluacion formativa” y “Préctica de
evaluacion formativa” con el uso del cuestionario, se procedi6 a trasferir los datos a una

matriz, para lo cual las variables Formacion en evaluacion formativa y Practica de
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evaluacion formativa se evaluaron a través de preguntas cerradas con respuesta dicotomica
si y no. (Herndndez y Mendoza, 2018, p. 271) y la variable “Dominio de evaluacion
formativa” se evalud también con preguntas cerradas con varias opciones de respuesta,
segun, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.217) donde las alternativas fueron: No lo
conozco/No lo comprendo, Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco, Lo conozco
bastante/ lo comprendo bastante, Lo conozco bien/Lo comprendo bien, Lo domino de

manera que sabria explicarlo a otra persona.

3.8.2. Procesamiento de la informacion.

Se agruparon y estructuraron los datos con la finalidad de responder al problema,
objetivos e hipdtesis de la investigacion y finalmente se logro convertir lo datos en
informacion significativa. Las técnicas que se utilizaron para el procesamiento de la
informacion son el analisis descriptivo y el andlisis estadistico, tomando en cuenta lo
sefialado por Gamboa, (2017), la Estadistica descriptiva se usa para la recoleccion,
organizacion, presentacion y analisis de datos de muestras y la inferencial se utiliza para
arribar a conclusiones validas en funcion del proceso inductivo. Bajo ese parametro, se
aplico la prueba de normalidad y segun el valor de la significancia que se obtuvo que fue
menor 0,05, se utilizd la prueba no paramétrica de la U de Mann Whitney para comprobar
las hipdtesis planteadas sobre el nivel de comparacion de la formacion, dominio y practica
de la evaluacion formativa y el uso de técnicas e instrumentos de evaluacion entre docentes

nombrados y contratados de la region Huancavelica.

3.9. Aspectos éticos

Para ejecutar la investigacion se tuvo en cuenta las siguientes consideraciones: (a)
se presento el proyecto de investigacion al Comité de Etica de la Universidad Norbert
Wiener para solicitar la autorizacion y aprobacion; (b) se solicito la autorizacion a los

directores de las IIEE para aplicar los instrumentos de investigacion a los docentes para
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que participen en forma voluntaria y anénima; (c) los participantes recibieron el
consentimiento informado donde se explicé el uso discreto de los datos recogidos y el
compromiso de mantener el anonimato de la informacion recogida; y (d) el respeto a la
propiedad intelectual siempre se tuvo presente en todo el proceso de la investigacion tanto
en las fuentes utilizadas para este estudio realizando las citas segun nomas APA, asi como,

en el contenido del estudio, en las referencias bibliograficas para evitar el plagio.

Por otro lado, todos los textos empleados para esta investigacion se encuentran
debidamente citados y referenciados, por lo que no hay cabida al plagio; sin embargo, no
exime la posibilidad del mal funcionamiento del software de medicion de similitudes, mal
llamado Turnitin, al cual los encargados universitarios pudieran dar apropiado o
inapropiado uso, lo cual escapa al tesista, ya que el verdadero uso del sistema es para medir
similitudes, mas no plagio de los tesistas, lo cual debe hacerse de manera manual (Acosta

Montedoro, 2017).
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS

RESULTADOS

4.1. Resultados
4.1.1. Analisis descriptivo de resultados.

El analisis descriptivo correspondiente a las variables de estudio formacion,
dominio y practica de evaluacion formativa en docentes nombrados y contratados con sus
respectivas dimensiones se muestran en las tablas siguientes.

Tabla 11

Niveles de distribucion de la formacion en evaluacion formativa - Proceso de evaluacion

formativa
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
Propositos de No 4 10.8% 3 8.1%
aprendizaje Si 33 89.2% 34 91.9%
Criterios de No 4 10.8% 4 10.8%
Proceso de
) evaluacion Si 33 89.2% 33 89.2%
evaluacion
) Analisis de No 9 24.3% 9 24.3%
formativa
evidencias Si 28 75.7% 28 75.7%
Retroalimentacion No 3 8.1% 10 27.0%
Si 34 91.9% 27 73.0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 1
Niveles de distribucion de la formacion en evaluacion formativa - Procesos de evaluacion
formativa
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Fuente: Elaboracion propia.

En latabla 11 y figura 1, se evidencia que, del total de los docentes nombrados de
educacion secundaria - Huancavelica 2020, el 89.2% se ha formado o leido sobre los
propositos de aprendizaje, el 89.2% se ha formado o leido sobre los criterios de evaluacion,
el 75.7% se ha formado o leido sobre los anélisis de evidencias y el 91.9% si conoce sobre
la retroalimentacion efectiva.

En cuanto a los docentes contratados el 91.9% se ha formado o leido sobre
los propositos de aprendizaje, el 89.2% se ha formado o leido sobre los criterios de
evaluacion, el 75.7% se ha formado o leido sobre el analisis de evidencias y el 73% se ha

formado o leido sobre de la retroalimentacion efectiva.
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Niveles de distribucion la formacion en evaluacion formativa — uso de técnicas de

evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %

Técnicas de No 11 29.7% 16 43.2%

observacion Si 26 70.3% 21 56.8%

Técnicas de No 10 27.0% 16 43.2%

Uso d interrogacion Si 27 73.0% 21 56.8%

so de

) Analisis de No 10 27.0% 18 48.6%
técnicas de

) desempefio Si 27 73.0% 19 51.4%
evaluacion

Autoevaluacion No 11 29.7% 16 43.2%

Si 26 70.3% 21 56.8%

Coevaluacion  No 12 32.4% 14 37.8%

Si 25 67.6% 23 62.2%

Fuente: Elaboracion propia.

Docente Nombrado %

Figura 2
Niveles de distribucion la formacion en evaluacion formativa — uso de técnicas de
evaluacion
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 12 y figura 2, se observa que, del total de los docentes nombrados de

educacion secundaria - Huancavelica 2020, el 70.3% se ha formado o leido sobre técnicas
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de observacion, el 73% se ha formado o leido sobre las técnicas de interrogacion, el 73%
se ha formado o leido sobre el andlisis de desempefio, el 73.3% se ha formado o leido
sobre la autoevaluacion y el 67.6% se ha formado o leido sobre la coevaluacion.

En cuanto a los docentes contratados el 56.8% se ha formado o leido sobre las
técnicas de observacion, el 56.8% se ha formado o leido sobre las técnicas de
interrogacion, el 51.4% se ha formado o leido sobre el anélisis de desempefio, el 56.8% se
ha formado o leido sobre la autoevaluacion y el 62.2% se ha formado o leido sobre la

coevaluacion.

Tabla 13

Niveles de distribucion la formacion en evaluacion formativa — uso de instrumentos de

evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
Rubricas No 9 24.3% 13 35.1%
Si 28 75.7% 24 64.9%
Portafolio No 3 8.1% 7 18.9%
Si 34 91.9% 30 81.1%
Diario del profesor No 13 35.1% 18 48.6%
Si 24 64.9% 19 51.4%
Ficha de observacion No 10 27.0% 13 35.1%
Instrumentos de Si 27 73.0% 24 64.9%
evaluacion Ficha de seguimiento No 8 21.6% 12 32.4%
individual y grupal Si 29 78.4% 25 67.6%
Instrumentos de No 12 32.4% 9 24.3%
autoevaluacion Si 25 67.6% 28 75.7%
Instrumentos de No 16 43.2% 16 43.2%
coevaluacion Si 21 56.8% 21 56.8%
Lista de Cotejo No 6 16.2% 8 21.6%
Si 31 83.8% 29 78.4%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3
Niveles de distribucion la formacion en evaluacion formativa — uso de instrumentos de
evaluacion
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 13 y figura 3, se observa que, del total de los docentes nombrados de
educacion secundaria - Huancavelica 2020, referente al uso de instrumentos de evaluacion,
el 75.7% se ha formado o leido sobre las rubricas, €l 91.9% se ha formado o leido sobre €l
portafolio, el 64.9% se ha formado o leido sobre el diario del profesor, el 73% se ha
formado o leido sobre la ficha de observacion, el 78.4 se ha formado o leido sobre la ficha
de seguimiento individual y grupal, el 67.6% se ha formado o leido sobre los instrumentos
de autoevaluacion, el 56.8% se ha formado o leido sobre los instrumentos de coevaluacion
y el 83.8% se ha formado o leido sobre la lista de cotejo.

En cuanto a los docentes contratados el 64.9% se ha formado o leido sobre las
rubricas, el 81.1% se ha formado o leido sobre el portafolio, el 51.4% se ha formado o
leido sobre el diario del profesor, el 64.9% se ha formado o leido sobre la ficha de

observacion, el 67.6% se ha formado o leido sobre la ficha de seguimiento individual y
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grupal, el 75.7% se ha formado o leido sobre los instrumentos de autoevaluacion, el 56.8%

se ha formado o leido sobre los instrumentos de coevaluacion y el 78.4% se ha formado o

leido sobre la lista de cotejo.

Tabla 14

Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — procesos de evaluacion

formativa
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
No lo conozco/No lo comprendo 2 54% 3 8.1%
% ) Lo conozco un pOCO/LO cornprendo un poco 17 45.9% 17 45.9%
.% : Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 6 162% 6 16.2%
Ne)
§ Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 243% 11 29.7%
Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra persona 3 g 1o, 0.0%
No lo conozco/No lo comprendo 1 27% 2 5.4%
% . Lo conozco un pOCO/LO cornprendo un poco 17 45.9% 18 48.6%
& Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 10 27.0% 8 21.6%
< & . .
-% S Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 9 24.3%
E Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra persona (oo, 0.0%
.‘5 No lo conozco/No lo comprendo 2 54% 1 2.7%
Q
é % Lo conozco un pOCO/LO cornprendo un poco 14 37.8% 17 45.9%
) = Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 11 29.7% 10 27.0%
:% : Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 243% 8 21.6%
Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra persona | 5 70, | 2.7%
o No lo conozco/No lo comprendo 2 54% 2 5.4%
:§ Lo conozco un pOCO/LO cornprendo un poco 11 29.7% 16 43.2%
g Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 13 35.1% 6 16.2%
g Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 243% 12 32.4%
~ Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra persona - 54% 1 2.7%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4
Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — procesos de evaluacion
formativa
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 14 y figura 4, correspondiente al dominio en evaluacion formativa —
procesos de evaluacion formativa se observa que, del total de los docentes nombrados de
educacion secundaria - Huancavelica 2020, el 8.1% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona los propdsitos de aprendizaje, ninguno domina de manera que

sabria explicarlo a otra persona los criterios de evaluacion, el 2.7% domina de manera que



93

sabria explicarlo a otra persona el analisis de evidencias, el 5.4% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona la retroalimentacion.

En cuanto a los docentes contratados, ninglin % domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona los propoésitos de aprendizaje, ninguno domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona los criterios de evaluacion, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona el analisis de evidencias, y el 2.7% domina de manera que

sabria explicarlo a otra persona la retroalimentacion.



Tabla 15

Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — Uso de técnicas de
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evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
No lo conozco/No lo comprendo 4  10.8% 3 8.1%
o < Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 19 51.4%
SIS
§ 'S Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 9 243% 8 21.6%
=l
§ g Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 5 13.5%
=
° Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 2.7% 2 54%
persona
No lo conozco/No lo comprendo 4  10.8% 4 10.8%
v E Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 18 48.6%
‘U . p—
§ § Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 8 21.6% 7 18.9%
= O
§ £ Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 243% 7 18.9%
=g
"~ Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 2.7% 1 27%
_~§ persona
g No lo conozco/No lo comprendo 2 5.4% 3 8.1%
=]
% o o Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 17 45.9%
O g
S =z lé_ Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 11 29.7% 9 243%
g =
= :Cé # Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 8 21.6%
5] o
3;—"; Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 2.7% 0 0.0%
o persona
% No lo conozco/No lo comprendo 1 2.7% 2 54%
;g Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 16 432% 17 45.9%
Q
E Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 11 29.7% 8 21.6%
<
§ Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8  21.6% 9 24.3%
s
<t Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 2.7% 1 27%
persona
No lo conozco/No lo comprendo 3 8.1% 2 5.4%
£ Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 17 45.9%
§ Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 10 27.0% 8 21.6%
% Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 9 243%
o
© Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 2.7% 1 27%

persona

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5
Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — Uso de técnicas de

evaluacion
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 15 y figura 5, correspondiente al dominio en evaluacion formativa — uso
de técnicas de evaluacion, se observa que, del total de los docentes nombrados de
educacion secundaria - Huancavelica 2020, el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona las técnicas de observacion, el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona los las técnicas de interrogacion, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona el analisis de desempefio, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona la autoevaluacion y el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona la coevaluacion.

En cuanto a los docentes contratados, el 5.4% domina de manera que sabria

explicarlo a otra persona las técnicas de observacion, el 2.7% domina de manera que sabria
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explicarlo a otra persona las técnicas de interrogacion, ninguno domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona el analisis de desempefo, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona la autoevaluacioén y el 2.7% domina de manera que sabria

explicarlo a otra persona la coevaluacion.



Tabla 16

Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — Uso de instrumentos de
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evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
No lo conozco/No lo comprendo 2 5.4% 2 54%
" Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 16 432% 20 54.1%
8 Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 11 297% 7 18.9%
g Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 7 18.9%
A Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 0 0.0% 1 2.7%
persona
No lo conozco/No lo comprendo 4 10.8% 2 5.4%
o Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 12 324% 17 45.9%
S Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 10 27.0% 8 21.6%
g Lo conozco bien/Lo comprendo bien 1T 29.7% 8 21.6%
- Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 0 0.0% > 549
persona
No lo conozco/No lo comprendo 4 10.8% 1 27%
T o Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 16 432% 20 54.1%
- '2 % Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 9 243% 10 27.0%
8= = “‘é Lo conozco bien/Lo comprendo bien 7 18.9% 5 13.5%
E A & Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 279 1 2.7%
S persona
o No lo conozco/No lo comprendo 3 8.1% 2 54%
© o :g Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 19 51.4%
g T 8 Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 9 243% 7 18.9%
ﬂé f) E Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 7  18.9%
= = S Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra ) 549, > 549
Z persona
5 No lo conozco/No lo comprendo 2 5.4% 2 54%
- 2 » Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 15 40.5% 18 48.6%
3 § § — Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 10 27.0% 10 27.0%
% g E § Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 24.3% 6 16.2%
2 ?gn ? il Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra o N
persona 1 2.7% 1 2.7%
= No lo conozco/No lo comprendo 3 8.1% 2 54%
é fg Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 12 324% 20 54.1%
5 o g Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 13 351% 6 16.2%
g o % Lo conozco bien/Lo comprendo bien 9 24.3% 8 21.6%
‘é 2 Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 0 0.0% 1 2.7%
- & persona ' '
£ Q No lo conozco/No lo comprendo 4 10.8% 2 54%
£ 8 =2 < Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 16 43.2% 19 51.4%
% 8 % *2 Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 9 24.3% 8 21.6%
= 8 Lo conozco bien/Lo comprendo bien 8 21.6% 8 21.6%
o No lo conozco/No lo comprendo 1 2.7% 3 8.1%
}g Lo conozco un poco/Lo comprendo un poco 13 351% 16 43.2%
O Lo conozco bastante/ lo comprendo bastante 12 324% 7 18.9%
8 Lo conozco bien/Lo comprendo bien 10 27.0% 9 243%
% Lo domino de manera que sabria explicarlo a otra 1 279 2 549
1 persona
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Niveles de distribucion del dominio de evaluacion formativa — Uso de instrumentos de

Figura 6
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En la tabla 16 y figura 6, correspondiente al dominio en evaluacion formativa — uso

Rilbricas

de instrumentos de evaluacion, se observa que, del total de los docentes nombrados de
explicarlo a otra persona el uso de las rubricas, ninguno domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el uso del portafolio, el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el diario del profesor, el 5.4% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el uso de la ficha de observacion, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona la ficha de seguimiento individual y grupal, ninguno

educacion secundaria - Huancavelica 2020, ninguno domina de manera que sabria

Fuente: Elaboracion propia.
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domina de manera que sabria explicarlo a otra persona el uso de los instrumentos de
autoevaluacion, ninguno domina de manera que sabria explicarlo a otra persona el uso de
los instrumentos de coevaluacion y el 2.7% domina de manera que sabria explicarlo a otra
persona la lista de cotejo.

En cuanto a los docentes contratados, el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el uso de las rubricas, el 5.4% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el uso del portafolio, el 2.7% domina de manera que sabria
explicarlo a otra persona el uso del diario del profesor, el 5.4% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona de la ficha de observacion, el 2.7% domina de manera que
sabria explicarlo a otra persona la ficha de seguimiento individual y grupal, el 2.7%
domina de manera que sabria explicarlo a otra persona el uso de los instrumentos de
autoevaluacion, ninguno domina de manera que sabria explicarlo a otra persona el uso de
los instrumentos de coevaluacion y el 5.4% domina de manera que sabria explicarlo a otra

persona la lista de cotejo.
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Niveles de distribucion de la practica de evaluacion formativa — procesos de evaluacion

formativa
Docente
Nombrado  Contratado
n % n %
21.6
0,
Practica la comunicacion del proposito de No 27 8 %
aprendizaje Si 36 97.3% 29 75;'4
0
No 5 13.5% 10 207/' 0
Practica la formulacion de criterios de evaluacion 7300
Si 32 86.5% 27 o)
)
29.7
0,
Practica la explicacion de los propdsitos de No o 243% 1l %
aprendizaje Si 28 75.7% 26 7&3
No 8 21.6% 15 93
. . ) )
Practica el planteamiento de tareas complejas 505
Si 29 78.4% 22 o)
)
No 8 21.6% 9 2;' 3
Practica la retroalimentacion entre pares 7 507
Si 29 78.4% 28 o)
)
Proceso de No 7 18.9% 11 2(?'7
., . ., ) %
evaluacion Practica la autoevaluacion del estudiante 703
formativa Si 30 81.1% 26 (y
0
No 10 27.0% 9 2;' 3
Practica la evaluacion compartida y colaborativa 7 507
Si 27 73.0% 28 o)
)
No 21 56.8% 16 43 2
. e ) ) )
Practica el analisis de evidencia 56.8
Si 16 43.2% 21 o)
)
No 9 243% 15 48’ >
Practica de retroalimentacion al estudiante 5 90 5
Si 28 75.7% 22 o/
)
No 2 54% 13 1
. . ., ) )
Practica de retroalimentacion valorativa 64.9
Si 35 94.6% 24 o)
)
No 17 459% 22 09
. . ., o )
Practica de retroalimentacion descriptiva 405
Si 20 54.1% 15 (V
0

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7
Niveles de distribucion de la practica de evaluacion formativa — procesos de evaluacion
formativa
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 17 y figura 7, correspondiente a la practica de la evaluacion formativa —
proceso de evaluacion formativa, se observa que, del total de los docentes nombrados de
educacion secundaria - Huancavelica 2020, el 97.3% pone en practica la comunicacion del
proposito de aprendizaje, el 86.5 % pone en practica la formulacion de criterios de
evaluacion, el 75.7% explica los propositos de aprendizaje, el 78.4% pone en practica el
planteamiento de tareas complejas, el 78.4% pone en practica la retroalimentacion entre
pares, el 81.1% pone en practica la autoevaluacion del estudiante, el 73% pone en practica
la evaluacién compartida colaborativa, el 43.2% pone en practica el andlisis de evidencias,
el 75.7% pone en practica la retroalimentacion del estudiante, 94.6% pone en practica la
retroalimentacion valorativa y el 54.1% pone en practica la retroalimentacion descriptiva.

En cuanto a los docentes contratados, el 78.4% pone en practica la comunicacion
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del proposito de aprendizaje, el 73% pone en préctica la formulacion de criterios de
evaluacion, el 70.3% explica los propositos de aprendizaje, el 59.5% pone en practica el
planteamiento de tareas complejas, el 75.7% pone en practica la retroalimentacion entre
pares, el 70.3% pone en practica la autoevaluacion del estudiante, el 75.7% pone en
practica la evaluacion compartida y colaborativa, el 56.8% pone en practica el analisis de
evidencias, el 59.5% pone en practica la retroalimentacion del estudiante, 64.9% pone en

practica la retroalimentacion valorativa y el 40.5% pone en practica la retroalimentacion

descriptiva.

Tabla 18

Niveles de distribucion de la practica en evaluacion formativa — Uso de técnicas de

evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
Practica la técnica de la observacion No 12 32.4% 16 43.2%
Si 25 67.6% 21 56.8%
Practica latécnica de la No 5 13.5% 14 37.8%
Uso d interrogacion Si 32 86.5% 23 62.2%
so de
Practica del analisis de desempefio No 18 48.6% 13 35.1%
técnicas de
Si 19 51.4% 24 64.9%
evaluacion
Practica el desarrollo de la No 22 59.5% 22 59.5%
metacognicion Si 15 40.5% 15 40.5%
Practica el desarrollo de la No 4 10.8% 9 24.3%
coevaluacion Si 33 89.2% 28 75.7%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 8
Niveles de distribucion de la préctica en evaluacion formativa — Uso de técnicas de

evaluacion

3
30
2% Docente Contratado %
2 Docente Contratado n
Docente Nombrado %
Dacente Nombrado n
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observacién interogacion desermperio metacognicion coevaluacion

o oo S o

Uso de técnicas de evaluacion

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 18 y figura 8, correspondiente a la practica de la evaluacion formativa —
uso de técnicas, se observa que, del total de los docentes nombrados de educacién
secundaria - Huancavelica 2020, el 67.6% pone en practica la técnica de la observacion, el
86.5% pone en practica la técnica de la interrogacion, el 51.4% pone en practica el analisis
de desempeiio, el 40.5% pone en practica el desarrollo de la metacognicion y el 89.2%
pone en practica el desarrollo de la coevaluacion.

En cuanto a los docentes contratados, el 56.8% pone en practica la técnica de la
observacion, el 62.2 % pone en practica la técnica de la interrogacion, el 64.9% pone en
practica el analisis de desempeno, el 40.5% pone en practica el desarrollo de la

metacognicion y el 75.7% pone en practica el desarrollo de la coevaluacion.
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Tabla 19

Niveles de distribucion de la practica en evaluacion formativa — Uso de instrumentos de

evaluacion
Docente
Nombrado Contratado
n % n %
Elabora y usa la rabrica No 4 10.8% 11 29.7%
Si 33 89.2% 26 70.3%
Elabora y usa el portafolio No 10 27.0% 7 18.9%
Si 27 73.0% 30 81.1%
Elabora y usa un diario del profesor ~ No 4 10.8% 7 18.9%
Si 33 89.2% 30 81.1%
Uso de Elabora y usa la ficha de observacion No 13 35.1% 14 37.8%
. Si 24 64.9% 23 62.2%
Instrumentos

Elabora y usa la ficha de seguimiento No 23 62.2% 18 48.6%

luacis
de evaluacion Si 14 37.8% 19 51.4%

Elabora y usa instrumentos de No 4 10.8% 11 29.7%
autoevaluacion Si 33 89.2% 26 70.3%
Elabora y usa instrumentos de No 16 43.2% 12 32.4%
coevaluacion Si 21 56.8% 25 67.6%
Elabora y usa la lista de cotejo No 6 16.2% 6 16.2%

Si 31 83.8% 31 83.8%

Fuente: Elaboracion propia.
Figura 9.
Niveles de distribucion de la practica en evaluacién formativa — Uso de instrumentos de

evaluacion
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Uso de instrumentos de evaluacidn

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 19 y figura 9, correspondiente a la practica de la evaluacion formativa —
uso de instrumentos, se observa que, del total de los docentes nombrados de educacion
secundaria - Huancavelica 2020, el 89.2% elabora y usa rabricas, el 73% elabora y usa
portafolio, el 89.2% elabora y usa el diario del profesor, el 64.9% elabora y usa la ficha de
observacion, el 37.8% elabora y usa la ficha de seguimiento, 89.2% elabora y usa
instrumentos de autoevaluacion, el 56.8% elabora y usa instrumentos de coevaluacion y el

83.8% elabora y usa la lista de cotejo.

En cuanto a los docentes contratados, el 70.3% elabora y usa rubricas, el 81.1%
elabora y usa portafolio, el 81.1% elabora y usa el diario del profesor, el 62.2% elabora y
usa la ficha de observacion, el 51.4% elabora y usa la ficha de seguimiento, el 70.3%
elabora y usa instrumentos de autoevaluacion, el 67.6% elabora y usa instrumentos de

coevaluacion y el 83.8% elabora y usa la lista de cotejo.

4.1.2. Prueba de hipdtesis

Se pretende determinar diferencias en la formacioén, dominio y en las practicas de
evaluacion formativa, uso de instrumentos y técnicas de evaluacion entre los docentes
nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020. Previo a ello
analizaremos si los datos siguen o no una distribucion normal, pues de ello depende el tipo

de estadistico a utilizar para la prueba de las hipotesis.

(a) Prueba de normalidad

Es una prueba de bondad de ajuste, que permite determinar si los datos provienen

de una poblacion con distribucion normal.

(b) Planteamiento de hipotesis

Ho: Los datos presentan distribucion normal



Ha: Los datos no presentan distribucién normal

e Nivel de significancia: a= 0.05

e Regla de decision:

Si “p “(sig) < 0.05, se rechaza la Ho

Si “p “(sig) > 0.05, se acepta la Ho

Las puntaciones obtenidas en las encuestas se han ingresado al programa

estadistico SPSS, y se ha realizado la prueba de Kolmogorov-Smirnov obteniendo el

siguiente resultado:

Tabla 20

Prueba de normalidad

106

Kolmogorov-Smirnov*

Estadistico gl

Shapiro-Wilk

Sig.

Variable 1: Formacion en evaluacion ,159 74
formativa
Variable 2: Dominio de evaluacion ,159 74
formativa
Variable 3: Practica de evaluacion ,103 74
formativa

,000

,000

,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: SPSS.

En la tabla 20 se observa que la significancia de las variables y dimensiones es

0,000 < 0,05 para la prueba de Kolmogorov-Smirnov; por tanto, se rechaza la hipdtesis

nula y se asume que los datos no siguen una distribucién normal. Por tanto, para la prueba

de hipotesis se usard el estadistico de prueba no paramétrica de la U de Mann Whitney a un

nivel de significancia de 0,05.
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El calculo del estadistico U se obtiene asignando a cada uno de los valores de las

dos muestras su rango para construir:

_ nylng+ 1
5'1:?11?124-%—31
~ Molne + 1
5'2:?11?124-%—332

Donde:

n; y nz : Tamafios respectivos de cada muestra

Ri1y Rz : Suma de los rangos (la suma de la posicion relativa de cada individuo de

la muestra) de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente.

El estadistico U se define como el minimo de U; y Us.

Se considero los siguientes criterios:

Nivel de confianza: 95%

Margen de error: o = 0,05 (5%)

Regla de decision:

Sip > a — se acepta la hipdtesis nula Ho

Si p< a — se acepta la hipotesis alterna Ha

Nivel de significancia: o = 0,05 = 5%.

4.1.2.1. Prueba de hipotesis general.

Ha: Existen similitudes en la formacion, dominio y en las practicas de evaluacion
formativa, entre los docentes nombrados y contratados de educaciéon secundaria -

Huancavelica 2020.
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Ho: No existen similitudes en la formacion, dominio y en las practicas de
evaluacion formativa, entre los docentes nombrados y contratados de educacion secundaria

- Huancavelica 2020.

Tabla 21

Prueba de hipotesis general

Formacién, dominio y practicas de evaluacion formativa

U de Mann-Whitney 537,000
Z -1,596
Sig. asintotica(bilateral) 111

Fuente: SPSS.

Decision estadistica:

Como el valor de significancia observada (sig) p = 0,111 es mayor al valor de la
significancia tedrica a = 0,05, nos permite seialar que la diferencia entre el grupo de
nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en la
formacion, dominio y en las practicas de evaluacion formativa, entre los docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

4.1.2.2. Prueba de hipotesis especificas

Primera hipotesis especifica

Ha: Existen similitudes en la formacion en evaluacion formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Ho: No existen similitudes en la formacion en evaluacion formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.
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Tabla 22

Prueba para la primera hipotesis especifica

Formacion en evaluacion formativa

U de Mann-Whitney 617,000
V4 -,860
Sig. asintotica(bilateral) ,390

a. Variable de agrupacion: Docente
Fuente: SPSS.

Decision estadistica:

Como el valor de significancia observada (sig) p= 0,390 es mayor al valor de la
significancia teodrica a = 0,05, nos permite sefialar que la diferencia entre el grupo de
nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en la
formacion en evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion

secundaria - Huancavelica 2021.

Segunda hipatesis especifica

Ha: Existen similitudes en el dominio de evaluacion formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Ho: No existen similitudes en el dominio de evaluacioén formativa, entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Tabla 23

Prueba de hipotesis especifica 2

Dominio de evaluacion formativa

U de Mann-Whitney 543,000
Z -1,597
Sig. asintotica(bilateral) ,110

a. Variable de agrupacion: Docente
Fuente: SPSS.
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Decision estadistica:

Como el valor de significancia observada (sig) p = 0,110 es mayor al valor de la
significancia tedrica a = 0,05, nos permite seialar que la diferencia entre el grupo de
nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en el
dominio de evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion

secundaria - Huancavelica 2021.

Tercera hipotesis especifica

Ha: Existen similitudes en la practica de evaluacion formativa entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Ho: No existen similitudes en la practica de evaluacion formativa entre docentes

nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Tabla 24

Prueba de hipdétesis especifica 3

Formacion - Instrumentos de

evaluacion
U de Mann-Whitney 607,000
V4 -,860
Sig. asintotica(bilateral) ,390

a. Variable de agrupacion: Docente

Decision estadistica:

Como el valor de significancia observada (sig) p = 0,390 es mayor al valor de la
significancia tedrica a = 0,05, nos permite seialar que la diferencia entre el grupo de
nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se

rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en la
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practica de evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion

secundaria - Huancavelica 2020.

4.1.3. DISCUSION.

La evaluacion formativa hoy en dia se ha convertido en un proceso clave para
optimizar el logro de las competencias de las areas curriculares de los estudiantes; por
tanto, conocer, dominar y utilizar, los procesos de la evaluacion formativa, las técnicas e
instrumentos de evaluacion es imprescindible en la practica pedagdgica porque permitird
acompafar al estudiante hacia la mejora de sus aprendizajes con respecto a los propdsitos
de aprendizaje, por permitir la recoleccion de evidencias sobre el desempefio del estudiante
para analizarlos y en consecuencia, identificar la brecha entre el aprendizaje real del
estudiante con el aprendizaje esperado, definido como el propoésito de aprendizaje. A

continuacion, se presenta la discusion de los principales hallazgos de este estudio:

En cuanto a la hipdtesis general, como el valor de significancia observada (sig) p =
0,111 es mayor al valor de la significancia tedrica a = 0,05, nos permite sefialar que la
diferencia entre el grupo de nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente
significativa, por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es
decir, existen similitudes en la formacion, dominio y en las practicas de evaluacion
formativa, uso de instrumentos y técnicas de evaluacion entre los docentes nombrados y
contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020. El objetivo general fue
determinar las similitudes en la formacion, dominio y practica de la evaluacion formativa,
entre los docentes nombrados y contratado, el resultado obtenido sugiere que los docentes
nombrados y contratados recibieron formaciéon o conocen los procesos de la
retroalimentacion, técnicas de la interrogacion, coevaluacion y el portafolio. Mientras que
en el nivel de dominio los docentes creen tener poco dominio en procesos de la evaluacion

formativa, técnicas e instrumentos de evaluacion. En cuanto a la puesta en practica en aula,
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el proceso que mas practican en ambas muestras es la comunicacion de los propdsitos de
aprendizaje y las técnicas de evaluacion que mas utilizan es la coevaluacion. Asimismo, la
lista de cotejo, es el instrumento mas utilizado en ambas muestras y el instrumento que
menos utilizan en aula ambas muestras es la ficha de seguimiento. Estos resultados,
coincide en parte con el estudio realizado en Espafia por Sanahuja y Sanchez - Tarazaga
(2018), quiénes reportaron que uno de los instrumentos en la cual recibieron mayor
formacion los docentes es sobre los portafolios, y difiere en el hallazgo a la practica de la
técnica de la coevaluacion, porque estos autores reportan que es el que menos se practica,
sin embargo, en este estudio es el que mas puesta en practica tiene en el aula en ambas
muestras. En ese sentido, es fundamental que los docentes de la Educacion Bésica y de
cualquier nivel educativo, conozcan, dominen y pongan en practica los procesos de la
evaluacion formativa y el uso de variadas técnicas e instrumentos de evaluacion, solo asi la
implementacion del Curriculo Nacional permitira el logro del perfil de egreso de los
estudiantes al culminar la Educacién Basica. El enfoque por competencias exige al docente
conocer, dominar y practicar la evaluacion formativa por corresponder a un curriculo por
competencia. La evaluacion formativa centra su atencion en lo més importante, que es
aprender y demanda una diferenciacion de la ensefianza seglin las caracteristicas y
necesidades de aprendizaje de los estudiantes (Rizo, 2012 y Martinez, 2012) y el contexto
actual impuesto por la globalizacion ha generado nuevas exigencias al docente actual, entre
ellas las practicas evaluativas (Rios y Herrera, 2017). Entonces la evaluacion formativa se
centra tanto en el proceso y el producto, porque considera la complejidad del aprendizaje,
planifica el logro de productos y lo valora empleando diversas técnicas e instrumentos de
evaluacion porque la evaluacion es un proceso continuo, integral y humana y reconoce la

capacidad del estudiante para aprender (Moreno, 2012).
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En cuanto a la hipotesis especifica 1, como el valor de significancia observada (sig)
p = 0,390 es mayor al valor de la significancia tedrica a = 0,05, nos permite sefialar que la
diferencia entre el grupo de nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente
significativa, por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es
decir, existen similitudes en la formacion en evaluacion formativa entre docentes
nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020. Los docentes al
haberse formado en los criterios de evaluacion en ambas muestras permiten que los
docentes manejen referentes claros y especificos para valorar una evidencia de aprendizaje
con respecto a la competencia evaluada. Los criterios de evaluacion describen las
caracteristicas o cualidades de las actuaciones o producciones de los estudiantes en una
situacion de aprendizaje determinada (Minedu, 2020). Por lo contrario, en cuanto a analisis
de evidencias los docentes presentan necesidad de formacion para que valoren el
desempefio de los estudiantes con respecto al logro de las metas. Es importante considerar
que una evaluacion formativa implica recoger informacion para destacar logros, identificar
necesidades de aprendizaje y sugerir formas o estrategias de mejorar el desempeio a los
estudiantes (Calmet, 2019). La evaluacion formativa exige decisiones para ajustar qué

deben realizar los docentes y estudiantes en base a una evidencia (Phopam s/f).

Con respecto a la hipotesis especifica 2, como el valor de significancia observada
(sig) p=0,110 es mayor al valor de la significancia tedrica a = 0,05, nos permite sefialar
que la diferencia entre el grupo de nombrados y el grupo contratados no es
estadisticamente significativa, por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en el dominio de evaluacion formativa entre
docentes nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020.

Analizando los resultados obtenidos tanto docentes contratados y nombrados poseian
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dominio en técnicas de evaluacion de interrogacion, coevaluacion y en menor medida
recibieron formacion en coevaluacion y andlisis de desempefio, esta situacion reflejaria que
los docentes conocen técnicas para obtener informacidn sobre qué y coémo estan
aprendiendo los estudiantes con respecto a los propositos de aprendizaje, utilizando la
técnica de la interrogacion, que son preguntas versatiles adaptables a cualquier proposito
de aprendizaje, ademas favorece la recoleccion de evidencia de los saberes promoviendo
la participacion en clase (Anijovich y Gonzales, 2011). También utilizaban la coevaluacion
como proceso donde el compaiero de aula evalia a otro compaiero con criterios de

evaluacion previamente establecidas (Tobodn et al., 2010).

Con respecto a la hipotesis especifica 3, como el valor de significancia observada
(sig) p = 0,390 es mayor al valor de la significancia tedrica a = 0,05, nos permite sefialar
que la diferencia entre el grupo de nombrados y el grupo contratados no es
estadisticamente significativa, por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en la practica de evaluacion formativa entre
docentes nombrados y contratados de educacion secundaria - Huancavelica 2020. El tener
practica sobre el portafolio hace que los docentes tanto contratados y nombrados tienen
conocimiento que es un instrumento potente para la coleccion de trabajo producidos por
los estudiantes y permiten valorar el progreso de sus aprendizajes durante un cierto tiempo,

y también le permite al estudiante reflexionar sobre su propio aprendizaje (Moreno, 2012).
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.  Conclusiones

Los resultados encontrados permiten establecer las siguientes conclusiones:

Primera. Conforme al objetivo general se determind las similitudes en la formacion,
dominio y practicas de evaluacion formativa, el uso de instrumentos y técnicas de
evaluacion entre los docentes nombrados y contratados de educaciéon secundaria -
Huancavelica 2020, de acuerdo al valor de significancia observada (sig) p=0,111 es
mayor al valor de la significancia tedrica o = 0,05, nos permite sefialar que la diferencia
entre el grupo de nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa,
por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen
similitudes en la formacion, dominio y en las practicas de evaluacion formativa entre las
dos muestras participantes. Este resultado nos permite observar que los docentes cuentan
con similares niveles de formacion en procesos de la retroalimentacion, técnicas de la
interrogacion, coevaluacion y el portafolio. Mientras que, en el nivel de dominio, los
participantes creen tener poco dominio en procesos de la evaluacion formativa, técnicas e
instrumentos de evaluacion. En cuanto a la puesta en practica en aula, el proceso de
evaluacion formativa que mas practican en ambas muestras es la comunicacion de los
propositos de aprendizaje. Las técnicas de evaluacion que mas utilizan es la coevaluacion.
En cuanto a la préctica en aula, la lista de cotejo, es el instrumento mas utilizado en ambas

muestras y el instrumento que menos utilizan en aula ambas muestras es la ficha de
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seguimiento, por tanto, las necesidades de formacion continua y las fortalezas en el
conocimiento, formacioén y dominio de la evaluacion formativa es similar, por tanto las
intervenciones de fortalecimiento deben ser tratados con la misma finalidad e intensidad en
los docentes ya sean contratados y nombrados a fin de mejorar las practicas en evaluacion
formativa hacia el logro del perfil de egreso en los estudiantes en concordancia con el

Curriculo Nacional de la Educacion Basica.

Segunda. De acuerdo al primer objetivo especifico, se determind las similitudes en
la formacion en evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados como el
valor de significancia observada (sig) p = 0,390 es mayor al valor de la significancia
teodrica a = 0,05, lo cual permite sefialar que la diferencia entre el grupo de nombrados y el
grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en la formacién en

evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion secundaria.

Tercera. De acuerdo al segundo objetivo especifico, se determiné las similitudes en
la dominio de evaluacioén formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion
secundaria, y como el valor de significancia observada (sig) p = 0,110 es mayor al valor
de la significancia tedrica a = 0,05, lo cual permite sefialar que la diferencia entre el grupo
de nombrados y el grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, es decir, existen similitudes en el
dominio de evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados de educacion

secundaria.

Cuarto. Segun el tercer objetivo especifico, se determind las similitudes en la
formacion en instrumentos de evaluacion entre docentes nombrados y contratados, y Como

el valor de significancia observada (sig) p = 0,390 es mayor al valor de la significancia
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teodrica a = 0,05, lo cual permite sefialar que la diferencia entre el grupo de nombrados y el
grupo contratados no es estadisticamente significativa, por lo tanto, se rechazé la hipdtesis
nula y se acepto la hipdtesis alterna, es decir, existen similitudes en la practica de

evaluacion formativa entre docentes nombrados y contratados.

5.2. Recomendaciones

Primera. Realizar investigaciones con enfoque mixto sobre evaluacion formativa,
técnicas e instrumentos de evaluacion tanto con docentes de diferentes niveles y
modalidades para determinar las necesidades de formacion continua de los docentes de
manera holisitca, por constituir la evaluacion, un proceso clave para el logro de las
competencias de los estudiantes y para el docente una competencia imprescindible para el
acompafiamiento de los estudiantes hacia el logro de los aprendizajes.

Segunda. Desarrollar cursos de formacion continua y autoformacion en procesos de
evaluacion formativa en andlisis de evidencias y retroalimentacion descriptiva tanto para
docentes nombrados y contratados desde las instancias de gestion descentralizada del
Ministerio de Educacion y disefiar estrategias de seguimiento para que los docentes inicien
y concluyan los cursos de fortalecimiento pedagdgico ya sean estas virtual o presencial.
Asimismo, sensibilizar a los docentes para que participen en los cursos que ofrecen las
universidades y otras instituciones.

Tercera. Desarrollar cursos de formacion continua y autoformacion en técnicas de
evaluacion: la observacion, interrogacion, analisis de desempefio y autoevaluacion tanto
para docentes nombrados y contratados desde las instancias de gestion descentralizada del
Ministerio de Educacion y disefiar estrategias de seguimiento para que los docentes inicien
y concluyan los cursos de fortalecimiento pedagdgico ya sean estas virtual o presencial.
Asimismo, sensibilizar a los docentes para que participen en los cursos que ofrecen las

universidades y otras instituciones.
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Cuarta. Desarrollar cursos de formacion continua y autoformacion en instrumentos
de evaluacion con énfasis en la ribrica, diario del profesor, instrumento de autoevaluacion
y coevaluacion tanto para docentes nombrados y contratados desde las instancias de
gestion descentralizada del Ministerio de Educacion y disefiar estrategias de seguimiento
para que los docentes inicien y concluyan los cursos de fortalecimiento pedagdgico ya
sean estas virtual o presencial. Asimismo, sensibilizar a los docentes para que participen en
los cursos que ofrecen las universidades y otras instituciones.

Quinta. Promover el desarrollo investigacion accion en las instituciones educativas
en evaluacion formativa en los procesos de formulacion de criterios de evaluacion, andlisis
de evidencias y retroalimentacion de los aprendizajes para generar el cambio y
fortalecimiento de competencias en evaluacion de los docentes desde su propia practica e
identificacion de necesidades de formacion para generar el fortalecimiento pedagdgico a
través de la investigacion desde las aulas.

Sexta. Promover el desarrollo investigacion accion en las instituciones educativas
en técnicas de la evaluacién como la observacion, interrogacion, de desempeiio,
autoevaluacion, coevaluacion y andlisis de desempefio desde para generar el cambio y
fortalecimiento de competencias en evaluacion de los docentes desde su propia practica e
identificacion de necesidades de formacion para generar el fortalecimiento pedagdgico a
través de la investigacion desde las aulas.

Séptima. Promover el desarrollo investigacion accion en las instituciones
educativas en elaboracion y uso de instrumentos de rubricas, portafolio, diario del profesor,
ficha de observacion, ficha de seguimiento, instrumentos autoevalaucion y coevalaucion
para generar el cambio y fortalecimiento de competencias en evaluacion de los docentes
desde su propia préctica e identificacion de necesidades de formacion para generar el

fortalecimiento pedagogico a través de la investigacion desde las aulas.
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Octava. Generar la formacién de comunidades profesionales de aprendizaje en
educacion para promover el intercambio de procesos de evaluacion formativa aplicadas en
las diferentes instituciones educativas con contexto y estudiantes de caracteristicas
similares y asi fomentar el desarrollo del aprendizaje colaborativo y cooperativo entre
docentes nombrados y contratados mediante pasantias estrategias de socializacion y
fortalecimiento docente.

Novena. Generar la formacion de comunidades profesionales de aprendizajes en
educacion para promover el intercambio de técnicas de evaluacion aplicadas en las
diferentes instituciones educativas con contexto y estudiantes con caracteristicas similares
y fomentar el desarrollo del aprendizaje colaborativo y cooperativo entre docentes
nombrados y contratados mediante pasantias, estrategias de socializacion y fortalecimiento
docente.

Décima. Generar la formacion de comunidades profesionales de aprendizajes en
educacion para promover el intercambio de instrumentos de evaluacion aplicadas en las
diferentes instituciones educativas con contexto y estudiantes con caracteristicas similares
y fomentar el desarrollo del aprendizaje colaborativo y cooperativo entre docentes
nombrados y contratados mediante pasantias, estrategias de socializacion y fortalecimiento

docente.
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ANEXO N° 1. Matriz de consistencia

Titulo de la investigacion: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA

FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA

- HUANCAVELICA 2020.

Problema General

¢ Existen similitudes en la
formacién, dominio y
practica de evaluacién
formativa, entre docentes
contratados y nombrados
de educacioén secundaria
- Huancavelica 20207

Problemas Especificos
1. ¢ Existen similitudes en
la formacién en
evaluacion formativa,
entre docentes
contratados y nombrados
de educacioén secundaria
- Huancavelica 20207

2. ¢ Existen similitudes en
el dominio de evaluacion
formativa, entre docentes
contratados y nombrados
de educacioén secundaria
- Huancavelica 20207

3. ¢ Existen similitudes en
la practica de evaluacién
formativa, entre docentes
contratados y nombrados
de educacioén secundaria
- Huancavelica 20207

Objetivo General
Determinar si existen
similitudes en la
formacién, dominio y
practicas de evaluacién
formativa, entre los
docentes nombrados y
contratados de educacion
secundaria - Huancavelica
2020.

Objetivos especificos

1. Determinar si existen
similitudes en la formacién
en evaluacién formativa,
entre docentes
contratados y nombrados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

2. Determinar si existen
similitudes en el dominio
de evaluacién formativa,
entre docentes
contratados y nombrados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

3. Determinar si existen
similitudes en la practica
de evaluacién formativa,
entre docentes
contratados y nombrados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

Hipétesis General
Hi: Existen similitudes en
la formacién, dominio y en

las practicas de evaluacion
formativa, entre los
docentes nombrados y
contratados de educacion
secundaria - Huancavelica
2020.

Hipétesis Especificas

1. Existen similitudes en la
formacion en evaluacion
formativa, entre docentes
nombrados y contratados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

2. Existen similitudes en el
dominio de evaluacion
formativa, entre docentes
nombrados y contratados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

3. Existen similitudes en la
practica de evaluacion
formativa entre docentes
nombrados y contratados
de educacién secundaria -
Huancavelica 2020.

Variables 1:
Formacion en
evaluacion
formativa

Dimensiones:
1.1. Procesos de
evaluacion
formativa

1.2. Técnicas de
evaluacion

1.3. Instrumentos
de evaluacién

Variables 2:
Dominio de
evaluacion
formativa

Dimensiones:
2.1. Procesos de
evaluacion
formativa

2.2. Técnicas de
evaluacion

2.3. Instrumentos
de evaluacién

Variables 3:
Practica de
evaluacion
formativa

Dimensiones:
3.1. Procesos de
evaluacion
formativa

3.2. Técnicas de
evaluacion

3.3. Instrumentos
de evaluacién

Método
Hipotético
deductivo

Tipo de
Investigacion
Basico

Enfoque
Cuantitativo

Disefio
No experimental

Nivel
Descriptivo
comparativo

Poblacion

106 docentes de
educacién
secundaria de la
region
Huancavelica.

Técnica
Encuesta

Instrumento
Cuestionario




ANEXO 2: Instrumentos de investigacion

ENCUESTA PARA DOCENTES DE EDUCACION SECUNDARIA SOBRE LA FORMACION EN
EVALUACION FORMATIVA, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Estimado docente, estamos realizando una investigacion desde la Universidad Nérbert
Wiener, cuyo objetivo es recoger informacion sobre la formacion recibida en evaluacion
formativa, técnicas e instrumentos de evaluacion en docentes de educacion secundaria.
Asimismo, le anunciamos que las respuestas seran absolutamente confidenciales y Unicamente
seran empleadas para propdsitos de investigacion, por tal motivo le suplicamos responder a todas
las interrogantes con sinceridad de acuerdo a su formacidn recibida en los aspectos considerados.

INFORMACION GENERAL

INSTRUCCIONES: Por favor, marque con una (X) en el casillero que corresponda a su
situacidn laboral, género, lugar vy las actividades que realiza en aula:

Nombrado (a) [___| Contratado (a) [__|
Sexo: Masculino |:| Femenino |:|

Edad: [ ]
Sector donde trabaja: Rural |:| Urbano |:|

INFORMACION ESPECIFICA

INSTRUCCIONES: Lea los items cuidadosamente y marque con una (X) donde corresponda
de acuerdo a su formacién recibida:

ITEMS

N° Si NO

1 | ¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de
propositos de aprendizaje para una experiencia de
aprendizaje?

2 | ¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de
criterios de evaluacién para una evaluacion formativa?

3 | ¢Te has formado o has leido sobre el analisis de
evidencias de aprendizaje de los estudiantes?

4 | ¢Te has formado o has leido sobre la retroalimentacion
efectiva para los aprendizajes de los estudiantes?

5 | ¢Te has formado o has leido sobre técnicas de observacion
para evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

6 | ¢ Te has formado o has leido sobre las técnicas de
interrogacién para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?

7 | ¢Te has formado o has leido sobre la técnica de analisis de
desempefio de los estudiantes?

8 | ¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo
de la metacognicioén en los estudiantes?

9 | ¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de la
aplicacion de la coevaluacion?




10 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicaciéon de Rubricas de valuacion?

11 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y uso del portafolio ?

12 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion del diario del profesor?

13 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion de la Ficha de observacion?

14 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal
de los estudiantes sobre sus aprendizajes?

15 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes ?

16 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion de los instrumentos de coevaluacion de los
aprendizajes?

17 | ¢ Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion
y aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los
aprendizajes de los estudiantes?

iMuchas gracias por su gentileza!
Link de acceso:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLScrPn2MBzkda81jbGERehrdyoYrGOfDzud9
Z3PD a3IBxymnQ/viewform?usp=sf link



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScrPn2MBzkda81jbGERehrdyoYrGOfDzud9Z3PD_a3IBxymnQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScrPn2MBzkda81jbGERehrdyoYrGOfDzud9Z3PD_a3IBxymnQ/viewform?usp=sf_link

ENCUESTA PARA DOCENTES DE EDUCACION SECUNDARIA SOBRE EL DOMINIO DE EVALUACION
FORMATIVA, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Estimado docente, estamos realizando una investigacion desde la Universidad Norbert
Wiener, cuyo objetivo es recoger informacion sobre el nivel de dominio de la evaluacion formativa,
técnicas e instrumentos de evaluacion en docentes de educacidon secundaria. Asimismo, le
anunciamos que las respuestas seran absolutamente confidenciales y Unicamente seran empleadas
para propdsitos de investigacidn, por tal motivo le suplicamos responder a todas las interrogantes
con sinceridad de acuerdo a su formacién recibida en los aspectos considerados.

INFORMACION GENERAL

INSTRUCCIONES: Por favor, marque con una (X) en el casillero que corresponda a su
situacion laboral, género, lugar y las actividades que realiza en aula:

Nombrado (a) 1] Contratado (a)[__|
Sexo: Masculino [ ] Femenino [___|
Edad: [ |

Sector donde trabaja: Rural |:| Urbano |:|

INFORMACION ESPECIFICA

INSTRUCCIONES: Lea los items cuidadosamente y marque con una (X) donde corresponda
de acuerdo al nivel de dominio que demuestra:

No lo Lo conozco | Lo conozco | Lo conozco | Lo domino
conozco/No un poco/Lo bastante/ lo | bien/Lo de manera
lo comprendo | comprendo comprendo comprendo que sabria
un poco bastante bien explicarlo
Ne ITEMS a ofra
persona

1 | Nivel de dominio que crees
tener sobre la formulacion de
propositos de aprendizaje.

2 | Nivel de dominio que crees
tener sobre la formulacion de
criterios de evaluacion.

3 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el Analisis de
evidencia de aprendizaje.

4 | Nivel de dominio que crees
tener sobre sobre la
Retroalimentacion efectiva para
los aprendizajes

5 | Nivel de dominio que crees
tener sobre las técnicas de
observacion.

6 | Nivel de dominio que crees
tener sobre a técnicas de
interrogacion.

7 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el Analisis de
desempeifio de los desempeiios.

8 | Nivel de dominio que crees
tener sobre la formulacion de




preguntas para el desarrollo de
la metacognicion.

9 | Nivel de dominio que crees
tener sobre la aplicacion de la
coevaluacion entre estudiantes
para que efectivizar la
retroalimentacion.

10 | Nivel de dominio que crees
tener sobre sobre el disefo,
construccion y aplicacion de
Rubricas de valuacion.

11 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y uso de
portafolio.

12 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y aplicacion del
diario del profesor.

13 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y aplicacion de la
Ficha de observacion.

14 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y aplicacion de la
Ficha de seguimiento
individual

15 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el Disefio,
construccion y aplicacion de
los Instrumentos de
autoevaluacion

16 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y aplicacion de
los instrumentos de
coevaluacion.

17 | Nivel de dominio que crees
tener sobre el diseno,
construccion y aplicacion de la
lista de cotejo para evaluar los
aprendizajes de los estudiantes.

iMuchas gracias por su gentileza!
Link de acceso:

https://forms.gle/gfKkrMP1SkHRwrV97



https://forms.gle/gfKkrMP1SkHRwrV97

ENCUESTA PARA DOCENTES DE EDUCACION SECUNDARIA SOBRE LA PRACTICA DE EVALUACION

FORMATIVA, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Estimado docente, estamos realizando una investigacion desde la Universidad Norbert

Wiener, cuyo objetivo es recoger informacion sobre la puesta en préctica de la evaluacién
formativa, técnicas e instrumentos de evaluacion en docentes de educacion secundaria.

Asimismo, le anunciamos que las respuestas seran absolutamente confidenciales y Unicamente
seran empleadas para propdsitos de investigacion, por tal motivo le suplicamos responder a todas
las interrogantes con sinceridad de acuerdo a su formacién recibida en los aspectos considerados.

INFORMACION GENERAL

INSTRUCCIONES: Por favor, marque con una (X) en el casillero que corresponda a su

situacion laboral, género, lugar y las actividades que realiza en aula:

Nombrado (a) |:|
Sexo: Masculino |:|

Edad:

Sector donde trabaja: Rural [ |

[ ]

INFORMACION ESPECIFICA

Contratado (a) :l
Femenino :l

Urbano |:|

INSTRUCCIONES: Lea los items cuidadosamente y marque con una (X) donde corresponda

de acuerdo a su practica pedagdgica:

NO

ITEMS

SI

NO

(Has puesto en practica en el proceso de ensefianza
aprendizaje la comunicacion de los propositos de
aprendizaje antes de la experiencia de aprendizaje?

(Has puesto en practica la formulacion los criterios de
evaluacion para compartirlos con los estudiantes antes de la
experiencia de aprendizaje?

(Has puesto en practica o has ayudado a comprender a los
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

(Has puesto en practica la seleccion, disefio y
planteamiento de actividades y tareas complejas para que
los estudiantes evidencien actuaciones o producciones con
respecto a la competencia?

(Has propiciado momentos para que entre compaieros se
revisen sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el
uno al otro?

(Has brindado oportunidades para que el estudiante se
autoevalue sobre su desempeiio?

(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con
tus estudiantes sus producciones o actuaciones?

(Has puesto en practica el analisis de evidencias de
aprendizaje para que realices la retroalimentacion efectiva
a los estudiantes?

(Has puesto en practica la retroalimentacion a los
estudiantes de manera oportuna, clara y comprensible para
el estudiante?




10

(Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a
los estudiantes a partir del analisis de evidencia de
aprendizaje?

11

(Has puesto en practica la retroalimentacion descriptiva a
los estudiantes a partir del analisis de evidencia de
aprendizaje?

12

(Has puesto en practica la observacion durante la sesion
para valorar las actuaciones de los estudiantes?

13

(Has puesto en practica el uso de la técnica de la
interrogacion para recoger informacion sobre lo que vienen
aprendiendo los estudiantes durante la sesion de
aprendizaje?

14

(Has puesto en practica el analisis de desempefio de los
estudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de
su competencias en el 4rea curricular en su cargo?

15

(Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicion
mediante interrogantes?

16

(Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes
para que revisen y hagan aportes a los desempeios o
trabajos de sus compaiieros?

17

(, Has puesto en préctica el disefio, la construccion y el uso
de la rtbrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para
evaluar los niveles de logros de aprendizaje de los
estudiantes?

18

(Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso
portafolio en el proceso de ensefianza aprendizaje para
evaluar el progreso de los aprendizajes de los estudiantes?

19

(, Has puesto en préctica el disefio, la construccion y el uso
de un diario para registrar los aprendizajes de los
estudiantes?

20

(, Has puesto en préctica el disefio, la construccion y el uso
de la ficha de observacion para registrar las actuaciones de
los estudiantes?

21

(, Has puesto en préctica el disefio, la construccion y el uso
de la ficha de seguimiento para registrar los avances y
dificultades de aprendizaje de los estudiantes de manera
individual y grupal?

22

(Has puesto en practica que los estudiantes se autoevaliien
con el uso de instrumentos de evaluacion?

23

(Has puesto en practica que los estudiantes se evaliien
entre pares (coevaluacion) con el uso de instrumentos de
evaluacion?

24

(Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la
lista de cotejo?

iMuchas gracias por su gentileza!

Link de acceso:

https://forms.gle/MRTv5yb36cTMiQSL6



https://forms.gle/MRTv5yb36cTMiQSL6

ANEXO 3: Validez de los instrumentos

TITULO DE LA INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

N°® DIMENSIONES / items Pertinencia' |Relevancia® | Claridad’ Sugerencias
Variable 1: Formacién [Formacion
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No
1 |i.Te has formado o has leido sobre la formulacién de propdsitos de[ X X X
aprendizaje para una experiencia de aprendizaje?
2 |iTe has formado o has leido sobre la formulaciéon de criterios de| X X X
levaluacién para una evaluaclén formativa?
3 |iTe has formado o has leido sobre el analisis de evidencias de
aprendizaje de los estudiantes?
4 | Te hasformado o has leido sobre |a refroalimentacion efectiva para X
los aprendizajes de los estudiantes?
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacién Si No Si No | Si [ No
5 |iTe has formado o has leido sobre técnicas de observacion para| X X X
levaluar los aprendizajes de los estudiantes?
6 |, Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacién) X X X
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?
7 |.Te has formado o has leido sobre la técnica de analisis dg X X X
desempefio de los estudiantes?
8 | Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de la] X X X
imetacognicién en los estudiantes?
9 |, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la|] X X X
icoevaluacién?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacion Si No Si No Si No
10 |¢Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de Rabricas de valuacion?
11 |i Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidn y uso del| X X X
portafolio ?
12 |iTe has formado o has leido sobre el disefo, construccion y| X X X
aplicacién del diario del profesor?
13 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacidn de la Ficha de observacién?




14 |, Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los
lestudiantes sobre sus aprendizajes?
15 |¢Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes ?
16 |¢Te has formado o has leido sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?,
17 |6 Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los|
lestudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No
18 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacién.
20 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
laprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacién] X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 [Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 [Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacion.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio dg| X X X
os desempefios.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas] X X X
ra el desarrollo de la metacognicién.
26 [Nivel de dominio que crees tener sobre la aplicacion de la] X X X

coevaluacion entre estudiantes para que efectivizar Ig

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




estudiantes?

545 |¢ Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de
aprendizaje de los estudiantes de manera individual v grupal ?

56 |/ Has puesto en practica gue los estudiantes se autoevalien con el
uso de instrumentos de evaluacion?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evallen entre pares
lcoevaluacion) con el uso de instrumentos de evaluacion?

&8 |.Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista de|
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X | Aplicable después de corregir [ | No aplicable | |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dra.: E. ALICIA CASTRO CELIS
DNI: 09127004

Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION

Lima, 3 de diciembre del 2020

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulade.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

}Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma del Experto Informante



TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




lestudiantes?

55 |;, Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la| X X X
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de|
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |¢.Has puesto en practica que los estudiantes se autoevalien con el| X X X
uso de instrumentos de evaluacion?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evalQen entre pares| X X X
coevaluacién) con el uso de instrumentos de evaluacion?

58 |iHas puesto en practica el disefio, construccidn y uso de la lista de| X X X
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable | x | Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dra. Melba Rita Vasquez Tomis
DNI:09495221

Especialidad del validador: Doctora en educaciéon

31 de octubre del 2020

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

Claridad: Sc entiende sin dificultad alguna ¢l enunciado del item, es conciso, 1 /
exacto y directo [

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma del Experto Informante



TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




estudiantes?

55 |;, Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso de la X
ficha de seguimiento para regisirar los avances y dificultades de|
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |,Has puesto en practica que los estudiantes se autoevallen con el X
uso de instrumentos de evaluacion?

57 |i.Has puesto en practica que los estudiantes se evalten entre pares X
(coevaluacidn) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |,Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista de X
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):Si hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ]

Apellidos y nombres del Juez validador. Dra.: Oriana Rivera Lozada

DNI:48664887

Especialidad del validador: Metodologa

'Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.
!Relevancia: El item cs apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

*Claridad: Sc entiende s dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
cxacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Aplicable después de corregir |

No aplicable | |

03 de Noviembre del 2020

o

Firma del Experto Informante




TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




54 |/ Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
icha de observacién para registrar las actuaciones de los
studiantes?

55 |/, Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X

icha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de

prendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |.Has puesto en practica que los estudiantes se autoevalien con el X

uso de instrumentos de evaluacion?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evallen entre pares| X
(coevaluacidn) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |/ Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la listade| X X
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe Suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dr./ Dra.: Dr. Ivan Angel Encalada DIaZ............vvveeeeneeeeeeeeeeeersnsnnnennareeeeeeaeeeaseens

DNI: 25779339

Especialidad del validador: Doctor en Educacion

03 de noviembre del 2020

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item. es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma del Experto Informante



TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




estudiantes?

55

li. Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56

li. Has puesto en practica que los estudiantes se autoevallen con e
uso de instrumentos de evaluacion?

57

l,Has puesto en practica que los estudiantes se evallen entre
ares (coevaluacion) con el uso de instrumentos de evaluacion?

58

. Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista dej

cotejo?

Observaciones (precisar si haysuficiencia)

Opiniondeaplicabilidad:  Aplicable [X | Aplicable después de corregir| |

Apellidos y nombres del Juez validador. Dr./ Dra.: Magno Gutiérrez Jurado................

DNI: 23261790

Especialidad del validador: metodélogo

!'Pertinencia:El item corresponde al concepto teorico formulado.* Relevancia:
El item es apropiado para representar al componente o dimensidn especifica
delconstructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna ¢l enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

No aplicable []

Huancavelica 08 de noviembre del 2020

Firma del Experto Informante



TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




lestudiantes?

55 |¢ Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de laf X X
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de|
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |¢.Has puesto en practica que los estudiantes se autoevalten con el
uso de instrumentos de evaluacion?

57 |¢Has puesto en practica que los estudiantes se evallen enire pares|
(coevaluacion) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |¢Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de |a lista de|
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dr.: Velasquez Godoy, Walter

DNI:42247822

Especialidad del validador: Dr. En Ciencias de la Educacion por la EPG — UNCP

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

No aplicable | |

02.de noviembre del 2020
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Firma del Experto Informante




TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




lestudiantes?

55 |i, Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la| X X X
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de|
laprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |iHas puesto en practica que los estudiantes se autoevalien con ell X X X
uso de instrumentos de evaluacion?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evallen entre pares
(coevaluacién) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |i,Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista de|
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X | Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dra.: Claudia Milagros Arispe Alburqueque.
DNI:29672680

Especialidad del validador: Doctora en Salud Piblica - Metodéloga.

14 de noviembre del 2020

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, {:.
exacto y directo ‘

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma del Experto Informante



TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




lestudiantes?

55 |¢. Has puesto en practica el disefio, la construccidon y el uso de la| X X
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de|
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |¢Has puesto en practica que los estudiantes se autoevalien con el| X X
uso de instrumentos de evaluaciéon?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evalGen entre pares| X X
(coevaluacién) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |¢.Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista de| X X
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dra. Delsi Mariela Huaita Acha
DNI: 08876743

Especialidad del validador: Doctora en Educacién- Metodéloga

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

No aplicable [ |

01 de noviembre del 2020
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Dra. Delsi Mariela Huaita Acha




TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




lestudiantes?

55 | Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso de la] X X X
ficha de seguimiento para registrar los avances y dificultades de
aprendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

56 |iHas puesto en practica que los estudiantes se autoevallen con el X X X
uso de instrumentos de evaluacién?

57 |iHas puesto en practica que los estudiantes se evallen entre pares| X X
(coevaluacion) con el uso de instrumentos de evaluacién?

58 |;Has puesto en practica el disefio, construccion y uso de la lista de| X X
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del Juez validador. Dr. Freddy Felipe Luza Castillo.

DNI: 06798311

Especialidad del validador: Doctor en Educacion- Estadista

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 01 de noviembre del 2020
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension

especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,

exacto y directo o \‘7% M
54‘2. -

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Dr. Freddy Felipe Luza Castillo.




TiTULO DE LE INVESTIGACION: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN

DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020.

NO

DIMENSIONES / items

DIMENSION 1: Evaluacion formativa

Pertinencia'

No

Relevancia

1

No

Claridad®

No

Sugerencias

. Te has formado o has leido sobre la formulacién de propésitos de
laprendizaje para una experiencia de aprendizaje?

¢ Te has formado o has leido sobre la formulacion de criterios d
jevaluacion para una evaluacion formativa? BI

ET& has formado o has leido sobre el andlisis de evidencias d
prendizaje de los estudiantes?

da | a2

. Te has formado o has leido sobre |a retroalimentacion efectiva para|
os aprendizajes de los estudiantes?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion

No

No

No

¢ Te has formado o has leido sobre técnicas de observacién paral
fevaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre las técnicas de interrogacion
ra evaluar los aprendizajes de los estudiantes?

;. Te has formado o has leido sobre la técnica de anélisis
desemperio de los estudiantes?

¢ Te has formado o has leido sobre la técnica de desarrollo de I1
metacognicion en los estudiantes?

W 98| =2 & LA

¢, Te has formado o has leido sobre la técnica de la aplicacion de la
coevaluacién?

= I -] - -

E I R

DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién

wn
=0

No

No

No

10

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion de Rubricas de valuacion?

11

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y uso del
olio ?

. Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y
laplicacion del diario del profesor?

12
13

; Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion vy
plicacién de la Ficha de obhservacion?

Ed B =

E B ]




14 |;Te has formado o has leido sobre el disefio, construccidon y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal de los|
estudiantes sobre sus aprendizajes?
15 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construcciéon y| X X X
aplicacion de los Instrumentos de autoevaluacion de los
aprendizajes para los estudiantes 7
16 | Te has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los instrumentos de coevaluacion de los aprendizajes?
17 |iTe has formado o has leido sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
estudiantes?
VARIABLE 2 : Dominio
DIMENSION 1: Evaluacién formativa Si No Si No Si No
18 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de propésitos| X X X
de aprendizaje.
19 [Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacion de criterios de| X X X
levaluacion.
2() Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de evidencia de| X X X
aprendizaje.
21 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre la Retroalimentacion| X X X
efectiva para los aprendizajes
DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si No | Si | No
22 |Nivel de dominio que crees tener sobre las técnicas de observacion,| X X X
23 Nivel de dominio que crees tener sobre a técnicas de interrogacién.| X X X
24 [Nivel de dominio que crees tener sobre el Analisis de desempefio de| X X X
os desempenos.
25 |Nivel de dominio que crees tener sobre la formulacién de preguntas| X X X
para el desarrollo de la metacognicién.
26 Nivel de dominio gue crees tener sobre la aplicacion de la| X X X

coevaluacion entre  estudiantes para que efectivizar Ia

retroalimentacion.




DIMENSION 2: Instrumentos de evaluacion Si [No Si No Si [No

27 [Nivel de dominio que crees tener sobre sobre el disefio, construccién) X X X

aplicacién de Rubricas de valuacion.

28 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y uso| X X X
e portafolio.

29 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion del diario del profesor.

30 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccidn y| X X X
aplicacién de la Ficha de observacion.

31 |Nivel de dominio que crees tener sobre el disefo, construccién y| X X X
aplicacion de la Ficha de seguimiento individual y grupal.

32 |Nivel de dominio que crees tener sobre el Disefio, construccion y| X X X
aplicacién de los Instrumentos de autoevaluacidn.

33 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccion y| X X X
aplicacion de los instrumentos de coevaluacién.

34 [Nivel de dominio que crees tener sobre el disefio, construccién y| X X X
aplicacion de la lista de cotejo para evaluar los aprendizajes de los
lestudiantes.

VARIABLE 2 : Prictica
DIMENSION 1: Evaluacion formativa Si No Si No Si No

35 |iHas puesto en practica en el proceso de ensefianza aprendizaje la| X X X
comunicacion de los propdsitos de aprendizaje antes de la
experiencia de aprendizaje?

36 |;Has puesto en practica la formulacién los criterios de evaluacion| X X X
para compartirlos con los estudiantes antes de la experiencia de
laprendizaje?

37 |iHas puesto en practica o has ayudado a comprender a log X X X
estudiantes los criterios de evaluacion de la evidencia de
aprendizaje que presentaran?

38 |iHas puesto en practica la seleccion, disefio y planteamiento de| X X X
actividades y tareas complejas para que los estudiantes evidencien
lactuaciones o producciones con respecto a la competencia?

39 |; Has propiciado momentos para que entre companeros se revisen| X X X

sus evidencias de aprendizaje y se retroalimenten el unc al otro?




40 |;Has brindado oportunidades para que el estudiante se autoevalie| X X X
sobre su desempefio?

41 |(Has evaluado de manera compartida y colaborativa con tus| X X X
lestudiantes sus producciones o actuaciones?

4?2 |;iHas puesto en practica el analisis de evidencias de aprendizaje| X X X
para que realices la retroalimentacion efectiva a los estudiantes?

43 |;Has puesto en practica la retroalimentacion a los estudiantes de| X X X
manera oportuna, clara y comprensible para el estudiante?

44 |;Has puesto en practica la retroalimentacion valorativa a los| X X X
lestudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

45 |iHas puesto en practica la retroalimentacidon descriptiva a los| X X X
estudiantes a partir del analisis de evidencia de aprendizaje?

DIMENSION 2: Técnicas de evaluacion Si No Si | No | Si | No

46 |/ Has puesio en practica |la observacion durante la sesion para] X X
valorar las actuaciones de los estudiantes?

47 |;Has puesto en practica el uso de la técnica de la interrogacién para X
recoger informacion sobre lo que vienen aprendiendo los|
lestudiantes durante la sesion de aprendizaje?

48 |iHas puesto en practica el analisis de desempefio de los| X X X
lestudiantes para valorar y obtener el nivel de desarrollo de su
lcompetencias en el area curricular en su cargo?

49 |;Has puesto en practica el desarrollo de la metacognicién mediante] X X
interrogantes?

50 |¢Has puesto en practica la coevaluacion de los estudiantes para que| X X
revisen vy hagan aportes a los desempefios o trabajos de sus
lcompafieros?
DIMENSION 3: Instrumentos de evaluacién Si No Si No Si No

51 |i Has puesto en practica el disefo, la construccion y el uso de la] X X X
rubrica en el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar los|
niveles de logros de aprendizaje de los estudiantes?

52 |;Has puesto en practica el disefio, la construccién y el uso portafolio] X X X
len el proceso de ensefianza aprendizaje para evaluar el progreso de|
los aprendizajes de los estudiantes?

53 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de un| X X X
diario para registrar los aprendizajes de los estudiantes?

54 |; Has puesto en practica el disefio, la construccion y el uso de la] X X X

ficha de observacion para registrar las actuaciones de los|




55

56

lestudiantes?

;. Has puesto en practica el diseno, la construccidn y el uso de la

Echa de seguimiento para registrar los avances y dificultades de
prendizaje de los estudiantes de manera individual y grupal ?

¢ Has puesto en practica que los estudiantes se autoevalien con el

uso de instrumentos de evaluaciéon?

57

¢ Has puesto en practica que los estudiantes se evaluen entre pares|
(coevaluacion) con el uso de instrumentos de evaluacion?

58

;. Has puesto en practica el disefio, construccién y uso de |a lista de|
cotejo?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ | Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombres del Juez validador. Dr. JUDITH VICTORIA GOMEZ GUERRERO

DNI1:28287004

Especialidad del validador: Dra. En Administraciéon de la Educacion

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension

esp
3l

ecifica del constructo
aridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,

exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

No aplicable [ |

Ayacucho, 03 de noviembre del 2020.

Mg. en Educaciény
Dr. en Educacién

Firma del Experto Informante




ANEXO 4: Confiabilidad de los instrumentos

Los valores de confiabilidad que arrojaron los instrumentos fueron

los siguientes:

(1) Instrumento sobre la formacion recibida en evaluacion formativa: 0.843

(i1))  Instrumento sobre el dominio de la evaluacion formativa: 0,9871

Coeficientes de Fiabilidad: Alfa de Cronbach y fiabilidad par-impar 0.9871

1. Coeficiente ALFA de Cronbrach = 1.032

Habria alta consistencia interna de la escala

2.Coeficiente fiabilidad par impar ({ro): | 0.99349
Se registra un alto indice de fiabilidad

por la alta consistencia interna que se registra
entre los items pares e impares del instrumento.

(ii) Instrumento sobre la practica de evaluacion formativa: 0,886



ANEXO 5: Aprobacion del Comité de Etica

hﬂhﬁ COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA PARA LA

- - INVESTIGACION
Universidad
Norbert Wiener
Lima, 4 de febrero de 2021
Investigador(a):

Rebeca JINCHO CUMPA
Exp. N° 323-2020

Cordiales saludos, en conformidad con el proyecto presentado al Comité
Institucional de Etica para la investigacion de la Universidad Privada Norbert Wiener,

titulado: “ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO ¥ PRACTICA DE
EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE

EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020 Vo1, el cual tiene como investigador
principal a Rebeca JINCHO CUMPA.

Al respecto se informa lo siguiente:
El Comité Institucional de Etica para la investigacion de la Universidad Privada
Morbert Wiener, en sesion virtual ha acordado la APROBACION DEL PROYECTO de

investigacion, para lo cual se indica lo siguiente:

l. La vigencia de esta aprobacion es de un afio a partir de la emision de este
documento.

2. Toda enmienda o adenda que requiera el Protocolo debe ser presentado al
CIEl ¥ no podra implementarla sin la debida aprobacion.

3. Debe presentar 01 informe de avance cumplidos los 6 meses y el informe final
debe ser presentado al afio de aprobacion.

4. Los tramites para su renovacion deberin iniciarse 30 dias antes de su
vencimiento juntamente con el informe de avance correspondiente.

Sin otro particular, quedo de Ud,,

Atentamente

Yenny Marisol Bellido Fuentes
Presidenta del CIEI- UPNW




ANEXO 6: Formato de consentimiento informado

FECHA: 29/01/2020
VERSION N° 01

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN PROYECTO DE

INVESTIGACION

Este documento de consentimiento informado tiene informacién que lo ayudard a

decidir si desea participar en este estudio de investigacion en educacion para el grado de

doctorado en educacion de la Universidad Norbert Wiener. Antes de decidir si participa o

no, debe conocer y comprender cada uno de los siguientes apartados, tomese el tiempo

necesario y lea con detenimiento la informacién proporcionada lineas abajo, si a pesar de

ello persisten sus dudas, comuniquese con la investigadora al teléfono celular o correo

electronico que figuran en el documento. No debe dar su consentimiento hasta que

entienda la informacion y todas sus dudas hubiesen sido resueltas.

v

Titulo del proyecto: “ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION,
DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES
CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA -
HUANCAVELICA 2020.”.

Nombre del investigador principal: Rebeca Jincho Cumpa

Proposito del estudio: Recoger informacion sobre la formacion, dominio y
practica de la evaluacion formativa de docentes contratados y nombrados de
educacion secundaria para determinar similitudes y diferencias.

Participantes: En el estudio participaran un total de 92 docentes de la UGEL
Angaraes y Acobamba.

Participacion: El docente seleccionado participara voluntariamente desarrollando
los 03 cuestionarios sobre: la formacion, el dominio y la préctica de la evaluacion
formativa en aula.

Participacion voluntaria: La participacion es totalmente voluntaria.

Beneficios por participar: Usted no recibird ninglin incentivo econdémico,
unicamente la satisfaccion de colaborar en un estudio que contribuiré a la mejora de
la practica docente en evaluacion formativa.

Inconvenientes y riesgos: Los participantes con estaran sometidos a ningtn tipo de



coaccidn experimentacion, toda vez que completaran solo cuestionarios.

Costo por participar: Usted no deberé pagar nada por participar en el estudio.
Remuneracion por participar: No se le remunerard por participar en el desarrollo
del cuestionario.

Confidencialidad: Le puedo garantizar que la informacion que usted brinde es
absolutamente confidencial para lo cual los participantes seran codificados, ninguna
persona excepto la investigadora Rebeca Jincho Cumpa, manejaré la informacién
que nos brinde en las encuestas, la cual serd anénima y codificada con fines de
salvaguardar el anonimato.

Renuncia: Usted puede hacer todas las preguntas que desee antes de decidir si
desea participar o no, las cuales responderé gustosamente. Si una vez que usted ha
aceptado participar, luego se desanima o ya no desea continuar, puede hacerlo sin
ninguna preocupacion.

Consultas posteriores: Cualquier duda respecto a esta investigacion, puede
consultar con la investigadora, Rebeca Jincho Cumpa al teléfono 952343249 o al
correo electronico: rebecajincho@outlook.com.

Contacto con el Comité de Etica: Si usted tiene preguntas sobre los aspectos
éticos del estudio, o cree que ha sido tratado injustamente puede contactar al
Comité Institucional de Etica de la Universidad Norbert Wiener, Teléfono: 706-

5555 anexo 3236 — 3286 -3285.



ANEXO 7: Carta de aprobacion de las instituciones educativas para la

recoleccion de datos

+ EE

CARTA N° 07 — 2020-L.E.E. “JMA™ / L-A

Lircay, 27 de noviembre de 2020.

Mao. Rebeca Jincho Cumpa
Doctorando del V' Ciclo de la Universidad Morbert Wiener
LIMA

ASUNTO: Autorizacion para ejecucion de trabajo de campo con fines de
investigacion para estudios de doctoradeo en educacion de la
Universidad Morbert Wiener.

REFERENCIA: Solicitud con fecha 26-11.2020

Por medio de la presente me dinjo a usted para saludarla a nombre de la
Institucion Educativa Emblematica “José Maria Arguedas™ del distrito de Lircay,
de la UGEL Angarass Regidon Huancavelica v al mismo tiempo hacer de su
conocimiento que de acuerdo al documento de la referencia presentada por su
persona, se autoriza para que ejecute el trabajo de campo de la investigacidn
itulada: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FORMACION, DOMINIO Y
PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES CONTRATADOS
¥ NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA - HUANCAVELICA 2020,
donde los docentes de la institucion educativa que me honro en representar
participaran en las encuestas que deberan desamollar previa aceptacion de
consentimiento informado. Se acepta dicha solicitud, toda vez que el resultado
de la investigacion que pretende realizar nos ayudara a tomar decisiones hacia
la mejora de la practica de la evaluacion formativa en el trabajo pedagogico con
los estudiantes. Por otro lado, se le exhorta que se actle de acuerdo al codigo
de ética de la investigacion en las acciones gque se emprenda para lograr su
cometido.

Sin otro particular, hago propicia la oporfunidad para expresar mi especial
consideracion.

Atentamente,




{ -{l\ ') “AfI0 DE LA UNIVERSALIZACION DE L& SALUD” O BLET

LLircay, 26 de noviembre de 2020.

CARTA N° 002 — 2020-

Mg. Rebeca Jincho Cumpa
Doctorando del V Ciclo de la Universidad Norhert Wiener
LInA,

ASUNTO:  Autorizacion para ejecucion de trabajo de campo con fines de
investigacion para estudios de doctorado en educacion de la

Universidad Norhert Wiener.
REFERENCIA: Solicitud con fecha 26-11.2020

Por medio de la presente me dirjo a usted para saludarla a nombre de la Institucion
Educativa de * NUESTRA SENORA DEL CARMEN" del distrito de Lircay, de la
UGEL Angaraes y al mismo tiempo hacer de su conocimiento que de acuerdo al
documento de la referencia presentada por su persona, se autoriza para gue
gjecute el trabajo de campo de la investigacion titulada: ESTUDIO COMPARATIVO
DE LA FORMACION, DOMINIO Y PRACTICA DE EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES CONTRATADOS Y NOMBRADOS DE EDUCACION SECUNDARIA -
HUAMCAVELICA 2020, donde los docentes de la institucion educativa que me
honro en representar participaran en las encuestas que deberan desarrollar previa
aceptacion de consentimiento informado. Se acepta dicha solicitud, toda vez que el
resultado de la investigacion que pretende realizar nos ayudara a tomar decisiones
hacia la mejora de la practica de la evaluacidn formativa en el trabajo pedagogico
con los estudiantes. Por ofro lado, se le exhorta que se actie de acuerdo al codigo
de ética de la investigacion en las acciones que se emprenda para lograr su
cometido.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresar mi especial
consideracion.

Atentamente,




ANEXO 9: Informe del asesor de Turnitin
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