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RESUMEN 
 

En la presente investigación tuvo como objetivo principal determinar el grado de 

microfiltración marginal en piezas premolares utilizando dos materiales de obturación 

provisional (Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol). Metodología: Se desarrolló un estudio 

hipotético – deductivo, tipo aplicado, nivel comparativo, enfoque cuantitativo y diseño 

experimental. Los especímenes seleccionados fueron 30 piezas dentarias humanas en las que 

se realizaron preparaciones cavitarias clase II (ocluso-proximal), se dividió las muestras en 

dos grupos: N=15 de manera aleatoria y se procedió a colocar el material restaurador 

provisional (Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol). Se realizaron diferentes tipos de cortes 

(sagital, frontal, coronal) posteriormente se evaluaron las paredes de la cavidad y medir con 

el microscopio óptico 10x, ajustando las imágenes a escala real a través de Adobe Photoshop 

CS6 y Adobe Ilustrator CS6. Resultados: Para el corte en plano sagital en sus cuatro grados 

de microfiltración respectivos, presentó que Coltosol F ® con un 60% de muestras SF y Óxido 

de zinc y eugenol con un 47% de muestras con FM. Para el corte en plano coronal en sus 

cuatro grados de microfiltración respectivos, presentó que Coltosol F ® con un 67% de 

muestras SF y Óxido de zinc y eugenol con un 53% de muestras con FM. Para el corte en 

plano frontal en sus cuatro grados de microfiltración respectivos, presentó que Coltosol F ® 

con un 33% de muestras SF y Óxido de zinc y eugenol con un 67% de muestras con FM.    

En conclusión: el Coltosol F® presento menor grado de filtración que el Óxido de zinc y 

eugenol. 

      Palabras clave: Microcribado, Preparación de la Cavidad Dental, Adaptación 

Marginal Dental, Restauración Dental Provisional 
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SUMMARY 
 

The purpose of thisresearchstudy was to determine the degree of margin microfiltration in 

premolar parts using two provisional sealing materials (Coltosol F® and Zinc Oxide and Eugenol). 

Methodology: A hypothetical study was developed – deductive, applied type, comparative 

level, quantitative approach and experimental design. The sample consisted of 30 human 

teeth in which class II (occlusive-proximal) dental preparations were made, the samples 

weredivided into two groups: N = 15 randomly and the provisional restorative 

materialwasplaced (Coltosol F® and Zinc oxide - eugenol). Different types of cuts were made 

(sagittal, frontal, coronal) in order to evaluate all the walls involved in this research and 

measure with the 10x optical microscope, adjusting the images to full scale through Adobe 

Photoshop CS6 and Adobe Illustrator CS6. Results: For the sagittal plane cutting in its four 

respective microfiltration grades, it presented that Coltosol F ® with 60% of SF samples and 

Zinc and eugenol oxide with 47% of FM samples. For the coronal plane cutting in its four 

respective microfiltration grades, he presented that Coltosol F ® with 67% of SF samples and 

Zinc oxide and eugenol with 53% of FM samples. For the frontal plane cutting in its four 

respective microfiltration grades, it presented that Coltosol F ® with 33% of SF samples and 

Zinc and eugenol oxide with 67% of fm samples.     In conclusion:  Coltosol F® had a lower 

degree of filtration than Zinc Oxide and Eugenol. 

Keywords: Microstraining, Dental Cavity Preparation, Dental Marginal 

Adaptation, Dental Restoration, Temporary 
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INTRODUCCIÓN 
 

El objetivo de esta investigación fue determinar el grado de microfiltración en preparaciones 

cavitarias clase II, utilizando dos materiales de obturación provisional como es el Coltosol 

F® y el Óxido de zinc y eugenol. El estudio está conformado por 5 capítulos que se detalla a 

continuación:    

Capítulo I: El problema, en el cual se expone la realidad problemática, la formulación del 

problema tanto general como específicos y los objetivos generales y específicos. 

Capitulo II: Marco teórico, en esta sección se realiza la fundamentación científica de la 

investigación, así como la presentación de los antecedentes de estudio más actuales e 

importantes. 

Capitulo III: Metodología, en el cual se describe las características de esta investigación, 

población, muestra, el instrumento y técnica.  

Capitulo IV: Resultados, los cuales se presentan ordenados según los objetivos de 

investigación, comparados con estudios similares encontrados, buscando el contraste y 

análisis con cada uno. 

Capítulo V: Conclusiones y recomendaciones, se presentan las síntesis de los resultados 

obtenidos, así también, se presentan recomendaciones a tener en cuenta para futuras 

investigaciones
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CAPITULO I 
 

   EL PROBLEMA 
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

Es importante entender que los dientes dentro del sistema masticatorio están expuestos a 

condiciones únicas y especiales debido a la interacción de la masticación, hábitos y otros 

factores que pueden afectar su funcionamiento; entre estas se encuentran los problemas 

de microfiltración.4 

Se define microfiltración marginal al acceso por medio del cual se infiltran agentes de 

tipo bacteriano entre las dimensiones del material restaurador y el diente, la misma se 

puede presentar en el margen oclusal o en el margen gingival.7 Asimismo, es un proceso 

mecanico que puede aumentar con el tiempo, a consecuencia de la exposición de saliva, 

película y placa bacteriana con cambios que pueden alterar entre el aditamento del 

material restaurador y la cavidad, de igual forma la exposición de sales minerales influyen 

en el sellado alrededor de la obturación. (Brannstrom, 1992). 

El éxito o fracaso de un procedimiento de obturación y/o restauración definitiva depende 

de forma directa de la presencia de microfiltración en bajo o alto grado. La filtración 

genera una disminución en las características químicas, físicas y mecánicas de dicho 

material.2 

La composición del material restaurador, la aplicación y el uso incorrecto de estos, trae 

como consecuencia la pobre adecuación a la estructura dentaria. Además, al entrar en 

contacto con los fluidos orales, los cambios físicos – químicos producen la contracción, 

así como la corrosión y desintegración del material restaurador siendo causa frecuente de 

pérdida en la adaptación marginal.2 

El uso de restauraciones provisionales ha aumentado en la práctica diaria odontológica, 

manteniendo un rol importante en la protección y obturación de manera temporal en 
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cavidades provocado por caries, las mismas que por alguna razón no pueden ser selladas 

con un material definitivo.3 

Los obturadores temporales se caracterizan por ser vitales en obtener el éxito en dientes 

previamente endodonciados, preparados para prótesis dental, recubrimientos pulpares y 

otros casos, estos materiales ofrecen una solución de manera provisional, manteniendo en 

este tiempo estabilidad de la oclusión, protección del paquete vasculonervioso y la 

dentina.5  

El material una vez obturado y colocado en la cavidad oral se encuentra sometido a 

fuerzas masticatorias como resultado incrementando el espacio entre el material 

restaurador y el diente, en 1983 por Quist demostró en su estudio “in vivo”, el aumento 

de microfiltración en dientes sometidos a oclusión funcional, comparando a su vez con 

dientes similares, sin antagonista y tuvo como resultado la formación de caries secundaria 

e incluso patologías a nivel pulpar a consecuencia de la microfiltración (Calatrava, 2006) 

por esta razón se busca un material adecuado que pueda cumplir con la protección del 

diente frente a  dicho fenómeno. Sin embargo, es una lucha constante para su eliminación. 

Seltzer S., 1992, enfatiza que todo acceso cavitario debe tener un sellado hermético 

independientemente del caso clínico, entre citas. La obturación con cementos temporales 

hoy en día se le da poca relevancia ya sea por la selección y manipulación de la misma. 

Rodríguez, 2008 evaluó tres cementos temporales en preparaciones cavitarias con acceso 

oclusal y como resultado, una menor filtración usando Coltosol F® y Cavit destacando 

una menor adaptación y por consecuencia la mayor filtración en comparación con el 

cemento IRM. No obstante, se registró filtración en los tres cementos utilizados.2 

En la actualidad existen múltiples alternativas de materiales que se usan como cementos 

provisionales, aquellos que en su composición son libres de eugenol, siendo una excelente 
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opción para cumplir con el objetivo de cierre y adaptación de la interface como también 

de ofrecer propiedades que busca la odontología restauradora actual, basadas en 

procedimientos adhesivos que precisan la ausencia de componentes residuales en la 

preparación cavitaria causando interferencias con la integración óptima de los materiales 

definitivos, por lo que, en este trabajo de investigación pretende evaluar el grado de 

microfiltración con un material restaurador temporal libre de eugenol usado en la clínica 

como es el Coltosol F®. 

Hoy en día el uso de óxido de zinc y eugenol sigue en vigencia en diferentes consultorios 

como alternativa en pacientes que requieran de un material de obturación temporal según 

sea el caso. Por esta razón se evaluó el grado de microfiltración de dicho cemento en 

preparaciones cavitarias clase II. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 
 

 ¿Cuál es el grado de microfiltración marginal del Coltosol F® y Óxido de zinc 

y eugenol en cavidades clase II, estudio in vitro Lima - 2021? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
 

a. ¿Cuál es el grado de microfiltración marginal del Coltosol F® en cavidades 

clase II, estudio in vitro Lima – 2021? 

b. ¿Cuál es el grado de microfiltración marginal del Óxido de zinc y eugenol, en 

cavidades clase II, estudio in vitro Lima - 2021? 

c. ¿Cuál es el grado de microfiltración marginal del Coltosol F® versus Óxido de 

zinc y eugenol en cavidades clase II, estudio in vitro Lima - 2021? 
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1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 
 

 Determinar el grado de microfiltración marginal del Coltosol F® y Óxido de 

zinc y eugenol en cavidades clase II. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

a. Determinar el grado de microfiltración marginal clase del Coltosol F® en 

cavidades clase II. 

b. Determinar el grado de microfiltración del Óxido de zinc y eugenol en 

cavidades clase II. 

c. Determinar el grado de microfiltración marginal que existe en el Coltosol F® 

versus Óxido de zinc y eugenol en cavidades clase II. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
 

1.4.1. TEÓRICA 
 

Con esta investigación se contribuye a incrementar el conocimiento científico sobre los 

materiales utilizados como obturación temporal. Además, se expone información 

actualizada sobre los beneficios y limitaciones del Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol. 

1.4.2. METODOLÓGICA 
 

A través de este estudio se desdoblará un procedimiento para medir las variables del 

estudio lo que aportará un valor metodológico que se espera sirva de base para futuras 

investigaciones. 
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La elaboración y aplicación de la variable microfiltración marginal del Coltosol F® y 

Óxido de zinc y eugenol fue mediante una tinción que ha sido probada y demostrando su 

efectividad, validez y confiabilidad en base de los antecedentes de investigación. 

1.4.3. PRÁCTICA 
 

Frente a la problemática de un sellado marginal deficiente en obturaciones de Coltosol 

F® y Óxido de zinc y eugenol; se pretende identificar el material con mejores propiedades 

que pueda garantizar un sellado hermético a nivel de la cavidad preparada. 

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 
 

1.5.1. TEMPORAL 
 

El estudio se realizó en su totalidad en el presente año 2021. 

 

1.5.2. ESPACIO 
 

El estudio se realizó en el laboratorio de la institución particular Columbia en la ciudad 

de Lima, Perú. 

1.5.3. RECURSOS 
 

El presente estudio tuvo los recursos necesarios para su realización y fueron cubiertos por 

el mismo investigador. 
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CAPITULO II 
 

MARCO TEÓRICO 
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2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
 

• Lozano, (2021) en su investigación tuvo como objetivo “Analizar la relación de 

los fracasos de tratamiento endodónticos con la microfiltración coronal utilizando 

materiales obturadores temporales” (5). Los materiales empleados como 

obturación provisional fueron: Cavit, Coltosol F® e IRM. Se obtuvo que, Cavit 

presento mejores características con menor filtración durante la 1era, 2da y 3era 

semana con resultados de 0 a 2 mm, a diferencia del cemento IRM, la filtración en 

la 1era y 2da semana fueron de 2.01 a 4 mm, obteniendo una  mayor microfiltración 

en la 3ra semana el Coltosol F®, junto al IRM mostraron una microfiltración de 

4.01 a 6 mm. Se alcanzó a establecer, los fracasos endodónticos se deben a la 

microfiltración marginal. Se considera como recomendación conservar el cemento 

temporal dentro de la cavidad por 1 semana como máximo, siendo el Cavit un 

material de elección, porque presento mejores propiedades frente a la 

microfiltración coronal. (5) 

 

• Lama, (2020) en su investigación tuvo como objetivo “Determinar la 

microfiltración marginal en cavidades Cl II Ocluso - Proximales selladas con 

diferentes materiales de obturación provisional” (2). Fueron seleccionados 60 

piezas premolares, divididos en 3 grupos con un total de 20 dientes. Los materiales 

utilizados fueron C.I.V, IRM R, COLTOSOL F®; las muestras fueron sometidos a 

profilaxis con piedra pómez y clorhexidina 0.2%, posteriormente se realizaron las 

preparaciones cavitarias Cl II Ocluso – Proximal y se desinfecto con clorhexidina 

al 0.2% alrededor de minuto, seguidamente las muestras se fijaron con Rapi Dry 

como liner alrededor de 15 segundos, conservando en cloruro de sodio al 0.9% por 

1 día. El proceso de tinción estuvo a cargo del azul de metileno 0.1% durante 48 
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horas. Se realizaron cortes sagitales usando discos diamantados y sometidos a 

irrigación constante, las muestras fueron analizadas con MICROSCOPIO 

DIGITAL INALÁMBRICO.  A través de Adobe Photoshop e Ilustrator CS6 se 

ajustaron las imágenes a escala real Se obtuvo como resultado, con menor grado 

de microfiltración el C.I.V presento G3 G0 y mayor E.S.M.O.P 12/20 que el IRM 

R G4, 9/20 y COLTOSOL G4 G0, 8/20 dientes. Puesto que el C.I.V y el 

COLTOSOL presentaron mejores características de sellado con menor grado de 

filtración marginal en cavidades Cl II ocluso-proximal que el IRM R. (2). 

 

• Junes, et al., (2020) en su investigación tuvieron como objetivo “Determinar in 

vitro la microfiltración coronal de un cemento experimental y cuatro materiales 

de restauración temporal empleados en endodoncia” (9). Fueron seleccionados 90 

premolares, con un total de 9 dientes por grupo, posteriormente se realizaron 

preparaciones cavitarias Clase I y fueron evaluadas en periodos de 1 y 2 semanas. 

Se elaboró el cemento experimental y se procedió a la obturación de las muestras 

utilizando: Cemento experimental, Clip F (VOCO), Eugenato (MOYCO), Ketac™ 

Molar Easymix 3M (ESPE) y Coltosol® F. El proceso de tinción se realizó con 

tinta china (Pelikan) sumergiendo los especímenes por un periodo de 1 y 2 

semanas. Se determinó la microfiltración desde la interfase de la pared dentinaria-

restauración temporal utilizando un esteromicroscopio (Leica Microsystems LAS 

EZ versión 2.0.0). La medición se desarrolló en milímetros en el programa LAS 

EZ versión 2.0.0. Presentaron diferencias estadísticamente significativas (p< 0,05), 

según el tiempo de exposición en tinta (1 y 2 semanas). Se determino que, el 

cemento experimental presentó menor microfiltración que el Coltosol® F y 
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Ketac™Molar EasyMix 3M (ESPE); sin embargo, ninguno de los cuatro 

materiales fue capaz de prevenir la microfiltración en su totalidad. (9). 

 

• Medina, et al., (2019) en su investigación tuvieron como propósito “Evaluar la 

capacidad de sellado coronal de cinco materiales de obturación temporal 

(BIODENTINE, EUGENALATO DE ZINC, COLTOSOL F®, CAVIT Y CIV) in 

vitro en piezas posteriores” (4). Los materiales y métodos que fueron empleados 

para la investigación, estuvieron conformado por 75 piezas dentales extraídas, 

divididas en 5 grupos de las cuales 15. Los materiales empleados fueron: 15 con 

Ionómero de Vidrio, 15 con Biodentine, 15 con Eugenolato de Zinc, 15 con 

Coltosol F®y 15 con Cavit. Las piezas dentales fueron sometidas a un agente de 

tinción: azul de metileno con suero fisiológico a una temperatura de 17o durante 

48 horas. Posteriormente, se realizaron cortes con un disco de diamante para medir, 

en base a la escala de Lee, la profundidad de penetración del colorante con la ayuda 

de una regla milimétrica. Se obtuvo que el mayor grado de filtración fueron de los 

especímenes obturados con eugenolato, mientras que biodentine y coltosol 

presentaron menor grado microfiltración coronal a comparación del resto de 

cementos. (4). 

 

• Montero, (2019) en su estudio tuvo como principal objetivo “Valorar la 

microfiltración coronal de los 4 materiales obturadores temporales (Ketac Molar, 

Cavit, Coltosol F® e Ionoseal) en piezas dentales unirradiculares sometido a un 

proceso de termociclaje, para el envejecimiento artificial del material” (7). Se 

utilizaron 40 piezas dentales, divididos en 4 grupos conformados por 10 dientes, 

los especímenes fueron sometidos a termociclado en temperaturas de 5°C, 55°C y 
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37°C con un número de 97 ciclos, posteriormente barnizados con esmalte de uñas 

a excepción de la obturación utilizando cuatro colores para su diferenciación.  Las 

piezas dentales fueron sumergidas en azul de metileno al 2% durante 24 horas. Se 

realizaron cortes con un disco de carburo, con cortes longitudinales, cada sección 

fue estudiada cuidadosamente por microscopio electrónico de barrido. Se obtuvo 

como resultado diferencia estadísticamente significativas(p<0,05) al comparar los 

cuatro cementos obturadores temporales. La microfiltración con menor grado fue 

Cavit (0,6 mm), seguido de Coltosol F® (0,7 mm), luego Ionoseal (0,91 mm) y por 

último Ketac Molar (1,73 mm) con mayor grado de microfiltración. (7). 

 

• Portillo, et al., (2019) como principal objetivo tuvo “Determinar la tasa de éxito 

medido por el grado de microfiltración coronal de 4 materiales de restauración 

temporal: Óxido de zinc Eugenol, Villevie, Clip Flow, Cemento de Ionómero de 

vidrio; en cavidades con acceso endodóntico en un periodo de 15 días, 1 mes y 3 

meses” (10). Se seleccionó 120 piezas dentarias extraídas que se distribuyó en 4 

grupos de acuerdo al material a utilizar. Los especímenes fueron seccionadas y 

observadas por macroscópica. Para la filtración del colorante dentro del conducto 

se utilizó una escala en milímetros y con la ayuda del programa Imagen J, para los 

casos de los especímenes con tinción que penetro sobre el algodón se determinó el 

grado de contaminación sobre el conducto y se consideró como un fracaso del 

procedimiento siendo procesados según el grado. Los resultados obtenidos en la 

investigación determinaron que el Clip flow presento mejores resultados a los 15 

días y 1 mes y alrededor del tercer mes ningún cemento tuvo mejores 

características en el sellado. De acuerdo al presente trabajo los 4 materiales 

presentaron grado 5 de filtración por lo que se recomeinda obturar las 
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restauraciones por un tiempo que no supere un mes para evitar la microfiltración 

marginal. (10). 

 

• Miranda, (2016) en su investigación tuvo como objetivo “Determinar cuál es el 

material provisional que provoca menor microfiltración entre el CavitTM y 

Coltosol F en 80 piezas dentales extraídas en la ciudad de Cuenca, en el año 2016” 

(1).  Los materiales y métodos utilizados para esta investigación fueron 40 piezas 

dentales con CavitTM y 40 dientes con Coltosol F. Se sumergieron los dientes en 

azul de metileno durante 7 días un grupo de 20 dientes restaurados con CavitTM, 

y 20 dientes con Coltosol F, el otro grupo restante se sumergieron durante 15 días. 

Se obtuvieron los siguientes resultados, los dientes restaurados con CavitTM 

sumergidos a 7 días en azul de metileno presentaron una microfiltración coronal 

promedio de 0.3mm, a diferencia de los dientes restaurados con Coltosol F con una 

filtración de 0.25mm, los dientes restaurados con CavitTM  sumergidos a 15 días 

en azul de metileno, presentaron una microfiltración coronal promedio de 1.1mm, 

a diferencia del Coltosol F presentaron una microfiltración coronal promedio de 

0.95mm.  (1) 

 

2.2. BASES TEÓRICAS 
 

2.2.1. MICROFILTRACIÓN  

 

La microfiltración marginal se va a definir al ingreso de bacterias, fluidos, moléculas o 

iones entre la pared cavitaria y el material de restauración.  La presencia de la 

microfiltración en bajo o alto grado en un procedimiento de obturación y/o restauración 

definitiva interfiere de forma directa con el éxito o fracaso de dicho tratamiento. En un 
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inicio los problemas principales que produce es el desgaste porque existe poca resistencia 

a la abrasión, poca resistencia a la fractura y la sensibilidad que puede ocurrir después de 

la restauración. 

La vía más común para el acceso y/o infiltración de microorganismos es el tercio 

coronario. La falta del sellado marginal de dicha obturación es causa de filtración y por 

lo tanto produce respuestas adversas a la pulpa, síntomas térmicos, lesiones cariogénicas 

y contaminación en los sistemas de canales pulpares.4  

 2.2.2. OBTURACIONES TEMPORALES 

 

Las obturaciones temporales se definen como aquel material sellador que se coloca por 

un determinado tiempo, de esta manera va a variar de acuerdo a lo que el paciente 

necesita. Los cementos de obturación temporal son de elección en la mayoría de los 

consultorios odontológicos. El cirujano dentista hace uso de las restauraciones temporales 

para obtener:  

Protección pulpar. Dicha restauración provisional se debe de fabricar con sustancias que 

impidan el paso de temperaturas que sean extremas. 

Debe permitir al cirujano dentista una función oclusal, para evitar que el diente pueda 

migrar y por ende produzca alguna alteración en la ATM. 

De fácil limpieza y debe tener la propiedad de mantenerse integra por corto tiempo.  

Por ello es importante informar al paciente que tipo de enjuagatorio debe utilizar y de esta 

manera ayude a la conservación de las obturaciones provisionales.  

Cuando los márgenes son desbordantes estos suelen inflamar el tejido periodontal, y si 

no es suficiente y no cubrirá los márgenes puede provocar hiperplasia gingival. 13 
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Tiempo de permanencia de la obturación provisional 

El tiempo que permanece el cemento temporal en boca puede variar según las 

características del diente y/o condiciones de esta. Si la obturación tiene que permanecer 

en un rango de 24 y 72 horas, muchas de los caracteres que son físico del material de 

obturación, también como la resistencia mecánica, no es prioridad, debido porque fue 

retirado en un determinado tiempo. 

Por lo tanto, se deberá tener un buen sellado y lo más importante debe ser de fácil 

manipulación y de fácil remoción. Cuando la restauración provisional tenga que quedarse 

por un tiempo prolongado generalmente de 40 y 90 días, el material tiene que tener unas 

buenas propiedades mecánicas, esto quiere decir que tenga una buena resistencia a 

fractura. 

Firmeza de la estructura dental 

La buena elección de un material de restauración provisional para que sea idóneo tiene 

que tener varios factores y de gran importancia los dientes que van a ser restaurados, si 

un diente tiene gran destrucción o una pérdida dentinaria, estos dientes están siendo muy 

sensible a la fractura. También el profesional tendrá en cuenta la oclusión y también los 

hábitos que se presente el mismo. Por lo tanto, algún tipo de filtración en la corona 

conlleva a los dientes a la infección bacteriana. 

Retención de la cavidad para la restauración provisional 

El cirujano dentista generalmente escoge el material que considere ideal, de acuerdo a la 

capacidad de retención de la pieza dental. Si el diente a ser tratado tiene la bondad de 

retención suficiente, la elección del obturador de repente puede ser no muy difícil en 

correlación a la propiedad adhesión del restaurador, en el caso de que los dientes tengan 

poca capacidad para la retención o es nada se puede desarrollar un fácil desprendimiento 
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de la obturación, si sucede esta situación el odontólogo debe pensar en buscar otros 

restauradores, como por ejemplos el uso de los ionómeros o composites. 12 

Clasificación de los cementos para la obturación temporal  

Los cementos de obturación provisional o temporales son para prevenir de la 

contaminación debido a los restos de comida, también a los fluidos orales y muchas 

bacterias que sellen la cavidad de acceso para impedir la microfiltración a nivel coronal.17  

Los cementos que son de obturación provisional más utilizados:  

Cementos: 

a. A base de óxido de zinc y eugenol.  

b. A base de policarboxilato de zinc  

c. A base de ionómero vítreo  

d. A base de resinas polimerizables  

e. Se endurecen por la humedad. 

CEMENTO A BASE DE EUGENOL 

Los cementos a base de eugenol vienen en presentaciones de polvo de óxido de zinc y 

liquido de eugenol, se presenta también en forma de dos pastas. Cuando aplicamos su Ph 

es casi de 7 por lo tanto, es el material que tiene el potencial con menor capacidad de 

irritación.18  

El líquido llamado eugenol dentro de su composición es el que tiene más actividad 

biológicamente hablando dentro del óxido de zinc; se deriva del fenol produciendo un 

efectico toxico cuando se pone en contacto directo en la piel, además presenta 

propiedades que son antibacterianas.  
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El eugenol va actuar como analgésico, esto se debe a que su gran acción de bloquear la 

transmisión de los impulsos nerviosos.19 

EL óxido de zinc tiene una propiedad destacada y consiste en que presenta un sello 

marginal muy apretado impidiendo de esta manera las microfiltraciones. Las propiedades 

antibacterianas del eugenol son los que fortalecen aún más su utilidad como un 

restaurador temporal.19 

Las propiedades de los cementos provisionales van a variar dependiendo con el tipo, 

según la ADA se presenta:11  

 Para cementado temporal o provisional: Tipo I 

 Para cementado permanente: Tipo II 

 Para restauraciones temporarias y bases: Tipo III 

 Como protector pulpar: Tipo IV 

Composición 

Cemento Tipo I:  

• Polvo: formado por el óxido de cinc se va a preparar debido al calentamiento de 

carbonato o hidróxido de cinc, esto se realiza para subir su reactividad.  

• Liquido: compuesto de eugenol, que se encuentra en el aceite de clavo. 

Cemento Tipo II:  

• Polvo: formado por las pequeñas partículas de óxido de zinc con un tratamiento 

con ácido propiónico y se mezcla con perlas o resinas de polímero, contiene unos 

agregados de alúmina y también otros agentes de carga, de esta manera mejora 

toda la resistencia mecánica del cemento.  
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• Liquido: contiene eugenol, presenta aditivos a base de ácido ortoetoxibenzoico.  

Cemento Tipo III: 

• Polvo: es parecido al de tipo II con ciertas variaciones. 

• Liquido: está compuesto principalmente del eugenol aproximadamente un 

(62,5%) es reemplazado por el ácido ortoetoxibenzoico, que es principalmente el 

responsable de las características de fortalezas de este material. 

Cemento Tipo IV: 

Cuyo cemento de obturación provisional. 

De los cuatro tipos nosotros hablaremos del tipo III por ser más importante y la 

importancia del trabajo. 

Como propiedad tiene está compuesta por muchos niveles de EBA, estos obturadores de 

tipo III tiene una fortaleza a la compresión bastante exitosa, 65 MPa. También posee muy 

buena calidad como sellador biológico (11). 

COLTOSOL F® 

Descripción del producto 

Coltosol F® es un producto que se endurece químicamente, es radio opaco y de color 

blanco, es utilizado en obturación de permanencia parcial por un periodo de 1 o 2 

semanas. 

Campos de aplicación 

Se indica solamente como obturación provisional en restauraciones de Clase I y II y 

aperturas en endodoncia. Es contraindicado en obturación parcial de duración larga o por 

periodo largo en restauraciones de dientes vitales, en restauración que son provisionales 
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de cavidades donde se incluyen diferentes áreas y se luego se extienden hasta la encía o 

subgingival. 

Composición 

El Coltosol F® se compone principalmente por el óxido de zinc, y sulfato de zinc 

hidratado, también contiene sulfato de calcio – hemihidratado, tierra de diatomeas, resina, 

fluoruro de Natrium, y por último con un aroma de menta.28 

Características  

• Presenta radio opacidad para una excelente visualización en las placas.  

• Compuesto libre de eugenol, lo cual hace que no altere la polimerización. 

• Presenta una Dureza ideal.  

• Se endurece fácil a través de la saliva.  

• Se retira relativamente fácil. 

 

 

Método de aplicación. 

Se coloca directamente en la cavidad que debe humedecerse con agua. Luego, con la 

ayuda de una cureta, se debe colocar Coltosol F® en la pared y se aplica una ligera presión 

con un condensador. Se endurece cuando el material entra en contacto con la saliva. 

Efectos secundarios 

El Coltosol F® va a endurecer por absorción de agua, por lo que al preparar la cavidad de 

piezas vitales va a producir dolor por se produce una deshidratación de la pieza dentaria. 

También produce que al momento de endurecerse absorbe humedad que también sufre de 
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expansión, logrando así un alto grado de hermeticidad, se corre el riesgo de al expenderse 

pueda provocar que los bordes del esmalte si son delgados puedan fracturarse. 

2.3. FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS 
 

2.3.1. HIPÓTESIS GENERAL 
 

• H1: El grado de microfiltración marginal en cavidades clase II es 

menor en el Coltosol F® y mayor en el Óxido de zinc y eugenol. 

2.3.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
 

a. El grado de microfiltración marginal en cavidades clase II es menor en 

el Coltosol F®. 

b. El grado de microfiltración marginal en cavidades clase II es mayor en 

el Óxido de zinc y eugenol. 

c. El grado de microfiltración marginal en cavidades clase II que existe 

en el Coltosol F® versus el Óxido de zinc y eugenol es menor. 
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3.1. MÉTODO DE LA INVESTIGACIÓN  
 

El método de la investigación es de tipo: Hipotético- Deductivo. 

3.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 
 

La presente investigación es de un enfoque cuantitativo. 

3.3. TIPO Y NIVEL DE LA INVESTIGACIÓN 
 

La presente investigación es de tipo aplicado y de un nivel de investigación comparativo.  

“La investigación aplicada parte por lo general, aunque no siempre del conocimiento 

generado por la investigación básica, tanto para identificar problemas sobre los que se 

debe intervenir como para definir las estrategias de solución”.12 

3.4. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
 

El diseño de la presente investigación es experimental. 

3.5. POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO 
 

3.5.1. POBLACIÓN 
 

La Población estuvo conformado por piezas dentales humanas extraídas por tratamientos 

odontológicos. 

3.5.2. MUESTRA Y MUESTREO: 
 

La muestra estuvo conformada por 30 piezas dentales humanas, correspondientes a 

premolares extraídas por tratamiento de ortodoncia y periodoncia, obtenidas del 

consultorio donde se desarrolló el estudio. Los especímenes fueron seleccionados por 

conveniencia. 
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Criterios de inclusión. 

• Piezas premolares integras. 

• Dientes premolares sin restauraciones previas 

• Dientes premolares sin anomalías dentarias de estructura o forma 

Criterios de exclusión. 

• Piezas premolares con fracturas 

• Premolares con anomalías dentarias 

• Dientes quemados o dañados durante el corte 

3.6.    VARIABLES Y OPERACIONALIZACIÓN 
 

3.6.1. OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 
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VARIABLE DIMENSIÓNES INDICADORES VALORES ESCALA TIPO DE 
MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 

V(x) 
 

Microfiltración 
marginal del 
Coltosol F® 

 
 
 
 
 
 
 
 

Sin filtración 
Filtración leve 

Filtración 
moderada 
Filtración 
severa 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Medición de 
la 

penetración 
del agente 
colorante 

Para el corte en 
plano sagital: 
 
0mm 
0.1mm - 1mm 
1.1mm - 2mm 
Mayor a 2.1 mm 
 
Para el corte en 
plano frontal: 
 
0mm 
0.1mm - 1mm (de la 
pared gingival) 
1.1mm - 2mm (de la 
pared gingival) 
Mayor a 2.1mm (de 
la pared axial) 
 
Para el corte en 
plano coronal: 
 
0mm 
0.1mm - 1mm 
1.1mm - 2mm 
Mayor a 2.1mm 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

INTERVALO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CUANTITATIVO 

 
 
 
 
 
 
 

V(y) 
 

Microfiltración 
marginal del 

Óxido de zinc 
y eugenol 

 
 
 
 
 
 
 

Sin filtración 
Filtración leve 

Filtración 
moderada 
Filtración 
severa 

 

 
 
 
 
 
 
 

Medición de 
la 

penetración 
del agente 
colorante 

 

Para el corte en 
plano sagital 
 
0mm 
0.1mm - 1mm 
1.1mm - 2mm 
Mayor a 2.1mm 
 
Para el corte en 
plano frontal 
 
0mm 
0.1mm - 1mm (de la 
pared gingival) 
1.1mm - 2mm (de la 
pared gingival) 
Mayor a 2.1mm (de 
la pared axial) 
 
Para el corte en 
plano coronal: 
 
0mm 
0.1mm - 1mm 
1.1mm - 2mm 
Mayor a 2.1mm 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

INTERVALO 

 
 
 
 
 
 
 
 

CUANTITATIVO 

 
 



 

24 
 

3.7. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 

3.7.1. TÉCNICA 
 

Se recolecto la información mediante la técnica de la observación con ayuda de un 

microscopio óptico, ajustando las imágenes a escala real a través de dos programas. Se 

determinó el grado de microfiltración de dos cementos provisionales (Coltosol F® y Óxido 

de zinc y eugenol) posteriormente se anotó las medidas en mm obtenidas en la ficha de 

recolección de datos creada por el autor y evaluada por un juicio de expertos para obtener 

los resultados de la investigación. (Anexo 4 y 5) 

 
 3.7.2. DESCRIPCIÓN 
 

Se solicitó la autorización de los dueños encargados del “CONSULTORIO DENTAL 

GIANIDENT” para la ejecución de la investigación. (Anexo 2) 

Los premolares fueron donadas del consultorio previa comunicación directa con la Dra. 

Rojas Bazán, Darling (COP: 35088) y asesorado por el Dr. Viale Ore, Enzo (COP:15683) 

quien estuvo a cargo de la supervisión metodológica de la investigación. 

Se recolecto 30 piezas dentales premolares. Fueron escogidas aquellas piezas intactas por 

conveniencia con la finalidad de discriminar aquellas piezas que no cumplan con los 

criterios del estudio. (imagen 1) 

PREPARACIÓN DE LA MUESTRA 

LIMPIEZA Y DESINFECCIÓN; este procedimiento de desinfección se realizó de la 

siguiente manera: Las piezas dentarias fueron limpiadas de todo resto que pueda tener ya 

sea orgánico utilizando curetas de la marca Hu- Friedy y profilaxis usando piedra pómez 

y clorhexidina 0,12%. Posteriormente se almacenó en una solución a base cloruro de 
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sodio al 0,9 % post extracción y cambio de solución 1 vez a la semana hasta el momento 

de su preparación, con la finalidad de obtener las muestras que sean aptos para la 

manipulación y libres de agentes contaminados. (imagen 2) 

PREPARACIÓN DE LA CAVIDAD 

Una vez escogidas, se usó una pieza de mano de alta velocidad (NSK) y se procedió a la 

realización de las cavidades. Las preparaciones cavitarias se realizaron con una fresa 

diamantada redonda grano mediano (Nº 021 JOTA) y se prosiguió con una fresa cilíndrica 

punta plana grano mediano (Nº016 JOTA) (imagen 4) 

Se efectuó las preparaciones clases II ocluso-proximal con la ayuda de la sonda 

periodontal CAROLINA DEL NORTE cuyas dimensiones para la caja oclusal fueron de 

3mm de profundidad, 3mm de ancho en sentido vestíbulo-lingual y 4mm en sentido 

mesio-distal.  Para el cajón proximal, el margen gingival se ubicó en el límite 

amelocementario y con un piso gingival de 1,5mm desde su borde externo del esmalte 

hasta el límite de la pared axial; 4mm de profundidad cavitaria a piso pulpar; 3mm de 

ancho en sentido vestíbulo-lingual.  

Las paredes eran paralelas y en ningún caso se realizó bisel, una vez realizadas las 

preparaciones se desinfecto con una torunda de algodón con clorhexidina 0.12% por un 

minuto, se realizó secado de las cavidades. (imagen 5) 

OBTURACIÓN DE LAS CAVIDADES 

De forma aleatoria se dividieron las 30 piezas en dos grupos (N:15) llamados grupo A: 

COLTOSOL F® y grupo B ÓXIDO DE ZINC Y EUGENOL. 

Se procedió a sellar el ápice de los dientes con resina fluida utilizando el debido protocolo 

de adhesión (liner). Se impermeabilizo todos los dientes con un esmalte de uñas utilizados 
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en múltiples estudios como barniz o sellador para evitar la filtración a nivel de la raíz y 

no afectar el estudio. (imagen 7 y8) 

Se colocó el material de restauración provisional correspondiente a cada grupo: 

• Para el COLTOSOL F® se llevó la cantidad adecuada del material a utilizar de 

acuerdo a la cavidad para obturar, dando forma y anatomía deseada. 

• Para el ÓXIDO DE ZINC Y EUGENOL la cantidad que fue a medida, teniendo 

en cuenta igual proporción; una porción de polvo y una de líquido. Se tomó las 

medidas como dicta el fabricante. 

MÉTODO DE TINCIÓN 

Se solicitó la autorización de los dueños encargados del “Laboratorio de Biología y 

Química” para la ejecución de la investigación. 

Con ayuda del Biól. Morales Perez, Cesar Ricardo (Jefe de Practica del Laboratorio 

Biología y Química) brindó su asesoramiento y supervisión en cuanto al manejo y 

desarrollo de los instrumentales usados para esta investigación. 

Se esperó una hora antes de realizar el método de tinción de los dientes previamente 

obturados para asegurar el fraguado del material. Los dientes obturados fueron sometidas 

a un proceso de termociclado en agua, con ayuda de los tubos de ensayo y una incubadora 

(Marca: Memmert), se realizaron 250 ciclos entre 5º y 55º por un periodo de 20 segundos 

en cada temperatura y diez segundos en temperatura ambiente, posteriormente fueron 

secados colocándolo sobre una superficie absorbente por una hora para que se retire la 

humedad. (imagen 9) 



 

27 
 

Los especímenes fueron sometidos en azul de metileno al 0,2% durante 1 semana, luego 

se lavaron con abundante agua para quitar el exceso del agende de tinción y se procedió 

a secar con papel toalla. (imagen 10). 

OBTENCIÓN DE LAS SECCIONES 

Con un motor de baja velocidad utilizando un disco de corte protésico metálico de granulo 

estándar fino (azul) se procedió a cortar los dientes teniendo como referencia nuestros 

antecedentes en sentido sagital (vestíbulo-lingual), luego cortes en plano frontal (mesio – 

distal) con ligera inclinación y por último corte en plano coronal, utilizando instrumental 

rotatorio de baja velocidad a 35,000 rpm con irrigación constante agua y aire. En cada 

grupo se utilizará un disco distinto. (imagen 11) 

RECOLECCIÓN DE LOS DATOS 

El instrumento que se utilizó por conveniencia con el cual se evaluó y midió la 

microfiltración fue a través del microscopio óptico de 10x (equipo del departamento de 

Biología y Química de la Institución Particular Columbia en la ciudad de Huacho); se 

obtuvieron las imágenes usando Smart digital microscope camera. (Anexo 3) 

Se editó y cortaron las imágenes de todas las muestras; usando los programas de Adobe 

Photoshop CS6 y Adobe Ilustrator CS6 (Imagen 14 y15) con la herramienta regla se midió 

la porción que se quería conocer de cada una de las muestras totales del estudio (N:30); 

llevando las medidas a escala real, con ayuda de un cuadro digital de 5x5 digitalizado a 

escala real; logrando así estandarizar por medios de los cálculos y números exactos las 

muestras totales del estudio. 

La fórmula con la que se trabajó (1Px =0.264583 mm; 1mm = 3.779528 Px; 1mm =1000 

μm) Ejemplo siendo: 1Px = 264.5833333 μm = 0.2645833333 (0.2) mm. 
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El vaciado de datos se realizó con un instrumento que previamente fue validado por un 

juicio de experto y margen de confiabilidad el cual se encuentra adjunto en el Anexo 4 y 

5. 

3.7.2.1. DESCRIPCIÓN DE INSTRUMENTOS 

Es un instrumento que consta de 4 valores posibles, resultado de una medición en mm de 

la filtración que evidencian las muestras evaluadas en el microscopio y son las siguientes: 

SF = Sin Filtración 

FL= Filtración Leve 

FM= Filtración moderada 

FS= Filtración Severa 

Dividida en 3 columnas correspondientes a los distintos cortes que se realizarán en las 

muestran asignadas a cada grupo y que consta además de una columna para la colocación 

de la cantidad en mm de filtración a través del agente de tinción que nos permitirá obtener 

los valores que posibilitarán categorizarlos en las dimensiones mencionadas con valores 

de iniciales (SF, FL, FM, FS) 

3.7.3.   VALIDACIÓN 
 

Por juicio de expertos. (Ver anexos) 

3.7.4. CONFIABILIDAD 
 

Se utilizó la prueba de chi cuadrado. Con una significancia estadística de p<0,05. 

Confianza será de 95%. 
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3.8. PLAN DE PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 
 

Se utilizó SPSS 22 para la fabricación y la recolección de todos los datos estadísticos.  

3.9. ASPECTOS ÉTICOS 
 

Con la presente investigación se utilizó materiales e instrumentos que, en base a los 

principios éticos, no perjudicarán los intereses de la universidad; se tomaron en cuenta 

todas las medidas pertinentes para evitar cualquier riesgo.  

De acuerdo a la condición del presente estudio, no hubo paciente que fueron afectados al 

obtener las muestras, puesto que aquellas piezas dentarias tenían indicación de exodoncia 

según referencia del médico tratante. 

No existieron conflictos de intereses con las marcas de los materiales utilizados, ya que 

estos fueron proporcionados por el investigador. 
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CAPITULO IV 
 

PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
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4.1. RESULTADOS 
 

 4.1.1. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LOS RESULTADOS 
Se analizó los datos arrojados por el estudio para observar a través de tablas y gráficos y 

poder determinar los diferentes grados de microfiltración marginal en materiales de 

obturación provisional. 

• Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ¿Cuál es el grado de 

microfiltración marginal del Coltosol F® en cavidades clase II, estudio in vitro - Lima 

2021? Se hallaron los siguientes resultados: 

 TABLA 1.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital. 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 1 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol F® 

para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte en plano sagital; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): SF “sin filtración” 

fue la de mayor valor 9(60%) representando más de la mitad de muestras procesadas 

mediante el agente de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtración 

severa” fue la de menor valor (7%). 

Microfiltración Coltosol F® 
N° % 

Sin filtración 9 60% 
Filtración Leve 3 20% 

Filtración Moderada 2 13% 

Filtración Severa 1 7% 
Total 15 100% 
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GRAFICO 1. Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En el grafico 1. Se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol 

F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano sagital; correspondientes a los 

grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 60% de restauraciones no presentaron microfiltración. 

 FL. El 20% de restauraciones presentaron filtración leve. 

 FM. El 13% de restauraciones presentaron filtración moderada. 

 FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa. 
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TABLA 2. Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal. 

Microfiltración Coltosol F® 
N° % 

Sin filtración 10 67% 
Filtración Leve 3 20% 

Filtración Moderada 1 7% 

Filtración Severa 1 7% 
Total 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 2 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol F® 

para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte coronal; correspondientes 

a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): SF “sin filtración” fue la de mayor 

valor 10(67%) representando más de la mitad de muestras procesadas mediante el agente 

de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtración severa” y FM 

“filtración moderada” tuvieron el menor valor con un (7%) cada uno. 

GRAFICO 2.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En el grafico 2. Se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol 

F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano coronal; correspondientes a los 

grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 67% de restauraciones no presentaron microfiltración. 

 FL. El 20% de restauraciones presentaron filtración leve. 

 FM. El 7% de restauraciones presentaron filtración moderada. 

 FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa. 

TABLA 3. Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal. 

Microfiltración Coltosol F® 
N° % 

Sin filtración 5 33% 

Filtración Leve 8 53% 
Filtración Moderada 1 7% 

Filtración Severa 1 7% 
Total 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 3 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol F® 

para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte en plano frontal; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): FL “filtración leve” 

fue la de mayor valor 8 (53%) representando más de la mitad de muestras procesadas 

mediante el agente de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtración 

severa” y FM “filtración moderada” fue la de menor valor (14%). 
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GRAFICO 3.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Coltosol F® en 

preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En el grafico 3 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol 

F® para un total de 15 (100%) muestras en corte plano frontal; correspondientes a los 

grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 33% de restauraciones no presentaron microfiltración. 

 FL. El 53% de restauraciones presentaron filtración leve. 

 FM. El 7% de restauraciones presentaron filtración moderada. 

 FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa. 

• Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ¿Cuál es el grado de 

microfiltración marginal del Óxido de Zinc y Eugenol en cavidades clase II, 

estudio in vitro - Lima 2021? Se hallaron los siguientes resultados: 
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TABLA 4.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de Zinc y Eugenol 

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital. 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 4 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte en plano 

sagital; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): FM “filtración 

moderada” fue la de mayor valor de 7(47%) representando casi la mitad de muestras 

procesadas en el agente de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la FS “filtración 

severa” fue la de menor valor 2(7%). 

GRAFICO 4.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de Zinc y 

Eugenol en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano sagital. 

  

 

 

 

 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

Microfiltración Óxido de zinc - eugenol 
N° % 

Sin filtración 3 20% 
Filtración Leve 3 20% 

Filtración Moderada 7 47% 

Filtración Severa 2 13% 
Total 15 100% 
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En el grafico 4 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano sagital; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 20% de restauraciones no presentaron microfiltración 

 FL. El 20% de restauraciones presentaron filtración leve 

 FM. El 47% de restauraciones presentaron filtración moderada 

            FS. El 13% de restauraciones presentaron filtración severa 

TABLA 5. Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de zinc y eugenol 

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal. 

Microfiltración Óxido de zinc y eugenol 
N° % 

Sin filtración 1 7% 
Filtración Leve 4 27% 

Filtración Moderada 8 53% 

Filtración Severa 2 13% 
Total 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 5 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol” para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte en plano 

coronal; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): FM 

“filtración moderada” fue la de mayor valor 8(53%) representando casi la mitad de 

muestras procesadas en el agente de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la SF 

“sin filtración” fue la de menor valor 1(7%). 
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GRAFICO 5.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de zinc y eugenol 

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano coronal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En el grafico 5 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano coronal; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 7% de restauraciones no presentaron microfiltración. 

 FL. El 27% de restauraciones presentaron filtración leve. 

 FM. El 53% de restauraciones presentaron filtración moderada. 

 FS. El 13% de restauraciones presentaron filtración severa. 
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TABLA 6. Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de zinc y eugenol 

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal. 

Microfiltración Óxido de zinc y eugenol 
N° % 

Sin filtración 0 0% 
Filtración Leve 4 27% 

Filtración Moderada 10 67% 

Filtración Severa 1 7% 
Total 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

 

En la tabla 6 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras a las que se realizó un corte en plano 

frontal; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS): FM 

“filtración moderada” fue la de mayor valor 10(67%) representando más de la mitad de 

muestras procesadas en el agente de tinción (azul de metileno 0,2%); mientras que la SF 

“sin filtración” fue la de menor valor 0(0%). 

GRAFICO 6.  Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de zinc y eugenol 

en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano frontal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En el grafico 6 se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Óxido de 

zinc y eugenol para un total de 15 (100%) muestras en corte plano frontal; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron que: 

   SF. El 0% de restauraciones no presentaron microfiltración 

 FL. El 27% de restauraciones presentaron filtración leve 

 FM. El 67% de restauraciones presentaron filtración moderada 

 FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa 

 

• Respecto al problema planteado (PE1) respecto a ¿Cuál es el grado de 

microfiltración marginal que existe en el Coltosol F® versus Óxido de Zinc y Eugenol 

en cavidades clase II, estudio in vitro - Lima 2021? Se hallaron los siguientes 

resultados: 

TABLA 7. Comparación del Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido 

de zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase II. Corte en plano 

sagital. 

Microfiltración Coltosol F® Óxido de zinc y eugenol 
N° % N° % 

Sin filtración 9 60% 3 20% 
Filtración Leve 3 20% 3 20% 

Filtración 
Moderada 

2 13% 7 47% 

Filtración Severa 1 7% 2 13% 
Total 15 100% 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En la tabla 7 se observan los datos de microfiltración marginal de los dos materiales para 

un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvo los 

siguientes resultados: 

• SF: Sin filtración para la muestra Coltosol F® fue de 9(60%) nuestras siendo esta de mayor 

valor con respecto al grupo Óxido de zinc y eugenol que fue de 3(20%) de las muestras. 

• FL: Filtración leve para la muestra Óxido de zinc y eugenol fue de 3 (20%) muestras con 

respecto al grupo Coltosol F® que fue de 3(20%) de las muestras. 

• FM: Filtración moderada para la muestra de Óxido de zinc y eugenol fue de 7(47%) 

muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 2(13%) de las 

muestras. 

• FS: Filtración severa para la muestra de Óxido de zinc fue de 2(13%) muestras siendo de 

mayor valor con respecto al Coltosol que fue de 1(7%) de las muestras. 

GRAFICO 7.  Comparación de muestras del Grado de microfiltración marginal que 

presenta el Óxido de zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase 

II. Corte en plano sagital. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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sagital; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvo 

como resultados: 

• SF. El 60% de restauraciones no presentaron microfiltración del grupo Coltosol F® 

siendo el de mayor valor con respecto al 20% de restauraciones del grupo Óxido de 

zinc y eugenol.  

• FL. El 20% de restauraciones presentaron filtración leve del grupo Coltosol F® siendo 

el de menor valor con respecto al 47% de restauraciones del grupo Óxido de zinc y 

eugenol. 

• FM. El 13% de restauraciones presentaron filtración moderada del grupo Coltosol F® 

siendo de menor valor con respecto al 20% de restauraciones del grupo Óxido de zinc 

y eugenol. 

• FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa del grupo Coltosol F® 

siendo de menor valor con respecto al 13% de restauraciones del grupo Óxido de zinc 

y eugenol. 

TABLA 8. Comparación del Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de 

zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de clase II. Corte en plano 

coronal. 

Microfiltración Coltosol F® Óxido de zinc y eugenol 
N° % N° % 

Sin filtración 10 67% 1 7% 
Filtración Leve 3 20% 4 27% 

Filtración 
Moderada 

1 7% 8 53% 

Filtración Severa 1 7% 2 13% 
Total 15 100% 15 100% 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En la tabla 8 se observan los datos de microfiltración marginal de los dos materiales para 

un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvo los 

siguientes resultados: 

• SF: Sin filtración para la muestra Coltosol F® fue de 10(67%) nuestras siendo esta de 

mayor valor con respecto al grupo Óxido de zinc y eugenol que fue de 1(7%) de las 

muestras. 

• FL: Filtración leve para la muestra Óxido de zinc y eugenol fue de 4 (27%) muestras 

siendo esta de mayor valor respecto al grupo Coltosol F® que fue de 3(20%) de las 

muestras. 

• FM: Filtración moderada para la muestra de Óxido de zinc y eugenol fue de 8(53%) 

muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las 

muestras. 

• FS: Filtración severa para la muestra de Óxido de zinc y eugenol fue de 2(13%) muestras 

siendo de mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las muestras. 

GRAFICO 8. Comparación de muestras del Grado de microfiltración marginal que 

presenta el Óxido de Zinc y Eugenol vs Coltosol en preparaciones cavitarias de clase II. 

Corte en plano coronal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En el grafico 8 se obseran los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol F® 

vs Óxido de zinc y eugenol para un total de 30 muestras realizando cortes en plano 

coronal; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvo 

como resultados: 

• SF. El 67% de restauraciones no presentaron microfiltración del grupo Coltosol F® 

siendo el de mayor valor con respecto al 7% de restauraciones del grupo Óxido de 

zinc y eugenol.  

• FL. El 20% de restauraciones presentaron filtración leve del grupo Coltosol F® siendo 

el de menor valor con respecto al 27% de restauraciones del grupo Óxido de zinc y 

eugenol. 

• FM. El 7% de restauraciones presentaron filtración moderada del grupo Coltosol F® 

siendo de menor valor con respecto al 53% de restauraciones del grupo Óxido de zinc 

y eugenol. 

• FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa del grupo Coltosol F® 

siendo de menor valor con respecto al 13% de restauraciones del grupo Óxido de zinc 

y eugenol. 

TABLA 9. Comparación del Grado de microfiltración marginal que presenta el Óxido de 

zinc y eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de Clase II. Corte en plano 

frontal. 

Microfiltración Coltosol F® Óxido de zinc y eugenol 
N° % N° % 

Sin filtración 5 33% 0 0% 
Filtración Leve 8 53% 4 27% 

Filtración Moderada 1 7% 10 67% 

Filtración Severa 1 7% 1 7% 
Total 15 100% 15 100% 

Fuente. Propia del autor 
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SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 

En la tabla 9 se observan los datos de microfiltración marginal de los dos materiales para 

un total de 30 muestras de Cemento Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol; 

correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron los 

siguientes resultados: 

• SF: Sin filtración para la muestra Coltosol F® fue de 5(33%) nuestras siendo esta de mayor 

valor con respecto al grupo Óxido de zinc y eugenol que fue de 0 de las muestras. 

• FL: Filtración leve para la muestra Óxido de zinc y eugenol fue de 4 (27%) muestras 

siendo esta de menor valor respecto al grupo Coltosol F® que fue de 8(53%) de las 

muestras. 

• FM: Filtración moderada para la muestra de Óxido de zinc y eugenol fue de 10(67%) 

muestras siendo mayor valor con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las 

muestras. 

• FS: Filtración severa para la muestra de Óxido de zinc y eugenol fue de 1(7%) muestras 

con respecto al Coltosol F® que fue de 1(7%) de las muestras. 

GRAFICO 9.  Comparación de muestras del Grado de microfiltración marginal que 

presenta el Óxido de Zinc y Eugenol vs Coltosol F® en preparaciones cavitarias de Clase 

II. Corte en plano frontal. 

Fuente. Propia del autor 

SF = Sin filtración, FL= Filtración leve, FM=Filtración moderada, FS=Filtración severa 
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En el grafico 9. Se observan los datos de microfiltración marginal del Cemento Coltosol 

F® vs Óxido de zinc y eugenol para un total de 30 muestras realizando cortes en plano 

frontal; correspondientes a los grados de microfiltración (SF, FL, FM, FS); se obtuvieron 

como resultados: 

• SF. El 33% de restauraciones no presentaron microfiltración del grupo Coltosol F® 

siendo el de mayor valor con respecto al 0% de restauraciones del grupo Óxido de 

zinc y eugenol.  

• FL. El 53% de restauraciones presentaron filtración leve del grupo Coltosol F® siendo 

el de menor valor con respecto al 27% de restauraciones del grupo Óxido de zinc y 

eugenol. 

• FM. El 7% de restauraciones presentaron filtración moderada del grupo Coltosol F® 

siendo de menor valor con respecto al 67% de restauraciones del grupo Óxido de zinc 

y eugenol. 

• FS. El 7% de restauraciones presentaron filtración severa del grupo Coltosol F® con 

respecto al 7% de restauraciones del grupo Óxido de zinc y eugenol. 

4.1.2. PRUEBA DE HIPÓTESIS 
 

I. COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PE1: 

 La hipótesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtración entre 

Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol son las siguientes: 

            Ho: P óxido - P Coltosol F® = 0 

O. La proporción de filtración marginal de Coltosol F® es igual que la proporción 

de Óxido de zinc y eugenol. 
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             Ha: P Óxido - P Coltosol F®˃ 0 

 O. La proporción de filtración de Óxido de zinc y eugenol es significativamente      

mayor que la proporción de filtración marginal de Coltosol F®. 

El valor crítico para la prueba de una sola cola es de 1,6449 

La hipótesis nula se rechaza porque el valor de la Z calculada (3.31) es mayor que el valor 

crítico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporción de 

filtración marginal del Óxido de zinc y eugenol es mayor que la proporción del grupo 

Coltosol F®. 

II. COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PE2: 

La hipótesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtración entre 

Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol son las siguientes: 

Ho: P Óxido - P Coltosol F® = 0 

O. La proporción de filtración marginal de Coltosol es igual que la proporción 

de Óxido de zinc y eugenol. 

Ha: P Óxido - P Coltosol F®˃ 0 

O. La proporción de filtración de Óxido de zinc y eugenol es significativamente     

mayor que la proporción de filtración marginal de Coltosol F®. 

El valor crítico para la prueba de una sola cola es de 1,6449 

La hipótesis nula se rechaza porque el valor de la Z calculada (2.5) es mayor que el valor 

crítico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporción de 

filtración marginal del Óxido de zinc y eugenol es mayor que la proporción del grupo 

Coltosol F®. 
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III. COMPROBACION DE HIPOTESIS PARA PE3: 

La hipótesis nula y alternativa para comparar las proporciones en la filtración entre 

Coltosol F® y Óxido de zinc y eugenol son las siguientes: 

Ho: P Óxido - P Coltosol F® = 0 

O. La proporción de filtración marginal de Coltosol F® es igual que la proporción 

de Óxido de zinc y eugenol. 

Ha: P Óxido - P Coltosol F® ˃ 0 

O. La proporción de filtración de Óxido de zinc y eugenol es significativamente    

mayor que la proporción de filtración marginal de Coltosol F®. 

El valor crítico para la prueba de una sola cola es de 1,6449 

La hipótesis nula no puede ser rechazada porque el valor de la Z calculada (1.4637) es 

menor que el valor crítico Z (1,6449). Se puede concluir con un 95 % de confianza que 

la proporción de filtración marginal del Óxido de zinc y eugenol es mayor que la 

proporción del grupo Coltosol F®. 

4.1.3. DISCUSIÓN 
 

En los resultados mostrados en el capítulo anterior podemos dar cuenta que, en modo 

representativo, el grado de microfiltración mostrado por los dos grupos del experimento, 

fue estadísticamente significativo en los cortes de tipo sagital, frontal y coronal, ya que 

se puede concluir con un 95 % de confianza que la proporción de filtración del grupo de 

Óxido de zinc y eugenol es mayor que la proporción de filtración del grupo de Coltosol 

F®. En consecuencia, el tipo de restauraciones con preparación cavitaria clase II obturadas 

con Coltosol F®, presentaron mejores resultados en comparación a las restauraciones con 

preparación cavitaria clase II obturadas con cemento de Óxido de zinc y eugenol.  
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Este estudio se llevó a cabo siguiendo una medida estricta de restauración de cavidades, 

para el uso de ambos cementos se manipulo según la indicación del fabricante para no 

alterar los resultados de la investigación. 

Los resultados obtenidos en este estudio se asemejan a los encontrados por Lama 

Taveras, I. (2020) ya que se aprecia que también obtuvo filtración en su grupo en el que 

trabajó con Coltosol F®, pero estos valores eran inferiores respecto a otro grupo de 

cementos utilizados en su investigación. 

Por otro lado, Medina, et al. (2019) comparando distintos cementos entre ellos el Óxido 

de zinc y eugenol con el Coltosol F®, evidenció grados bastante menores en este último 

respecto a la filtración marginal del primero, coincidiendo en otro punto importante que 

ningún cemento logró evitar totalmente la microfiltración marginal. 

Si bien Montero Barahona, K (2019) y Miranda Galarza, V (2016), obtuvieron valores 

entre los 0.3 y 0.7mm y el presente estudio se obtuvieron valores de hasta más de 2mm, 

es posible atribuirlo la cantidad de ciclos a las que fueron sometidos los especímenes que 

formaron parte de la muestra, así como también los cortes en los que fueron ejecutados 

en el presente estudio que evaluaron tridimensionalmente al diente en sus 3 planos del 

espacio para una mejor apreciación en cuanto a detalle y zonas involucradas de la 

preparación dentaria en este tipo de cavidades clase II que dista mucho de una clase 1 ya 

que se tienen no solo en un aumento de superficie involucrada susceptible de ser filtrada 

sino también una mayor complejidad en cuanto a la preparación para recepcionar el futuro 

material restaurador. 
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5.1. CONCLUSIONES 

1. El grado de microfiltración marginal que presenta el cemento de Óxido de zinc y 

eugenol con preparación cavitaria clase II en un corte sagital es mayor al grado de 

microfiltración que presentan el cemento Coltosol F® con preparación cavitaria clase II 

con un 80 y 40 %, respectivamente. 

2. El grado de microfiltración marginal que presenta el cemento de Óxido de zinc y 

eugenol con preparación cavitaria clase II en un corte coronal es mayor al grado de 

microfiltración que presentan el cemento Coltosol F® con preparación cavitaria clase II 

con un 93 y 33 %, respectivamente. 

3. El grado de microfiltración marginal que presenta el cemento de Óxido de zinc y 

eugenol con preparación cavitaria clase II en un corte frontal es mayor al grado de 

microfiltración que presentan el cemento Coltosol F® con preparación cavitaria clase II 

con un 100 y 67 %, respectivamente. 

5.2. RECOMENDACIONES 

• Se recomienda que los materiales de obturación provisional no deberían ser 

utilizados por un periodo mayor a 15 días dentro de la cavidad oral, como 

consecuencia podría aumentar el alto riesgo de microfiltración marginal. 

• Se recomienda realizar trabajos de investigación que incluyan otros materiales de 

obturación temporal, con el objetivo de aumentar el conocimiento del operador, 

ya que la falta de esta hace que acuda a los mismos materiales usados. 
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• Se recomienda el uso del Coltosol F® como material de obturación provisional 

para diversos tratamientos por su capacidad de rápido endurecimiento al contacto 

con la saliva y a su vez la fácil manipulación de este material. 
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

“MICROFILTR MICROFILTRACIÓN MARGINAL DEL COLTOSOL Y EUGENATO DE ZINC, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021 

 

 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA 
PROBLEMA GENERAL 
 
¿Cuál es el grado de 
microfiltración marginal del 
coltosol F ® y óxido de zinc y 
eugenol en cavidades clase II, 
estudio in vitro - Lima 2021? 
 
PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
 
¿Cuál es el grado de microfiltración 
marginal del coltosol F ® en 
cavidades clase II, estudio in vitro - 
Lima 2021? 
 
¿Cuál es el grado de microfiltración 
marginal del óxido de zinc y 
eugenol en cavidades clase II, 
estudio in vitro - Lima 2021? 
 
¿Cuál es el grado de microfiltración 
marginal que existe en el Coltosol F 
® versus óxido de zinc y eugenol en 
cavidades clase II, estudio in vitro - 
Lima 2021? 
 

OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar el grado de 
microfiltración marginal del 
Coltosol F ® y óxido de zinc en 
cavidades clase II. 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
Determinar el grado de 
microfiltración marginal del 
Coltosol F ® en cavidades clase II. 
 
Determinar el grado de 
microfiltración marginal del óxido 
de zinc y eugenol en cavidades 
clase II. 
 
Determinar el grado de  
microfiltración marginal que existe 
en el coltosol F ® versus óxido de 
zinc y eugenol en cavidades clase 
II. 
 

HIPÓTESIS GENERAL 
 
H1: El grado de microfiltración 
marginal en cavidades clase II es 
menor en el Coltosol F ® y mayor 
en el Óxido de zinc y eugenol. 
 
HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
 
El grado de microfiltración 
marginal en cavidades clase II es 
menor en el Coltosol F®. 
 
El grado de microfiltración 
marginal en cavidades clase II es 
mayor en el Óxido de zinc y 
eugenol. 
 
El grado de microfiltración 
marginal en cavidades clase II que 
existe en el Coltosol F ® versus el 
Óxido de zinc y eugenol es menor. 

 
 
VARIABLE (X) 
Microfiltración coronal del 
Coltosol. 
 
 
VARIABLE (Y) 
Microfiltración coronal del 
Eugenato de zinc. 
 

 METODO DE LA 
INVESTIGACIÓN  
 
Método de la investigación: 
Hipotético- Deductivo 
 
ENFOQUE DE LA 
INVESTIGACIÓN 
 
Enfoque cuantitativo 
 
TIPO Y NIVEL DE LA 
INVESTIGACIÓN 
 
Tipo de Investigación es 
aplicada 
Nivel de investigación es 
comparativo.  
 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
 
Diseño de investigación es 
experimental. 



 

59 
 

ANEXO 2: SOLICITUD PARA PROCESAMIENTO DE DATOS 
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ANEXO 3: SOLICITUD PARA EL USO DEL LABORATORIO 
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ANEXO 4: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS 
 

“MICROFILTRACIÓN MARGINAL DEL COLTOSOL Y EUGENATO DE 
ZINC, ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2021” 

 

RESULTADO MICROSCÓPICO SOBRE GRADO DE MICROFILTRACIÓN COLTOSOL F® 
   
 

N.º 
ESPÉCIMEN 

CORTE EN PLANO SAGITAL CORTE EN PLANO FRONTAL CORTE EN PLANO TRANSVERSAL 
CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR 
(SF, FL, FM, 

FS) * 

CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR   
  (SF, FL, FM,  

FS) * 

CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR 
(SF, FL, FM, 

FS) * 

1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       
9.       
10       
11       
12       
13       
14       
15       

 

RESULTADO MICROSCÓPICO SOBRE GRADO DE MICROFILTRACIÓN OZE 
   
 

N.º 
ESPÉCIMEN 

CORTE EN PLANO SAGITAL CORTE EN PLANO FRONTAL CORTE EN PLANO TRANSVERSAL 
CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR 
(SF, FL, FM, 

FS) * 

CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR   
  (SF, FL, FM, 

FS) * 

CANTIDAD DE 
FILTRACIÓN 

EN MM 

VALOR 
(SF, FL, FM, 

FS) * 

1       
2       
3       
4       
5       
6       
7       
8       
9.       
10       
11       
12       
13       
14       
15       

 

 

 

* SF: Sin filtración 

   FL: Filtración leve 

   FM: Filtración moderada 

   FS: Filtración severa 
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ANEXO 5: VALIDACIÓN POR JUICIOS DE EXPERTOS 
 

 

 

 



 

63 
 

 

 



 

64 
 

 

 

 



 

65 
 

 

ANEXO 6: FOTOS 
 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 1. Muestras dentarias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 2. Eliminación de restos orgánicos de las muestras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 3. Cementos provisionales usados en la investigación. 
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IMAGEN 4. Preparación de cavidades 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 5.  Comprobación de medida de la preparación cavitaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 6. Obturación apical de las muestras. 
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IMAGEN 7. Barnizado de las muestras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 8.  Obturación de las muestras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 9. Termociclado de las muestras. 
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IMAGEN 10. Muestras sumergidas en azul de metileno al 0.2%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 11. Obtención de las secciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IMAGEN 12. Procesamiento a través del microscopio óptico 
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IMAGEN 13. Programa Ilustrator CS6: Imágenes por microscópica de cortes en 
premolares de clase II Ocluso-proximal con obturación “COLTOSOL F®”. Fuente propia 
del autor. 

 

 

 

 

IMAGEN 14. Programa Ilustrator CS6: Imagenes por microscópica de cortes en 
premolares de clase II Ocluso-proximal con obturación “ÓXIDO DE ZINC Y 
EUGENOL”. Fuente propia del autor. 
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IMAGEN 15. Imagen por microscópica de cortes en plano sagital en cavidades clase II 
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia del 
autor. 
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IMAGEN 16. Imagen por microscópica de cortes en plano transversal en cavidades clase 
II Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia 
del autor. 
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IMAGEN 17. Imagen por microscópica de cortes en plano frontal en cavidades clase II 
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “COLTOSOL F®” Fuente propia del 
autor. 
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IMAGEN 18. Imagen por microscópica de cortes en plano frontal en cavidades clase II 
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “ÓXIDO DE ZINC Y EUGENOL” 
Fuente propia del autor. 
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IMAGEN 19. Imagen por microscópica de cortes en plano transversal en cavidades clase 
II Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “ÓXIDO DE ZINC Y EUGENOL” 
Fuente propia del autor. 
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IMAGEN 20. Imagen por microscópica de cortes en plano frontal en cavidades clase II 
Ocluso-proximal obturado con cemento provisional “ÓXIDO DE ZINC Y EUGENOL” 
Fuente propia del autor. 
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