| editorial
UNIVERSIDAD
Ed ud DE ALMERIA
[ ]

17 lHustre Colegio Oficial

Z3UNIVERSIDAD 7N , N |
JDE ALMERIA "\j dePsicologia

DE ANDALUCIA ORIENTAL

Electronic Journal of Research
in Educational Psychology

Escala de autoestima de Rosenberg (EAR):
Analisis de la estructura factorial y propuesta
de una nueva version de solo items positivos

Lindsey W. Vilcal, Aaron Travezafio-Cabrera ?, Stephany
Santos-Garcia?

1 South American Center for Education and Research in Public Health,
Universidad Norbert Wiener, Lima, Peru
2 Departamento de Psicologia, Universidad Peruana Union, Lima, Peru

Peru

Correspondencia: South American Center for Education and Research in Public Health, Universidad Norbert
Wiener, Lima, PerG. E-mail address: lwquiro@gmail.com (Lindsey W. Vilca). Phone number: +51 986357033

© Universidad de Almeria and Ilustre Colegio Oficial de la Psicologia de Andalucia Oriental (Spain)

Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 20 (1), 226-240. ISSN:1696-2095. 2022. no. 56 225



Lindsey W. Vilca et al.

Resumen

Introduccion. El objetivo fue evaluar la estructura factorial y proponer una nueva version de
la Escala de autoestima de Rosenberg de solo items positivos para superar el efecto de método

asociado a los items negativos.

Método. Se planted una version A (items positivos y negativos) y una version B (solo items

positivos). Se recolectd una muestra de 350 universitarios para cada version.

Resultados. EI AFC evidencia que el modelo unidimensional (A1) de la version A, no pre-
sentan adecuados indices de ajuste. También se encontrd que afiadir un factor especifico para
items negativos (modelo A2) y otro factor para items positivos (modelo A3) no mejora los
indices de ajuste. Un modelo bidimensional (modelo A4), tampoco mejorar los indices de
ajuste. Respecto al modelo unidimensional de la version B, este presenta un ajuste superior

frente al modelo original (modelo Al)
Discusidn y conclusiones. Se concluye que la version B, una propuesta de solo items posti-
vos, mide adecuadamente la autoestima, ya que no tiene items negativos y ademas concuerda

con el planteamiento original de Rosenberg.

Palabras Clave: Escala de Autoestima de Rosenberg, andlisis factorial confirmatorio, autoes-

tima, validez de estructura, items negativos, universitarios.
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Abstract

Introduction. The objective was to evaluate the factorial structure and propose a new version
of the Rosenberg Self-esteem Scale with only positive items to overcome the method effect
associated with negative items.

Method. A version A (positive and negative items) and a version B (only positive items) were

proposed. A sample of 350 university students was collected for each version.

Results. The CFA shows that version A's one-dimensional model (A1) does not present ade-
quate fit indices. It was also found that adding a specific factor for negative items (model A2)
and another factor for positive items (model A3) does not improve the fit indices. A two-
dimensional model (A4 model) did not improve the fit indices either. Compared to the one-
dimensional model of version B, this presents a better fit compared to the original model
(model Al).

Discussion and Conclusions. It is concluded that version B, a proposal with only positive
items, adequately measures self-esteem since it does not have negative items and agrees with

Rosenberg's original approach.

Key Words: Rosenberg Self-Esteem Scale, confirmatory factor analysis, self-esteem, con-

struct validity, negative items, university students.
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Introduccion

La autoestima es uno de los constructos psicologicos mas estudiados en el contexto de
la educacidn superior ya que esta relacionado con el logro académico (Hosseini et al., 2016),
una mejor percepcion del aprendizaje (Gonzalez-Vazquez, 2019), bajos niveles de estrés aca-
démico (Chéavez & Peralta, 2019) y procrastinacion (Hajloo, 2014).

En este contexto, la escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) (Rosenberg, 1965) es
uno de los instrumentos mas empleados y en consecuencia ha sido adaptada a diferentes pai-
ses. Las adaptaciones se han realizado en adolescentes, jovenes, adultos, adultos mayores y a
nivel de educacion secundaria y superior. Sin embargo, no hay un consenso sobre la estructu-
ra factorial de la escala, ya que por una parte varios estudios respaldan un modelo bidimen-
sional. Por ejemplo, un estudio realizado en Mexico, en adultos mayores report6 adecuados
indices de ajuste (CFI=.91, RMSEA=.07, SRMR=.73) (De Ledn Ricardi & Garcia, 2016).
Tambien en estudiantes universitarios mexicanos se encontré un adecuado soporte al modelo
bidimensional (GFI1=.99, CFI=.98, RMSEA=.04) (Jurado et al., 2015). En Irlanda se reporto
que la estructura bidimensional era adecuada (GF1=.97, CFI=.98, RMSEA=.07) (Kielkiewicz
et al., 2020).

Por otra parte, otros estudios respaldan una estructura unidimensional, es asi que en
una investigacion realizada en 53 paises mediante un analisis factorial exploratorio se brindd
respaldo a la solucién unifactorial (Schmitt & Allik, 2005). Adicionalmente, estudios que rea-
lizados en Estonia (GFI=.98, RMSEA=.04) (Pullmann & Allik, 2000), Espafia (CFI=.99,
RMSEA=.09, SRMR=.05) (Martin-Albo et al., 2007) y Tailandia (CFI=.97, RMSEA=.05,
SRMR=.04) (Tinakon & Nahathai, 2012) avidencian adecuados valores en el modelo unidi-

mensional.

Sin embargo, varios estudios sugieren que la unidimensionalidad del EAR se logra
mediante el control del efecto de los items negativos. Muestra de ello, es el reciente estudio en
adolescentes de Peru en donde se evidencio un mejor ajuste al afiadir un factor especifico para
los items negativos (CFI=.97, RMSEA=.047, SRMR=.33) (Sanchez-Villena et al., 2021). De
manera similar, en Brasil se reporté adecuados indices de ajuste al modelo cuando se afiadi6
un factor especifico para los items negativos (CFI=.97, TLI=.94, RMSEA=.07) (de Lima & de
Souza, 2019).
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Frente a la problemética de la estructura factorial, Greenberger et al. (2003) realizd un
estudio donde comparo0 la version original del EAR con una version de unicamente items po-
sitivos y otra version de solo items negativos. Sus resultados evidenciaron un mayor soporte
al modelo bidimensional (CFI=.95, TLI=94, RMSEA=.08), encontrandose que las otras ver-

siones no mostraron un buen ajuste a los datos.

Sin embargo, el estudio evidencié algunas limitaciones metodoldgicas, como el tama-
fio de muestra inferior a 300 participantes, lo cual no es recomendable cuando se realiza un
AFC (Guadagnoli & Velicer, 1988). Ademés, ambas versiones no evidenciaron ninguna evi-
dencia de validez de contenido de los items modificados, este Ultimo debiera considerarse
pues permite reducir la varianza irrelevante del constructo (Ventura-Leon, 2019). Realizarla
contribuye a obtener una mayor fuente de validez, es decir lograr acumular mayor evidencia
que respalde la interpretacion de los puntajes del test para un fin determinado (Association

American Educational Research et al., 2014).

Por otro lado, en el estudio las categorias de respuesta del EAR fueron modificadas de
4 a 6 categorias, lo cual difiere del planteamiento original de Rosenberg (1965) y de los di-
versos estudios psicométricos (de Lima & de Souza, 2019; Kielkiewicz et al., 2020; Sanchez-
Villena et al., 2021).

Respecto a la confiabilidad del EAR, la mayoria de los estudios utilizaron el coeficien-
te Alpha de Cronbach, el cual no es adecuado porque no cumple los supuestos para su calculo
como la tau-equivalencia, es decir que todos los items presenten la misma carga factorial
(Cho, 2016). Y cuando se empled el coeficiente omega de Mcdonald no se trabajo con las

cargas factoriales obtenidas mediante un AFC (Viladrich et al., 2017).

Frente a lo expuesto, el presente estudio tiene como objetivo general evaluar la estruc-
tura factorial de la versién de items positivos del EAR, ya que una versién items positivos es
mas adecuada debido principalmente a la usencia de items negativos. Se conoce que la inclu-
sion de items negativos producen errores de medicion que alteran el analisis de los datos,
siendo una de las consecuencias principales la aparicién de factores adicionales para el con-
junto de items (de Lima & de Souza, 2019; DiStefano & Motl, 2006). Asimismo, genera una

reduccion en los valores de la fiabilidad (Menold, 2019; Salazar, 2015; Suarez-Alvarez et al.,
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2018), a su vez contribuye en la variabilidad de las respuestas lo que ocasiona una menor va-
rianza (Suérez-Alvarez et al., 2018).

Como objetivos especificos, el estudio pretende (a) evaluar la validez de contenido de
la escala original de items positivos y negativos y la escala de solo items positivos, (b) com-
parar la version de solo items positivos con tres modelos competidores y (c) evaluar la consis-

tencia interna de ambas versiones de la escala.

Método

Participantes

Para la version A de la escala, se obtuvo una muestra de 350 universitarios peruanos
de ambos sexos 160 varones (46%) y 190 mujeres (54%) entre las edades 18 a 35 afios (M
=21.62, SD =3.24). Para la version B, se obtuvo una muestra de 350 universitarios peruanos
de ambos sexos 129 varones (37%) y 221 mujeres (63%) entre las edades de 18 a 35 afios (M
=20.87, SD =3.08). Los criterios de inclusion fueron: participantes que estén cursando estu-
dios universitarios, mayores de 18 afios, que acepten el consentimiento informado. En tanto
que los criterios de exclusion fueron: estudiantes extranjeros, menores de 18 afios, estudiantes

universitarios que no estén estudiando actualmente.

Instrumentos

La escala original fue desarrollada por Rosenberg (1965), quien plante6 una medida
unidimensional de la autoestima. Estad conformada por 10 items con cuatro opciones de res-
puesta (Muy de acuerdo=4, De acuerdo=3, En desacuerdo=2, Muy en desacuerdo=1). Para el
presente estudio se seleccionaron los items con mayor representacion de constructo de las
versiones adaptadas del EAR en Colombia (Ceballos-Ospino et al., 2017), Chile (Rojas-
Barahona et al., 2009) y Per( (Ventura-Ledn et al., 2018) para su utilizacién en el contexto
peruano. El criterio que se utilizd para seleccionar los items fue la claridad en el contenido de
los reactivos y relevancia para medir el constructo en el contexto peruano. De tal forma se
obtuvieron dos versiones de la escala, formas A y B, que fueron evaluadas cada una mediante

6 psicblogos especialistas en el tema.
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Procedimiento

El estudio fue aprobado por el comité de ética de la Universidad Peruana Union siguid
estrictamente las normas establecidas en el codigo de Helsinki (World Medical Association,
2013). Para estudiar la estructura factorial de la EAR se planted dos versiones, la version A
que contiene items positivos y negativos y la version B que solo contienen items positivos.
Los items utilizados en cada version fueron extraidos de las adaptaciones del EAR en Lati-
noamérica. Primero, ambas versiones fueron evaluadas por doce psicologos (seis por version)
con amplio conocimiento del constructo. En segundo lugar, la escala corregida de ambas ver-
siones se aplico a un grupo piloto de 20 universitarios (diez por version) en donde no se reali-
z6 ninguna modificacion a los items. El objetivo de la prueba piloto fue identificar alguna
dificultad en la comprension de items. En tercer lugar, la escala final de ambas versiones se
aplico mediante un formulario virtual realizado en la plataforma digital Google Forms que fue
distribuida en redes sociales (Facebook y Whatsapp). En el formulario los participantes de-
bian completar el consentimiento informado previo a su realizacion, adicionalmente se indi-

caba el objetivo del estudio y la confidencialidad de los datos recolectados.

Anélisis de datos

Para la validez de contenido, se utiliz6 el coeficiente V de Aiken, donde valores supe-
riores a .70 evidencia un mayor consenso de los jueces sobre la idoneidad de los items (Aiken,
1980). Para el analisis descriptivo, se calcul6 estadisticos descriptivos, donde la asimetria y
curtosis indican valores adecuados cuando son menores a 1.5 (Forero et al., 2009). Para el
AFC se utilizo el estimador WLSMV, debido a la naturaleza ordinal de los items (Brown,
2015) y para evaluar el ajuste del modelo se utilizd el coeficiente CFI (>.95), TLI (>.95),
RMSEA (<.08), SRMR (<.08) y WRMR (< 1.00), este ultimo se utilizé debido a que es ade-
cuado cuando se utilizan datos ordinales (DiStefano, Liu, Jiang, y Shi, 2018). Para valorar los
indices de ajuste se trabajé con la propuesta de Hu y Bentler (1999) y DiStefano, Liu, Jiang, y
Shi (2018). Todos los analisis estadisticos fueron desarrollados utilizando el programa R (ver-
sion 3.5.0) (R Core Team, 2019) y el entorno RStudio Team (2018).

Resultados
Validez basada en el contenido

En la tabla 1, se muestra que la versién A y B presentan valores adecuados en los cri-

terios de claridad, relevancia, coherencia y contexto (V > .71). Por otra parte, los items fueron
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modificados siguiendo las sugerencias de los jueces en la version A (item 5) y en la versién B

(item 3, item 5, item 9 y item 10).

Tabla 1. Validez de contenido de la version Ay B.

items

Version A

\%

Versiéon B

10

Me siento una persona tan
valiosa como las otras.

Creo que tengo cualidades
positivas.

En general, pienso que soy
un fracaso.

Soy capaz de hacer las cosas
tan bien como los demas.

Pienso que no tengo mu-
chos motivos para sentirme
orgulloso/a de mi.

Tengo una actitud positiva
hacia mi mismo.

En general, me siento bien
conmigo mismo.

Desearia tener una mejor
valoracion de mi mismo.

Realmente me siento inatil
en algunas ocasiones.

A veces pienso que no sirvo
para nada.

0.94

0.94

1.00

1.00

0.94

1.00

1.00

0.94

1.00

\Y \Y V
(Rele) (Cohe) (Clar) (Cont)
1.00 094 1.00
094 089 094
094 100 1.00
100 1.00 1.00
0.89 083 094
100 1.00 1.00
100 1.00 1.00
094 094 0.94
1.00 100 1.00
100 1.00 1.00

0.89

Me siento una persona tan
valiosa como las otras.

Creo que tengo cualidades
positivas.

En general, pienso que soy
bueno para varias cosas.

Soy capaz de hacer las
cosas tan bien como los
demas.

Pienso que tengo muchos

motivos para sentirme
orgulloso/a de mi.

Tengo una actitud positiva
hacia mi mismo.

En general, me siento bien
conmigo mismo.

Tengo una buena valora-
cién de mi mismo.

Realmente me siento util en
varias ocasiones.

Pienso que soy capaz para
muchas cosas.

\% V \% \%

(Rele) (Cohe) (Clar) (Cont)
089 100 089 0.89
094 094 078 0.83
089 100 089 0.89
083 1.00 0.89 0.89
1.00 100 0.83 0.89
089 094 072 094
094 094 094 094
083 083 089 094
089 094 089 0.89
089 089 0.89 0.89

Analisis descriptivos de los items

En la tabla 2, se muestran los estadisticos descriptivos de la version A en donde la me-

dia de los items varia entre 2.02 a 3.31. En cuanto a la desviacion estandar, este oscila entre

.68 y .99. Ademas, la curtosis y asimetria presentan valores menores a +1.5. Respecto a la

version B la media se encuentra en un rango de 3.22 a 3.36 en los items. En cuanto a la des-

viacion estandar, el valor oscilaba entre .68 y .74. Asimismo, la curtosis y asimetria de la ma-

yoria de los items presentan valores adecuados (<£1.5).
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Tabla 2. Andlisis exploratorio de items.

Version A Version B
items M DS g1 g2 M DS gl g2
iftem1 3.20 77 -78 27 336 .72 -1.28 2.18
ftem2 3.31 68 57 13 334 69 -1.10 1.72

item3 2.02 18 .57 13 3.22 .74 -.88 .82
item4 3.12 q4  -45 -27 3.24 69 -.88 1.33
item5 2.22 94 .29 -.81 3.29 16 -1.02 .82
item6 3.00 18  -44 -21 3.28 q2  -91 .82
item7 2.93 78  -.48 -.01 3.25 g2 =79 .54
item8 2.99 88  -.69 -.08 3.26 71 -.86 .88
item9 2.56 94 -21 -.85 3.26 68 -93 1.56
item 10 2.11 99 45 -.88 3.33 71 111 1.75

Nota: M = Media; DS = Desviacion estandar; g1 = Asimetria; g2 = Curtosis.

Analisis factorial confirmatorio

Como se aprecia en la tabla 3, en la version A, el Modelo A1 (modelo original) pre-
sentd adecuados valores en la mayoria de los indices de ajuste (CFI= .946, TLI1=.930,
RMSEA=.165 [IC 90%: .150-.180], SRMR=.060). Asimismo, se plante6 el Modelo A2, donde
se agrego un factor especifico para los items negativos. Este modelo present6 algunas mejoras
en la mayor parte de los indices de ajuste (CFl= .977, TLI=.965, RMSEA=.117 [IC 90%:
.101-.134], SRMR=.038). También, se plante6 el Modelo A3, donde se agrego un factor espe-
cifico para los items positivos. En este modelo se evidencié que los indices de ajuste fueron
satisfactorios en su mayoria (CFl= .972, TLI=.959, RMSEA=.127 [IC 90%: .111-.144],
SRMR=.039). Finalmente, se evaluo el ajuste del Modelo A4, de dos dimensiones correlacio-
nadas, el cual mostré mejoras en la mayor parte de los indices de ajuste a diferencia de los
modelos anteriores (CFl=.976, TLI=.968, RMSEA=.111 [IC 90%: .095-.127], SRMR=.040).
Asimismo, se encontrd que los modelos evaluados de la versién A mostraron valores que su-

peraron el punto de corte en el 2 /g/, RMSEA y WRMR.
Frente a estos resultados se evalud el ajuste de la version B, el cual presentd adecua-

dos valores en la mayoria de los indices de ajuste (CFI= .975, TL1=.968, RMSEA=.138 [IC
90%: .123-.154], SRMR=.049). No obstante, similar a lo resultados de los modelos de la ver-
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sion A los valores fueron superiores en el 2 /gl, RMSEA y WRMR. Es importante sefialar que
los pesos factoriales de los items de la version B en su mayoria son mejores que los modelos

planteados en la version A.

Tabla 3. indices de ajuste de los modelos y las estimaciones estandarizadas de los parame-

tros.
RMSEA
Modelos X2 gl p X2 gl SRMR CFlI TLI WRMR  « ®
[1C 90%]
Modelo Al 366.74 35 .000 10.48 '16512[3'3]50‘ 060 946 930 165 -093 .036
Modelo A2 17403 30 .000  5.80 '11715':]01‘ 038 977 965 1.04
Modelo A3 10935 30 .000  6.65 '12715':]11‘ 039 972 959 1.07
Modelo A4 180.12 34 000 5.30 '11115%95‘ 040 976 968 1.08
Modelo B 26753 35 000 7.64 '13815]23‘ 049 975 968 151 965  .960
it Modelo A1 Modelo A2 Modelo A3 Modelo A4 Modelo B
ems
A A A A A
ftem 1 (+) 79 82 69 43 82 82
ftem 2 (+) 72 74 59 48 74 84
ftem 4 (+) 72 74 61 44 74 85
ftem 6 (+) 89 92 77 49 92 92
ftem 7 (+) 87 89 74 50 89 88
ftem 3 (-) -.82 74 42 .88 88 84
item 5 (-) -61 .55 .32 -.65 65 87
item 8 (-) -47 41 32 -50 50 .89
item 9 (-) .74 .62 55 79 79 90
ftem 10 (-) -84 .74 51 -89 89 88

Modelo A1 = Modelo unidimensional original, Modelo A2 = Modelo con control del efecto para los items nega-
tivos, Modelo A3 = Modelo con control del efecto para los items positivos, Modelo A4 = Modelo de dos factores
relacionados, Modelo B = Modelo unidimensional de solo items positivos

Discusion y Conclusiones
El estudio tuvo como objetivo general evaluar la estructura factorial de la escala EAR

y proponer una nueva version de la EAR de solo items positivos para superar el efecto de mé-

todo asociado a los items negativos. Para lo cual se plante6 dos versiones de la misma escala:
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la version A que contiene items positivos y negativos y la versién B que tiene solo items posi-

tivos.

Para evaluar la estructura factorial del EAR se realizé un AFC, donde se compararon
los modelos de la version A y B. EI modelo Al que sigue el planteamiento original de
Rosenberg (1965) presentd adecuados valores en la mayoria de indices de ajuste (CFI= .95,
TLI=.93), sin embargo obtuvo valor no aceptable en el RMSEA=.165 y WRMR. Este resulta-
do no coincide a lo reportado en estudios previos (Martin-Albo et al., 2007; Pullmann y Allik,

2000; Tinakon y Nahathai, 2012), donde un modelo unidimensional si se ajusta a los datos.

En relacidn a ello, se evalud el ajuste de los modelos A2 (modelo para controlar el
efecto de método de los items negativos) y A3 (modelo para controlar el efecto de método de
los items positivos), donde se evidencié una mejora en los indices de ajuste, ya que se afiadio
un factor especifico para los items positivos y negativos, no obstante, se encontrd valores al-
tos en el RMSEA y WRMR. Estos hallazgos no concuerdan con otros estudios en donde res-
paldan que afiadir un factor adicional favorece en el ajuste de los datos (de Lima y de Souza,
2019; Sanchez-Villena et al., 2021).

El modelo A4 mostré un mejor ajuste respecto a los modelos anteriores (CF1=.98,
TLI=.97, RMSEA=.111 [IC 90%: .095 — .127]), pese a ello similar a los resultados de los mo-
delos de la version A, se encontraron un excesivo RMSEA Y WRMR. De tal forma, esto no
coincide con estudios previos (De Lebon Ricardi y Garcia, 2016; Jurado et al., 2015;
Kielkiewicz et al., 2020).

Por ultimo, se evalto la propuesta del modelo B, de solo items positivos, que mostro
similares indices de ajuste y valores superiores a .80 en las cargas factoriales que los modelos
de la version A. Ademas, el modelo B mostré un mejor ajuste a los datos en comparacion con
el estudio de Greenberger et al. (2003) en donde los indices de ajuste en su mayoria fueron
inferiores en el modelo de items positivos. Por otra parte, el modelo B muestra una ventaja
frente a los modelos de la version A, lo que se debe a la ausencia de items negativos. Varios
estudios han reportado que utilizar items negativos disminuye los valores en la confiabilidad
(Menold, 2019; Salazar, 2015; Suarez-Alvarez et al., 2018), influye en la variabilidad de las
respuestas obtenidas produciendo una menor varianza (Suéarez-Alvarez et al., 2018) y provoca

puntajes mas bajos para los items negativos (Weems et al., 2003). Ademas, genera que los
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modelos unidimensionales no ajusten adecuadamente a los datos y originen otros factores
(Suérez-Alvarez et al., 2018; Woods, 2006). Otra ventaja del modelo B, es que ya no es nece-
sario afadir un factor adicional en los modelos de AFC para controlar el efecto de método de
los items negativos. Mejorando asi, la practica de afadir factores adicionales al estudiar la

estructura factorial de la escala (de Limay de Souza, 2019; Sanchez-Villena et al., 2021).

Es importante sefialar que los problemas asociados a los items negativos no se dan de
la misma manera en todas las culturas (Wong et al., 2003). Asi, en Norteamérica el uso com-
binado de items positivos y negativos en una misma escala si funciona bien (Wong et al.,
2003). En cambio, en paises de Latinoamérica, esta practica genera inconsistencias en la res-
puesta de las personas (Marin et al., 1992). Esto podria explicar porque la version original de
la escala desarrollado en Estados Unidos si se ajusta bien a un modelo unidimensional. Y por-
que en los estudios realizados en Lationamérica el planteamiento original de items negativos
y positivos ha generado la aparicion de factores adicionales para controlar los items negativos
(de Lima y de Souza, 2019; Sanchez-Villena et al., 2021) o la aparicion de modelos bi-

dimensionales (De Ledn Ricardi y Garcia, 2016; Jurado et al., 2015).

Tomando en cuenta lo anterior, otra ventaja del modelo B es que su unidimensionali-
dad concuerda con la propuesta tedrica de Rosenberg (1965) quien clasifica a las personas
dentro de un Unico rango continuo que varia desde una muy baja o0 muy alta autoestima. Por
lo expuesto se opta por escoger la propuesta del modelo B de solo items positivos para la eva-

luacion de la autoestima.

Respecto a la fiabilidad de los modelos de la version A, se encontraron valores inferio-
res en el alfa de Cronbach y el coeficiente omega, dichos valores se deben principalmente a
que los items negativos disminuyen los valores de la confiabilidad en la escala (Menold,
2019; Salazar, 2015; Suarez-Alvarez et al., 2018). Por otra parte, al evaluar la fiabilidad del

modelo B se encontraron que los valores en los indices fueron aceptables (o= .965, @=.960).

El estudio muestra algunas limitaciones. En primer lugar, se realizé un muestreo in-
tencional el cual impide generalizar los resultados obtenidos en el estudio. En segundo lugar,
no se realizd un estudio de invarianza factorial seguin sexo de los participantes, ya que en la
muestra del modelo B habia una diferencia significativa entre la cantidad de varones y muje-

res lo que generaria resultados alterados, asi mismo hay varios estudios que han aportado evi-
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dencias que esta variable puede afectar las puntuaciones de la escala (Caballo y Salazar, 2018;
Ruiz-Gonzaélez et al., 2018). En tercer lugar, se trabajé con universitarios provenientes de al-
gunas universidades pablicas y privadas, por tanto, se sugiere para futuros estudios ampliar el

tamafo de muestra.

Se concluye que la version B, una propuesta de solo items positivos, supone una mejo-
ra en la medicién de la autoestima ya que no tiene items negativos y ademas concuerda con el
planteamiento unidimensional de Rosenberg. Esta versidn se denomino Escala de Autoestima
de Rosenberg-P (EAR-P).
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