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Resumen

Es mucha la problematica derivada y evidenciada en los recursos de apelacion interpuestos contra
las denegatorias de acceso a informacién publica emitidas por las entidades de la administracion
publica lo que produce una situacion que debe ser abordada y analizada. El presente trabajo de
investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de la excepcién de informacién confidencial
en el derecho de acceso a la informacion publica en el Ministerio de Economia y Finanzas. Se utilizd
el enfoque cualitativo revisando teorias y posiciones doctrinarias, asi como el estudio de un caso en
especifico. Como resultado del estudio realizado se identifico una serie de problemas como la falta de
conocimiento de la normativa que regula el derecho al acceso a la informacion publica. Conclusion:
se determind que, si existe una incidencia de la excepcidn de informacion confidencial en el derecho
de acceso a la informacién publica a través de la carga de prueba, lo cual también conlleva a la
vulneracion del referido derecho. Por lo indicado, dicho hallazgo contribuira a que el Estado, a través
de la administracién publica, siempre sustente su posicién ante las denegatorias de informacién para
que el derecho de acceso a la informacion publica no sea vulnerado.

Palabras clave: excepcion, informacion confidencial, derecho de acceso a la informacion
publica, carga de la prueba.

Abstract

There are many problems derived and evidenced in the appeals filed against the denials of access
to public information issued by public administration entities, which produces a situation that must
be addressed and analyzed. The objective of this research work was to determine the influence
of the exception of confidential information on the right of access to public information in the
Ministry of Economy and Finance. The qualitative approach was used as a method, reviewing
theories and doctrinal positions, as well as the study of a specific case. As a result of the study
carried out, a series of problems were identified, such as the lack of knowledge of the regulations
that regulate the right of access to public information. Conclusion: it was determined that there is
an incidence of the exception of confidential information in the right of access to public information
through the burden of proof, which also leads to the violation of said right. As indicated, said
finding will contribute to the State, through the public administration, always supporting its position
in the face of denials of information so that the right of access to public information is not violated.

Keywords: exception, confidential information, right of access to public information, burden of
proof.



l.- Introduccion

En Espafia, mediante Resolucion 262/2019 se estimé la reclamacién presentada debido a que la
entidad administrativa no argumentd el uso de la excepcion de confidencialidad (Espafia, Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, 2019), la cual segln el Diccionario panhispanico del espariol juridico
es aquella informaciéon que no puede ser divulgada a terceros. Asimismo, en Francia, a través del
Directorio 20221455 se sefial6 que la informacion solicitada no constituye como confidencial, sino que
es de acceso libre (Francia, Comision de acceso a los documentos administrativos, 2022). Finalmente,
en ltalia, la Sala Quinta del Tribunal de Justicia declaré que resulta factible poner en conocimiento la
informacion solicitada que fue calificada como confidencial (ltalia, Tribunal de Justicia - Sala Quinta,
2018).

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
— INAI de México se pronuncié respecto al caso de Pio Lépez Obrador, ordenando a la Fiscalia
General de la Republica brindar informacion relacionada a seis carpetas de investigacion, ya que la
misma fue denegada por considerarse confidencial (México, INAI, 2022). Por otro lado, en Argentina,
la Agencia de Acceso a la Informacién Publica mediante Resolucion AAIP N° 55 E/2022 ordené al
Tribunal de Tasaciones de la Nacion entregar la informacion solicitada debido a que la entidad no
fundamento el por qué lo solicitado constituia informacion confidencial (Argentina, Agencia de Acceso
a la Informacion Publica, 2022).

Por su parte, la Corte Constitucional de Ecuador a través de la Sentencia N° 29-21-JI/21 dispuso
que el Ministerio de Salud Publica entregue informacion relacionada a las vacunas en el contexto a la
COVID-19, ello como consecuencia de la denegatoria de la informacion solicitada bajo la excepcion
de confidencialidad (Ecuador, Corte Constitucional, 2021). En Chile, el Consejo para la Transparencia
mediante Amparo ROL C5371-22 dispuso que el Servicio de Registro Civil e Identificacion entregue
copia del documento solicitado, alegando que su divulgacién no genera riesgo en la investigacion
(Chile, Consejo para la Transparencia, 2022).

En el Perd, el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica - TTAIP a través de la
Resolucion N° 010302292019 ordend al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento entregar
la informacion requerida a razén que no se demostrd que lo solicitado esté amparado bajo la excepcion
de informacién confidencial (Peru, TTAIP, 2019).

En el presente trabajo desarrollaremos el Expediente N° 00785-2020-JUS/TTAIP, mediante el
TTAIP conoci6 el recurso de apelacion presentado por la ciudadana Mariana Mallea Quiroz, ya que
no se encontraba conforme con la respuesta brindada por parte del Ministerio de Economia y Finanzas
en cuanto a la denegatoria bajo la excepcion de informacién confidencial (Pera, TTAIP, 2019).

Como diagnostico de esta investigacion, se aprecia que la problematica en torno a la excepcion es
real no solo en nuestro pais sino a nivel mundial, puesto que existen casos en que los diferentes

organismos resolutivos fallaron acogiendo los recursos administrativos interpuestos contra las



respuestas denegatorias que no permiten acceder a informacion que, por encontrase en posesion del
estado, resulta ser publica (Ley N° 278086, articulo 3, 2002).

En ese sentido, este trabajo resulta importante porque permitira abordar a la excepciéon de
informacion confidencial, la cual al ser un limite al derecho de acceso a la informacién publica debe
ser aplicado de manera restrictiva (Tribunal Constitucional, 2020).

Segun Hernandez, H. (2017), es importante sefialar las razones que motivan el desarrollo de una
investigacion tanto en el sentido tedrico, practico y metodoldgico; por ello, a través del presente tema
se conocera el papel determinante que posee esta excepcién en torno al derecho de acceso a la
informacion publica, asimismo, esta investigacion es necesaria para que las entidades administrativas
tengan en claro la utilizacion de la referida excepcion, la cual ha sido desarrollada a través de un
enfoque cualitativo.

Al respecto planteamos como problema general de investigacion:  Cémo influye la excepcion de
informacion confidencial en el derecho de acceso a la informacion publica en el Ministerio de
Economia y Finanzas? y como problemas especificos: ;Como influye la carga subjetiva en el derecho
de acceso a la informacion publica en el Ministerio de Economia y Finanzas? y ;Coémo influye la carga
objetiva en el derecho de acceso a la informacién publica en el Ministerio de Economia y Finanzas?

Como objetivo general de esta investigacion tenemos: Determinar la influencia de la excepcion de
informacion confidencial en el derecho de acceso a la informacion publica en el Ministerio de
Economia y Finanzas; y como objetivos especificos: determinar la influencia de la carga subjetiva en
el derecho de acceso a la informacion publica en el Ministerio de Economia y Finanzas y determinar
la influencia de la carga objetiva en el derecho de acceso a la informacién publica en el Ministerio de

Economiay Finanzas.

Il.- Presentacion del caso juridico

2.1.- Antecedentes
En relacion a tesis internacionales en Chile, Droguett (2019), concluyd, entre otros, que una mala
redaccion tanto de las causales de las excepciones al derecho de acceso como del procedimiento a
seguir para su aplicacién, genera una retencion arbitraria de la informacion. Asimismo, en Uruguay,
Fernandez y Spagnuolo (2015) en su tesis, concluyeron que existen diferentes interpretaciones que
conllevan a que se deniegue el acceso a informacion.

En cuanto a las investigaciones nacionales, Castro (2020), concluyé que cuando exista una
denegatoria de informacién es necesario demostrar que lo solicitado se encuentra bajo alguna de las
excepciones, debiéndose acreditar tal situacién. Asi también, Cuellar (2017) concluyé sefialando que el
problema surge por el mal entendimiento y aplicacion de la excepcion de reserva y seguridad en la

Policia.



2.2.- Fundamento del tema elegido

Para sustentar nuestra primera categoria denominada Excepcion de informacion confidencial recurrimos
a la Teoria de la carga de la prueba de Rosenberg (1923), citado por Ramirez y Meroi (2020), que
establece como subcategorias carga subjetiva y carga objetiva.

En relacion a la primera subcategoria de la primera categoria, es decir la carga subjetiva debemos
sefialar que cada parte es sobre quien recae la carga de prueba a fin de probar lo que alegan y de esta
manera conseguir sus pretensiones (Buzaid, 1972), y de esa manera no obtener una decisién en contra
a lo que sostienen (Campos, 2012).

Ahora bien, en cuanto a la segunda subcategoria de la primera categoria, es decir la carga objetiva,
manifestamos que esta referida a que la falta de demostracién de un hecho, a través de la prueba, sera
perjudicial para alguna de las partes (Nieva, 2020), asimismo, permitira al juez tomar una decision en
cada caso (Pritting, 2010).

Por su parte, nuestra segunda categoria denominada derecho de acceso a la informacion publica se
sustenta en la Teoria del Derecho administrativo francés de Laubadére, citado por Fuenmayor (2004),
que establece que la informacion del estado se distingue en tres subcategorias: informacion
administrativa, informacién nacional e informacion general.

En relacion a la primera subcategoria de la primera categoria, es decir informaciéon administrativa,
manifestamos que es aquella relacionada con las actividades del estado, reflejadas a través de los
diversos dispositivos legales emitidos, como leyes y decretos (Fuenmayor, 2004).

En cuanto a la segunda subcategoria de la primera categoria, informacion nacional, indicamos que
es la referida a las acciones que el estado ejecuta por medio de su politica y proyectos (Fuenmayor,
2004).

Por ultimo, nuestra tercera subcategoria de la primera categoria, es decir informaciéon general,
debemos indicar que esta referida a la colecta y difusion de informacion que es de interés publico general
(Fuenmayor, 2004).

2.3.- Aporte y desarrollo de la experiencia

El presente trabajo de investigacion ha sido desarrollado a través del enfoque cualitativo porque se ha
buscado y revisado diversa informacion bibliografica que sirvié de base para el mismo, como lo sefiala
Escudero y Cortez (2018), quienes manifiestan que este tipo de investigacion se sustenta en
documentos; asi como, es un proceso de recoleccion de datos (Hernandez, Collado y Baptista, 2006).
Asimismo, se usé como método el estudio de casos que como lo indica Yin (1994) o Jiménez y Comet
(2016) consiste en desarrollar el tema de investigacion a través de la exposicion de un caso en concreto
y posturas de diversos autores, lo cual permite reflejar la problematica suscitada; en palabras de Duran

(2012) el tema de investigacion de manera mas profunda.
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Al encontrarme laborando en el area de acceso a la informacién publica del Ministerio de Economia
y Finanzas, pude advertir que en muchos casos se denegd la entrega de informacion amparandose en
la excepcion de informacién confidencial, ante ello, los administrados que no estaban conformes
interponian recursos de apelacién, los cuales son resueltos por el Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica - TTAIP (Decreto Legislativo 1353, articulo 7, 2017), como es el caso de la
ciudadana Mariana Mallea Quiroz, por lo que se debia determinar si lo solicitado constituia informacion
confidencial que no debia ser divulgada y, por ende, si se estaba vulnerando el referido derecho.

Mediante reuniones se analizd la situacion y se concluyd que lo requerido se encontraba amparado
en la excepcioén de informacion confidencial, especificamente en los incisos 1 y 4 del articulo 17 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, por lo que se informé
al area correspondiente que las denegatorias deben sustentarse y no solo debe invocarse el articulo de
la excepcion.

Es asi que, ante lo resuelto por el TTAIP, se desarrollaron hasta la fecha capacitaciones dirigidas a
las direcciones y oficinas del ministerio con la finalidad de brindar mayor conocimiento y alcances

respecto a las denegatorias de informacion, contando con expositores de otras entidades publicas.
Presentacion del reporte de caso juridico.

La ciudadana Mariana Mallea Quiroz el dia 17 de julio del afio 2020 presenté 2 solicitudes de acceso a
la informacion publica mediante las cuales requirid la Carta Oficial 274-2017-EF/CE-36 e Informe Legal
del doctor Juan Carlos Moron Urbina de fecha 5 de diciembre del 2017. Ante ello, la Direccién General
de Asuntos de Economia Internacional, Competencia y Productividad de dicho ministerio, a través de la
Comision Especial — Ley N° 28933, denego el acceso a lo solicito por considerar que la informacién se
amparaba bajo los incisos 1y 4 de la excepcion de informacion confidencial.

Es asi que, la ciudadana en fecha 09 de setiembre de 2020 interpuso recurso de apelacion contra la
respuesta emitida por el citado ministerio a través del Oficio N° 1382-2020-EF/45.01, Memorando N°
208-2020-EF/62.01 e Informe N° 042-2020-EF/CE.32.

Mediante Cédula de Notificacion N° 3899-2020-JUS/TTAIP de fecha 22 de setiembre de 2020, el
referido Tribunal trasladd la Resolucion N° 020103472020 de fecha 18 de setiembre de 2020, que
admitié a tramite el recurso de apelacion y solicitd al ministerio la remision de descargos, asi como el
expediente administrativo correspondiente.

Ante ello, el area de acceso a la informacién publica estuvo en permanente comunicacion con la
referida Comision Especial a fin de aclarar las interrogantes en torno a la aplicacion de la referida
excepcion; como consecuencia, a través del Oficio N° 1770-2020-EF/45.01 se informé los descargos
emitidos mediante Memorandos N° 257-2020-EF/62.01, N° 082-2020-EF/32 e Informe N° 048-2020-

EF/32, a través de los cuales el ministerio se ratifico en la respuesta brindada en su oportunidad.
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Sin embargo, el citado Tribunal mediante Cédula de Notificacién N° 004637-2020-JUS/TTAIP remiti6
la Resolucion N° 020303412020 que declaré fundado el recurso de apelacion y ordend al ministerio
acreditar en un plazo de 5 dias habiles la entrega de la informacion solicitada.

Dicho fallo fue como resultado de que el ministerio, si bien se ampard en dicha excepcion, no probo
ni sustentd ni demostrd su posicion, demostrandose que la carga de la prueba es necesaria para la
denegatoria de informacion, tal como lo sefiala el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente
N° 1797-2002-HD/TC, siendo que en este caso la carga de la prueba corresponde al ministerio; asi como
también se establecié en el Punto 10 de los Lineamiento Resolutivos emitidos por el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En ese sentido, ante ello, mediante Oficio N° 1961-2020-EF/45.01 notificado en fecha 21 de octubre
de 2020, el ministerio remitié a la administrada la informacién solicitada, dando cumplimiento a lo

sefialado.

lll.- Discusion

En relacion al objetivo general de esta investigacion, la posicion tedrica de Rosenberg (1923) referida
a la primera categoria denominada excepcién de informacion confidencial manifiesta que la carga de
la prueba es necesaria para pretender algo, la cual incide en la segunda categoria denominada
derecho al acceso a la informacién publica, sustentada en la teoria del derecho administrativo francés
por cuanto se ha observado que la falta de probar lo alegado por la entidad administrativa si influye
en el referido derecho, lo que evidencia que en el caso se ha cumplido ello por el fallo emitido por el
TTAIP, siendo necesario que no solo se sefale la excepcidn, sino que se demuestre.

De acuerdo a lo establecido en el primer objetivo especifico de esta investigacion, en relacién a la
primera categoria denominada excepcion de informacion confidencial y en especial a la primera
subcategoria carga subjetiva, la posicion de la teoria de la carga de la prueba (Rosenberg, 1923),
indica que le corresponde a la parte probar lo que pretende, lo que se corrobora con lo identificado en
el caso de estudio en el sentido de que el MEF no sustent6é que la informacion solicitada se encontraba
exceptuada y, que se relaciona con la posicion de Buzaid (1972) en el sentido que el ministerio configura
como una de las partes. Por lo indicado, podemos expresar que lo desarrollado en el caso se cumple
adecuadamente ya que, si incide en el derecho de acceso a la informacién publica, con lo que sugerimos
que es necesario que la excepcion de informacion confidencial sea sustentada contundentemente.

Con relacion al segundo objetivo especifico de esta investigacion, en relacién a la primera categoria
denominada excepcion de informacién confidencial y en especial a la segunda subcategoria carga
objetiva, la posicion de la teoria de la carga de la prueba (Rosenberg, 1923), indica que las partes
prescinden de responsabilidad y obligacion de probar lo que sefalan, lo que se corrobora con lo
identificado en el caso de estudio en el sentido que no se demostré que la informacion estaba
exceptuada y que se relaciona con la posicién de Nieva (2020) en el sentido que ante la omisién de
pruebas se perjudicara a alguna de las partes. Por lo indicado, podemos expresar que lo desarrollado
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en el caso se cumple adecuadamente; por tanto, si incide en la segunda categoria derecho de acceso
a la informacion publica, con lo que sugerimos que la carga probatoria recae, en este caso, en el

estado por ser quien posee la informacion.

IV.- Conclusiones

Primera. Hemos determinado que si existe incidencia de la excepcion de informacion confidencial en el
derecho de acceso a la informacién publica, en virtud que la falta de probar la denegatoria repercute en
el referido derecho, lo cual esta basado en la teoria de la carga de la prueba y la posicion de Rosenberg
(1923), permitiendo corroborar el primer objetivo de esta investigacion.

Segunda. Hemos determinado que si existe incidencia de la carga subjetiva en el derecho acceso a la
informacion publica, ya que la parte no sustentd contundentemente su posicion, ello en base a la teoria
de la carga de la prueba y la posicion de Rosenberg (1923), lo que ha permitido corroborar el primer
objetivo especifico de esta investigacion.

Tercera. Hemos determinado que si existe incidencia de la carga objetiva en el derecho de acceso a la
informacion publica porque, si no existe la obligacion de la parte de probar, alguna de ellas se vera
afectada, lo cual se basa en la teoria de la carga de la prueba y la posicién de Rosenberg (1923), lo que
ha permitido corroborar el segundo objetivo especifico de esta investigacion.

Finalmente debemos indicar que hemos tenido algunas limitaciones con la obtenciéon de informacién y
que en el caso en estudio se han manifestado, por lo que es recomendable que este tema siga siendo
estudiado y valorado sobre todo el de la subcategoria de informacion administrativa, nacional y general
porque asi existird un mayor conocimiento de lo que refiere y significa y, de esta manera, el derecho de

acceso a la informacion publica no sera vulnerado.
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Anexo 1. Matriz de consistencia o aprioristica
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Fuente: Elaboracion propia (2022)
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Anexo 2. Resolucion administrativa que contiene el caso juridico.

Tribunal de Transparencia y Acceso a lz Informacién Phblica
CEDULA DE NOTIFICACION N° 004637 2020 JUSTTAIP

Expediente N° : 0O07B5-2020-JUSITTAIP

Sefiorja) . SECRETARIO GENERAL
Ministerio da Economia y Finanzas

Direccion . mesadepartesi@mel gob.pe

Por disposician del Tribunal de Transparencia vy Acceso a la Informacion Plblica se
nolifica la Resolucidn N® 0203034 12020 de fecha 1 de octubre da 2020, la cual resualve declarar
FUNDADO el recurso de apelacion inlerpuesto por MARIAMA MALLEA QUIROZ respecto a su
solicitud de acceso a la informacion presentada al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS,

para su conocimianto y fines.
En ese sentido, 52 remite |a cilada resolucidn consta de trace (13) paginas.
Lo que nolifico a usted conforme a lay.

Miraflores, 16 de octubre de 2020

IIEﬂ'w Er——.
Femado degi par :

DAVILA CORDOVA Jose
MINIETERIO DE | Anged FALI 20131371617 soft
JUSTICIA ¥ Facha: 16/10/2020
14:31:09-0600

JOSE ANGEL DAVILA CORDOVA
Secretario Técnico
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piiblica

MOTA: La presentacion de un escrito (recurso de apelacion, descargos u otro dotumenta) o
cualquier consulta debe ser dirigida al correo institucional del Ministerio de lusticia y Derechos
Humanos (https://sgd minjus gob_pe/sgd-virtual /public/civdadano/civdadanoMain.xhtml], de
lures a viernes en &l harario comprendido desde las 10:00 a. m. hasta las 7:00 p. m.

. Firmads dgtamente por:
n [ o SANTOS ROUAS Ael Petardo
ﬁ | M FALS 0131370845 soft
*  iotive - En sefal de
i cenformidad
Fecha: |8/10Z020 17:23:29.0600

T BE PARTES

WLCiacpr

“Esta es une copio outéntica imprimibie de un documento slectrdnico avcfivade por el Winisterio de rstici y Derechos
Humonas, aplicands lo dispuesta por oi Art. 25 de DS 070-2013-PCM y fo Tercera Disposicidn Complermantario Final
del 0.5 026-2016-PCM. 5w cuténticidod & integrishad pueden sér contfraoshadas o troveés de kr siguiente diredoidn weh:
hitpiAgduminius gob. pefgesdoc weblogin.jip & ingresoado & Tipe de Documeénto, Numero y Rango de Fachas de
ser of ¢odo o httpsWsodmingul.gob.pe/peidos webfverificajip ¢ ingrésonda Tipe dé Docurmenta, Ndmera,

Remitente y Ao, sagdn corresponda.”™
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QEPUBLICA O Apy,

=2

Tribunal de ‘Ii' y Acceso a la
Informacién Piblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N* 020303412020

Expediente 00785-2020-JUSITTAIP

Impugnante  : MARIANA MALLEA QUIROZ

Entidad d MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Sumilla J Declara fundado recurso de apelacidn

Miraflores, 1 de octubre de 2020

VISTO &l Expediente de Apelacidn N° 00785-2020-JUS/TTAIP de fecha 26 de agosto
de 2020, interpuesto por MARIANA MALLEA QUIROZ contra el Oficio N° 1382-2020-
EF/45.01 remitido por correo electronico de fecha 10 de agosto de 2020, mediante el
cual el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS denegd las solicitudes de acceso a
la informacidn pdblica presentadas mediante Solicitudes Web N™ 30LI-2020-32424277
¥ S0LI-2020-32424278", ambas de fecha 17 de julio de 2020.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2020 la recurrente Solicitd a la entidad la informacion que a
continuacion se detalla:

Mediante Solicitud Web N° SOLI-2020-3242427T:

“Descripcion de la Solicitud: CARTA OFICIAL NRO. 274-2017-EF/CE-36 DE LA
COMISION ESPECIAL DE LA GOBERNADORA YAMILA OSORIO.

(-

Observaciones: EN EL SISTEMA DE COORDINACION Y RESPUESTA DEL
ESTADC EN CONTROVERSIAS INTERNACIONALES DE INVERSION.”

Mediante Solicitud Web N° S0L1-2020-32424278:

“Descripcion de la Solicitud: REFORTE LEGAL REALIZADO POR EL DR. JUAN
CARLOS MORON URBINA, A SOLICITUD DE LA COMISION ESPECIAL {...)

f--)

Se pretisa que Si been an of Oficio N° 1382-2030-EFi45.01 se hace alusidn, ademds, a la Socilud Web N° S0LI-
22033434379, ma debe sefialar que en U recirso de apelacion i adminisirads solamenbe hace referencia a las
Salictudes Web Nos S0LI-2020-12424277 y SOL-2020-3MM4278; pot lo gue deniro del presante procedimiento
se emilid o promunciamienio dnicamente en o que respecta a estas.
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Observaciones: REPORTE FUE CITADO EN EL REPORTE NO. 044-2017-
EF/CE.36, DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017.°

A fraves del Oficio N 1382-2020-EF/45.01, remitido por commeo elecironico de fecha
10 de agosto de 2020, al cual se adjuntd el Informe N° 042-2020-EF/CE_32, la entidad
denegd el acceso a la informacion solicitada, sefialando que la misma tiene cardcter
confidencial, invocando: (i) las excepciones reguladas en los numerales 1 y 4 del
articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27808, Ley de Transparencia y
Accezo a la Informacion Piblica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-
JUS? y (ii) los articulos 17, 18 y 19 del Reglamento de la Ley N* 28933 que establece
el Sistema de Coordinacién y Respuesta del Estado en Controversias Internacionales
de Inversion, aprobado por Decreto Supremo N° 125-2008-EF°. Ademas, refiere que
el requenmiento de la administrada se vincula a “(...) informacion producida como
parte del proceso deliberativo y consulfive en el marco de una Comision Especial en
la etapa de negociaciones de trafo directo, en relacién con una controversia que fue
iniciada por las empresas LATAM HYDRO LLC y CH MAMACOCHA SRL"
igualmente, puntualiza que la informacidn requerida se relaciona con el Caso CIADI
N® ARB/M 928 (actualmente en curso) que versa sobre una solicitud de arbitraje ante
el Centro de Ameglo de Diferencias relativas a Inversiones®; sefialando que (...) &/
30 de agosto de 2019 presentaron una Solicitud de Arbitraje ante el Centro de Arreglo
de Diferencias relativas a Inversiones ("CIADI"). La Secretaria General de! CIADI
regisird fa Soficitud de Arbitraje el 19 de sepliembre de 2018, asignando al caso la
identificacion Caso CIADI N° ARB/19/28. Esle caso se encuenira pendiente de
resolucitn a fa fecha.”

Con fecha 26 de agosto de 2020, la recumente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, sefialando que: (i) en cuanto a la excepcidn regulada en el
numeral 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, la misma *(...) no s presenta
&n caso la entidad de ia Administracion Publica haya hecho referencia en forma
expresa a dichos consejos, recomendaciones U opimones”, siendo que en la
Resolucidn Regional Ejecutiva N° 665-2017-GRA-GR se mencionan expresamente
los documentos requeridos; (i) con relacidn a la excepcidn prevista en el numeral 4
del articulo 17 de la citada ley, la limitacién al acceso a la informacion cesa cuando
el proceso judicial respectivo ha concluido, siendo que ello acontecid en el caso del
Expediente N* 1554-2017-0-0401-JR-CIl-04 debido al desistimiento del Gobiemo
Regional de Arequipa; y (ili) respecto a los articulos 17 v 18 del Reglamento de la
Ley N® 28333, no resultan de aplicacidn debido a que los documentos solicitados *f...)
corresponden al Proceso Confencioso Administrativo (...) concluido” previamente
aludido.

Mediante la Resolucidn N° 020103472020° se admitid a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencién de la referida solicitud, asi como la formulacidn de sus descargos. Al
respecto, mediante el Oficio N® 1770-2020-EF/45.01 presentado con fecha 29 de
setiembre de 2020, la entidad adjuntd, entre otros, el Memorando N° 257-2020-
EF/62.01, ratificandose en los extremos de su denegatoria.

. ANALISIS

R

En adslante, Ley de Transpanencia.

En adelante, Reglamenio de la Ley N° 28033,

En adelanbe, CIADIL

Remilida a la enlidad medianie comeo decidnico de fecha 22 de sebembre de 2020 a la direccidn:
mesadenartiesfMmel gob.pe, habiéndose recibido el acuse de reciba respective ol 23 de selismbre de 2020, sagin
infarmacian proporcionada par la Sacretana Téonica de esks instancia.
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El numeral 5 del articulo 2 de la Congtitucidn Politica del Perd establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacidn gue requiera
y a recibirla de cualguier entidad pdblica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aguellas informaciones que afectan la infimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia indica que toda la informacidn que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

Par su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de |a
Administracion Pdblica tienen [a obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre gue haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesidn o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 v 17 del referido texto son los Gnicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion pablica,
por ko que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 17 de la misma norma sefiala que el derecho
de acceso a la informacidn pdblica tiene como excepcidn “[fa iformacion gue
confenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parfe del
proceso deliberativo y consultivo previo a la foma de una decision de gobierno, salvo
que dicha informacitn sea publica. Una vez tomada la decision, esta excepcion cesa
&i la entidad de la Administracién Publica opta por hacer referencia en forma expresa
8 8505 CONSejos, recomendaciones U opiniones”.

Igualmente, el numeral 4 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho
derecho no podra ser ejercido respecto a la informacion preparada u obtenida por
asesores juridicos o abogados de las entidades de la Administracién Pudblica cuya
publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un
proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacidn protegida por el
secreto profesional que debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta
excepcion termina al concluir el proceso.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada tiene el cardcter de confidencial, conforme a los numerales 1 v 4 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién
Conforme con ko dispuesto por las nommas anteriormente citadas y en aplicacidn
del Principic de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que

conforman la Administracién Pablica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso plblico, por lo que las restricciones o

3
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excepciones injustificadas a su divulgacidn menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacidn pdblica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHDVTC,
que:

"De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes plblicos constifuye la regla y el secrefo, cuando cuenie con
coberfura constifucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacidn pobiica deben ser
inferpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Por ofro lado, en el dlimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 1797-2002-HDITC. dicho colegiado ha sefalado gque
comesponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacién que haya sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la
carga de la prueba:

‘De manera gue, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncidn que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstifucionalidad,; pero fambién significa que la canga de la prueba acerca de
la necesidad de manfener en reserva el acceso & la informacidn ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estads”. (subrayado nuestro).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacidn que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, es de acceso pablico; y, en
caso dicha informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los
articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye un deber de las
entidades acreditar dicha condicidn debido a gue poseen |a carga de la prueba.

Ahora bien, se advierte de autos que el recurrente solicitd a la entidad copia de
la Carta Oficial N° 274-2017-EF/EC-36 vy del informe o reporte legal elaborado
por Juan Carlos Mordn Urbina a solicitud de la Comisién Especial encargada de
representar al Estado en Controversias Internacionales. Al respecto, la entidad
mediante el Informe N° 042-2020-EF/CE.32 alegd que la informacidn peticionada
es confidencial, invocando los numerales 1 y 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, ademds de los articulos 17, 18 y 19 del Reglamento de la Ley N*
28933,

Sobre el particular, este colegiado considera necesario que previo al andlisis de
la controversia, resulta necesarioc puntualizar detemminados aspectos con
relacion a la informacion peticionada. En ese sentido, en el Informe N° 042-2020-
EF/EC._32 se consigna lo siguiente:

“{...) El Informe Legal emitido por el abogado Juan Carlos Mordn Urbina para la
Comisidn Especial, del 5 de diciembre de 2017, brinda un analisis legal y
conclusiones legales en las materias gue fueron sometidas a su opinitn juridica.
Asimismo, el Oficio N* 264-2017-EF/EC.-36 es una comumicacion mediante [a
cual la Comisién Especial le envia al Gobierno Regional de Arequipa, en su
condicién de miembro no permanente de ls Comisidn Especial, el referido
informe legal de Juan Carlos Mordn Urbina. Ese Oficio enviado por la Comision
Especial confiene una reproduccion fextual de algunas porciones del informe

4
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Legal. asi como ofras consideraciones vinculadas con la coordinacion al interor
del Estado en relacion con la controversia con las Empresas, en &l contexto de
I defensa legal del Estado peruano en esa coniroversia infernacional de
inversion de conformidad con fo establecido en la Ley N° 28933."

Respecto a la excepcion regulada en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia

Ahora bien, para efectos de realizar un andlisis respecto al dispositivo legal
invocado por la entidad para denegar la solicitud del recumente, s& debe precisar
€l contenido del numeral 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, el cual
prescribe lo siguiente:

‘Articulo  17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de
Io siguiente:

(-

1. La informacin que confenga CONSEj0s, recoMendaciones U opiniones
producidas como parte del proceso deliberativo y consulfivo previo a la toma de
una decision de gobierno, salvo que dicha informacién sea publica. Una vez
tomada la decisidn, esta excepcion cesa si la entidad de la Administracién
Publica opfa por hacer referencia en forma EXpresa &8 E305 CONSEjOS,
recomendaciones U opiniones.

()~

Seguin Ursula Indacochea, esta limitacion al derecho de acceso a la informacidn
publica tiene como proposito (...} proteger la calidad de las decisiones
gubsmamentales, permifiende gue los funcionanos puedan hacer un libre
infercambio de ideas y comentarios y plasmarios en documentos preliminares, y
que puedan explorar en debates infernos las distintas alternativas de actuacion
sin miedo al escrutinio publico™ (subrayado agregado).

En relacién al concepto de decisiones gubernamentales Cassagne sefiala que:

*(...) la denominada funcién pollitica o de gobiemo, [esta] refenda a la actividad
de los drganos superores del Estado en las relaciones gque hacen a la
subsistencia de las instituciones gue organiza [a Constitucion v a la actuacidn de
dichos drganos como representantes de la nacidn en el ambito infemacional.(...)
Con un sentido similar la funcidn de gobierno ha sido caracterizada como aquella
actividad de los 6rganos del Estado, supremos en la esfera de sus competencias,
que traduce el dictado de acios relalivos 8 la organizacion de los poderes
constituidos, & las sifuaciones de subsistencia ordenada, segura y pacifica de la
comunidad y ala derecho de genles concretado en fratados infernacionales de
limites, neutralidad o paz’ (subrayado agregado).

Continuando con el andlisis del contenido de esta excepcion, el articulo 40 inciso
b) numeral 3 de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién
Publica, expresa que la excepcion de privilegio deliberativo no comprende °(...)
hechos, analisis de hechos, informaciones técnicas y estadisticas™.

INOACOCHEA, Ursula “La probsccin de las delibemcionss previas a una decisiin de gobiemo en la
administracion pablica (parte 1), En Suma Cudadana. Consulta: 24 de marzo de 2018

CASSAGNE, Juan Carlos. Deracho sdminisirabive. Toma |. Lima: Palestra Editores, 2010, p. 118,

ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANDS, Ley modefo inferamencana sofve
acosst & M infarmackda pabica. AGRES 2607, Lima 40 periods ardinanio de sesiones.
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De acuerdo al articulo 13 de la Ley de Transparencia, comesponde que toda
entidad fundamente debidamente la aplicacidn de las excepciones contempladas
en los articulos 15 al 17 de dicho cuerpo normativo.

Mo obstante ello, la entidad no ha justificado que la informacion solicitada forme
parte del proceso deliberativo y consultive previo a la toma de una decisidn de
gobiemao; no habiendo cumplido con justificar el apremiante interés plblico para
negar el acceso a la informacion. Por el contrario, la entidad alega que la
informacién requerida se relaciona con el Caso CIADI N° ARB/M9/28,
actualmente en curso, gue versa sobre una solicitud de arbitraje ante el Centro
de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones; siendo que el proceso arbitral
no se refiere a la toma de una decision de gobiemo segin lo expuesto
previamente, sino a un procedimiento extrajudicial para resolver conflictos de
intereses mediante sometimiento de las partes, por mutuo acuerdo, a la decisién
de uno o varios arbitros, conforme las disposiciones reguladas en el Decreto
Legislativa N° 1071, Decreto Legislative que norma el arbitraje.

En ese sentido, la entidad no ha cumplido con fundamentar la aplicacién de la
excepcion contemplada en el numeral 1 del ariculo 17 de la Ley de
Transparencia.

Respecto a la excepcion regulada en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia

“Articulo  17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion piblica no podra ser ejercido respecio de
Io siguiente:

f.)

4. La informacién preparada u oblenida por asesores juridicos o abogados de
las entidades de la Administracién Publica cuya publicided pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la framitacion o defensa en un proceso administrativo
o judicial, o de cualquier tipo de informacion profegida por el secreto profesional
que debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion termina
al concluir el proceso.

)"

Conforme se advierte del citado texto, la referida excepcidn exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacién que haya sido creada o se encuentre
en posesidn de la entidad, la cual podria contener informes, andlisis,
recomendaciones, entre ofros.

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por los asesores
juridicos o abogados de la Administracion Plblica,

3. Que la informacidn comesponde a una estrategia de defensa de la
entidad; vy,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en
&l cual vaya a desplegarse la referida estrategia.

La reserva de dicha informacion se justifica por la necesidad de preservar la
coherencia y solidez de la defensa que luego se sustentard en el marco del
proceso administrativo o judicial, esto es, dicha reserva se establece con la
finalidad de proteger el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y dentro de ella,
del derecho a la defensa técnica.
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Con relacidn al caso de autos, este colegiado advierte que la entidad no ha
acreditado que la informacién solicitada comesponde a una estrategia de defensa
de la entidad, ni la existencia de un procedimiento administrativo o judicial en
framite en el cual vaya a desplegarse una estrategia de defensa; habiendo
alegado dnicamente que se encuentra en curso un proceso arbitral, el cual como
se menciond previamente, comesponde a un procedimiento extrajudicial ante el
Centro de Amreglo de Diferencias refativas a Inversiones.

Por ofro lado, obra en autos la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 665-2017-
GRAJGR por la cual se autorizd: “(..) al Procurador Plblico del Gobiermo
Regicnal de Arequipa, & desistirse del Proceso Confencioso Administrafivo
inferpuesto ante el drgano jurisdiccional a fin que se declare la nulidad de la
Resolucidn Subgerencia Regional N° 124-2013-GRA/ARMA-5G, la Resolucién
Subgerencia Regional N° 110-2014-GRAARMA-3G y la Resolucion
Subgerencia Regional N° 158-2014-GRA/ARMA-5G", y en la cual se alude
expresamente a los documentos requeridos por la administrada como parte del
sustento para autorizar el desistimiento en el citado proceso contencioso
administrativo, de la siguiente manera:

"(..) la Comision Especial que represents al Estade en Controversias
Internacionales de Inversién {...) acordd la necesidad de contratar a un Abogado
especializado en Derecho Administrativo a fin de gue manera imparcial efecile
el analisis legal sobre la solidez y viabilidad juridica de los actos administrativos
emitidos por ef GRA (..) en parlicwar sobre la demanda contencioso
administrativa de nulidad de las resoluciones administrativas anfes mencionadas
{...) Dicha labor recayé sobre el Dr. Juan Carlos Mordn Urbina, quien es socio
del Esfudic Echecopar, En ese sentido, luego del analisiz y deliberaciGn
efectuado respecto & las conclusiones del Informe Legal presentado por el
referido especialista, la Comisin Especial acordd cursar el Oficio N® 274-2017-
EF/EC-36 al Gobierno Regional de Arequipa, en el cual esencialmente se
manifiesta lo siguiente:

= En opimién del experto en Derecho Administrativo, la demanda interpuesta por
el GORE Arequipa tendria pocas probabilidades de éxito. Habiendo identificado
dichos riesgos, |...) la Comisitn se encuentra en la posicidn de advertir de los
mizsmos &l GORE Arequipa y recomendar se reevallen los proximos pasos &
Sequir en vista de lo sefialado. (...)

Asimismo, Ia Procuraduria Publica Regional |...) comparten lo manifestado por
el Estudio Echecopar respecio a las pocas posibilidades de lograr la declaraciGn
de nulidad (...) consideran s& expida resolucicn & fin de autorizar el desistimiento
del proceso en el proceso judicial inferpuesto.”

En tal virtud, no se puede sostener que la documentacion solicitada, en el caso
de autos, se encuentre protegida por la excepcion alegada por la entidad dado
que esta no ha acreditado la existencia de un procedimiento judicial o
administrativo vinculado a la informacién requerida, adviriéndose que su
naturaleza pablica se encuentra vigente.
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De ofro lado, se aprecia que la entidad también invocd los articulos 17%, 180y
19" del Reglamento de la Ley N° 28933 para denegar el acceso respecto del
requerimiento de la administrada, siendo que se debe tomar en consideracidn
que conforme al segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la
denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones establecidas por los articulos 15a 17 de la
mencionada ley, debiéndose puntualizar que el articulo 18 del referido
dispositivo legal establece que dichas excepciones son los (nicos supuestos en
los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacidn pablica, los cuales
tienen que ser interpretados restrictivamente debido a que implican una
limitacién al citado derecho fundamental.

Asimismo, se debe tomar en consideracion que la dltima parte del primer parrafo
del articulo 18 de la Ley de Transparencia prevé que: “No se puede establecer
por una norma de menor jerarguia ninguna excepcidn & la presente Ley”,
haciéndose referencia a las excepciones mediante |as cuales se puede limitar el
derecho al acceso a la informacidn plblica. De ello, se puede inferir, en base a
una interpretacion en confrario sensy, que &3 posible establecer otras
excepciones al referido derecho fundamental, distintas a las establecidas en la
Ley de Transparencia, siempre que estén contenidas en una norma con rango

legal.

En &l caso de autos, la justificacién brindada por la entidad no se ajusta a dicha
exigencia legal, en la medida que, en este extremo, la denegatoria de la
informacion se ha justificado en que el Reglamento de la Ley N* 28933 regula
aspectos relacionados a la confidencialidad de la informacidn vinculada al
Sistema de Coordinacibn y Respuesta del Estado en Controversias
Internacionales de Inversidn; sin embargo, al ser una norma de menor jerarguia
a la ley, lo establecido en dicho reglamento no constituye una fuente legal vélida
para denegar |a informacidn requerida.

5in perjuicio de lo expuesto, tomando en consideracidn que la entidad alegd la
existencia de un proceso arbitral en curso (Caso CIADI N° ARB/M9/28). este
Tribunal trae a colacidn el Decreto Legislativa N° 1071 que contiene una clausula
de confidencialidad referida a la informacidn que se produce en un proceso
arbitral. En efecto, de acuerdo al ariculo 51 de dicho texto normativo, dicha
confidencialidad se regula de |a siguiente manera:

“Articulo 51.- Confidencialidad y publicidad
1. Salvo pacto en contrario, el tnbunal arbitral, el secretano, la insfitucion arbitral
Y. en su caso, los tesligos, perifos y cualguier ofro gue intervengs en las

Asticuln 17 del Rglamenin de la Ley N° 28933:
“La infsrmacitn praparsds U ohlenida par asssrves juridiens, abogades o eualquier lisa de infarmacitn protegids
par af sacrafn profesisnal que debe quardar af sbagado respecis de 5 Asesarada; generads con ceAzitn og [
represenlacian de o Repdbiica del Per) en los procesos a los que s2 reffere of presenfe Reglamenio, lisne cardcisr
confiencial, de acuerds con &f numeral 4) daf arieule 17 del Texto Unic Ordenado de Ja Ley N° 27608, Ley de
Transparencia y Access & b Informacion Puiblea, aprbacs par ef Decredn Supvemo N° 043-2003-PCM y las demds
leyes o reglas aplicabies

Adicisnalmerds, s infovrmacitn que conlenga contes. recamendacionss u apinisnas produsides come parts del
procesa dalfberativs y consuilive &n &f marco de una Camisidn Expecisl an [ alsps de nepaciscionss de frafo
directe, lisns careler confidencial de eonfarmidad ean & umaral 1) dal Artizuls 17 del Texts Linien Ordenads de
s Lay N° 37806 Loy de Transparencia y Access a Ja Infarmasian Pibiica, sprabada per of Decrat Suprema N
(43-2003-PCM”

Asticuln 18 del Reglamenin de la Ley N° 28933:

“Tads informacion, eamunicasién o documents, fea secnin alsctrnics o sudis-visual & log qus e refere ol
artieui anteriar, debe manlenerse an eskicts confdencialidad

Asticult 19 del Rsglamenin de la Ley N° 28953:

“Can &l fin de brindar Ja debida proteceion & la infrmacin, samunicagianes ¢ documentas & que &s refiers of
artieuls 18, dsiag serin mansjadas po | Comisisn Especial y sarin de su exslisiva competincia "
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acluaciones arbitrales, estan obligados a guardar confidencislidad sobre el curso
de las mismas, incluido el lsudo, asi como sobre cuslguier informacion que
conozcan & fravés de dichas actuaciones, bajo responsabilidad.

2. Este deber de confidenciglidad también alicanze & las partes. sus
representantes y asesores legales, salvo cuando por exigencia legal sea
necesario hacer publico las actuaciones o, en su caso, el laudo para proteger o
hacer cumplir un derecho o para interponer el recurse de anulacion o ejecutar el
laudo en sede judicial.

3. En los arbitrajes en fos gue interviene como parte el Estado peruano, las
acluaciones arbilrales y el laudo son publicos una vez que ha concluido el
proceso arbilral, observando las excepciones establecidas en las nommas de
transparencia y acceso & la informacion publica. Cada instifucién arbitral
reglamenta las disposiciones perfinentes. En los arbifrajes ad hoc asume dicha
obligacidn la entidad esfatal que intervino en el arbitraje como parte” (subrayado
agregado).

Asimismo, el articulo 33 del mismo cuerpo normativo regula las actuaciones
arbitrales, de la siguiente manera:

“Articulo 33.- Inicio del arbitraje

Salvo acuerdo distinto de las partes, ias actuaciones arbitrales respecto de una
determinada controversia e iniciardn en la fecha de recepcitn de la solicitud
para somefer una confroversia & arbitraje. " (subrayado agregado)

De acuerdo a esta norma, existe un deber de confidencialidad para las personas
que intervengan en |as actuaciones arbitrales de un proceso arbitral, siendo que
este deber incluye al curso de las actuaciones arbitrales, al laudo y a la
informackin que conozean a través de las actuaciones arbitrales.

Sobre el particular, la entidad ha sefialado que con fecha 30 de agosto de 2019
las empresas LATAM HYDRO LLC v CH MAMACOCHA S.R.L. presentaron una
Solicitud de Arbitraje ante el Centro de Ameglo de Diferencias relativas a
Inversiones; por ko cual dicha fecha se considera como inicio de las actuaciones
arbitrales en el Caso CIADI N* ARB/19/28, alegado por la entidad. Al respecto,
se advierte que [a "Carta Oficial” N° 274-2017-EF/CE-36 de fecha 14 de
diciembre de 2017 constituye informacién generada por la entidad previamente
al inicio de las actuaciones arbifrales aludidas. Asimismo, el reporte o informe
legal elaborado por Juan Carlos Mordn Urbina de fecha 5 de diciembre de 2017
fue citado expresamente por la entidad en la "Carta Oficial” N® 274-2017-EF/CE-
36, por lo cual la entidad tenla pleno conocimiento de su contenido con
anterionidad al inicio de las actuaciones arbitrales alegadas. En ese sentido, la
entidad no ha acreditado que en el caso de autos se cumpla el supuesto de
hecho regulado por el articulo 51 del Decreto Legisiativo N° 1071.

En consecuencia, cormesponde esfimar el recurso de apelacion materia de
anlisis y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacidn solicitada
por la administrada, conforme a los argumentos expuestos previamente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N* 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley M° 30057, Ley del Servicio Civil, coresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurido sus funcionarios yio
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién pablica.
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De conformidad con lo dispuesto por &l articulo 6y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, Fortalece el Régimen de Proteccidn
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses, asl como el articulo
111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative
General, aprobado per Decreto Supremo N° 004-2019-JUS™, con el voto singular de la
vocal Silvia Vanesa Vera Muente;

SE RESUELVE:

Ariculo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MARIANA
MALLEA QUIROZ, REVOCANDO el Oficio N° 1382-2020-EF/45.01, emitido por el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS; y en consecuencia ORDEMAR a la entidad
que entregue la informacidn requerida por la administrada, conforme a los argumentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS que, en un plazo
maximo de cinco (2) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucidn.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Adiculp 4 - ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, la notificacién de la presente resolucidn a MARIANA
MALLEA QUIROZ y al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucidn en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYD CRUZADD JOHAMN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

% En adelanbe Ley M* 27444,
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Morbert Wiener CODIGO: UPNW-EES FOR-0MT I VESCNM: KT l

RENISION: D2
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ad

Yo, Andrea Isabel Requena Silva estudiante de la = Escuela Académica de
Derecho y Ciencias Politicas | O Escuela de Posgrado de la universidad privada
Morbert Wiener, declaro que el irabajo académico titulado: "La excepcidn de
informacién confidencial en el derecho de acceso a la informacién publica en el
Ministerioc de Economia y Finanzas. Lima 2020" para la obtencidon del O grado
académico / [ titulo profesional de Derecho y Ciencias Politicas es de mi autoria
y declaro lo siguiente:

He mencionado todas las fuentes utilizadas, identificando correctamente las citas
textuales o parafrasis provenientes de ofras fuentes.

Mo he utiizado ninguna ofra fuente distinia de aguella sefialada en el trabajo.
Autorizo a gue mi trabajo puede ser revisado en blsqueda de plagios.

De encontrarse uso de material intelectual ajeno sin el debido reconocimiento de su
fuente yfo autor, me someto a las sanciones que determina los procedimientos
establecidos por la UPMNW.

Andrea Isabel Requena Silva
DI 732448598

Lima, 28 de noviembre de 2022
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Politicas y EIEscuela Académica Profesional de Derecho y Ciencias Politicas, programa
de Trabajo de Suficiencia Profesional-TSP de la Universidad privada Morbert Wiener
declaro que el ftrabajo académico ‘LA EXCEPCION DE  INFORMACION
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