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Resumen 

 
La presente investigación tiene como objetivo determinar el nivel de eficiencia de la labor de 

defensa de los intereses del Estado de la Procuraduría Pública del Ministerio de Vivienda, 

Construcción y Saneamiento en los arbitrajes de obra, bajo la normativa de la Ley de 

Contrataciones con el Estado. Se ha hecho uso de una metodología de enfoque mixto donde 

se realizó el análisis documentario de 20 laudos arbitrales emitidos durante el año 2021, con 

énfasis en el registro de datos empíricos para su contraste con los fundamentos alcanzados 

por el Tribunal Arbitral en la toma de decisiones. Los resultados obtenidos fueron antitéticos 

en relación a tasas de éxito procesal y dinerario, con pérdidas que superan los 15 millones de 

soles, a pesar de obtener resultados favorables en la mayoría de arbitrajes. Se concluye la 

Procuraduría Pública no ejercitó de manera eficiente su labor de protección de los intereses 

del Estado en la disputa de arbitraje de obras; por lo que, se recomienda a su ente rector, 

diversas medidas para gestionar su fortalecimiento. 

Palabras claves: Contratos, Eficiencia, Estado, Arbitraje, Interés público. 
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Abstract 
 

The objective of this research is to determine the level of efficiency of the work of defending 

the interests of the State of the Public Prosecutor's Office of the Ministry of Housing, 

Construction and Sanitation in work arbitrations under the regulations of the State Contracting 

Law. A mixed-approach methodology has been used, where the documentary analysis of 20 

arbitral awards issued during 2021 was carried out, with emphasis on the registration of 

empirical data for its contrast with the foundations reached by the Arbitral Tribunal in decision- 

making. The results obtained were antithetical in relation to procedural and monetary success 

rates, with losses exceeding the 15 million of their national currency, despite obtaining 

favorable results in most arbitrations. It is concluded that the Public Prosecutor's Office did not 

exercise efficiently its work to protect the interests of the State in the Construction Arbitration 

Disputes. Therefore, it is recommended to its governing body, various measures to manage 

its strengthening. 

Keywords: Contracts, Efficiency, State, Arbitration, Public Interest. 
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I. Introducción 

La finalidad máxima de la Contratación estatal es la satisfacción de la necesidad 

pública de manera oportuna, bajo los criterios de buscar la calidad requerida al mejor precio 

posible. La inversión en infraestructura pública se ha convertido en uno de los pilares de la 

reactivación económica en nuestro país, originando a su vez que, de la ejecución de sus 

contratos, tanto el Estado como sus contratistas, recurran al arbitraje como medio obligatorio 

para la solución de sus conflictos. 

 
Sobre lo mencionado, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE, 2017) ha elaborado una serie de recomendaciones, donde incide en la necesidad de 

un manejo estratégico del arbitraje en contrataciones públicas, fomentándose la transparencia 

para la evaluación de indicadores de rendimiento para la solución de conflictos que surgieran 

de los contratos durante la ejecución de las obras. 

 
En el Perú, el Consejo de Defensa Jurídica del Estado (CDJE, 2017) informó que el 

Estado Peruano sólo logró obtener un 3.18% del total de sus pretensiones en arbitrajes 

planteados contra constructoras brasileñas, donde las contratistas fungieron como 

demandantes en más de 160 procesos y obtuvieron más del 70% de los montos pretendidos, 

en detrimento del erario público. A junio del 2022, el Estado Peruano reportó que el Ministerio 

de Vivienda, Construcción y Saneamiento [MVCS] tenía 554 obras públicas paralizadas a nivel 

nacional, con un presupuesto de S/. 3 665 328 155 y donde un 11% de las mismas, se 

resolvían en un proceso arbitral (Contraloría General de la República, 2022). 

 
En consecuencia, resultó válido preguntarse ¿En qué medida es eficiente la labor de 

la Procuraduría Pública en el arbitraje de obras públicas del MVCS del Perú, 2021? 

 
Como justificación teórica, el estudio incluirá las teorías de la variable eficiencia 

administrativa y de Arbitraje en Contrataciones Públicas. Como justificación práctica, se 

buscará comprobar si la hipótesis de investigación -acerca de que el Estado pierde la mayoría 

de sus arbitrajes- es válida en la actualidad y desarrollar indicadores de eficiencia sobre los 

resultados obtenidos. Como justificación social, el impacto de los procesos arbitrales incide 

directamente en el presupuesto que gestiona el Estado en beneficio de todos sus ciudadanos. 

Como justificación metodológica, el análisis documental a través de un instrumento de 

elaboración propia llamado Matriz de Análisis de Laudos Arbitrales buscó generar información 

cierta con datos confiables y contrastables que podrán ser referentes para estudios 

posteriores. 
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Investigar sobre la eficacia de la defensa del Estado y el papel que desempeña en el 

arbitraje especializado de obras es importante, pues la construcción de obras es una de las 

principales fuerzas motoras de desarrollo e inclusión del país. El Estado se convierte en fuente 

de sustento para miles de familia que forma parte de este esfuerzo país y que alcanza aún 

más, a los que se beneficiarán directamente o indirectamente de las mismas. La defensa que 

los órganos del Estado practican incide en la calidad y oportunidad de desarrollo de todos los 

peruanos. Cada obra paralizada genera recesión y cada sol mal ejecutado, es menos dinero 

para las múltiples necesidades que tenemos como nación. 

Se propuso como objetivo general determinar el nivel de eficiencia de la labor de la 

Procuraduría Pública del MVCS en el arbitraje de obras públicas en el Perú para el año 2021. 

Y como objetivos específicos, (a) Identificar los laudos arbitrales con participación de la 

Procuraduría del MVCS del Perú en el año 2021, señalando su duración y fallos; b) Analizar 

las materias controvertidas más frecuentes planteadas por las partes y c) Determinar, la 

frecuencia de activación de nulidad de laudo arbitral por parte de la entidad. 

 
II.- Presentación del caso jurídico 

2.1.- Antecedentes 

La Contratación Pública es actualmente, una de las principales herramientas de 

gestión implementada por el gobierno para la consecución de sus objetivos estratégicos 

y que se reflejan en la atención de las necesidades de la población peruana bajo los 

criterios de precio, calidad y oportunidad. El uso de los fondos públicos requiere para ello 

de la aplicación de los principios de eficiencia y eficacia. 

En la práctica, desde el año 1998, las Contrataciones del Estado se amparan bajo un 

marco normativo específico, siendo primero la derogada Ley N°26850 Ley de 

Contrataciones y Adquisiciones del Estado que establecieron al arbitraje y a la 

conciliación como medios para la solución de disputas entre las partes durante la 

ejecución de los contratos, pues el Estado buscaba ofrecer a los contratistas un escenario 

más efectivo en comparación al del sistema judicial peruano. 

Por ello, el Perú se convirtió en el primer país latinoamericano y hasta la actualidad, 

en el único, donde el arbitraje es un medio obligado para las partes para la solución de 

conflictos. El compromiso económico que genera para las partes, la ejecución del laudo 

arbitral, ha promovido un importante desarrollo en materia arbitral en contratos de 

construcción en nuestro país, bajo la normativa especial de la Ley N°30225: Ley de 

Contrataciones del Estado, su Reglamento y el Decreto Legislativo N°1071: Ley de 

Arbitraje y las posteriores modificatorias de estos cuerpos normativos. 
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Los antecedentes internacionales desarrollados en Colombia, Ocampo (2021), en su 

tesis de maestría, señala que su Constitución otorga jurisdicción al arbitraje, con una 

visión voluntaria dependiente de una cláusula de aceptación de arbitraje suscrita por las 

partes y delimitándose en un arbitraje institucional (en centros autorizados) y de Derecho, 

bajo la Ley 1563 de 2012, la Ley 1150 de 2007 y el Estatuto de arbitraje nacional e 

internacional de Colombia del 2012. 

Asimismo, Ballesteros (2017), en su tesis doctoral, incide en la naturaleza jurídica 

autónoma de la institución arbitral y el efecto público de sus fallos, donde el Tribunal 

Constitucional de España se ha pronunciado sobre la obligatoriedad de los mismos para 

los contratos administrativos públicos, teniendo siempre las partes que acudir ante un 

juez, para solicitar la ejecución del dictamen arbitral o recurrir a la vía judicial ante la 

solicitud de nulidad de dicho laudo. 

Los antecedentes nacionales en nuestro país, De la Cruz (2021), en su tesis de 

maestría, analizó 31 procesos arbitrales llevados por la Procuraduría Pública del 

Ministerio Público del Perú, entre los años 2016 a 2019, concluyendo que un 70% de los 

mismos obtuvieron resultados favorables o parcialmente favorables para la Entidad, 

ordenándosele pagar solo un 23% de las pretensiones económicas pretendidas por los 

contratistas, equivalentes a S/. 1 700 661.78 soles. 

Así también, Iglesias (2020) en su tesis de maestría, postula la necesidad de devolver 

la voluntariedad al arbitraje sobre contratos públicos, proponiendo soluciones normativas 

en aras de equilibrar la balanza para los contratistas, frente a un Estado con mayor 

número de normas que a su parecer, limitan derechos de las partes y sólo promueven 

más conflictos entre las mismas. 

 
2.2.- Fundamento del tema elegido 

2.2.1 Arbitraje en las Contrataciones con el Estado 

El arbitraje: conceptos básicos, principios 

El arbitraje ha evolucionado con mayor fuerza en los últimos 20 años, ampliando su 

espectro de aplicación y extendiéndose como un mecanismo de resolución de conflictos 

aplicados en ámbitos de derechos reservados a bienes jurídicos no sólo de libre 

disposición como pueden ser acuerdos comerciales, sino aún más a contratos con el 

Estado  Peruano  donde  el  bien  jurídico  como  es  la  “administración  pública”  por  ley 

somete todos sus conflictos al arbitraje. 

Soldevilla  (2017)  define  el  arbitraje  como  el  “medio  alternativo  de  solución  de 

controversias que consiste en poner voluntariamente en manos de un tercero, 
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denominado árbitro, la solución de conflicto, comprometiéndose las partes a respetar la 

decisión que aquel emita” (p.27). 

El arbitraje en la contratación pública ha evolucionado en el tiempo, 

perfeccionándose con la incorporación de normativas y reglamentaciones. Es de 

conocimiento general que existen dos tipos de arbitraje: el de derecho, donde los 

árbitros resuelven las controversias aplicando las leyes como un juez y el de conciencia, 

donde los árbitros no se someten a ningún cuerpo legal específico fallando de acuerdo 

a su experiencia y escala de entendimiento de la cuestión. 

El arbitraje de conciencia trajo consigo muchas dificultades para el Estado Peruano, 

donde laudos arbitrales fueron impugnados en el Poder Judicial extendiendo aún más 

los tiempos de resolución de conflictos y socavando directamente el principio de 

economía procesal que es característica del arbitraje. Es por ello, que la actual Ley de 

Contrataciones con el Estado Nº30225, determina de manera clara que todos los 

procesos arbitrales serán resueltos bajo un arbitraje de Derecho, el mismo que puede 

ser de carácter ad-hoc (donde las partes determinan las reglas procedimentales del 

proceso arbitral, pero siempre subordinadas al D.L. Nº1071 y a la Ley Nº30225) y de 

carácter institucional, que tiende a ser el más usado en la actualidad. 

El arbitraje institucional es llevado a cabo en centros de arbitrajes que poseen 

directivas propias para el ordenar y reglamentar el proceso de arbitraje que pasan por 

determinación de plazos, selección de árbitros, audiencias a formular y otros. Es cierto 

también que los arbitrajes referentes a contratos con el Estado pueden versar sobre 

temas que no manejen los letrados; sin embargo, dentro del Tribunal Arbitral puede 

tenerse como miembro a un ingeniero o especialista que no sea abogado, bajo la 

condición principal que el presidente del Tribunal Arbitral sea abogado. 

 
Naturaleza jurídica 

La naturaleza jurídica del arbitraje con el Estado es aún fuente de distintas 

opiniones entre los conocedores del Derecho; en lo que concuerdan es que la misma, 

busca responder a los fines que busca la contratación estatal que es alcanzar una 

solución eficaz de la controversia y la paz social. 

La Teoría de la Jurisdicción indica que el arbitraje corresponde a un ámbito público 

donde el Estado es quien otorga jurisdicción a los árbitros para dirimir el conflicto, dando 

al laudo la calidad de cosa juzgada tal cual como la sentencia y otorga seguridad jurídica 

a las partes frente a una intervención estatal. 

Por otro lado, la Teoría Contractual incide en la naturaleza privada del arbitraje que 

nace de la autonomía de la voluntad de las partes; por ende, los árbitros no ejercen 

jurisdicción sino cumplen con un encargo de las partes que lo convocan. 
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La Teoría Mixta, combina las dos primeras, donde el arbitraje nace por acuerdo 

entre las partes, pero la decisión o laudo tiene consecuencias jurisdiccionales otorgadas 

por la ley. 

La Teoría Autónoma define al arbitraje como una especialidad que se ampara en 

los principios de Autonomía de la Voluntad y de Igualdad, donde el arbitraje es diseñado 

de forma específica para determinadas especialidades como son las contrataciones con 

el Estado (Iglesias, 2020). 

Los contratos de construcción abarcan tanto a los contratos de Consultoría de 

Obras y contratos de obras propiamente dichos, abarcando un 18.3% de los contratos 

suscritos por el Estado hasta octubre del 2022 (OSCE, 2022). De acuerdo al Contraloría 

General de la República (2022), el Estado ha suscrito un total de 2376 contratos en sus 

diferentes niveles de gobierno, con un costo total aproximado de S/. 21 074 457 092 

soles, de las cuales un 23.3% se encuentran dentro del sector de vivienda, construcción 

y saneamiento. 

 
Marco jurídico vigente del Arbitraje en la contratación pública en el Perú 

 
 

El arbitraje en Contrataciones del Estado se resuelve bajo la siguiente prelación 

normativa: primero, la aplicación de la Constitución Política del Perú; segundo, la Ley 

Nº30225: Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria Decreto Legislativo 

Nº1341 y su Reglamento D.S. Nº344-2018-EF, publicada el 11 de julio del 2014 y su 

Texto Único Ordenado aprobado por Decreto Supremo No 082-2019-EF del 13 de 

marzo del 2019. Así como las normas de derecho público y privado, como el Decreto 

Legislativo Nº 1071: Decreto Legislativo que norma el arbitraje y el Texto Único 

Ordenado del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje (Res. Nº016-2004- 

CONSUCODE/PRE modificado por la Resolución Nº172-2012-OSCE/PRE). 

 
Rol de la Procuraduría Pública en los Arbitrajes de Contrataciones del Estado 

 
La Procuraduría Publica tiene como misión principal, la defensa de los bienes 

jurídicos del Estado, siendo el representante del Estado en las diferentes procesos 

jurisdiccionales y administrativos, nacionales o internacionales, donde él sea llamado 

como parte. Es una entidad adscrita al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que 

ha buscado modernizarse en el ámbito arbitral, a través de la implementación de una 

Procuraduría Pública Especializada en Arbitrajes, conformada por servidores altamente 

especializados en arbitraje y formulación de peritajes indemnizatorios para procesos con 
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cuantías mayores a 200 UIT o a pedido del procurador de la entidad que justifique su 

intervención (Procuraduría General del Estado, 2022). 

El arbitraje en Contrataciones del Estado tiene una normativa propia que requiere 

por parte del procurador público que participe de la misma, ciertas características y 

facultades que le permitan ejercer dicha labor, elaborando una estrategia de manera 

coordinada con equipos periciales, participando de la elaboración de las cláusulas 

arbitrales, determinando los árbitros que se asignarán para las ternas arbitrales, 

elaborando la demanda arbitral con un correcto y fundamentado cálculo indemnizatorio, 

interponiendo los recursos impugnatorios que la ley le faculta en el momento pertinente. 

Ortiz (2022), procurador del Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Perú 

(MTC), advierte que para abril de 2022 manejaba 885 procesos arbitrales habiendo 

logrado 214 laudos favorables al MTC y 41 sentencias de anulación de laudos, evitando 

pagar alrededor de 1,995´862,400.46 soles 

Wunder y Gabardo (2021), define a la eficiencia administrativa como “un deber 

impuesto a la administración pública” donde se debe hacer uso de los medios de manera 

célere, económica y con la mayor producción que la misma genere, ateniéndose al 

marco jurídico que la Constitución impone. 

Martínez (2017) propone medir la eficiencia de la Procuraduría Pública en dos 

perspectivas: la primera, como eficiencia cuantitativa (casos ganados/casos perdidos, 

montos comprometidos) y eficiencia cualitativa (tiempo de duración del arbitraje, 

interposición de recursos de anulación ante resultados negativos para las entidades). 

 
 

2.3 Aporte y desarrollo de la experiencia 
 

La metodología empleada es de enfoque mixto, pues se han integrado datos 

cuantitativos y cualitativos para un análisis conjunto de la información recabada. 

Hernández Sampieri (2018) aconseja este enfoque a fin de integrar tanto la realidad 

objetiva como la subjetiva y mejorar la credibilidad de los resultados obtenidos. El 

conocimiento alcanzado se ordenó de manera sistemática y verificable propio del 

paradigma naturalista, a través del diseño multicaso con 20 laudos arbitrales y la técnica 

de recolección de datos es la de análisis documentario, a través de la revisión de los 

laudos publicados en la página web del Ministerio de Vivienda, Construcción y 

Saneamiento del Perú, 2021. 
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Para Giesecke (2020), la Matriz de Categorización apriorística (anexo 1) es un 

instrumento metodológico que le da soporte a la investigación cualitativa. Permite al 

investigador, un análisis causal, lógico y lineal, de manera tal que resulta flexible para 

escoger aquella técnica más acorde a la investigación, fortaleciendo a su vez cada uno 

de sus niveles con la lectura integral de la misma. 

Este trabajo se realizó a través del análisis y revisión de decisiones laudatorias 

realizado como parte de mis funciones como secigrista y posteriormente, practicante 

profesional en la Sub Dirección de Procesos Arbitrales de la Dirección de Arbitraje del 

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado. En dicha entidad, presté apoyo 

administrativo en la labor realizada por la Secretaría Arbitral como manejo y archivo de 

expedientes digitales, elaboración de informes, recopilación de información de los 

procesos arbitrales, contratos y fichas de contratos públicos, audiencias remotas e 

implementación de plataformas para agilización de trámites y análisis de laudos 

arbitrales para su publicación en plataforma OSCE. Elaboré escritos, resoluciones e 

informes de secretaría, liquidaciones arbitrales, califiqué demandas y peticiones 

arbitrales, me encargué de la revisión y registro de laudos arbitral para publicación. 

La información alcanzada se basó en cinco etapas: 1) Se identificó los laudos 

publicados bajo la normativa de la Ley N°30225. 2) Se recolectó información relativa a 

la demanda y reconvención, 3) Se consignó el fallo del Tribunal Arbitral, procediendo a 

un análisis comparativo en relación a las pretensiones iniciales de la Entidad y el fallo 

obtenido. 4) Posteriormente, se revisó la información consignada en el SEACE, 

institución arbitral y/o página web del Ministerio en cuestión, para verificar si la entidad 

recurrió el laudo arbitral a través de una solicitud de nulidad de dicha decisión ante el 

Poder Judicial. 5) Sobre la información obtenida, se procedió a inferir los resultados más 

relevantes del presente trabajo. 

 
 

III. Análisis de Resultados y Discusión 

3.1 Resultados obtenidos: casos de arbitraje de obra entre el Ministerio de 

Vivienda, Construcción y Saneamiento del Estado Peruano y particulares bajo 

la Ley N° 30220 

 
De acuerdo a lo desarrollado en los puntos precedentes, se ha obtenido una 

recopilación de laudos arbitrales publicados en la página web del Ministerio precitado 

durante el año 2021. Se aplicó como criterio de búsqueda que su objeto de selección 

sea obras, cuya ley aplicable sea la N°30225: Ley de Contrataciones con el Estado y 
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que se detalle el monto total de la obra. El análisis de los laudos señalados se observa 

en el Anexo 02, donde a través de un análisis cuantitativo y cualitativo de 

características necesarias para el desarrollo de la discusión de caso y determinación 

de resultados. 

 
Categoría 1: Eficiencia de labor procuradurial 

Subcategoría 1: Eficiencia cuantitativa 

El análisis laudatorio determinó que un 60% de los casos fueron dirimidos a 

través de un tribunal arbitral instalado principalmente en la ciudad de Lima, siendo el 

95% de los procesos resueltos a través de arbitrajes institucionales. En la tabla 3, se 

plasman los resultados obtenidos por la Procuraduría del Ministerio de Vivienda, 

Construcción y Saneamiento del Perú durante el año 2022. En consecuencia, el 

monto total de los contratos de obras ascendió a 83’759,943.97 millones de soles; de 

los cuales 14’892,835.47 millones de soles fueron declarados a favor de los 

Contratistas y sólo 578,719.51 miles de soles a favor del Ministerio (montos 

ordenados como pago para la contraparte). 

 
Tabla N° 03: Resultados laudarios obtenidos por la Procuraduría del 

Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento. 2021. 

 

 
RESULTADOS LAUDARIOS 

 
FRECUENCIA 

A FAVOR DE ENTIDAD 10 

 
A FAVOR DEL CONTRATISTA 

 
9 

RESULTADO DIVIDIDO 1 

 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
 
 

En la Tabla N° 04, se muestra de manera objetiva que hubo mayor cuantía de 

los montos a favor del contratista que los que se obtuvieron a favor del Estado. La 

Procuraduría del Ministerio de vivienda, Construcción y Saneamiento obtuvo un poco 

más de medio millón de soles en cuanto a condenas, resultado pobre si se compara 

con los casi 15 millones de soles que tuvo que pagar en los laudos que perdió. 
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Tabla N° 04: Condenas cuantificables en los procesos arbitrales MVCS 

2022 

 
 
 

UNIDAD 
EJECUTORA 

 
 
 

CONTRATISTA 

 

CONDENA 
CUANTIFICABLE 
EN CONTRA DE 

LA ENTIDAD 

 
CONDENA 

CUANTIFICABLE 
EN CONTRA 

DEL 
CONTRATISTA 

 
 

RECURSO 
NULIDAD 

 
 

MEDIDA 
CAUTELAR 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Rural – PNSR 

 

Consorcio 
Amazonas 

 
 

33,595.59 

 
 

33,595.59 

 
 

no 

 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Rural – PNSR 

 

Consorcio 
Marañón 

 
 

50,688.66 

 
 

50,688.66 

 
 

no 

 

 
Programa Agua 

Segura para Lima y 
Callao - PASLC 

 
Proyecto Delta 

S.A.C. 

 
 

172,394.63 

  
 

no 

 

 
Programa Agua 

Segura para Lima y 
Callao - PASLC 

 

Consorcio Agua 
SCM 

 
 

54,191.02 

 
 

54,191.02 

 
 

no 

 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Urbano 

 
Consorcio 
Libertad 

 
 

1,290,783.78 

 
 

39,444.87 

 
 

si 

 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Rural – PNSR 

Empresa de 
Transformación 

Agraria S.A. 
Sucursal Del 

Perú 

 
 

1,258,467.31 

 
 

71,478.30 

 

 
no 

 

Servicio Nacional de 
Capacitación para la 

Industria de la 
Construcción - 

SENCICO 

 
 
CODIMSUR 

S.R.L. 

 
 

24,115.34 

 
 

50,980.24 

 

 
no 

 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Rural – PNSR 

Empresa de 
Transformación 

Agraria S.A. 
Sucursal Del 

Perú 

 
 

891,713.43 

 
 

48,424.62 

 

 
no 

 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Rural – PNSR 

Empresa de 
Transformación 

Agraria S.A. 
Sucursal Del 

Perú 

 
 

902,472.86 

 
 

59,184.05 

 

 
no 

 

Ministerio de 
Vivienda, 

Construcción y 
Saneamiento 

 
 

Anfer S.A.C. 

 
 

19,121.30 

  

no 

 

 
 

Unidad ejecutora 01 

 
Consorcio Nuevo 

Olmos 

 
 

10,167,855.98 

 
 

143,296.59 

 
 

no 

de no 
innovar (ss 
contratista) 

 
Programa Nacional 

de Saneamiento 
Urbano 

 
 

Consorcio Calana 

 
 

24,302.15 

 
 

24,302.15 

 
 

no 

 

 

Programa Nuestras 
Ciudades 

 

Consorcio Huaros 
Pampa 

 
 

3,133.42 

 
 

3,133.42 

 
 

no 

 

 
TOTALES 

 
14,892,835.47 

 

578,719.51 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Categoría 1: Eficiencia de labor procuradurial 

Subcategoría 2: Eficiencia cualitativa 

 
Sobre la categoría precitada, en relación a la subcategoría de eficiencia 

cualitativa, debe señalarse que todos los laudos donde el Estado no obtuvo resultado 

favorable, sólo en uno se ha presentado recurso de anulación de laudo arbitral ante 

el Poder Judicial. En el 90% de los casos, es el contratista quien inicia el arbitraje y 

en los mismos, en un 60% la Procuraduría presentó reconvenciones, a diferencia del 

único caso donde el demandante fue el Estado y el contratista no realizó 

reconvención. La media de duración de los procesos arbitrales es de 28 meses. 

 
Categoría 2: Arbitraje de Contrataciones del Estado 

Subcategoría: Materias recurrentes en Arbitraje de Obras 

 
La segunda categoría referente al arbitraje de contratación de obras públicas 

determina que la subcategoría correspondiente a las principales materias 

controvertidas en los arbitrajes de obras. Tal como se advierte, en la tabla N° 4, se 

advierte que las principales causales de conflictos fueron pedidos de ampliación de 

plazo contractual y liquidación de obra (55%), seguidos por resolución contractual y 

reconocimiento de mayores gastos generales (50%); indemnización por daños y 

perjuicios y devolución de garantías y/o cartas fianza (40%) y un 35% sobre 

penalidades. De estas pretensiones y reconvenciones se aprecia que un 45 % fueron 

declaradas fundadas a favor de los contratistas, en contraste con un 55% a favor del 

Estado, 5% fueron declaradas fundadas en parte. 

 
Tabla N° 05: Materias Recurrentes en Arbitraje en obras de los Laudos en que 

participó el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, 2021 

 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

. 
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3.2 Discusión del Caso 

En relación al objetivo general que busca analizar la eficiencia de la labor de la 

Procuraduría Publica que de acuerdo a Martinez (2017) propone que esta se 

configura a través de los resultados que inciden directamente en los resultados de 

éxito en el proceso arbitral, atendiendo que el proceso arbitral basado en la teoría 

autónoma que lo rige, se rige por normativa especial que busca ante todo, soluciones 

que atiendan características de rapidez y economía con resultados óptimos para 

cubrir las necesidades que plantea la contratación pública. Los resultados obtenidos 

en otras experiencias, como la del Ministerio de Transportes y Comunicaciones han 

logrado un 52% de éxitos en sus procesos arbitrales durante el año 2021. 

 
De acuerdo al primer objetivo específico planteado, que mide la eficiencia a nivel 

cuantitativo, se verifica que los laudos tienen una duración media de 28 meses con 

una tasa de éxito de 55%, pero con pérdidas superiores a los 15 millones de soles en 

ingresos para el erario nacional. Estos resultados impactan directamente en la 

categoría de eficiencia cuantitativa pues, a pesar que el MVCS aparentemente gana 

un importante número de casos, sus pérdidas monetarias son bastante considerables 

en comparación a los montos que percibe por los laudos ganado. 

 
De acuerdo a lo considerado en el segundo objetivo específico , donde se 

buscará determinar la eficiencia cualitativa de la labor procuradurial desde la revisión 

de las pretensiones reconvencionales y solicitudes post laudarias que la Entidad 

pueda presentar ante procesos que originen altos costos para el erario público; sin 

embargo, los resultados arrojan que la Procuraduría del MVCS sólo presentó una 

solicitud de anulación de laudo arbitral a pesar de tener múltiples procesos con 

decisiones gravosas y de los 18 casos donde fue demandado, sólo en 3 de ellos 

presentó reconvenciones, todas las cuales fueron declaradas infundadas. Por tanto, 

la eficiencia cualitativa no alcanza el objetivo planteado por la Procuraduría General 

del Estado, afectando a la eficiencia cuantitativa de manera directa. 

 
Con respecto al tercer objetivo específico de esta investigación sobre las 

materias controvertidas más frecuente planteada por las partes de los laudos 

analizados son los que mayores cifras demandan. Las ampliaciones de plazo, 

mayores gastos generales, liquidación de obras y resolución de contratos requiere 

por parte de quien demande, una exhaustiva fundamentación, y por parte de la 

entidad de expertos que puedan determinar y probar fehacientemente las causales 
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de resolución de contrato o de liquidación de obra. Estas causales permiten 

determinar, luego del análisis de los fundamentos presentados por los contratistas, 

que en el caso de obras, las consultorías de obras previas a los contratos de 

construcción son deficientes y originan pérdidas para las partes que deben recurrir a 

arbitrajes costosos para solucionar los impases entre lo proyectado y lo ejecutado. 

 
Finalmente, es importante mencionar las limitaciones propias del Estudio como 

la imposibilidad de incluir algunos laudos con información insuficiente suficiente para 

una ponderación adecuada de los mismos, sobre todo los montos totales del contrato, 

el tipo de selección que había tenido, el pago de honorarios arbitrales y gastos 

institucionales, entre otros. En la actualidad, no existe un modelo obligatorio de 

consignación de datos en los laudos arbitrales que deban cumplir los árbitros a menos 

que la institución arbitral lo determine y siempre quedará a criterio del árbitro que 

elabore el laudo arbitral. A eso debe agregarse que existe un desfase entre la 

publicación del laudo arbitral y su emisión; sobre ello y en atención al principio de 

transparencia, la Contraloría General de la República ha dictado normativa con plazo 

de 24 horas para que el árbitro único y/o el presidente del tribunal arbitral cuelguen 

sus laudos en la plataforma del SEACE, que a su vez consigna de manera pública 

sólo contratos a partir del noviembre de 2017. Acceder a información de contratos 

más antiguos necesita de buscadores con acceso restringido a trabajadores del 

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado o la Contraloría General de la 

República. 

 
 

IV.- Conclusiones 
 

Primera. El arbitraje en Contrataciones del Estado es una institución que se encuentra en 

evolución permanente y una vía idónea para la solución de controversias con el Estado, 

desde su implementación normativa como interpretativa de la misma y que busca 

responder a los requerimientos que se exigen de ella ante la urgente necesidad de 

implementación de obras públicas para el desarrollo del país. La respuesta de este 

mecanismo de solución de controversias, si bien resulta más rápida que la brindada por 

el Poder Judicial, resulta aún morosa para los fines que busca la contratación pública, 

que es atender la necesidad pública con eficiencia y oportunidad. 

Segunda. Por tanto, hemos determinado que la labor de la procuraduría del Ministerio de 

Vivienda, Construcción y Saneamiento aun cuando pueda resultar eficiente al analizar 

sus cifras de éxito, éstas no se corresponden con los principios de economía y 
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responsabilidad que parámetros rectores en la defensa de los intereses del Estado. 

Procesos más céleres incidirían también el mejor manejo de los escasos recursos del 

Estado y el uso de prerrogativas, como el recurso de anulación de laudo arbitral, debería 

ser más utilizado por la defensa del Estado. Por tanto, urge fortalecer los equipos de 

arbitraje de las procuradurías públicas en base a estrategias de fortalecimiento 

interinstitucional. 

Tercera. Con respecto a la interposición reconvencional, permite concluir que la 

Procuraduría del MVCS aún no se encuentra adecuadamente capacitada para la 

fundamentación de sus pretensiones sobre todo de liquidaciones y solicitudes de 

indemnización, que en los pocos casos donde fue planteada, se declararon infundadas 

por una inadecuada fundamentación de los daños causados. 

Cuarta. Al respecto de las principales controversias que se resuelven en el arbitraje, nos 

permite determinar que requiere, cada vez más, de partes preparadas en arbitraje de 

obras públicas, derecho de la construcción y equipos multidisciplinarios para el adecuado 

cálculo de indemnizaciones y liquidaciones. Se concluye, que la labor de la Procuraduría 

en el arbitraje de contratación pública no responde a las características de este medio de 

resolución de conflictos. Por tanto, si basáramos la eficiencia en tasas de éxitos 

cuantitativa y cualitativa, tal como lo plantea Martinez (2017), debe concluirse que ésta 

es ineficiente en base lo citado en los párrafos anteriores y que se contrasta con 

resultados obtenidos por sus pares. 
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ANEXOS 

 
ANEXO 1: Tabla 1. Matriz de categorización apriorística 
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Eficiencia 

 
Identificar los 

laudos arbitrales 

con participación 

de la 

Procuraduría del 

MVCS del Perú en 

el año 2021, 

señalando su 

duración y fallos 

 
 

Enfoque mixto 

  cuantitativa: Paradigma 

  casos naturalista 

  ganados/perdi Diseño: 

  dos, duración Multicaso 

  de arbitraje y Técnica de 

  fallos recolección de 

Analizar la Categoría 1 : cuantitativos datos: Análisis 

eficiencia de Eficiencia  documentario 
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obras  de Población y 

públicas del  reconvenciones muestra: 51 

MVCS del  y solicitud de laudos 

Perú, 2021.  anulación de arbitrales, 20 

  laudo arbitral laudos 
 

 
 

Principales 
controversias 
arbitraje de 

obras 

 

  
Categoría 2: 

Arbitraje de 
contratació 
n de obras 

Analizar las 

principales 

materias 

controvertidas 

más frecuentes 

arbitrales de 

obra de 2021 

(delimitados 

por ley 

aplicable) 

 públicas planteadas por las  

  partes  

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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DEMANDA 
NTE 

 

 

 

 
DEMANDA 

DO 
 

 

 
 
 

 
UN 

IDAD 
EJEC 
UTO 
RA 

 
 

CONTRATI 
STA 

 
 

N° 
CONT
RATO

 
MON 

TO 
CONTR 
ATO 

 
TIPO 

DE 
ARBITR 
AJE 

 
CE 
NT 
RO 
DE 
AR 
BIT 
RA 
JE 

 
N° 

ÁRBITROS 
 

 
 
 

 
HONORARIO 

S 
ARBITRALES 

 
 

 

 
GASTOS 

ADMINISTRA 
TIVOS 

 

 
 
 

 
SEDE 

ARBITRAJ 
E 

 

 
 

 

 
DURA 

CIÓN 

ARBIT 

RAJE 

(MES 

ES) 

CONDEN 

A 

CUANTIFI 

CABLE 

EN 

CONTRA 

DE LA 

ENTIDAD 

CONDEN 

A 

CUANTIF 

ICABLE 

EN 

CONTRA 

DEL 

CONTRA 

TISTA 

 
RECU 
RSO 
NULI 
DAD 

 
ME 

DIDA 
CAUT 
ELAR 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

Programa 

Nacional de 

Saneamiento 

PRruoragrla–mPaNSR 

Consorcio 

Amazonas 

136-2017- 

VIVIENDA/VMC 

S/PNSR- 

AMAZONIA 

RURAL 

  
 
 

Institucion 

al 

Cámara de 

Comerciode 

Lima 

 
 
 

TA 

 
 
 

48,990.92 

 
 
 

18,200.26 

 
 
 

Lima 

 
 
 

14 

 
 
 

33,595.59 

 
 
 

33,595.59 

 
 
 

no 

 

 

Contratista 

 

Entidad 
Nacional de 

Saneamiento 

Rural – PNSR 

Consorcio 

Marañón 

061- 

2017/VIVIENDA

/VMCS/PNSR 

/UA 

 

27,581,724.0 

6 

 

Institucion 

al 

Centro de 

Análisis y 

Resolución de 

Conflictos de 

PUCP 

 

TA 

 

101,377.32 

 

48,501.52 

 

Lima 

 

36 

 

50,688.66 

 

50,688.66 

 

no 
 

 
Contratista 

 
Entidad 

Programa 

Agua 

Segura para 

Limay Callao - 

PASLC 

Proyecto 

DeltaS.A.C. 

 
2017/VIVIENDA

/VMCS/PNSU 

 
27,581,724.0 

6 

 
Institucion 

al 

Cámara de 

Comerciode 

Lima 

 
TA 

 
no indica 

 
no indica 

 
Lima 

 
19 

 
172,394.6 

3 

  
no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

Programa 

Nacional de 

Saneamiento 

Urbano 

Consorcio 

Calana 

09- 

2018/VIVIENDA

,VMCS/PNSU 

  
 

Institucion 

al 

Cámara de 

Comerciode 

Lima 

 
 
 

TA 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

10 

   
 
 

no 

 

 

Contratista 
 

Entidad 
Programa 

Agua 

Segura para 

Limay Callao - 

PASLC 

Consorcio 

AguaSCM 

008-2018- 

VIVIENDA- 

VMCS-PASLC 

  

Institucion 

al 

Centro de 

Análisis y 

Resolución de 

Conflictos de 

PUCP 

 

TA 
 

78,095.04 
 

30,287.00 
 

Lima 
 

10 
 

54,191.02 
 

54,191.02 
 

no 
 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

Programa 

Nacional de 

Saneamiento 

UPrrobagrnaoma 

Consorcio 

Libertad 

040- 

2018/VIVIENDA

/VMCS/PNSU 

 
 
 

1,242,462.18 

 
 

Institucion 

al 

Cámara de 

Comerciode 

Lima 

 
 
 

TA 

 
 
 

57,517.94 

 
 
 

21,371.80 

 
 
 

Lima 

 
 
 

10 

 
 
 

1,290,783. 

78 

 
 
 

39,444.87 

 
 
 

si 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

Nacional de 

Saneamiento 

RSeurrvaicl – 

ioPNNaScRional 

Empresa de 

Transformació 

n Agraria S.A. 

Sucursal Del 

 
 
 

056-2014- 

PNSR/PROCOE 

S 

  
 
 

Institucion 

al 

Centro de 

Análisis y 

Resolución de 

Conflictos de 

PUCP 

 
 
 

TA 

 
 
 

105,360.84 

 
 
 

44,362.97 

 
 
 

Lima 

 
 
 

49 

 
 
 

1,258,467. 

31 

 
 
 

71,478.30 

 
 
 

no 

 

 

Contratista 
 

Entidad 
de 

Capacitación 

para la 

Industria de 

lParoCgornasmtraucció 

n - 

CODIMSUR 

S.R.L. 

Empresa de 

 

37-2019- 

SENCICO- 

03.00 

  

Institucion 

al 

Cámara de 

Comercio 

e Industria de 

Arequipa 

 

AU 
 

3,740.98 
 

3,019.44 
 

Arequipa 
 

9 
 

24,115.34 
 

50,980.24 
 

no 
 

 
Contratista 

 
Entidad 

Nacional de 

Saneamiento 

RPruoragrla–mPaNSR 

Transformació 

n Agraria S.A. 

ESumcpurressaal Ddel 

 
057-2014- 

PNSR/PROCOE 

S 

 
25,741,152.9 

8 

 
Institucion 

al 

Centro de 

Análisis y 

Resolución de 

Conflictos de 

PUCP 

 
TA 

 
76,720.44 

 
20,128.80 

 
Lima 

 
54 

 
891,713.4 

3 

 
48,424.62 

 
no 

 

 
Contratista 

 
Entidad 

Nacional de 

Saneamiento 

Rural – PNSR 

Transformació 

n Agraria S.A. 

Sucursal Del 

 
057-2014- 

PNSR/PROCOE 

S 

  
Institucion 

al 

Centro de 

Análisis y 

Resolución de 

Conflictos de 

PUCP 

 
TA 

 
84,681.06 

 
33,687.04 

 
Lima 

 
50 

 
902,472.8 

6 

 
59,184.05 

 
no 

 

 
Contratista 

 
Entidad 

  
Anfer S.A.C. 

151-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
156,279.12 

 
Institucion 

al 

Centro de 

Arbitraje y 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

DCenptarrotadme 
eAnrbtaitlrdaeje  y 

 
AU 

 
no indica 

 
no indica 

 
Lima 

 
27 

   
no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

  
 
 

Anfer S.A.C. 

153-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
 
 

225,322.57 

 
 
 

Institucion 

al 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

DCenptarrotadme 
eAnrbtaitlrdaeje  y 

 
 
 

AU 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

27 

   
 
 

no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

  
 
 

Anfer S.A.C. 

154-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
 
 

320,387.34 

 
 
 

Institucion 

al 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

DCenptarrotadme 
eAnrbtaitlrdaeje  y 

 
 
 

AU 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

27 

   
 
 

no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

  
 
 

Anfer S.A.C. 

155-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
 
 

215,266.56 

 
 
 

Institucion 

al 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

DCenptarrotadme 
eAnrbtaitlrdaeje  y 

 
 
 

AU 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

27 

   
 
 

no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

  
 
 

Anfer S.A.C. 

156-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
 
 

164,219.86 

 
 
 

Institucion 

al 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

DCenptarrotadme 
eAnrbtaitlrdaeje  y 

 
 
 

AU 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

27 

 
 
 

19,121.30 

  
 
 

no 

 

 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

  
 
 

Anfer S.A.C. 

243-2017- 

VIVIENDA- 

OGA-UE.001 

 
 
 

387,515.35 

 
 
 

Institucion 

al 

Resolución de 

Disputas del 

Consejo 

Departamental 

de 

 
 
 

AU 

 
 
 

no indica 

 
 
 

no indica 

 
 
 

Lima 

 
 
 

27 

   
 
 

no 

 

 

Contratista 

 

Entidad 
Unidad 

ejecutora01 

Consorcio 

Nuevo Olmos 
02-2016- 

VIVIENDA- 

PNC 

  

Ad hoc 
  

TA 

 

333,238.02 

 

110,351.57 

 

Lima 

 

34 

 

10,167,85 

5.98 

 

143,296.5 

9 

 

no 
de no 

innova 

r (ss 

contrat 

ista) 
 
 
 

Contratista 

 
 
 

Entidad 

Programa 

Nacional de 

Saneamiento 

Urbano 

Consorcio 

Calana 

No 09- 

2018/VIVIENDA

/VMCS/PNSU 

  
 
 

Institucion 

al 

Cámara de 

Comerciode 

Lima 

 
 
 

TA 

 
 
 

36,051.31 

 
 
 

12,552.98 

 
 
 

Lima 

 
 
 

14 

 
 
 

24,302.15 

 
 
 

24,302.15 

 
 
 

no 

 

 

Entidad 
Contratista Programa 

Nuestras 

Ciudades 

Consorcio 

Huaros 

Pampa 

 

90-2016- 

MVCS-PNC 

 

143,889.89 
 

Institucion 

al 

Centro de 

Arbitraje del 

Organismo 

Supervisorde 

Contrataciones 

del Estado 

 

AU 
 

4,151.09 
 

2,115.74 
 

Lima 
 

42 
 

3,133.42 
 

3,133.42 
 

no 
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Entidad 

 
 
 

Contratista 

Programa 

Nuestras 

Ciudades 

Consorcio 

Huaros 

Pampa 

Hermosa 

 
89-2016- 

MVCS-PNC 

  
Institucion 

al 

Centro de 

Arbitraje del 

Organismo 

Supervisorde 

Contrataciones 
del Estado 

 
AU 

 
no indica 

 
no indica 

 
Lima 

 
45 

   
no 

 

      

83,759,943.9 
7 

      27, 
9 

14,892, 
835.47 

 

578,71 

9.51 

  

 
 
 

Anexo 3 
 
 

Enlace a carpeta google drive de acceso abierto para visualizar los laudos arbitrales 

analizados. 

https://drive.google.com/drive/folders/19lLdGLewDsbJMQhzEYKLKpop2y8w6i- 

6?usp=sharing 


