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RESUMEN 
 

El presente trabajo académico buscó comparar la eficacia disolvente del aceite Citrus Paradisi 

y del aceite Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica, Lima, periodo 2023. La investigación 

se realizó con un método analítico, bajo un enfoque cuantitativo, de tipo aplicado, con un diseño 

experimental in- vitro longitudinal de forma prospectiva. La población fueron 135 gutaperchas, 

divididas en contenedores de cobre agrupados en 3 (45 cada grupo), subdivididos en grupos de 15 

por tiempo de exposición (2, 5 y 10 minutos); la muestra fueron 80. La técnica fue la observación, 

instrumentalizado por una ficha de observación, con validez por juicio de expertos. Para ello se 

sumergieron los conos de gutapercha N° 80, con conicidad de 0,2mm, en los aceites evaluados, en 

tubos de cobre de 3mm de diámetro cortados a 5 mm de altura, midiéndose por balanza digital 

luego de ser secados por 24 horas. Los datos encontrados se digitalizaron en Excel y procesaron 

por IBM SPSS, v24. Se encontró que la normalidad de la muestra varia en algunos casos, por lo 

que se usaron análisis no-paramétricos; asimismo, se encontró que hubo diferencias significativas 

en la capacidad de disolución de la gutapercha entre los aceites evaluados, a los 10 minutos de 

exposición, pero no a los 2 y 5 minutos. Se llegó a la conclusión de que principal que hay diferencia 

significativa entre los aceites en términos de su eficacia sobre gutapercha endodóntica. Se 

recomienda realizar nuevas investigaciones, con otras marcas de los aceites para corroborar los 

resultados. 

Palabras clave: gutapercha, disolvente, Citrus Paradasi, Citrus Limon, aceites. 
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ABSTRACT 
 

The present academic work seeks to compare the solvency efficacy of Citrus Paradisi and Citrus 

Lemon oils on endodontic gutta-percha, Lima, period 2023. The research was done under an 

analytic method, under a quantitative focus, of applied type, with an in vitro experimental design 

on a prospective form. The population were 135 gutta-percha, divided on copper containers 

grouped in 3 (45 each), subdivided on groups of 15 by exposition time (2, 5 and 10 minutes); the 

sample were 80. The technique was observation, instrumentalized via an observation sheet, 

validated via expert’s judgement. For that the cones of gutta-percha N°80 with a 0,2mm conicity 

were submerged on the evaluated oils, inside the copper tubes of 3mm of diameter cut at 5mm of 

high, being measured with a digital scale after 24 of drying. The found data was digitalized on 

Excel and processed with IBM SPSS, v24. It was found that the normality of the sample varies in 

some cases, so a non-parametric analysis was used; also, it was found that there were significant 

differences on the solvency of the evaluated oils, at 10 minutes of exposure, but not a 2 and 5 

minutes. The main conclusion found was that there are significant differences on the oils in terms 

of efficacy on endodontic gutta-percha. It is recommended to do more research on other trademarks 

of the oils in order to corroborate the results. 

Key words: gutta-percha, Citrus Paradisi, Citrus Lemon, oils 
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INTRODUCCIÓN 
 

El objetivo del estudio fue comparar la eficacia disolvente del aceite Citrus Paradisi y del aceite 

de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica. El tipo de investigación es aplicada, de método 

analítico, bajo un enfoque cuantitativo, diseño experimental in - vitro, longitudinal de forma 

prospectiva. El informe final de tesis se estructura de la siguiente manera: 

CAPÍTULO I: EL PROBLEMA: Se presenta el planteamiento del problema, en el que se 

describe la realidad problemática, los problemas y objetivos del estudio. También se muestra la 

justificación del estudio y sus limitaciones. 

CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO: Se describen los antecedentes de la investigación, las 

bases teóricas relacionada al objeto de estudio y la formulación de hipótesis. 

CAPÍTULO III: METODOLOGÍA: Se detalla la metodología utiliza, que comprende el 

método, enfoque, tipo, diseño, población, muestra y variables de la investigación, así como la 

técnica e instrumento de recolección de datos, validación de la ficha, procesamiento y análisis de 

datos con la aplicación de técnicas estadísticas y aspectos éticos. 

CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS: Se muestran los 
 

resultados por medio del análisis descriptivo, prueba de hipótesis. Posteriormente, se realiza la 

discusión con las investigaciones previas para contrastar los resultados hallados. 

CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: Se desarrollan las conclusiones 

y recomendaciones de la investigación. 
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA 
 

1.1. Planteamiento del problema 
 

En la última Asamblea mundial de la salud, se recomienda a los Estados que realicen lo 

siguiente (1): formular política, planes y demás para la salud bucodental, reforzar la 

colaboración intersectorial, y mejorar la capacidad de los profesionales en detección y eficacia 

en el tratamiento. 

Así, en el mundo, las enfermedades bucales se encuentran en más de 3.5 billones de personas 

y constituyen una importante carga en el día a día, generando dolor, malestar general y hasta la 

muerte, siendo la principal causa las caries sin tratar (2); esto pese a que en su mayoría son 

prevenibles y pueden tratarse en gran medida al inicio. 

A nivel de América Latina, los niveles de prevalencia y tratamiento orales son preocupantes, a 

pesar de la baja estadística en Brasil, México y Colombia (3); pues se tiene un 50% de niños y 

un 85% de adultos afectados por ellas. Asimismo, según un estudio sistemático en los 

principales países latinoamericanos, se encontró que las caries en niños pueden variar de 3% a 

82% (4); las caries permanentes hasta un mínimo de 4% y un máximo de 90%; la pérdida de 

piezas dentales, tan bajo como 2% y tan algo tomo 93%. Es decir, en su mayoría encontramos 

problemas dentales serios en la región. 

En el Perú, vemos que el 90.4% tiene caries, según un jefe departamental de Odontología y 

Estomatología del Hospital “María Auxiliadora” del MINSA (5); además de una cifra de 85% 

en enfermedades periodontales. También, hay una prevalencia de 3-15 años del 85.6% de 

caries, de 10-15 del 52.5% de enfermedad periodontal, y 52.2% de 6-15 con mal oclusión molar 

(6); con un índice de dientes cariados, perdidos y obturados de 4 piezas. Es así que encontramos 

una alta proporción de individuos con la cavidad bucal enferma, siendo esto uno de los 12 
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mayores problemas de salud del país, generando riesgos como enfermedades cardiovasculares, 

cáncer, enfermedades respiratorias, etc. (7). 

Estas situaciones comunes, las caries, tienen diferentes etapas en los pacientes (8): oculta, en 

fisuras del diente o espacio interdentarios, siendo posible solucionarse por tratamiento 

oportuno, para luego pasar a la destrucción del diente, dolor e infecciones, siendo necesario 

realizarse endodoncias o incluso extracciones totales del diente. 

Dentro de este proceso, la última etapa es la obturación para el tratamiento (9); teniendo como 

principal causa de fracaso de las endodoncias una obturación definición, en otras palabras, es 

la principal razón por la cual pueda o no ser exitosa una endodoncia para tratar una caries. 

La obturación es el sellado de las comunicaciones posibles entre el espacio intrapulpar y 

periodontal, por medio de rellenar tridimensionalmente la cavidad; la cual sirve para las 

bacterias remanentes en el interior de los conductos y que estos no estimulen inflamación (10) 

Para ello, desde la primera etapa de la evolución de la endodoncia (empirismo, S. I-XVI), se 

dio el uso de conos de gutapercha para obturación canalicular por Bowman (1867) (11); 

asimismo, para la etapa de infección focal (1910-1928), Rickery recomendó el uso de sellador 

junto al cono de gutapercha. 

También se señala que la disolución de la gutapercha es necesaria para el retratamiento a fin de 

lograr una desinfección definitiva y eliminar las bacterias (12); y se menciona que la gutapercha 

ha sido el material más aceptado para la obturación de los conductos preparados, pues 

demuestra que llena de mejor manera el conducto (de la porción apical a la corona) (13). 

A pesar de ello, de acuerdo con Nascimento (2017) hay muchos casos relativos a microbios, 

morfología, técnica, etc., que terminan necesitando retratamiento (14); para lo cual se requiere 

limpiar y desinfectar el área, empezando por disolver la gutapercha. 
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A fin de que la gutapercha se disuelva hay diferentes sustancias químicas solventes, buscándose 

las siguientes propiedades: actuar rápido, tener olores agradables, no tener toxicidad, ser de 

manejo sencillo, no ser dañino para tejidos adyacentes (15); y siendo los más comunes el 

eucaliptol, el cloroformo, el xilol, el aceite de naranjo, el citrol y la DMS IV. 

Es decir, la gutapercha es el principal material para logra obturaciones o su opuesto; siendo la 

mejor manera de lograr de manera eficiente estos procesos tener un buen disolvente de ella. Es 

necesario encontrar cuál sería el mejor disolvente dada la importancia de este en los procesos 

del uso de gutapercha en endodoncias. 

1.2. Formulación del problema 
 

1.2.1. Problema general 
 

¿Cuál es la diferencia entre la eficacia disolvente del aceite Citrus Paradisi y del aceite de 

Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica en Lima, 2023? 

1.2.2. Problemas específicos 
 

- ¿Cuál es la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la gutapercha 

endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en Lima, 2023? 

- ¿Cuál es la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha 

endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en Lima, 2023? 

1.3. Objetivos de la investigación 
 

1.3.1. Objetivo general 
 

Comparar la eficacia disolvente del aceite Citrus Paradisi y del aceite de Citrus Limon 

sobre la gutapercha endodóntica en Lima, 2023. 
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1.3.2. Objetivos específicos 
 

-  Determinar la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la gutapercha 

endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en Lima, 2023. 

-  Determinar la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha 

endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en Lima, 2023. 

1.4. Justificación de la investigación 
 

1.4.1. Teórica 
 

Este trabajo académico tuvo justificación en las teorías y explicaciones citadas en el 

marco teórico; en términos de cómo comprar y saber cuál es la eficacia de los disolventes 

sobre la gutapercha endodóntica, de tal manera que contribuiría científicamente en la 

innovación de técnicas y materiales utilizados en la actualidad. Considera también 

generar nuevas bases científicas para futuras investigaciones. 

1.4.2. Metodológica 
 

Este trabajo académico presentó relevancia significativa, ya que manifiesta diversas 
 

posibilidades que ofrecen la aplicación de estrategias cuantitativas como una metodología 

en la que se evidencian los aspectos característicos de las variables y sus dimensiones a 

partir de la descripción numérica. Igualmente, este estudio podrá ser comparado 

fácilmente con otras investigaciones similares al disponer de resultados numéricos. 

1.4.3. Práctica 
 

Este trabajo académico va a permitir mostrar si es posible o no, intercambiar un disolvente 

por otro; por lo que se beneficiaran los odontólogos ya que al tener una alternativa de 

material inocuo eficaz en la desobturación del conducto radicular se podrá evitar 

perjudicar los tejidos del paciente. 
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1.5. Limitaciones de la investigación 
 

La investigación no tuvo limitaciones en términos de recursos materiales, de laboratorio y de 

tiempo necesario para su realización. Sin embargo, en términos teóricos, de antecedentes, se 

encontró que la mayoría de los trabajos investigativos académicos previos hacen referencia a 

otro tipo de disolventes haciendo más complicada la posibilidad de discutir los resultados 

obtenidos. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 
 
 
 

2.1. Antecedentes de la investigación 
 

Saavedra Gonzales y Cabrera Iberico (16) buscaron “Comparar la eficacia de los aceites de 

naranja, eucalipto y hierba luisa sobre gutapercha en técnica en frío y termo plastificada”. Se 

usaron 80 conos de gutapercha N° 80 Endomedic y F3 ProTaper Universal; dividiéndose en 

grupos de 20 cada uno, bajo el criterio de cada tipo de disolvente y dividiéndose en dos 

subgrupos de 10 según tiempo de exposición (5 y 10). Se pesaron a temperatura ambiente y 

luego del secado y enjuague de la acción del solvente. Los resultados fueron analizados por 

prueba Tukey. Se encontró que el cono Endomedic expuesto 5 minutos en eucalipto tuvo el 

peso promedio más bajo, seguido de hierbaluisa y naranja; a pesar de no encontrar diferencia 

significativa entre los tres. Se concluyó que los solventes tienen efecto similar sobre los conos 

utilizados. Se recomienda usar cualquiera de los tres en situaciones clínicas. 

Salinas Cueva (17) buscó en su investigación “Comparar in vitro el efecto disolvente del aceite 

esencial de limón y eucaliptito en gutaperchas endocrinas”. Se usaron 60 conos en dos grupos 

expuestos por 5, 10 y 15 minutos; registrándose el peso en gramos antes y después del 

tratamiento, por balanza digital Sartorius. Se encontró que el más eficiente fue el segundo con 

una media de pérdida de 0.0131 mg. Sin embargo, se concluye que el efecto de ambos no es 

muy distinto así que pueden utilizarse por igual. 

Gómez Ventura (18) en su investigación buscó “Comparar la eficacia de los solventes 

endodónticos (eucalipto, naranja y limón) en retratamientos del conducto radicular para 

disolver gutapercha en diferentes intervalos de tiempo”. Los tres disolventes se usaron de 

gutapercha circular de 4mm de radio y 2mm de espesor; pesándose antes y después de ser 

sumergidos por 2, 5 y 10 minutos y de ser limpiados y secados en agua destilada. Se encontró 
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que el primero tiene una eficacia de 0.008, 0.012 y 0.018 en 2, 5 y 10 minutos; la segunda, 
 

0.007, 0.012 y 0.016; y la tercera, 0.005, 0.009 y 0.012. Se concluye que más eficaz es la 

primera y la peor es la tercera. 

Menor Arteaga (19) en su investigación, realizada en la Universidad nacional de Trujillo, 

buscó “Comparar la eficacia de disolventes del aceite Citrus Aurantifolia con Citrus Sinensis, 

sobre la gutapercha endodóntica in vitro”. La investigación fue prospectiva, comparativa, 

experimental; realizada en el Laboratorio General de Química. Se usaron 270 cilindros de 

cobre, que se obturaron con gutapercha endodóntica manualmente, dividiéndose en tres grupos 

de 90 cada uno (dos disolventes y un suero fisiológico); dividiéndose cada grupo en tres por 

exposición de 2, 5 y 10. Se pesaron antes y después de sumergirse y secarse; registrándose en 

una ficha de observación. Se encontró que el primer aceite no demostró tiempos superiores 

comparado con el segundo; y ningún efecto con el suero. Se llegó a la conclusión que el segundo 

aceite tiene mayor capacidad que el primero. 

Salazar Carretero (20) buscó, en su investigación, realizada en la Universidad Nacional de 

Trujillo, “Comparar in vitro la eficacia disolvente del aceita Citrus Paradisi frente a Citrus 

Sinensis sobre gutapercha endodóntica”. La investigación fue experimental, comparativa, en 

el Laboratorio de Química General del edificio de investigaciones en química. Se usaron 270 

cilindros de cobre, que obturaron por gutapercha endodóntica de forma manual; dividiéndose 

cada grupo en 3 (dos disolventes y un suero fisiológico), los cuales se subdividieron por tiempo 

de 2, 5 y 10. Se pesaron antes y después de haber sido secados y sacados del solvente; con un 

registro en ficha. Se encontró que hay mayor disminución del peso como consecuencia del 

primero que del segundo, con diferencia significativa alta; sin efecto en el suero, en la 

gutapercha endodóntica. Se concluye que el primer disolvente es más eficaz que el segundo. Se 



8 
 

 

recomienda realizar este estudio en situaciones clínicas para confirmar resultados. 
 

Pyla et. al. (21) buscaron “Comprar y evaluar la habilidad de aceites esenciales como 

disolventes de gutapercha, resina y cementos ZOE”. Se usaron 28 cilindros para ZOE y resina; 

y 40 para gutapercha, dividido en 4 grupos de aceite de limón, citronela, lavender y TCE por 5 

minutos. Se midió el peso antes y después de la aplicación de los solventes; siendo procesado 

por ANOVA. Se encontró que el aceite de limón era el más eficiente disolviendo, seguido de 

citronela y lavender; en gutapercha se mostró la máxima disolvencia (149.56) seguido de ZOE 

y resina. Se concluye que el primer aceite puede servir como solvente de materiales de 

obturación. 

Ferreira et. al (22) buscaron “Determinar la eficacia de MEK, aceite de naranja, 

Tetracloroetileno, combinación MEK/ Tetracloroetileno y MEK/aceite de naranja, así como 

cloroformo de control, de disolver gutapercha y sellador AH Plus”. Se usaron doce grupos de 

15 moldes de acero inoxidable con gutapercha y la misma cantidad para el otro sellador, 

sumergidos por 2 y 5 minutos en un baño con ultrasonido. El efecto se midió por análisis 

topográfico y por pérdida de peso y viscoelasticidad. Se encontró que las mezclas no formaron 

nuevos compuestos y que representaron eficacias más altas comparadas con los solventes solos. 

Se concluyó que incorporar agitación de ultrasonido y combinar solventes puede mejorar la 

limpieza de la raíz del diente, seguido del uso de disolventes de gutapercha y selladores. 

Herrera-Plasencia et. al (23) buscaron “Evaluar in vitro el efecto disolvente y tóxico del aceite 

Citrus Limon, según tiempo de exposición e identificar sus componentes”. Se usaron 

gutaperchas endodónticas estándar N° 80 con conicidad 0.02, remojándose en los aceites xilol, 

de limón y de naranja por 2, 5 y 10 minutos. Se midió la masa antes y después del tratamiento, 

para la eficacia; para la toxicidad se usaron Artemias franciscanas. El análisis de datos se hizo 
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por ANOVA/Tukey. Se encontró que no hay diferencia significativa entre las eficacias de los 

aceites; todos los aceites fueron tóxicos con excepción del segundo. Se concluye que el 

limoneno y D limoneno estuvieron presentes en mayor cantidad; que el aceite de limón es la 

mejor alternativa, aunque el de naranja tiene efectos similares. 

Grabliauskiene, et al., (24) buscaron “Evaluar la efectividad de aceite de eucalipto y de 

naranja, para remover gutapercha en tratamiento endodóntico”. Se usaron 40 incisos 

mandibulares preparados con ProTaper Next y rellenos por condensación fría lateral de 

gutapercha y Ad Seal Filler; siendo incubados por un mes a 37 grados y 100% de humedad. Se 

dividieron en un grupo de control y tres de tratamiento (10 cada uno). Después del tratamiento 

se examinaron los dientes por Carl Zeiss Stemi 2000cs microscopio estéreo con cámara de 

grabación de imagen AxioCam Mrc5; para medirse la gutapercha que quedaba sin disolver. Se 

encontró que no hay diferencias significativas entre los aceites analizados; sin embargo, en el 

caso de control se encontró el máximo de gutapercha. Se concluye que no hay diferencias 

significativas y que el aceite de naranja es el mejor solvente para tercio coronal y medio, y el 

aceite de eucalipto para la tercera apical. 

Moin Kazi, et al., (25) buscaron “Determinar la eficacia de 5 solventes (cloroformo, xileno, 

bencina, aceite de naranja, aceite de eucalipto) de disolver gutapercha en conductos 

radiculares”. El trabajo fue realizado in vitro en el Laboratorio de Investigación 

Multidisciplinaria de la Universidad Bahria. Se usaron 60 cilindros tamaño 40, de los cuales 30 

fueron sumergidos por 2 minutos y 30 por 5 minutos, pesándose antes y después de la inmersión 

en los 5 solventes, con tiempos de 2 y 5 minutos; usándose agua destilada como control. Se 

encontró que el cloroformo tenía el nivel más alto de disolución, seguido de aceite de eucalipto, 

bencina, aceite de naranja y xileno, sobre 2 de tiempo; y sin diferencias significativas de esos 
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resultados en 5 de tiempo. Se concluyó que, considerando la biocompatibilidad y capacidad de 

disolvencia, el aceite de eucalipto es recomendado en el tiempo de inmersión de 2 minutos para 

disolver gutapercha. 

2.2. Bases teóricas 
 

2.2.1 Sobre la gutapercha 
 

De acuerdo con Leal (1994) aparece por primera vez en la odontología en 1847 por Hill, en 

Connecticut, como material restaurador combinado con carbonato de Calcio (26); asimismo, 

Bowman en 1867 lo introdujo en la endodoncia en conos, siendo actualmente el material más 

utilizado para obturar conductos radiculares. Su origen es vegetal, extraído de látex de la 

plantae de las sapotáceas. Molecularmente es un isómero trans del poli-isopropeno, cristalina 

en el 60% (26); que es un cis de goma natural amorfa, lo que hace que se parezca más a 

polímeros parcialmente cristalizados. De acuerdo con Weine (1981) se encuentra pura en 

forma química en alfa y beta, diferenciadas por su nivel de enfriamiento (26). Esto hace que 

la segunda sea la que mayor se comercializa en la industria odontológica, pues tiene una fusión 

de 65 grados y se expande poco al ser calentada. Está compuesta de la siguiente manera (9): 

 
 

 
 

Componentes orgánicos 

 

 

 
 

Componentes inorgánicos 

 

 

 
 

Sus principales propiedades son las siguientes (9): 
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 Termoplasticidad: en estado caliente permite trabajar a los odontólogos. 
 

 Viscoelasticidad: en condensación y en estado frío puede deformarse plásticamente por 

un lapso breve admitiendo trabajar. 

Entre las ventajas y desventajas de su uso odontológico tenemos lo siguiente (27): 
 

 
 

Ventajas 

 
 

 

 
 

Desventajas 

 
- Falta de rigidez: Es fácilmente comprimible de forma lateral, 

dificultando su aplicación en conductos pequeños 
- Falta de control longitudinal: Es difícil de deformar verticalmente 

por distensión. 

 

Se clasifica de diferentes maneras, de acuerdo con el autor consultado y el método que usa 
para clasificarlos (26): 

 
Autor Clasificación 

 
 

Leal (1994) 

 

 

 
Nguyen (1995) 

 

 

 
Walton y 
Torabinejad 
(1990) 

 
- Estandarizados: diseñados para tener misma forma y conicidad 

que los instrumentos usados. 
- Ordinarios: presentan diferentes formas y conicidades. 
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Ingle y West 
(1996) 

- Tradicionales o accesorios: son adaptables al conducto radicular 
- Estandarizados: tienen las medidas que los instrumentos 

endodónticos. 

 
 

2.2.2 Sobre los aceites esenciales 
 

Éstos son sustancias químicas o principios activos que producen efectos fisiológicos, según 

Thompson (1981) (28); con principios muy complejos, que no se comprenden totalmente en su 

química. En algunos casos han sido purificados, creados por síntesis o imitadas en sus propiedades. 

Sus propiedades físicas son las siguientes, según Agapito y Sung (2003) (28): 
 

 A temperatura ambiente son líquidas 
 

 En disolventes orgánicos son liposolubles y solubles 
 

 No son coloreados usualmente 
 

 Pueden desviar la luz polarizada 
 

 Pueden ser extraídos por arrastre de vapor de agua 
 

 Su índice de refracción es elevado 
 

 Su punto de ebullición es mayor a 100C 
 

 Tienen densidad inferior al agua generalmente 

 
Químicamente son una combinación de componentes volátiles como terpenos y compuestos 

(28); que pueden ser obtenidos de materiales vegetales; dividiéndose en hemiterpenos, 

terpenos, sesquiterpenos, etc. Asimismo, son variaciones de hidrocarburos alicíclicos, entre 

los cuales los cuales están el geranio y citronela. 
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2.2.2.1 Aceite Citrus Paradisi 
 

Estos contienen entre 85-99% de componentes volátiles y 1-15% no volátiles. En las 

primeras son una mezcla de monoterpenos (limoneno) (97% de toda la composición), 

sesquiterpenos, hidrocarburos y derivados (28); siendo del primero el principal, desde 32- 

98% donde en naranjas varía de 68-98%. Asimismo, tiene concentraciones de Linalool de 

0.0018, 0.015 y 10.231%. Constituye el aceite más importante y de mayor cantidad por su 

efecto antimicrobiano. 

2.2.2.2 Aceite Citrus Limón 
 

Tiene un menor rendimiento que las muestras de zumo con un 0.01 (29). Asimismo, es un 

compuesto mayoritariamente identificado en exocarpo en limoneno en concentraciones de 

33.39-62.8%; en aceites de zumo también en limoneno en 30.49-76.78%. En general tanto 

en exocarpo, zumo y hoja del tipo compuesto de monoterpenos está entre un 98.38% en 

ZLO5 y un 60.03% en ZLO4. 

2.3. Formulación de hipótesis 
 

2.3.1. Hipótesis general 
 

Hi: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi y del aceite 

de Citrus Limon sobre la gutapercha endodóntica en Lima, 2023. 

Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi y del 

aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica en Lima, 2023. 

2.3.2. Hipótesis especificas 
 

Hi1: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en 

Lima, 2023. 
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Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en 

Lima, 2023. 

Hi2: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en 

Lima, 2023. 

Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión en 

Lima, 2023. 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 
 

3.1. Método de la investigación 
 

Se empleó el uso del método analítico, porque permitió probar las hipótesis y la data obtenida 

(30), por lo que el desarrollo del estudio logró comparar la eficacia disolvente del aceite Citrus 

Paradisi y del aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica. 

3.2. Enfoque investigativo 
 

Se empleó el cuantitativo, el cual es definido como aquel conocimiento que deriva de la 

experiencia empírica del investigador y los hechos que este observa y pone a prueba mediante 

la experimentación (30). 

3.3. Tipo de investigación 
 

El trabajo investigativo fue aplicado; es decir, se buscó una solución a problemas inmediatos 

sobre la base del conocimiento logrado con investigaciones básicas o teóricas previas (30). 

3.4. Diseño de la investigación 
 

La investigación fue experimental -in vitro; es decir, hubo manipulación intencionalmente las 

variables para analizar las consecuencias de esa manipulación, en un ambiente controlado de 

laboratorio (31). 

3.5. Población, muestra y muestreo 
 

- Población: Fueron 135 muestras. 
 

- Muestra: Estuvo conformada por contenedores de gutapercha de cobre divididos en grupos 

de 45 muestras cada uno (3 en total) y subdivididos en tres grupos de 15 a los 2, 5 y 10 

minutos. 
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- Muestreo: Fue probabilístico calculado a través de la siguiente fórmula: 
 
 
 

 

Figura: Ecuación estadística para proporciones poblacionales (32) 
 

En ese sentido, se encontró con un margen de 5%, confianza de 95% y población de 100, una 

muestra de 80. 

3.6. Variables y operacionalización 
 
 
 

 

Variable 

 
Definición 
conceptual 

 
Definición 

operacional 

 

Dimensión 

 

Indicador 

 
Escala de 
medición 

 
Escala 

valorativa 

 
 
 

 
Eficacia de los 

aceites 
disolventes 

 
 
 

Refiere a la 
capacidad de 

disolver 
eficazmente 
un material 

(19) 

 
Refiere a que 

sea eficaz o no 
eficaz, cuando 

el aceite es 
aplicado, en 

disolver, 
medido por 

pérdida de peso 
del material 
disuelto (19) 

 
 
 

 
Variación del 

peso de la 
gutapercha. 

 
 

Cantidad que 
varió el peso 

de la 
gutapercha 
luego de la 

aplicación del 
aceite. 

 
 
 
 

 
De razón 

 
 
 

- Eficaz. 

- No eficaz. 

 
 
 
 
 
 

Gutapercha 
endodóntica 

 

Refiere al 
coagulado, 
luego de 

purificarse, 
del látex del 

género 
payena, de la 

familia 
sapotáceo, de 

las plantae 
(19) 

 
Refiere a la 

diferencia en 
peso, de una 
toma antes y 

después, de la 
gutapercha 
luego de ser 
aplicado los 
solventes, en 

tiempos de 2, 5 
y 10 minutos 

(19). 

 
 
 
 
 

 
Peso 

 
 

Gramos que 
la gutapercha 
pesa, antes y 
después de la 
aplicación de 
los solventes 
en tiempos de 

2, 5 y 10 
minutos. 

 
 
 
 
 

 
De razón 

 
 
 
 
 

 
No aplica 
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3.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 

3.7.1. Técnica 
 

Fue observacional; en otras palabras, se conoció la realidad factual por medio del contacto 

directo entre el sujeto y el objeto, o fenómeno, a ser conocido (33). 

3.7.2. Descripción de instrumentos 
 

Se evaluó la capacidad solvente mediante el peso en una balanza analítica (Faithfull), los 

conos de gutapercha fueron pesados antes y después de la aplicación del aceite de cáscara 

de toronja (Citrus paradisi), del aceite de cáscara de limón (Citrus limón) en 75% de 

concentrado; del xilol (Xilodent, Proquident) y de agua destilada como control positivo y 

negativo respectivamente- 

Se emplearon 135 conos de gutapercha N.º 80 con una conicidad 0,02mm, los tiempos 

evaluados serán de 2, 5 y 10 min. 

1. Pesaje de gutapercha endodóntica para el tratamiento disolvente con aceite esencial 

de Citrus limon, Citrus paradisi, Xilol y agua destilada. 

Con ayuda de una pinza se procedió a colocar 15 unidades, individualmente, de 

gutapercha endodóntica en una balanza analítica para su respectiva evaluación de masa; 

asimismo, los resultados de esta evaluación inicial de masa se agregaron en una hoja de 

recolección de datos. Luego, se colocó cada gutapercha endodóntica en un tubo de ensayo 

con 1 ml de la sustancia de prueba para cada tiempo de 2, 5 y 10 minutos. Pasado el 

tiempo de exposición, se procedió a retirar la gutapercha endodóntica del tubo de ensayo 

para inmediatamente colocarlo en la gradilla. De esta manera, se realizó las 15 

repeticiones de cada sustancia de prueba y en los 3 tiempos de evaluación. 
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2. Colocación de gradilla, en estufa microbiológica a 37°C, con las gutaperchas 

endodónticas tratadas con las sustancias de prueba para el secado correspondiente 

por 24 horas. 

Con ayuda de guantes quirúrgicos, se trasladó la gradilla con las gutaperchas 

endodónticas a una estufa microbiológica para su secado con una temperatura de 37°C y 

en un tiempo de 24 horas. Después de cumplir las 24 horas de secado, se vuelve a pesar 

las gutaperchas endodónticas para hallar la diferencia respecto a la masa inicial. 

Los datos encontrados fueron registrados en una base de datos Excel, para ser procesados 

por el software estadístico SPSS V25, a fin de ser presentados en tablas estadísticas de 

medias y desviaciones estándar. 

3.7.3. Validación 
 

El estudio se desarrolló bajo el enfoque dictaminado por el "Juicio de expertos". Esto incluyó 

la validación de una ficha de recolección de datos por parte de expertos validadores en el tema 

de investigación (30). 

3.7.4. Confiabilidad 
 

No fue necesaria la aplicación de una técnica de confiabilidad dado que se trabajó con una ficha 

de recolección de datos para registrar lo observado en los pesos de las gutaperchas. 

3.8. Plan de procesamiento y análisis 
 

Primero, se envió el presente proyecto para su aceptación en la Universidad; en paralelo, 

segundo, se validó el instrumento. Tercero, se preparó los materiales y se pidió las 

autorizaciones en los laboratorios respectivos para realizar los experimentos. Cuarto, se 

realizaron los experimentos y se midieron los resultados obtenidos. Quinto, se compilaron los 

resultados en Excel y se procesaron por SPSS, donde se realizó la estadística inferencial para 
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el análisis de muestras independientes por la prueba de Kruskal Wallis y U de Mann Whitney, 

para evaluar si existe diferencias significativas entre las gutaperchas endodónticas en 

exposición a las sustancias de prueba a los 2, 5 y 10 minutos. 

En el análisis de muestras dependientes, se utilizó las pruebas de Friedman y Wilcoxon para 

determinar si existe diferencias significativas en los tiempos de 2, 5 y 10 minutos de exposición 

por cada sustancia de prueba frente a las gutaperchas endodónticas. 

3.9. Aspectos éticos 
 

Para garantizar la idoneidad del trabajo investigativo, tanto en términos del contenido teórico 

como los resultados empíricos derivados del desarrollo de las técnicas y el uso del instrumento, 

se registró el contenido en base a los formatos de citación y referenciación que aseguren que 

los derechos de los autores citados sean respetado en los contenidos teóricos empleados; 

además, mediante la consulta del juicio de expertos se pudo determinar que el instrumento a ser 

utilizado cumplió con los criterios técnicos que garanticen la fidelidad y exactitud. Por último, 

todos los criterios previamente mencionados fueron sometidos a los fundamentos del Comité 

de Ética de la universidad privada Norbert Wiener para la exoneración de revisión de proyecto 

de investigación y su respectiva aprobación. 
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CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
 

4.1. Resultados 
 

4.1.1. Análisis descriptivo de resultados 
 
 

Tabla 1: Eficacia Disolvente del aceite esencial de limón (Citrus limón) sobre la gutapercha 
endodóntica a los 2, 5 y 10 minutos. 

 
Periodo de 
Tiempo 

 aceite esencial de limón  

X (g) DS Min Máx. 
2 minutos 0.0002 0.0003 0.0000 0.0011 
5 minutos 0.0004 0.0005 0.0000 0.0015 
10 minutos 0.0012 0.0013 0.0001 0.0046 

 

En la tabla 1, se llegó a observar que el aceite de limón (citrus limon) disolvió en 0.0002 ± 

0.0003 g la gutapercha en un periodo de 2 minutos. Asimismo, resultó 0.0004 ± 0.0005 g en 

un tiempo de 5 minutos. Finalmente 0.0012 ± 0.0013 g en 10 minutos. 
 

Gráfico 1. Eficacia Disolvente del aceite esencial de limón (Citrus limón) sobre la gutapercha 
endodóntica a los 2, 5 y 10 minutos. 
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En el gráfico 1, se observó los promedios de variación de masas (g) que se obtuvieron a 2, 5 

y 10 minutos de exposición. 
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Tabla 2: Eficacia Disolvente del aceite esencial de toronja (Citrus paradisi) sobre la 
gutapercha endodóntica a los 2, 5 y 10 minutos. 

 
Periodo de 
Tiempo 

 Aceite esencial de toronja  

X (g) DS Min. Máx. 
2 minutos 0.0001 0.0001 0.0000 0.0002 
5 minutos 0.0001 0.0001 0.0000 0.0004 
10 minutos 0.0002 0.0001 0.0001 0.0004 

 
En la tabla 2, se llegó a observar que el aceite de Toronja (Citrus paradisi) disolvió en 0.0001 

 
± 0.0001 g la gutapercha en un periodo de 2 minutos. Asimismo, resultó 0.0001 ± 0.0001 g 

en un tiempo de 5 minutos. Finalmente, se obtuvo 0.0002 ± 0.0001 g en 10 minutos. 

Gráfico 2. Eficacia Disolvente del aceite esencial de toronja (Citrus paradisi) sobre la 
gutapercha endodóntica a los 2, 5 y 10 minutos. 
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En el gráfico 2, se observaron los promedios de variación de masas (g) que se obtuvieron a 2, 

5 y 10 minutos de exposición. 

Tabla 3: Eficacia Disolvente del xilol ( control positivo) sobre la gutapercha endodóntica 
a los 2, 5 y 10 minutos. 

 
Periodo de 
Tiempo 

 
X (g) 

Xilol   

DS Min. Máx. 
2 minutos 0.0002 0.0002 0.0000 0.0005 
5 minutos 0.0007 0.0008 0.0000 0.0027 
10 minutos 0.0018 0.0011 0.0004 0.0042 
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En la tabla 3, se llegó a observar que el Xilol disolvió en 0.0002 ± 0.0002 g la gutapercha en 

un periodo de 2 minutos. Asimismo, resultó 0.0007 ± 0.0008 g en un tiempo de 5 minutos. 

Finalmente, se obtuvo 0.0018 ± 0.0011 g en 10 minutos. 

Gráfico 3. Eficacia Disolvente del Xilol sobre la gutapercha endodóntica a los 2, 5 y 10 
minutos. 
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En el gráfico 3, se observó los promedios de variación de masas (g) que se obtuvieron a 2, 5 

y 10 minutos de exposición. 

Tabla 4: Eficacia disolvente del Agua Destilada sobre la gutapercha endodóntica a los 2, 5 y 10 
minutos. 

 
Periodo de 
Tiempo 

 
X (g) 

Agua Destilada  

DS Min Máx. 
2 minutos 0.0001 0.0001 0.0000 0.0003 
5 minutos 0.0002 0.0001 0.0001 0.0003 
10 minutos 0.0002 0.0001 0.0000 0.0004 

 
 

En la tabla 4, se llegó a observar que el Agua Destilada disolvió en 0.0001 ± 0.0001 g la 

gutapercha en un periodo de 2 minutos. Asimismo, resultó 0.0002 ± 0.0001 g en un tiempo de 
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5 minutos. Finalmente, se observó 0.0002 ± 0.0001 g en 10 minutos. 
 

Gráfico 4. No hay Eficacia Disolvente del Agua Destilada sobre la gutapercha endodóntica a 
los 2, 5 y 10 minutos ya que es el control negativo 

 
 
 
 
 

     

 
 

0.0001 

  

     

    

 
 
 
 
 

En el gráfico 4, se observó los promedios de variación de masas (g) que se obtuvieron a 2, 5 y 

10 minutos de exposición. 

Tabla 5. Distribución de los grupos de estudio experimental y control a los 2,5 y 10 minutos 
de exposición frente a gutapercha endodóntica 

 
Grupo de estudio   Tiempo de exposición  Porcentaje 

2 minutos 5 minutos 10 minutos  

Grupo experimental A: 
Aceite esencial de limón 

(Citrus limon) 

 
15 

 
15 

 
15 

 
25% 

Grupo experimental B: 
Aceite esencial de toronja 

(Citrus paradisi) 

 
15 

 
15 

 
15 

 
25% 

Control positivo: 
Xilol 15 15 15 25% 

Control negativo: 
Agua destilada 15 15 15 25% 

Total 60 60 60 100% 

Va
ria

có
n 

de
 m

as
as

 (g
) 
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Control negativo: Agua 
destilada, 25% 

Grupo experimental A: 
Aceite esencial de 

limón (Citrus limon), 
25% 

Control positivo: Xilol, 
25% 

Grupo experimental B: 
Aceite esencial de 

toronja (Citrus 
paradisi), 25% 

Grupo experimental A: Aceite esencial de limón (Citrus limon) 

Grupo experimental B: Aceite esencial de toronja (Citrus paradisi) 

Control positivo: Xilol 

Control negativo: Agua destilada 

 

Gráfico 5. Distribución de los grupos de estudio experimental y control a los 2,5 y 10 minutos 
de exposición frente a gutapercha endodóntica. 

 
 

 
Según tabla 5 y gráfico 5, los grupos de estudio y controles tuvieron la misma cantidad de 

datos a los 2,5 y 10 minutos de exposición frente a gutapercha endodóntica. Por lo tanto, cada 

grupo de datos aportó un 25% de información al presente estudio por periodo de tiempo. 

4.1.2 Prueba de hipótesis 
 

4.1.2.1. Prueba de normalidad de resultados 
 

Se realizó para determinar que análisis estadístico (paramétrico o no paramétrico) a usar 

en los objetivos de la investigación. 

Tabla 6: Análisis de Normalidad por Shapiro Wilk (n<50) de la eficacia disolvente de 

aceite Citrus limón, Citrus paradisi, Xilol y agua destilada en gutaperchas endodónticas 

a los 2, 5 y 10 minutos. 

 

Sustancia de prueba   Valor p 
 2 

Minutos 
5 

Minutos 
10 

minutos 
Aceite Citrus limon 0,000 0,002 0,001 

Aceite Citrus paradisi 0,004 0,126 0,018 
Xilol 0,212 0,000 0,327 
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Agua Destilada 0,015 0,002 0,061 
 

 
De la tabla 6, se infirió que el conjunto de resultados de las diferencias de las masas de las 

gutaperchas tratadas con sustancias de prueba a las 2, 5 y 10 minutos no presentaban una 

distribución normal para el Aceite Citrus limon (p<0.05). Sin embargo, para el Aceite Citrus 

paradisi presentó una distribución normal a los 5 minutos (p>0.05) y una distribución no normal 

a los 2 y 10 minutos (p<0.05). En el caso del Xilol se presentó una distribución normal a los 2 y 

10 minutos (p>0.05) y una distribución no normal a los 5 minutos (p<0.05). Para el agua destilada 

presentó una distribución normal a los 10 minutos (p>0.05) y distribuciones no normales a 2 y 5 

minutos (p<0.05). 

Se pudo concluir que como se presentan grupos de datos con distribución normal y no normal, se 

recomendó usar estadísticos no paramétricos para analizar los resultados como las pruebas de 

Kruskal Wallis, Friedman, U de Mann Whitney y Wilcoxon. 

4.1.2.2. Prueba de hipótesis general 
 

Se tuvieron las siguientes opciones: 
 

-  Hi: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi y del aceite 
 

de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica. (ya que el citrus limon es más eficaz que 
 

el citrus paradisi, por lo tanto, se acepta la hipótesis de investigación) 
 

- Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi y del 

aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica. 

Para ello, se utilizaron las pruebas de Kruskal Wallis y U de Mann-Whitney, a fin de evaluar 

si existen diferencias significativas entre las gutaperchas en exposición de 2, 5 y 10 minutos. 
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Tabla 7: Comparación en parejas de la efectividad las sustancias de prueba a los 2, 5 y 10 minutos 
 
 

Sustancia de prueba   Prueba de Mann Whitney (Valor p)  
 2 minutos 5 minutos 10 minutos 
Aceite de Citrus limon y Citrus 
paradisi 

0.055 0.310 0.001 

Aceite de Citrus limon y Xilol 0.484 0.161 0.051 
Aceite de Citrus limon y agua 
destilada 

0.325 0.639 0.000 

Aceite de Citrus paradisi y Xilol 0.006 0.008 0.000 
Aceite de Citrus paradisi y agua 
destilada 

0.426 0.500 0.160 

Xilol y agua destilada 0.078 0.017 0.000 
Prueba de Kruskal Wallis 0.042 0.041 0.000 

 
 

En la Tabla 7, se pudo observar que existen diferencias significativas entre las sustancias de prueba 

Aceite de Citrus limon y Citrus paradisi a los 10 minutos de exposición; Aceite de Citrus limon y 

agua destilada a los 10 minutos de exposición; Aceite de Citrus paradisi y Xilol a los 2, 5 y 10 

minutos; y, Xilol y agua destilada a los 5 y 10 minutos. Lo cual quedó demostrado por la Prueba de 

Kruskal Wallis (p<0.05) y prueba de U de Mann Whitney (p<0,05). Es decir, se observó que existe 

diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi y del aceite de Citrus limon a los 

10 minutos de exposición (p<0,05). Sin embargo, no se observó diferencia significativa a los 2 y 5 

minutos de exposición (p>0,05). En ese sentido, se aceptó la hipótesis alterna y se rechazó la nula, 

puesto que se encontró diferencia significativa en términos de los 10 minutos de exposición. 

4.1.2.3. Prueba de hipótesis especificas 
 

Se tuvieron las siguientes opciones: 
 

- Hi1: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la 
 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión. 
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- Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión. 

- Hi2: Existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión. 

- Ho: No existe diferencia entre la eficacia disolvente del aceite de Citrus Limón sobre la 

gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de inmersión. 

Para ello, se utilizaron las pruebas de Friedman y Wilcoxon, a fin de determinar si existía 

diferencias significativas en los resultados obtenidos en los tiempos de 2, 5 y 10 minutos de 

sumersión de las gutaperchas endodónticas. 

 
 

Tabla 8: Análisis de varianzas según los tiempos de exposición de las sustancias de pruebas 

en gutaperchas endodónticas según pruebas de Friedman y Wilcoxon. 

 

Sustancia de prueba   Prueba de Wilcoxon (Valor p)  
 2 y 5 

Minutos 
5 y 10 

Minutos 
2 y 10 

minutos 
Aceite de Citrus limon 0.313 0.008 0.006 

Aceite de Citrus paradisi 0.252 0.046 0.010 
Xilol (Control positivo) 0.040 0.003 0.001 

Agua Destilada (Control negativo) 0.465 0.666 0.718 
Prueba de Friedman  0.007  

 

Según la tabla 8, hubo diferencias significativas a los 5 y 10 minutos de exposición, 2 y 10 
 

minutos de exposición tanto para el aceite Citrus limon y Citrus paradisi. Asimismo, no 
 

existieron diferencias significativas para los tiempos de exposición de 2 y 5 minutos para Citrus 
 

limon y Citrus paradisi.( aquí se acepta la hipótesis nula porque no existe diferencia 
 

significativa) Con respecto al Xilol, si se observó diferencia significativa en los tres tiempos de 

exposición evaluados; sin embargo, en el agua destilada, no se observó diferencias 

significativas a los 2, 5 y 10 minutos de exposición. 
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En ese sentido, existieron diferencias significativas a los 5 y 10 minutos de exposición; 2 y 10 

minutos de exposición para el aceite de Citrus paradisi. Asimismo, no existió diferencia 

significativa para los tiempos de exposición de 2 y 5 minutos para el Citrus paradisi. Se aceptó 

la hipótesis especifica primera nula y se rechazó la alterna puesto que no hubo diferencia 

significativa en términos de los tiempos 2 y 5. 

También, existieron diferencias significativas a los 5 y 10 minutos de exposición; 2 y 10 

minutos de exposición para el aceite Citrus Limón. Además, no hubo diferencia significativa 

para los tiempos de exposición de 2 y 5 minutos para el Citrus Limon. Se aceptó la hipótesis 

especifica segunda nula y se rechazó la alterna puesto que no hay diferencia significativa en 

términos de los tiempos 2 y 5. 

4.2.3. Discusión de resultados 
 
 

La presente investigación académica tuvo por objetivo general comparar la eficacia disolvente 

del aceite Citrus Paradisi y del aceite de Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica, 

encontrándose lo siguiente: hubo diferencias significativas en términos de 10 minutos de 

exposición (0.0002 y 0.0012, respectivamente), pero no en los casos de 2 y 5 minutos. 

Al respecto, Pyla et. al. (2021), en su búsqueda por comprar la capacidad de disolver 

gutapercha de 4 aceites (limón, citronela, lavender y TCE) encontró que el aceite con mayor 

disolvencia fue el primero; esto fue un resultado igual al de la presente investigación. 

Asimismo, Herrera-Plasencia et al. (2019) buscaron comparar la disolvencia de gutaperchas 

por aceites de xilol, limón y naranja en los mismos tiempos que la presente investigación, 

encontrándose que no hubo diferencias significativas; esto fue un resultado diferente a la 

presente investigación académica. Esto puede ser ocasionado por el número de conicidad que 

se usó, el cual fue distinto. Igualmente, Moin Kazi et al. (2018), en su búsqueda por determinar 
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la eficacia de disolventes (cloroformo, xileno, bencina, naranja y eucalipto) no encontró 

diferencia significativa respecto a el minuto 5; este fue un resultado igual al que se obtuvo en 

el trabajo investigativo presente. 

Cabe señalar que, en términos de investigaciones similares, en la de Menor Arteaga (2019), 

que buscaba comparar eficacia disolvente de dos aceites, no se encontró diferencia significativa, 

pero -al igual que la presente investigación- se usaron los mismos tiempos comparativos y 

método. 

En otras palabras, en relación a lo que sucedió en el objetivo general, se encontró que las 

investigaciones de Pyla et al. (2021) y Moin Kazi et al. (2018), tuvieron resultados similares 

en relación a lo que ocurrió en el presente trabajo académico; esto puede darse puesto que los 

diseños, métodos, materiales, entre otras cuestiones, son iguales, haciendo que las condiciones 

fueran las mismas, por lo que se tuvieron resultados idénticos o cercanos. Por el contrario, en 

relación a Herrera-Plasencia et al. (2019), se observó que se dieron resultados distintos, en 

términos de que no habría diferencia entre aceites; esto se pudo dar debido a que en esa 

investigación los materiales utilizados parecen tuvieron variaciones, puesto que no fueron 

presentan a detalle, haciendo que los resultados no fueran idénticos o cercanos. 

En términos del objetivo específico 1, determinar la eficacia disolvente del aceite de Citrus 

Paradisi sobre la gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de 

inmersión, se encontró lo siguiente: en lo primero fue de 0.0001 ± 0.0001 g, en lo segundo fue 

de 0.0001 ± 0.0001 g y en lo tercero fue de 0.0002 ± 0.0001 g. 

Al respecto Gómez Ventura (2021) encontró que la Citrus Paradisi en los mismos tiempos, en 

relación a la disolución de gutapercha, tiene los valores de 0.007, 0.012 y 0.016; esto fue un 

resultado diferente al de la presente investigación. Esto pudo haberse dado por la diferencia de 
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diámetro y radio de las circulares. También, Salazar Carretero (2019), que buscaba comprar 

la eficacia de Citrus Paradisi y Citrus Sinensis en disolver gutapercha, encontró que la primera 

tiene unos valores de 0.009 para 2 minutos, 0.004 para 5, y 0.008 para 10; estos fueron valores 

distintos a la presente investigación. Esto pudo ser ocasionado por la diferencia de las 

gutaperchas, las cuales no fueron especificadas en el trabajo mencionado. Por otro lado, 

Saavedra Gonzales y Cabrera Iberico (2022), quienes buscaron comparar la acción 

disolvente de tres aceites (naranja, eucalipto y hierba luisa), encontraron en el primero que tiene 

a los 5 minutos una disolución de 0.0629 ± 0,0010 g; esto fue diferente a la presente 

investigación. Esto pudo deberse a que en ese estudio se utilizó una técnica en frío y termo 

plastificada como base. 

Cabe señalar que, en términos de investigaciones similares pero que midieron de otra manera 

los resultados, Grabliauskiene et al. (2018), quienes buscaron determinar la efectividad 

eucalipto y de naranja para remover gutapercha, encontraron en el segundo que éste logró 

disolver todo, menos el 3.44%, siendo la más efectiva. Es decir, se pudo disolver a largo plazo 

un total de 96.56% de la gutapercha con el aceite de naranja. Asimismo, Ferreira et al. (2020) 

encontró que el aceite de naranja es eficaz en términos altos para disolver gutapercha; esto fue 

un resultado igual al de la presente investigación. 

En otras palabras, en relación a lo que ocurrió en el objetivo específico 1, se encontró que las 

investigaciones de Gómez Ventura (2021), Salazar Carretero (2019) y Saavedra Gonzales 

y Cabrera Iberico (2022) tuvieron como resultados con cifras distintas a la presente 

investigación académica; esto tuvo distintas razones de ser, tales como diferentes materiales 

utilizados en términos de especificaciones técnicas, así como diferentes diseños metodológicos 

o procedimentales, que en última instancia terminan afectando la manera cómo la gutapercha 
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puede ser disuelta. 
 

En términos del objetivo específico 2, determinar la eficacia disolvente del aceite de Citrus 

Limon sobre la gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez minutos según tiempo de 

inmersión, se encontró lo siguiente: en lo primero fue de 0.0001 ± 0.0001 g, en lo segundo fue 

de 0.0001 ± 0.0001 g y en lo tercero fue de 0.0002 ± 0.0001 g. 

Al respecto Gómez Ventura (2021) encontró que la Citrus Limon en los mismos tiempos, en 

relación a la disolución de gutapercha, tuvo los valores de 0.005, 0.009 y 0.012; esto fue un 

resultado diferente al de la presente investigación. Esto pudo haberse dado por la diferencia de 

diámetro y radio de las circulares. Asimismo, Salinas Cueva (2022), buscando comparar los 

disolventes de limón y eucalipto en gutaperchas, encontró que el primero tiene un promedio a 

los 5 minutos de 0.00004 y 0.000086 en 10; este fue un resultado distinto al de la presente 

investigación. Esto pudo darse puesto a que se utilizaron tamaños de cono diferentes al de la 

presente investigación. 

En otras palabras, en relación al objetivo específico 2, se encontró que las investigaciones de 

Gómez Ventura (2021) y Salinas Cueva (2022) obtuvieron cifras distintas a las de la presente 

investigación; esto está ocasionado probablemente porque los materiales tuvieron 

características técnicas distintas (diámetro, radio, etc.), generando que la disolución tenga 

efectos distintos por la superficie expuesta, la cual fue mayor. 
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

5.1. Conclusiones 
 

Primera, se llega a la conclusión de que hay diferencia significativa entre la eficacia del aceite 

de Citrus Paradisi y del aceite de Citrus Limon sobre la gutapercha endodóntica, puesto que 

esto se evidencia en la exposición por 10 minutos. 

Segunda, se llega a la conclusión de que no hay diferencia significativa entre la eficacia 

disolvente del aceite de Citrus Paradisi sobre la gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez 

minutos según tiempo de inmersión, puesto que esto no se da en los dos primeros tiempos. 

Tercera, se llega a la conclusión de que no hay diferencia significativa entre la eficacia 

disolvente del aceite de Citrus Limon sobre la gutapercha endodóntica a los dos, cinco y diez 

minutos según tiempo de inmersión, puesto que esto no se da en los dos primeros tiempos. 

5.2. Recomendaciones 
 

Primera, para la conclusión primera, se recomienda realizar futuras investigaciones con 

diferentes marcas de los aceites Citrus Paradisi y Citrus Limon sobre gutapercha endodóntica, 

en la exposición de 10 minutos a fin de conocer si los resultados obtenidos tienen relación en 

términos generales de las características de los aceites o si variaciones en la manufactura, 

concentración, etc., pueden alterarlos. 

Segunda, para la conclusión segunda, se recomienda realizar futuras investigaciones en 

diferentes marcas del aceite de Citrus Paradisi sobre gutapercha de tipo odontológica con los 

mismos tiempos empleados en el presente trabajo académico, a fin de comprobar que los 

resultados obtenidos son generalizables o si son una particularidad de la manufactura, 

concentración, etc., del aceite empleado. 
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Tercera, para la conclusión tercera, se recomienda realizar futuras investigaciones en 

diferentes marcas del aceite de Citrus Limon sobre gutapercha de tipo odontológica con los 

mismos tiempos empleados en el presente trabajo académico, a fin de comprobar que los 

resultados obtenidos son generalizables o si son una particularidad de la manufactura, 

concentración, etc., del aceite empleado. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 
 

Fficacia disolvente del aceite Citrus Paradisi frente al aceite Citrus Limón sobre la gutapercha endodóntica – 

estudio in vitro en lima, 2023 

 
Formulación 
del problema 

 

Objetivos 

 

Hipótesis 

 

Variables 

 

Diseño Metodológico 

 
Problema general: 

 
 ¿Cuál es la diferencia 

entre la eficacia disolvente 
del aceite Citrus Paradisi y 
del aceite de Citrus Limón 
sobre la gutapercha 
endodóntica? 

 
Problemas específicos: 

 
 ¿Cuál es la eficacia 

disolvente del aceite de 
Citrus Paradisi sobre la 
gutapercha endodóntica a 
los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión? 

 
 
 ¿Cuál es la eficacia 

disolvente del aceite de 
Citrus Limón sobre la 
gutapercha endodóntica a 
los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión? 

 
Objetivo general: 

 
 Comparar la eficacia 

disolvente del aceite 
Citrus Paradisi y del 
aceite de Citrus Limón 
sobre la gutapercha 
endodóntica. 

 
Objetivos específicos: 

 
 Determinar la eficacia 

disolvente del aceite de 
Citrus Paradisi sobre la 
gutapercha endodóntica 
a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo 
de inmersión. 

 
 Determinar la eficacia 

disolvente del aceite de 
Citrus Limón sobre la 
gutapercha endodóntica 
a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo 
de inmersión. 

 
Hipótesis general: 

 
Hi: Existe diferencia entre la eficacia 

disolvente del aceite de Citrus 
Paradisi y del aceite de Citrus 
Limón sobre la gutapercha 
endodóntica. 

 
Ho: No existe diferencia entre la 

eficacia disolvente del aceite de 
Citrus Paradisi y del aceite de 
Citrus Limón sobre la gutapercha 
endodóntica. 

 
Hipótesis específicas: 

 
Hi1: Existe diferencia entre la eficacia 

disolvente del aceite de Citrus 
Paradisi sobre la gutapercha 
endodóntica a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión. 

 
Ho: No existe diferencia entre la 

eficacia disolvente del aceite de 
Citrus Paradisi sobre la gutapercha 
endodóntica a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión. 

 
Hi2: Existe diferencia entre la eficacia 

disolvente del aceite de Citrus 
Limón sobre la gutapercha 
endodóntica a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión. 

 
Ho: No existe diferencia entre la 

eficacia disolvente del aceite de 
Citrus Limón sobre la gutapercha 
endodóntica a los dos, cinco y diez 
minutos según tiempo de 
inmersión. 

 
Variable independiente: 

 
Eficacia de los aceites 
disolventes (Citrus 
Paradisi y Citrus 
Limón) 

 
 

Variable dependiente: 
 
Gutapercha endodóntica 

 
Enfoque: Cuantitativo 

 
Tipo de investigación: 
Aplicada 

 
Nivel de investigación: 
Comparativo 

 
Diseño: Experimental - in 
vitro 

 
Método de investigación: 
Analítico 

 
Población: La población está
compuesta por 135 muestras. 

 
Muestra: La muestra está 
conformada por contenedores
de gutapercha de cobre 
divididos en 3 grupos de 45 
muestras cada uno y 
subdivididos en tres grupos 
de 15 a los 2, 5 y 10 minutos. 

 
Técnica de recolección de 
datos: Observacional. 

 
Instrumento: Ficha de 
recolección de datos. 
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Anexo 2: Instrumento 
 
 

Ficha de recolección de datos de los pesos de la gutapercha endodóntica 
 
 
 

 
Aceite disolvente Citrus Paradisi 

 
Número de 

experimento 

 
Peso de la gutapercha 
en gramos previo a la 
aplicación del aceite 

Peso en gramos de la gutapercha luego de 
 

2 minutos de 
exposición 

 
5 minutos de 
exposición 

 
10 minutos de 

exposición 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

11     

12     

13     

14     

15     

16     

17     

18     

19     

20     

21     

22     

23     

24     

25     

26     

27     

28     

29     

30     

31     
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32     

33     

34     

35     

36     

37     

38     

39     

40     

41     

42     

43     

44     

45     

 
Aceite disolvente Citrus Limón 

 
Número de 

experimento 

 
Peso de la gutapercha en 

gramos previo a la 
aplicación del aceite 

Peso en gramos de la gutapercha luego de 
 

2 minutos de 
exposición 

 
5 minutos de 
exposición 

 
10 minutos de 

exposición 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

11     

12     

13     

14     

15     

16     

17     

18     

19     

20     

21     

22     

23     

24     

25     
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26     

27     

28     

29     

30     

31     

32     

33     

34     

35     

36     

37     

38     

39     

40     

41     

42     

43     

44     

45     
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Anexo 3: Validez del instrumento 
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Anexo 4: Constancia de exoneración de revisión 
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Anexo 5: Constancia de recolección de datos 
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Anexo 6: Programa de intervención 
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Anexo 7: Base de datos resultados del ensayo 
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Anexo 8: Registro fotográfico del experimento 
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Anexo 9: Informe de Turnitin 
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Anexo 10: Informe final del asesor 
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