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RESUMEN

El trabajo de investigacion tiene el objetivo determinar la relacion que existe en el
peritaje grafotécnico y la valoracion de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de Canete 2019-2021. La
metodologia es de tipo deductivo. El enfoque es cuantitativo. El instrumento es el cuestionario.
El estudio fue aplicado. Se empled un disefio de investigacion observacional "no experimental”
y de tipo transversal correlacional. La poblacion total y utilizada es de 120 cuestionarios
dirigidos a abogados, fiscales y jueces del distrito judicial de Catfiete, relacionado al tema de
investigacion. El resultado obtenido a través de la prueba de chi cuadrado revela la relacion
significativa entre el peritaje grafotécnico y las valoraciones de las sentencias condenatorias en
los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de Cafiete durante el
periodo estudiado. Esto se reflejo en un valor del Chi cuadrado de Pearson de 1679.818, con
960 grados de libertad, y un p-valor altamente significativo de 0.000, lo que indica que la
asociacion entre el peritaje grafotécnico y las valoraciones de las sentencias condenatorias no
es aleatoria, sino estadisticamente significativa. En conclusion, la investigacion confirmé que
el peritaje grafotécnico desempefia un papel relevante en la valoracion de pruebas en casos de
falsificacion de documentos publicos, y su adecuada utilizacion puede influir en los resultados
de las sentencias condenatorias. Estos hallazgos proporcionan informacion valiosa para el
ambito judicial y resaltan la importancia de un correcto empleo del peritaje grafotécnico durante

el proceso de juzgamiento.

Palabras claves: peritaje grafotécnico, sentencias condenatorias, valoracion individual,

valoracion conjunta, falsificacién de documentos publicos.
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ABSTRACT

The objective of the thesis was to determine the relationship that existed between the
graphotechnical expertise and the assessment of the convictions in the crimes of falsification of
public documents in the judicial district of Cafiete 2019-2021. The methodology is deductive.
The approach is quantitative. The instrument is the questionnaire. The study was applied. A
"non-experimental" observational and cross-correlational research design was used. The total
and used population is 120 questionnaires addressed to lawyers, prosecutors and judges of the
judicial district of Cafiete, related to the research topic. The results obtained from the chi-square
test revealed a significant relationship between the graphotechnical expertise and the
assessments of the convictions in the crimes of falsification of public documents in the judicial
district of Cafiete during the period studied. This was reflected in a Pearson Chi-square value of
1679.818, with 960 degrees of freedom, and a highly significant p-value of 0.000, which
indicates that the association between graphotechnical expertise and the assessments of
convictions is not random, but statistically significant. In conclusion, the investigation
confirmed that graphotechnical expertise plays a relevant role in the evaluation of evidence in
cases of falsification of public documents, and its proper use can influence the results of
convictions. These findings provide valuable information for the judicial field and highlight the

importance of a correct use of graphotechnical expertise during the trial process.

Keywords: Grafotechnical Expertise, Sentences, Individual Assessment, Joint

Assessment, Crime of Falsification of Public Documents
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INTRODUCCION

El peritaje grafotécnico emerge como una herramienta indispensable para la deteccion
y esclarecimiento de estos actos fraudulentos (Shevchukova, 2023). "El Peritaje Grafotécnico y
las Sentencias Condenatorias de Delitos de Falsificacion de Documentos Publicos, Distrito

Judicial de Canete 2019-2021".

En el capitulo I, se aborda la descripcion de la realidad problematica relacionada con la
proliferacion de delitos de falsificacion en el distrito, formulando el problema general y los
problemas especificos que serdn objeto de investigacion. Define el alcance y enfoque de la
investigacion. Se menciona la justificacion tedrica, metodoldgica y practica respalda la eleccion

de este tema, como también las limitaciones durante la investigacion.

En el capitulo II, se presenta la fundamentacion tedrica que abarca los antecedentes
relevantes sobre el peritaje grafotécnico en casos de falsificacion de documentos publicos. Se
expondrd la importancia y el impacto de la grafotécnia en el esclarecimiento de casos y la

obtencion de pruebas contundentes en el ambito judicial.

El capitulo III, detalla el método de investigacion utilizado en el estudio. Se describe el
método deductivo, con un enfoque cuantitativo- descriptivo, correlacional. Esta metodologia

permitio el analisis exhaustivo de los casos y la recopilacion de datos relevantes para el estudio.

En el capitulo IV se presentan los resultados obtenidos durante la investigacion,
mostrando los analisis, graficos, resumenes y la discusion de los hallazgos. Se destaca como los
informes periciales grafotécnico contribuyeron al proceso judicial y a la emision de sentencias
condenatorias en los casos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de

Caiiete.

Finalmente, en el capitulo V se exponen las conclusiones derivadas de los resultados

obtenidos, destacando las implicaciones y contribuciones del estudio en el ambito del peritaje
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grafotécnico. Se ofrecen recomendaciones basadas en los hallazgos, se incluye la lista de
referencias bibliograficas que respaldaron la investigacion y se adjuntan los anexos que
complementan la informacion presentada en la tesis. Con esta investigacion, se espera aportar
al fortalecimiento de la administracion de justicia en casos de falsificacion de documentos
publicos y a la comprension de la relevancia del peritaje grafotécnico en el distrito judicial de

Caifiete durante el periodo 2019-2021



CAPITULO I: EL PROBLEMA
1.1. Planteamiento del Problema

“El Instituto Nacional de las Estadistica (INE) sefiala que la naciéon espafola ha visto
una reduccion del 40% en los afos 2019 - 2020 en falsificacion de documento publicos”.

(Instituto Nacional de las Estadistica 2020)

Segun el “Sistema de Informacion de estadisticas, operativo, contravencional y
delincuencial de la Policia de la Nacion (SIEDCO), de Colombia, que entre los afios 2019 y
2020 se encontraba en el 18.9% de disminucion de falsificaciones documentos publicos que

forma parte de los delitos en contra de la fe colectiva”. (SIEDCO 2021)

Per no se exime de conductas que generan ciertas preocupaciones sociales y la
informacion obtenida es mediante los medios para comunicar en los que, los hechos ilegales en
cuanto a la falsificacion de documentos, es comun. El Instituto Nacional de Estadisticas y de
Informatica (INEI) sefiala que el resultado fue del 35% en casos de falsificacion de documentos
publicos que se han incrementado en los afios 2019 al 2022, a la que se le han aplicado diferentes
procesos, tales como, administrativos, laborales, penales, civiles, entre otros, representado una

problematica comun. (INEIL, 2022)

Las experticias en grafotécnia son parte de las disciplinas del 4rea criminal la cual
permite emplear métodos y técnicas con la finalidad de llegar a resultados que ayuden a
reconocer a los individuos con evidencias materiales y fisicas para poder establecer la existencia
de la falsificacion de documentos, y al individuo que lo comete y la manera como lo ha llevado
a cabo (Fraume, 2019). Por lo que, es una gran ayuda para casos criminales la cual pueden

disipar y esclarecer hechos por las cuales permitirdn una mayor celeridad en la investigacion.



Lorente (2018) sefiala que:

Las técnicas que pueden encontrarse en las experticias de grafotecnia, que
representan técnicas validas para la experticia que corresponde, son: el juicio de valor
(neutral y claro); el cotejo (demostrativo e interpretativa); la seleccion (jerarquicas e
intuitivas); descripcion (demostrativo, verificable y real) o la observacion

(interpretativa, exhaustiva, sistematica, metddica). (p.544)

De esta manera, las técnicas que se expresan para estas demostraciones en la tematica
estudiada son aportaciones relevantes, pero, en ambientes laborales efectuado por el D.G. de la
DIRCRI PNP, resultando de forma relativa al expresar el método analistico pericial, vinculada

con estudios cientificos, de manera que:

Los informes de pericias sean consecuencia del mencionado litigio, facilitando
la constitucion de valoraciones efectivas para administrar la justicia, por ello, a las
autoridades que conozcan el evento les serd posible el andlisis y la verificacion mas
objetivamente, sin equivocaciones y en forma clara, las facetas mismas de la
metodologia aplicadas por quien es especialista en el tema, con el propdsito de
argumentar mas coherentemente a la inferencia efectuada en el informe de pericia.

(Ramirez, 2018)

“Las comprobaciones de pericias sobre la validez de firmas son instrumentos que
aseguran a ambas partes en el proceso en especial las conclusiones que llega la pericia, siendo
utilizadas en eventos de falsificaciones de documentos”. (Borbon, et al 2018, p.47).
Permitiendo que estas pericias cientificas pueden comprobar los hechos expuestos del caso

dando mayor validez al caso concreto, en especial cuando se trate de delitos clandestinos.

Sin embargo, la recarga en el proceso, al igual que “el recurso humano no es suficiente
para lograr que las comprobaciones en peritajes sean consideradas como medios de pruebas,
obteniendo mayor celeridad, aunque sea algo complejo, pues, al ser tardias, también generan
retraso al propio procedimiento penal”. (Mendoza, 2019, p.49). De manera que, en ciertos

distritos no se logra encontrar laboratorios que realicen los peritajes necesarios para los casos,



por la cual deba realizarlos en lugares lejanos, demorando en poder obtener el peritaje y

presentarlo en el caso como lo es peritaje grafotécnico.

Asimismo, en la Corte Superior de Justicia en Cafiete se utiliza los peritajes grafotécnico
en las sentencias condenatorias de delitos de falsificacion de documentos publicos para
descubrir e identificar al responsable, de manera que se presentan dentro del proceso penal las
firmas auténticas de las falsas, es decir, que los peritajes grafotécnico muchas veces no solo
muestra el hecho punible, sino que también demuestra la responsabilidad penal. Ya que para
estos tipos de delitos se realiza mayormente de naturaleza clandestina porque no hay testigos
que demuestre si son verdadera o falsas las firmas del documento publico, ya que no es necesario
un perjuicio o dafio sino un potencial beneficio para el falsificador, por lo que se considera en
el procedimiento penal es una reduccién posible de prueba, de forma que son de gran
importancia los peritajes grafotécnico en estos tipos de delitos, que estd en articulo 427 del

codigo procesal de penal.

La grafotécnia establece positivos resultados, ya que, ha sido observado que las técnicas
aplicadas en el informe pericial son sumamente competentes para realizar un esclarecimiento
de los hechos, facilitando que la investigacion sea mas efectiva dentro de un juicio oral.
(Abambari, 2019). Permitiendo que sea de gran ayuda para los procesos judiciales dentro del

distrito de cafiete y pudiendo dar celeridad.

Mishra (2018) comenta “la forense grafotécnia agrupa varios rasgos de la personalidad
y como se vincula con el sujeto; dado que, su basamento se suscita de acuerdo a la manera, el

movimiento y el empleo del espacio en la escritura”. (p.42)
La grafoscopia menciona que

Es una herramienta de las mas predominantes para reconocer del individuo su
letra, se refiere a la posibilidad de analizar las escrituras y las firmas para buscar la fuente
de estas, pero, la grafometria intenta recopilar métodos y técnicas mediante la medicioén
de la escritura, de las firmas, de los trazos, de los manuscritos para exponer la validez

frente a un falso. (Gomez y Noriega, 2019)



Por lo que, la investigacion se centra en verificar si hay relacion de los peritajes
grafotécnico en los dictamenes condenatorias de delitos de falsificacion de documentos publicos
en distrito judicial de Canete 2019-2021 demostrando tanto la responsabilidad penal como el
suceso condenable, ya que proporciona en el procedimiento penal en conocimiento cientificos
con la finalidad de esclarecer los sucesos, asimismo en que la pericia grafotécnico al momento
de ser valorado de manera individual y conjunta sea considerado en la decision del juez de
juzgamiento la cual determina si hay responsabilidad en la pena que posee el autor del suceso
ilicito, utilizando el principio juridico de la sana critica que permite apreciar mediante la
aplicacion de la logica, los elementos probatorios confirme de la ciencia y la maxima de la

experiencia.
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

(De qué manera el peritaje grafotécnico se relaciona en la valoracion de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de Cafiete

2019-2021?
1.2.2. Problemas especificos

(De qué manera se relaciona los procedimientos del peritaje grafotécnico en la
valoracidn probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion

de documentos publicos, distrito judicial de canete 2019-2021?

(De qué manera se relaciona las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021?

(De qué manera se relaciona los procedimientos del peritaje grafotécnico en la
valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-20217?



(De qué manera se relaciona las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021
1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre el peritaje grafotécnico con la valoracion de las
sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial

de Cafete 2019-2021.
1.3.2. Objetivos especificos

Determinar la relacion de los procedimientos del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.

Determinar la relacion de las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.

Determinar la relacioén de los procedimientos del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Determinar la relacion de las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.
1.4. Justificacion de la investigacion
1.4.1. La Justificacion Teorica

Mayormente, los tramites y procedimientos penales se certifican con peritos y
declarantes, considerandolos como un 6rgano de prueba, por lo que en la presente investigacion

en los falsificaciones de documentos publicos se dan por naturaleza clandestina ya que dichos



actos suelen cometerse de manera privada, realizandose sin la presencia de testigos, por lo que
generaria dentro del proceso dudas del proceso penal y por lo que, para considerarse como una
prueba pericial eficaz y confiable, la misma debe realizarse de manera eficiente en el proceso
peritaje grafotécnico, esto con el fin de probar si las firmas presentadas en el documento ptiblico

son auténticas o falsificadas.
Rojas (2018) indica que:

Las falsificaciones de documentos consisten en la similitud parcial o total de la firma del
documento, asimismo criminoldgicamente es delito se le considera de forma clandestina,
porque no existe testigo, siendo que el peritaje grafotécnico permite identificar al autor

del delito. (p.28)
1.4.2. Justificacion Metodologia

Para este trabajo de investigacion es de tipo aplicada, ya que busca identificarse a través
de conocimientos cientificos, que se construye dentro de un proceso hipotética, también se tiene
el método deductivo la cual se trata de desarrollar explicaciones generales a lo particular; por
otro lado, se tiene un disefio no experimental, transversal y correlacional ya que las variables se

relacionan entre si y se analiza en un determinado tiempo.

Hernandez y Mendoza (2018) indica que lo deductivo correlacional se detalla las
caracteristicas relevantes a través de los individuos, grupos y distintos fenomenos la cual se

relaciona con las variables (p.96)
1.4.3. Justificacion Practica

En la practica la justificacion de esta investigacion es verificar el aspecto probatorio del
delito lo cual se le considera de naturaleza clandestina como es el de falsificacion de documentos
publicos, puesto a que en este ambito se evidenciara el escaso elemento probatorio que se tiene
en estos tipos de delitos donde solo presentan el documento incriminado, minuta o escritura
publica, declaracion de los agraviados y el peritaje grafotécnico, por lo que el tinico medio de

prueba que indique la responsabilidad del autor del hecho delictivo.



Siendo que la presente investigacion lo que busca comprobar que el peritaje
grafotécnico es la tUnica prueba cientifica sobre la responsabilidad penal, en delitos de
falsificacion de documentos, a diferencia del hecho punible que se acredita con otros medios de
prueba como el documento incriminado (minuta o escritura publica) y las declaraciones de los
agraviados, por lo que estas pruebas solo da a conocer el hecho ilicito mas no la responsabilidad
penal, ni la autoria o la individualizacién para imponerle una pena privativa de libertad, y

mayormente lo considera asi en la Corte Superior de Justicia de Cafiete.

Asimismo, permite al investigador en desarrollar la valoracion de las pericias
grafotécnicas realizadas por el perito, ya que el juez debe verificar los peritajes grafotécnicos si
se han realizados de forma adecuada ya que tiene caracter cientifico permitiendo se observar si
se ha empleado los debidos métodos al realizar como por ejemplo que utilice los métodos
analiticos, descriptivos y comparativos con la finalidad de descubrir la verdad, facilitando al

juez del proceso penal en tomar una decision con bases cientificas y legales.
Bunge (2019) menciona que

El peritaje grafotécnico es de caracter cientifico la cual emplea métodos descriptivos,
analiticos, comparativos, con la finalidad de poder aplicarlos con las muestras de firmas,
sellos, para poder llegar a una conclusion solida en el informe pericial y que este sea

valorado de forma individual y conjunta. (p.54)

De igual forma, se ha de tener presente que, este estudio, en su afan de compensar el
aspecto cientifico con la legislacion y validar si en la practica se estd llevando a cabo segun
como lo describe la norma, en otras palabras, si el peritaje grafotécnico que se realice por delitos
de falsificacion de documentos, posee credibilidad, por la cual garantiza que valide el juez la
prueba presentada, asimismo no solo mostrara el hecho ilicito, sino que podra aplicar la

responsabilidad penal.
Hernandez (2014) menciona que:

El peritaje grafotécnico se le considera un de documento del Estado ya que permite
comprobar el procedimiento penal con el fin de obtener conocimientos de los hechos posibles

de valoracion y relevantes en la determinacion de la sancion penal, siendo que este medio de



prueba se deberd ser comprobada y considerada como un complemento hasta que se le

compruebe su naturaleza cierta (p.78)

Por lo que se busca investigar que el peritaje grafotécnico, se le considere como un
medio de prueba suficiente que pueda justificar una condena, siendo ello de mucha relevancia
en cuanto a la vulneracién de un bien juridico en el delito de falsificacion de documento,
permitiéndole en el juicio oral informacidn relevante al juez con la cual podra argumentar y

motivar en su decision.
1.5. Limitacion de la investigacion

Para la presente investigacion las limitaciones que se encontraron, fue en la recoleccion
de los antecedentes actualizados la cual solo puede permitirse los cinco ultimos afos, por la cual
ha sido dificil de poder obtener las tesis con similares con el objetivo planteado en la
investigacion, asi como poder encontrar que se han del mismo enfoque, es decir, que algunas
son mixtas (cuantitativa y cualitativa) y otras sean cualitativas, siendo que mi investigacion es

de un enfoque cuantitativo.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

Ascate (2023) en su estudio el cual tuvo como objeto el de “determinar la repercusion
del peritaje grafotécnico en los procesos penales por el delito de falsedad documental en el
distrito fiscal de Lambayeque, 2021-2022”. Teniendo ademas un enfoque cualitativo, se aplicd
como técnica de recoleccion de datos la entrevista a una poblacion de 15 expertos y el andlisis
documental. Dentro de los resultados mas destacados se tiene que con relacion al andlisis
documental en la Casacion N° 1121-2016 PUNO que destaca la sobre la configuracion del delito
de falsificacion de documento el procedimiento que se establece en el Art. 427 del CPP.
Concluyendo que el peritaje grafotécnico si repercute en los procesos penales por el delito de

falsedad documental

Abambari (2019) en su investigacion realizado en Ecuador tuvo como objetivo “e/
estudio juridico sobre practicas del examen grafo técnico y efectos juridicos en sentencias
emitidas en juicios ejecutivos en letra de cambios en el juzgado tercero civil y mercantil del
canton Riobamba”. Su enfoque es cualitativo. Realizo su estudio descriptivo de alcance
correlacional, que ademads hizo uso de la técnica de fichaje, entrevistas y encuestas con muestras
probabilisticas de 30 personas, entre abogados, jueces y funcionarios publicos de la justicia. Su
instrumento es valido y confiable. Que el 22% indica que el examen grafo técnico es primordial
para el contenido judicial, el 17% es de manera trascendental, el 22% menciona que es de forma
eficaz, el 11% senala que es necesario y el 28% menciona que se caracteriza por ser
indispensable. Por lo que se concluye que la pericia grafotecnica es punto clave dentro de un
proceso penal por lo que el procedimiento permite verificar los métodos utilizados ya que en la
practica de esta experticia buscara establecer la materialidad de la falsificacion y la autoria de

cualquier documento, de acuerdo con las conclusiones que ha llegado el perito grafotecnico.
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Bravo (2019) en su investigacion tuvo como objetivo “determinar la falsedad del
instrumento publico: declaratoria, celeridad y economia procesal en la ciudad de Portoviejo”.
Ejecuto un proceso de observacion de alcance descriptivo, un enfoque cuantitativo, mediante
técnicas de encuesta con una muestra probabilistica de 97 abogados, siendo su instrumento de
forma valida y confiable. Que el 85% menciona que los delitos de falsedad de instrumentos
publicos que se dan en las diligencias previas deben ser realizadas con pericias grafotecnica la
cual pueda identificar tanto hecho como el autor del delito de una manera mas rapida y eficaz
para que asi no vulnere el principio de celeridad y economia, y el 15 % menciona que no es asi.
Por lo que se concluye para determinar la falsedad del instrumento publico en una via mas
rapida y eficaz puede que las pericias grafotecnica sean un punto de celeridad en el proceso ya
sea penales o civiles la cual esclarezca hechos y pueda tener un resultado con prontitud, siendo
que el juez podré valorar de forma individual y conjunta el informe pericial la cual permite
aclarar hechos del caso concreto con las conclusiones realizadas por el perito experto de manera
que el juez aplicando la sana critica podra emitir su sentencia y culminar el proceso lo antes

posible.

Delgado (2019) en su trabajo investigativo se propuso ‘“establecer la falsificacion de
documentos en el derecho penal en Canton Portoviejo”. Realizé su estudio de nivel descriptivo,
con un enfoque cuantitativo, mediante técnicas de encuestas y entrevistas a los fiscales con una
muestra no probabilistica de 20 jueces, 15 estudiantes y 100 abogados, siendo valido y
confiables sus instrumentos. Su resultado son que 92% que los delitos falsificaciones de
documentos mayormente son penales ya que muestra el acto de dolo al cometer hecho ilicito,
por lo que requieren pericias grafo técnica de forma cientifica- técnicas para su valoracion
dentro de un proceso penal para esclarecer hechos en un acto falso, 4% dice que no y el 4%
menciona que tal vez. Por lo que se concluye que para estos tipos de delitos de falsificacion se
requiere peritos expertos con la finalidad de comprobar la autenticidad de las firmas de
documentos publicos, siendo ello el estudio correspondiente del método empleado como el
analitico, descriptivo y comparativo con el fin de ser analizadas correctamente la cual se
obtendrd una conclusion si corresponde un delito de falsificacion o no. Asimismo, que las
pericias grafo técnicas sean consideradas dentro de la valoracion individual y conjunta de un

juicio oral ya que se considere como un medio de prueba.
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Achaya (2021) en su publicacidon tuvo como objetivo de “establecer la asociacion del
informe de pericia de validez de firmas con la falta de adulteracion de documentos en judiciales
expedientes en Corte Suprema de Justicia de Lima, Sede comercia, 2017-2019”. Realizo una
investigacion observacional de alcance correlacional, su enfoque cualitativo y cuantitativo
(mixto) mediante técnicas de encuestas y lista de cotejo la cual es un estudio no experimental
con una muestra probabilistica de 28 expedientes judiciales y 85 abogados. Aplico dos
herramientas, una la evaluacion del Informe de Pericia de validez de firmas y otro para faltas
de adulteracion de documentos. Las dos herramientas fueron validas y confiables. E1 94.4% de
los eventos o expedientes legales se practica en faltas de adulteracion de documentos la cual se
califique en base al informe de pericia de validez de firmas. Siendo que la correlacion del
coeficiente aplicando con el Rho de Spearman: 0.108 p=0.668 observandose que existen buen
informe pericial (17.6%) o regular (82.4%) pero que no ha sido primordial para verificar si es
adecuado para delitos de adulteracion de los documentos. Considerandose que en las
dimensiones son correlaciones positivas pero débiles como la muestra de estudio (Rho: 0.149
p=0.556), estudio de la grafotécnia de las firmas (Rho: 0.064 p=0.799) y las contemplaciones
finales (Rho: 0.275 p=0.269). De manera que concluye que los informe pericial grafotécnico
permite aclarar hechos del caso en proceso, por la cual permite brindar informaciones
cientificas al magistrado dando pequenos detalles que el juez pueda desconocer, la cual le
permite con el analisis realizado a través de sus procedimientos y herramientas necesarias para
poder llegar una conclusion si las firmas son falsificadas o no, por lo que en este distrito judicial
el magistrado no ha sabido valorar adecuadamente este 6rgano de prueba cientifico, como
también las partes procesales no hayan presentado este informe pericial en la etapa

correspondiente para que sea admitido en el juicio oral.

Montenegro (2019) en su publicacion propuso establecer la vinculacion entre la
experticia de la grafotécnia como recurso de comprobacion con la calificacion de falta en contra
la fe colectiva en el modo de adulteracion de documentos del Estado en Juzgados Penales de
Corte Suprema de Justicia de Lima-2017. Llevé a cabo una investigacion observacional con
enfoque correlacional, es cuantitativo, por medio de encuesta, lo cual es un estudio no
experimental, de una muestra probabilistica de 169 abogados y 10 peritos grafotécnico. El
resultado arrojé un 67% de efectividad en la pericia de grafotécnia en los procesos penales, de

las mencionadas comprobaciones cientificas el 72% de forma eficaz; del mismo modo, usar
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métodos fueron recursos del preliminar estudio en 82%, con 88% de valor en el andlisis. En
cuanto a los peritos, manifestaron estar al tanto de procesos grafotécnicos en 94%, consideraron
una comprobacion confiable el 89%. La inferencia determind una significativa relacion
(p=0.623) entre grafotécnia con respecto al delito contra de la fe colectiva del modo de
adulteracion del documento del Estado, el estudio se evidencio la efectividad del método para
reconocer la validez documental. Por ello, la pericia de la grafotécnia estd vinculada
significativamente con la calificacion delictual de falsificacion de documento (Rho=0.9567,
p<0.01), asimismo se menciona sobre el medio de prueba que se le considera la pericia grafo
técnica por lo que en el juicio oral el juez valora el informe pericial grafotécnica de forma
individual desarrollando en su resolucion el juicio de fiabilidad, si corresponder ser admitida
como medio de prueba y el juicio de verosimilitud luego de ello se da la valoracion conjunta
donde el juzgador buscara en aplicar la sana critica de todos los recursos comprobatorios

aplicados en el debate para que pueda vincular a los hechos presentados del acto ilicito.

Inga (2022) en su investigacion tuvo como objetivo “determinar la manera en que la
utilizacion comprobatoria de experticia en grafotécnia influye en la calificacion de la clase de
pena de la falta de adulteracion de documentos en Huancayo 2020”. Realizo en su estudio
descriptivo de alcance explicativo, su enfoque fue cuantitativo, por medio del método de
muestra de probabilidad de analisis documental y la técnica fue a través encuesta, con una
muestra 100 abogados litigantes y 28 expedientes, siendo que el instrumento tiene validez y
confiabilidad. El 78.57% menciona que si hay pericias que influyen directamente en la
calificacion de la clase de pena en delitos de adulteracion de documentos, demostrando una
correlacion entre las variables (Chi: 25,000 >3.84). Concluyendo que la prueba pericial en
nuestro pais es de gran importancia las informes grafotécnico en especial sus conclusiones ya
que dentro del juicio permite calificar la falta de adulteracion de documentos como también la
responsabilidad penal, considerandose como una prueba imprescindible para el juez de
conocimiento ya que serd valorado de manera individual y conjunta, después de ser debatido la

pericia, cuyo fin es que pueda tomar una decision final del caso concreto.

Panduro (2021) en su investigacion tuvo como objetivo de “establecer la vinculacion
entre la experticia de grafotécnia como recurso comprobatorio con la calificacion de la falta

contra la fe colectiva en el modo de adulteracion de documentos del Estado en Jugados penales
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de distrito de coronel portillo”. Realizo su estudio observacional con enfoque correlacional, su
enfoque cuantitativo, por medio del método de encuestas con una porciéon poblacional de
probabilidad de 80 abogados. Su instrumento presentd validez y confiabilidad. Siendo que el
50% de muestra que la pericia grafotécnica es eficaz en un proceso de investigacion penal, por
lo que la correlacion de Pearson es 0.623 dando a conocer que hay una correspondencia
indicadora entre las variables (pericias grafotécnica y los delitos de falsificacion de
documentos). Asimismo, se encontraron correlaciones fuertes entre las dimensiones tipos de
pericias grafotécnica (Correlacion de Pearson: 0,706) y los niveles de afectacion de ausencia de
peritos grafotécnicos. Por lo que se concluye que las pericias grafotécnica son un organo de
prueba, teniendo en cuenta que sus conclusiones son debatidas en el juicio oral por el juez de
juzgamiento y ser valorada de forma individual a través del juicio de fiabilidad y juicio de
verosimilitud culminado con una valoracién conjunta determinado el hecho ilicito y

responsabilidad penal

Andrade (2022) en su investigacion tuvo el proposito de “establecer la medida en que
la experticia de grafotécnia en copias es util como aspecto para convencer en la calificacion
da la falta de fe colectiva en el modo de adulteracion de documentos en fiscalia primera de la
provincia penal en Huancayo”. Realizo su estudio descriptivo de alcance correlacional, su
enfoque cuantitativo y cualitativo (mixto), mediante la técnica andlisis documental de
bibliografia, por medio de una encuesta con porcioén poblacional de probabilidad de 12 peritos
grafo técnicos y 120 abogados penalistas. Aplico instrumento de encuestas con 24 items.
Asimismo, esos instrumentos presentan con buena validez y confiabilidad. Que el 45,83%
muestran que casi siempre la pericia grafo técnica en fotocopia en la criminalistica representa
un elemento para convencer en la investigacion de los procedimientos, por lo que el Rho: 0.673
p=0.000 se da una relacion significativa moderada de ambas variables. De manera que se
concluye que las pericias grafo técnicas en fotocopias, la cual permitira realizar el
procedimiento de un informe pericial con dificultades al momento de aplicar la metodologia
correspondiente, pero con la nueva tecnologia que actualmente se esta logrando obtener podra
lograrse identificar a través de las conclusiones si es falsificado u original para la cual sirve
como elementos de conviccidon en delitos de la fe publica realizados en la fiscalia penal de

Huancayo.
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Pérez (2020) en su trabajo el cual tiene como objetivo el de “determinar las
caracteristicas del proceso judicial del delito contra la fe publica”, aplicando una metodologia
de tipo exploratorio y descriptivo, con nivel cuantitativo-cualitativo (mixto), haciendo uso de
un instrumento de observacion y guia de observacion, para la recoleccion de los datos
respectivos, donde la poblacion y muestra esta conformada por unidad de caso, que es el
expediente judicial; Expediente N° 03918-2017-0-2402-JR-PE-02, sobre el delito contra la fe
publica — falsificacion de documentos. Dentro de los resultados més destacados se evidencio
pertinencia de los medios probatorios y se evidencio la conexion del hecho con la tipificacion
juridica para sustentar el delito imputado. Llegado a la conclusion de que se identifico el
cumplimiento de los plazos procesales dentro del presente expediente judicial en estudio, del
mismo modo, se tuvo claridad en las resoluciones decisorias, los medios probatorios fueron
pertinentes para sustentar el delito imputado y finalmente se logrd identificar la conexion entre

el hecho y la tipificacion juridica.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Peritaje Grafotécnico

2.2.1.1. Definicion de la grafotécnia.

La grafotécnia en términos griegos se le consideraba como grafhein (escribir) y tekhnee
(arte, habilidades, destrezas), de manera que ello era una disciplina y ciencia en lograr
determinar si es auténtico, falso o adulterado el documento que se encuentra cuestionado como

la también en identificar al autor del hecho ilicito.

Lorente (2018) menciona que “la grafotécnia conforma la ciencia de la criminalistica
que se propone comprobar la validez o falsedad del documento y reconocer a su autor” (p.538)
De manera que la grafotécnia tiene el objetivo de estudiar el documento y la finalidad de poder
determinar el fraude que puede presentarse. Y para llegar a la verdad al igual que la
criminalistica debe responder ciertas preguntas por la cual son el ;Qué? ;Quiénes? ;Como?

(Cuando? ;Donde? Con el propdsito de obtener conclusiones para precisas.
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Diaz (2017) indica que “la grafotécnia es una disciplina cientifica por la cual responde
ciertos interrogantes para saber el origen del documento y que elementos fueron agregados a
ello con el fin de saber si hay fraude o no”.

Por otro lado, la grafotécnia es una ciencia la cual esta comprende de principios, reglas
con el fin de excluir factores que se encuentren dudosas y asi poder llegar a la verdad de

cualquier conocimiento cientifico.

Espino (2000) sefala que:

La grafotécnia permite aclarar hecho y complementar investigaciones ya que este tipo
de pericias se le considera documentos probatorios a través del trabajo policial y judicial, siendo

que esta pericia se realice para ciertos delitos en especificos delitos de falsificacion ideoldgica.

2.2.1.2. Objetivos del Peritaje Grafotécnica.

Tiene como finalidad de poder servir a la administracion de justicia, por la cual uno de

los objetivos es:

a) La pericia grafotecnica se analice como una prueba técnico-cientifico, y ayudar
a la investigacion tanto policial como al proceso judicial.

b) Identificar por medio de examen de la escritura

c) Esta pericia es una prueba primordial para delitos de falsificacion de
documentos, delitos contra la fe publica, etc.

d) Que los delitos como falsificacion de documentos al ser un delito clandestino
donde no hay testigo, se puede encontrar documentos dudosos, por lo que la
pericia permite aclarar si es auténtico o no.

e) Que las conclusiones del informe pericial grafotécnica faculta a realizar un buen
interrogatorio, poder contradecir y confirmar coartadas

f) Ayudara a saber quién o quiénes estdn implicadas en el delito ilicito través del

analisis de las muestras obtenidas de la investigacion.

2.2.1.3. Procedimientos del peritaje Grafotécnica

El procedimiento que se realiza para una pericia grafotécnica son las siguientes:
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a) Se obtiene las copias fotograficas de manera ampliada

b) Se realiza el estudio de forma separada los documentos debitados e indubitados.

¢) Luego se determina la idoneidad de la muestra que se va a peritar (se buscara
verificar si el material es inadecuado, insuficiente, contaminado, destruido, no
identificado o tiene las condiciones para su analisis)

d) Después se realiza el examen con instrumentos opticos.

e) Continua en analizar las muestras cuestionadas con las muestras de comparacion
del documento sustentado de manera doctrinaria como “el origen de la firma”,
“el proceso motriz”, “los gestos graficos”, etc.

f) Posteriormente se realice el analisis de comparativo, la cual describe y detalla
las caracteristicas de las firmas que corresponde a cada muestra obtenida (ya
que aqui se evaluara y verificara la magnitud de probabilidad y de certeza que
las particularidades que se observaron no sean coincidencias)

g) Por ultimo, el perito concluye del andlisis realizado con las firmas debitadas e
indubitadas para finalizar si son auténticas y falsas dando a conocer al proceso
los hechos y al posible autor del delito.

h) Agregando que incluye anexos como las imdgenes analizadas o dando

indicaciones como devolver las muestras de forma cerrada o lacrada.
Lorente (2018) menciona que:

El procedimiento de las pericias grafotécnicos se deba determinar el grado de
idoneidad de las muestras obtenidas del documento cuestionado, empleando los
instrumentos adecuados para que pueda realizar la comparacion y valoracion de las firmas
debitadas e indubitadas con la finalidad de llegar a una conclusion si son auténticas o

falsas (p.544)

Metodologia

Gutiérrez (2015) indica que “el origen de método deviene del término griego,
Methodosa lo que significa, camino que conduce a un lugar (p.75). Siendo que la metodologia

buscara realizar el andlisis de la pericia grafotécnica, la cual tiene instrumentos y técnicas



17

grafotécnica que aplica en las firmas cuestionadas, en este evento por falta de adulteracion de

documentos.

Flores (2017) menciona que “la metodologia consiste en que se desarrolle ciertos
métodos que se utilizaran dentro de la pericia la cual permitird analizar el estudio del objeto y

llegar a una conclusion”.

Analitica

Este tipo de metodologia analitica busca en analizar las muestras de las firmas
presentadas en la pericia grafotécnica con el fin de aplicar el conocimiento cientifico sobre area
correspondiente, ya que se desarrollard con las capacidades y experiencia cientifica
grafotécnica.

Ariza (2015) menciona que:

El método analitico que se aplica en las porciones poblacionales la descomposicion o
disgregacion de las secciones de elementos a ser estudiados, de cotejo y dubitados a fin de
clasificarlos de acuerdo a sus particularidades de identificacion o generales, accion que deberia

ser metddico, sistematico y exhaustiva (p.547)

Es por ello lo analitico para esta pericia grafotécnica es importante ya que le permitira
examinar las firmas dubitadas e indubitadas aplicando su experiencia como perito grafotécnica
para llegar al resultado de la pericia.

Descriptiva

La metodologia descriptiva permite realizar las descripciones de las caracteristicas
encontradas en las muestras cuestionadas y las que se va a comparar, con el fin de realizar el
analisis correspondiente.

Gallardo (2017) menciona que “la descripcion particulariza o delimita algunas
particularidades importantes, en otras palabras, facilita singulariza, precisa y especifica los

elementos en cuestion, siendo que ella tiene la real, objetiva, verificable y demostrativa” (p.78)
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Es por ello esta descripcion permitira al perito grafotécnico en realizar las leyendas
donde mencionara las descripciones especificas de cada firma las cuales son la dubitada e

indubitada, realizando trazos donde lograr identificar las similitudes o diferencias.

Comparativa
En la metodologia de comparativa en ella recae la comparacion de las firmas dubitadas

e indubitadas, por la cual le permitira cotejar si son auténticas o falsas las firmas obtenidas.

Siendo que la metodologia comparativa desarrolla las similitudes o diferencias que hay
entre las firmas cuestionadas con las muestras de comparacion, por la cual obtendra resultados
concluyentes para el informe pericial grafotécnica mencionando en sus conclusiones si las
firmas son auténticas o falsas.

Carofiflio (2010) indica que:

El peritaje grafotécnico se refiere a disciplina comparativa eminentemente, son
requeridos elementos comparativos para la investigacion que se lleva a cabo; en la que
la colaboracidn facilita la interpretacion de la rareza o de la singularidad del instrumento

en cuestion (p. 68)

Y es que esta metodologia es una de las principales en la pericia grafotécnica ya que
logra verificar no solo el hecho punible sino la responsabilidad del autor ya que casos como
delitos de falsificacion de documentos lograra esclarecer con pruebas fehacientes, lo cual

permitira ser debatida dentro de un juicio oral.

2.2.1.4. Conclusiones de la Pericia Grafotécnica

Las conclusiones de los informes de pericia grafotecnica permite ver el resultado del
desarrollo cientifico y analisis de las firmas presentadas como muestras de estudio. Por lo que
en ella podra influir dentro de un juicio al momento de ser debatida ya que mayormente los
jueces recaen por esa informacion en las decisiones de sus sentencias.

Ariza, et al (2015) menciona que:

Las conclusiones de las pericias deben ser de manera clara, precisa, detalladas, concisa

y coherente con los resultados que logre hallar en el analisis de las evidencias, por lo que el
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informe pericial sirva para informar al juez de juzgamiento y a las partes procesales del juicio

sobre lo que contiene el informe pericial con el fin de evitar malas interpretaciones (p.560)

Por ello que las conclusiones de las pericias permiten ver el resultado del analisis

desarrollado por el perito dando un enfoque primordial dentro de los procesos penales.

2.2.2. Estudios de Firmas
La firma es definida por la academia real del idioma espafol, como apellido y nombre
escrito por el sujeto, del mismo modo, es posible que sea una ribrica que va colocada al finalizar

la hoja para garantizar el contenido.

La firma se considera como una identificacion de la persona que lo realiza ya que con
ella puede realizar tramites, transferencias de dinero, de bienes muebles o inmuebles, la cual si
lo hace otra persona puede estar cometido diversos tipos de delitos, la cual uno de ello es la falta

de adulteracion de documento en este caso publicos.

Siendo que hay que diferencias de una escritura y firma la cual Lorente (2018) menciona

que la:

Tabla 1
Escritura y firma

ESCRITURA FIRMA

1. Impuesta, imperativa por la 1. Libremente escogida
sociedad.

2. Se enseiia en escuelas 2. Disenada por la persona misma

3. Tiene reglas convencionales a 3. Carece de reglas
respetar como la ortografia, sintaxis,
etc.

4. Necesita necesariamente las letras 4. No necesita expresamente las letras.

5. Posee sentido para ejecutarse 5. Efectuada en cualquiera direccion



6. Emite mensajes

7. Es consecuencia de la sociedad

8. Se puede facultar a otra persona

9. Se puede realizar a través de la
mecanografia o ser impresa

10. El texto informe sobre hechos

11. Tiene una lengua que se respeta

pudiendo traducirse a otra lengua

12. No se puede inventar

2.2.2.1. Firmas Autenticas

6. Reconoce al titular

=

Es resultado del sujeto

8. Esindelegable

=

Es obligatoriamente manual

10. Es sefial de confirmar o aceptar el texto

11. No exigen una lengua o ser cambiada

por otra

12. Puede ser inventada, crearlas o

innovarla (p.54)

20

Rodas (2014) “menciona que se escribe de una forma automatica, sin tanto que disefar

o dibujar, por lo que es un trazo rapido, sin nada de retoques, sin distorsion de la firma”. (p.96)

Es asi que la firma original son trazos que se realiza sin mucha preparacion o

pensamiento ya que nuestra mano de forma espontanea logra firmar, por lo que la persona

diariamente en su vida necesita realizar tramites, retirar dinero, entre otras cosas que

constantemente hara que los movimientos de su cuerpo graben los trazos de su firma de manera

que no necesitara practicarlo.

Para lograr identificar una firma original o autentica se necesita ciertos requisitos que se

debe cumplir:

1.  Que sea del titular, si no lo fuera seria fraudulenta

ii.  Que sea vigente, es decir que no haya ningun cambio de la firma que se realizo

desde un inicio hasta la actualidad, por lo que no haya ninguna evolucion de los

graficos de la firma.
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iii.  Que se difunda el disefio que escogio el titular, es decir, que no haya
modificaciones de los desenvolvimientos graficos y sea de manera normal.
iv.  Que sea autentico, es decir que los trazos sean de forma directa para el receptor

y no haya reproduccion por una persona distinta.

Respecto de ser identificadas en las firmas auténticas en las pericias grafotécnica se
lograra verificar a través del analisis, utilizando las metodologias criminalisticas para lograr si

identificacion de ser una original, por lo que lograra definir al titular de la firma.

Anadon (2017) “define la auténtica firma como la manera o grupo de trazos graficos que
viene de su titular en un cierto tiempo, manteniendo firmes las particularidades de forma

automatica la cual fue escogida por persona” (p.98)

2.2.2.2. Firmas Falsificadas

Figueroa (2018) “indica que las firmas falsificadas son un engafio, ilegitimo,
modificado, ficticio, etc teniendo la intencion de dar entender algo que no corresponde, con el
proposito que no se descubra la verdad”. (p.47)

Las firmas falsificadas consisten en las firmas tengan variaciones intencionales
realizadas por una persona distinta al titular, considerandose una falsificacion material por la
cual se entiende como métodos falsificados de firmas.

Vela (2020) sefiala que la falsificacion de las firmas son las conductas de las personas
que ejecuta o sustituye los trazos de la identificacion del titular, siendo ello una accion que

puede alterar documentos privados o publicos.

De manera que desde la perspectiva de la grafotecnia las firmas falsificadas son aquellos

graficos que no corresponde del pufio grafico del titular, siendo que incurre un hecho ilicito.

Ramirez (2018) “menciona que en lo juridico penal este tipo de firmas son de gran
trascendencia de la siguiente manera:
¢ Que origine una facultad que no exista
¢ Que origine un compromiso que no exista
e Que se confirme un suceso distinto a la veracidad

e Que se perjudique a alguien” (p.63)
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Mila y Tirotti (2022) menciona que se subdividen en tres métodos de falsificacion de

firmas:

1) Falsificacion sin imitacion

I.  Firma por ejecucion libre: Estas firmas nos todo lo opuesto a las firmas

originarias, siendo que de contraponen de la otra, y se realiza a través de

patrones y disefios distintos.

Il.  Firma ficticia: Se da cuando la firma es inexistente del nombre o apellidos del

titular. Las cuales tiene caracteristicas siendo ellas:

a)
b)
c)
d)
e)

Se imagina una firma con nombre o apellidos del presunto titular
Coloca el documento de una persona que no existe.

Es inexistente las muestras, como también no estandares para comparar.
Es posible establecer el reconocimiento del autor de la firma

La firma es una huella por la cual se puede identificar al autor.

2) Falsificacion por distorsion

I.  Firma disfrazada: Consiste en cometer fraude con la firma del titular. Las

caracteristicas que lo identifica como este tipo de firma es:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Tratar deformar la firma

Varia algunos trazos de la firma del titular
Variacion de inclinacion progresiva por regresiva
Distinta forma de tamafio o modelo de las grafias
Distintos tamafios

La escritura lenta y masiva

Se puede identificar al autor

Modifica de la firma a una rabrica.

1.  Firma tachada: Hace dificil observar las firmas auténticas en documentos

cuestionados, ya que suele fijar machas de tintas sobre los trazos de la firma.

3) Falsificacion con imitacion

I.  Por imitacion servil: Esta se dan con las siguientes caracteristicas

Tener trazos lentos con pequefias vacilaciones en la linea del trazo o rasgos de la firma



23

a) No toma en consideracion el falsificados en trazos finos, gruesos, asi como
también en retoques.
b) Ampliacion o reduccion de los espacios graficos de la firma

¢) Mucha recarga de tinta en la firma

II.  Por imitacion servil practicada: Esta consiste en que el falsificador tenga acceso a las

firmas originales con la finalidad de que pueda practicar y poder obtener una identifica.
Sus caracteristicas son:

a) Tiene un trazado muy fluido con ciertos dinamismos.

b) Escasos retoques y paradas en la firma

¢) No lograr reproducir ciertos detalles como punto de ataque o de partida, signos

de puntuacion, etc.
d) Para que logre el perito identificarlas deberd tener suficientes muestras

coetaneas, homologada y espontéanea.

III.  Por asimilacion de grafias: Que el falsificador se acostumbra de realizar la firma del
titular, por lo que presenta ciertas caracteristicas:
a) Conoce los habitos del titular de la firma
b) Encuentra las divergencias
c) Encuentra los movimientos mal comprendidos por el falsificador

d) Estudia los alineamientos y enlaces. (p.99)

2.2.3. Definicion de Pericia

Pabon (2015) indica;

Que la pericia es un medio directo de caracter judicial, la cual busca la verdad, siendo
que la ley procura que conserve el informe pericial, por ende, la pericia tiene la finalidad de
aproximarse a la verdad, lo cual muchas veces se considera como un camino de luz para la
investigacion que se realice (p.73)

Por ello la pericia se le considera de gran relevancia para los procesos penales ya que
permite que los informes periciales sean debatidos en juicio oral dando a esclarecer hechos de
manera cientifica-técnica, lo cual llegue a descubrir la verdad de lo sucedido y posiblemente en

identificar al autor que cometido el hecho ilicito.
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San Martin (2015) sefiala que:

La pericia grafotécnica se le considera como una prueba indiciaria, ofreciendo un
superior grado de conocimientos y dar la seguridad necesaria con sus conclusiones del
informe pericial. Asimismo, la técnica que utilizan en las pericias hace que sea mas objetiva
y segura ya que con avances que se tiene hoy en dia permite investigar el delito con mayor
precision siendo ello el hecho punible como también la responsabilidad penal y proporcionar
una certeza mucho mayor a las declaraciones de testigos que son solicitados en el juicio oral
(p.534)

De manera que la pericia es un estudio que lo realiza el perito lo cual ha sido solicitado
por el juez que necesiten un informe de pericia, siendo que se transforme en una comprobacion
pericial la cual influya en la emision de una sentencia, dando a debatir el contenido del informe
pericial, algunos sus procedimientos utilizados como también las conclusiones para que sea
valorada en el juicio oral.

Marco Legislativo del Codigo Procesal Penal

Dentro de nuestro pais se encuentra regulados algunos articulos respecto a la pericia
siendo ello en el Codigo Procesal Penal articulo 172, indicando el origen de las pericias
considerando se debe realizar de forma que se entienda y comprenda utilizando conocimientos

cientificos.

Asimismo, en el articulo 173 del Codigo Procesal Penal sefiala el nombramiento del
perito lo cual lo realiza el juez dentro de la fase recolectiva es decir en la fase de preparatoria
investigacion, pero no solo el juez de investigacion puede designar a un perito especializado

sino a los que sea crea necesario por la complejidad del caso.

Del Codigo Procesal Penal articulo 174, se sefiala el modo de designacion y obligacion
del perito, por la cual prestara juramento siempre y cuando no esté impedido por alguna causal
lo cual estd estipulado en el Art. 173 numeral 1 del Cdodigo Procesal Penal, asimismo se hace
mencion en el art. 175 del Codigo de Procesos Penales que aclara porque motivos el perito este

impedido, subrogado de la profesion.

Ademas, el art. 176 del Codigo de Procesos Penales indica sobre el acceso al proceso y

la reserva que se debe tener dentro de su profesion como perito, es decir, que debe tener mucha
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discrecionalidad con el conocimiento que obtiene a través de los expedientes y evidencias del

procedimiento.

Ademas, en el art. 177 al 181 del Codigo Procesal Penal sefala sobre la pericia de parte,
el contenido de informe de pericia de oficio como el de parte, las reglas que se adicional dentro
del informe y el examen pericial que se sometido dentro de audiencia lo cual sera debatido en

el juicio oral.

Este marco legislativo permite verificar los procedimientos guiando al perito en este
caso para la pericia grafotécnica que se realiza para delitos de falsificacion de documentos,
ingresando esta pericia como un elemento de conviccion dentro de la etapa de investigacion
para que con ello pueda ser debatido en el juicio oral teniendo como proposito esclarecer hechos

por la cual podrd demostrarse de manera cientifica.
El perito

Loperena, et al (2018) indican

Que el perito proviene del “término peritus, por la cual es considerado como sabio, hébil,
experto, practico en la materia, donde se especializa en poder brindar sus conocimientos
cientificos de forma tedrica y practica, dando su informe pericial bajo juramento en la audiencia
en presencia de juez de juzgamiento sobre puntos controvertidos vinculando de los hechos
analizados (p. 250)

El perito tiene como finalidad en su trabajo en ilustrar al juez de juzgamiento a través
de su informe pericial donde muestra el contenido siendo ello métodos, técnicas, datos objetivos
y las conclusiones, por la cual la administracion de justicia utilizara durante el juicio oral.

Ramos (2022) “sefiala que el perito es una persona fundamentalmente calificada, ya que
tienes especializaciones de aspectos cientificos como la ciencia, el arte, la técnica y practica”

(p.374)

Y es que el perito es un especialista con conocimientos cientificos, la cual aporta
bastante para aclarar hechos por la cual un legista no podria realizar, siendo que en los procesos

penales en delitos clandestinos donde no hay testigos no podria identificar el vinculo con los
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hechos realizados del caso, por lo que el juez o las partes pueden solicitar al perito experto del
area que requiere el proceso con la finalidad de brindar una mejor perspectiva del hecho punible.

Gutiérrez (2022) “senala que el perito tiene conocimientos cientificos por la cual es
desarrollado en informes pericial de acuerdo con el area respectivo, permitiéndole tener
facilidades en formular sus conclusiones y recomendaciones adecuadas” (p.97)

La participacion del perito dentro del juicio oral significa que su informe pericial haya
sido admitido como un medio de prueba por la cual, la funcion del perito dentro del juicio sera
en explicar que procedimientos ha utilizado y las conclusiones que ha llegado con el analisis de
evidencias que ha podido obtener del proceso, asimismo tanto el abogado como el fiscal podran
fortalecer o debilitar su informe pericial (examen cruzado), convirtiéndose el experto un 6rgano
de comprobacion.

Vargas (2019) indica

Que el perito en el juicio oral no termina su funcidon al momento de entregar su informe
pericial, sino que, con este nuevo sistema acusatorio, el perito culmine su funcion ofrecer su
testimonio dentro del juicio, siendo ello debatido por las partes (p.88)

Es por ello que el perito especialista permitird con su informe pericial ya sea en su
procedimiento como sus conclusiones en este caso en la pericia grafotécnica en lograr
identificar el hecho punible como la responsabilidad penal en sentido de que si es falso o

autentica las firmas presentadas en delitos de falsificacion de documentos.

Riva (2019) menciona que al perito se le solicitard en donde haya una cuestion de ciencia
o pericia por la cual puede explicar en especial en los procesos penales, donde el juez necesite
explicaciones cientificas para ciertos hechos que no se pueda explicar de forma juridica, para

ello se necesita las conclusiones de una pericia la cual son consideradas como prueba.

Asimismo, el perito dentro del juicio muchas veces es cuestionado la experiencia de su
trabajo ya que las partes procesales buscan, que las conclusiones de su informe pericial
expresado por el experto den mayor fortaleza a la teoria del caso presentado por la parte, siendo
ello que la experiencia obtenida del perito siempre sera un punto a favor si lo obtuviere y si no
seria un punto en contra por la cual ataque en el juicio oral.

Neyra (2015) senala que:
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El experto debe tener la suficiente experiencia para que pueda su informe pericial tener
mas fuerza dentro de un proceso, ya que pueda ser valorado por el juez de juzgamiento las

conclusiones presentadas en su informe por motivo que seran debatidas en el juicio oral (p.61)

2.2.3.1. Caracteristicas de la Pericia

Bort (2021) menciona que “si bien es cierto que la experticia es un recurso de prueba e
investigacion destinada a acreditar eventos para enjuiciar por medio del cual el informe de
pericia contribuye al procedimiento mediante una rama especifica.”

L. La experticia es un recurso para investigar y comprobar: Podemos encontrar dos
tipos de naturaleza de la pericia. - la primera es utilizarla como una investigacion
de los hechos y la segunda es como una prueba en el juicio oral que son
presentadas dentro del proceso y mencionandolos en los fundamentos de
apertura,

I1. La pericia es considerada como un proceso probatorio: La pericia tiene su
regulacion estipulada en la ley y norma por la cual tiene una distincion el
especialista ya que conoce los hechos por las piezas del procedimiento como el
fiscal, juez.

1. La pericia es un proceso probatorio de cardcter personal no documental: Se le
considera pericia no como una comprobacion de documentos sino como una
comprobacion personal ya que sefiala un informe escrito que contribuye al hecho,
sin embargo, no se compone con la comparecencia del experto cientifico como
prueba para ser evaluado por el analisis cruzado de la informacién debatida la
cual es convertida en prueba.

Bort (2021) nos indica que “la pericia es la investigacion y prueba que tiene el fin de
poder acreditar eventos a ser enjuiciados a través del informe pericial que proporciona al
procedimiento el perito especialista”.

La Prueba Pericial

Hermosa (2016) indica que “la prueba pericial la cual es ejecutada dentro del proceso,
siendo que el conocimiento cientifico sea necesario para esclarecer hechos o circunstancia

transcendentes juridicos” (p.17)
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La prueba pericial es de gran valor probatorio dentro de un proceso penal ya que sin ella
no podria esclarecer hecho por las cuales ser aclarados por la leyes humanas ya que como una
ayuda auxiliar seria el informe pericial la cual es realizado por el perito, debiendo a su alto grado
de conocimientos cientificos-técnicos por las cuales los legistas o juristas desconocen, de
manera que permite en poder vincular hechos con evidencias que no se pueden explicar, dejando
vacios que pueden llegar absolver a la persona culpable.

Kirsch (2018) sefiala que “la comprobacion de pericia es una prueba de gran importancia
por las partes ya que pueden hacer uso del informe de pericia en enjuiciamiento oral con la
finalidad de que compruebe sus afirmaciones”.

La Funcion de la Prueba Pericial

Salado, (2019) sefialan que cuando se trata de rasgos técnicos o cientificos dentro del
proceso lo cual no se puede entender por las partes procesales, se tendra que solicitar a un perito
experto de la materia con el fin de que imparta sus conocimientos cientificos y permita entender
con mas claridad los hechos y asi el juzgador pueda obtener la informacion técnica para decidir

el caso.

De manera que se podra estimar la apreciacion tanto individual como también conjunta
del juez que se fundamenta en la evaluacion que se realizard en las pruebas periciales
grafotécnica, sin embargo, no en poder sustentar un andlisis pericial ya que eso lo realiza la

pericia como un 6rgano de prueba.
2.2.4. Sentencias Condenatorias
Definicion

Schonbohm (2014) menciona que:
El término sentencia viene del término latin “sententia” que significa “opcion” por la
cual se conoce como “sentiens, sentientis” que tiene como significado el sentir, es decir la

decision tomada por el juez que percibid de un suceso que conoce (p.70)

De manera que la sentencia es la resolucion legal de la parte final del proceso, siendo

que el juez de juzgamiento presenta sus argumentos, motivaciones y juicio criticos utilizando
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la sana critica por todos los recursos comprobatorios debatidos en la audiencia del juicio,

incluyendo testigos y peritos la cual se le considera como un érgano de prueba.

Ried (2017) indica que la sentencia es accion legal permitiéndole solucionar el hecho
delictivo realizado por el juez de juzgamiento al momento de efectuar el debate y actuarse las
pruebas, con la finalidad de que pueda tomarse una decision sobre el imputado de acuerdo con

la ley.

Siendo que la sentencia condenatoria permite destacar que hay una infraccién también
la responsabilidad de la pena, del delito cometido, por ejemplo, en casos de falsificacion de
documentos, la cual una prueba que influye mucho es la pericia grafotecnica donde podra dar
hechos con mas claridad a través de sus conclusiones, siendo ello si es original o falso la firma
y la vinculacion con el hecho delictivo donde podré ser valorado por el juez para llegar a emitir

su sentencia.

Fraga, et al (2021) indica que la sentencia condenatoria es el ordinario recurso al cual
dan conclusion de la pretension punitiva, por la que su resultado legal es lo que se juzga respecto
a la falta investigada y la persona inculpada del mismo, dando privativa pena de libertad y si se

requiere la relacion civil como lo estipula la norma.
2.2.4.1. La Sentencia Penal

Vera (2017) menciona que “la motivacion de la sentencia es la decision y debate de la
audiencia de la etapa de juzgamiento como un discurso que se plasma en una resolucion judicial

sobre la decision que se toma sobre el procesado”.

Por ello que la sentencia penal finaliza el proceso penal de forma que determina si el
imputado es culpable o no del hecho ilicito, a través de la sentencia que emite el juez de

juzgamiento dando condena o absolviéndolo.

Hernandez (2019) sefiala que la sentencia penal es la resolucion judicial concluyente,
por lo que finaliza el procedimiento, después de haber realizado su proceso ordinario y haber
recorrido cada una de sus instancias, dejando que al culminar se vea si corresponde condenar o

absolver al acusado incluyendo los efectos de la cosa juzgada.
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Ramos (1993) “indica que la sentencia penal se establece la forma tipica de conclusion

jurisdiccional del proceso penal” (p.269)

Concluyendo que la sentencia penal es la decision final del litigio del proceso, por la
cual emita su resolucion judicial con las pautas correspondientes como la motivacion,
valoracion, el uso de la sana critica de lo debatido de los medios de prueba y la vinculacién con
los hechos, teniendo en cuenta que solo resuelve conforme a la pretension punitiva presentado

por las partes.
La motivacion como justificacion de la decision

Priori (2016) alude que:

La motivacion constituye en precisar la parte del razonamiento de la sentencia, con el
fin de demostrar que la decision es justa y porque es justa, asimismo convencer a la seccion
caducada de que la condena impuesta responde a la finalizacion de un razonamiento reflexivo

y dar entender que no ha sido por arbitrariedad (p.87)

Por lo que la norma menciona ciertos criterios la cual el juez debe cumplir para emitir
la sentencia y el contenido de ella, asimismo debe cumplir en justificar todo los mencionado en
la resolucion judicial ya que solo puede tomar en cuenta el debate de la audiencia y el motivo
de €l porque toma esa decision teniendo presente solo los recursos comprobatorios admitidos
en el enjuiciamiento oral ya que solamente puede responder al pedido (pretension) por las
partes, dejando claro en su sentencia los razonamientos tomados en cuenta de acuerdo con los

alegatos tanto de apertura como clausura de los litigantes.

Garcia (2020) indica que:

La sentencia enfrenta al poder judicial a las secciones procesales, por lo que el juez
contesta a los requerimientos que se ha realizado en el proceso, siendo que las cuestiones
realizadas por los litigantes podran encontrarlos desarrollado con la valoraciéon y motivacién

correspondiente dando una respuesta coherente a la resolucion judicial (p.79)
Marco Legislativo del Codigo Procesal Penal

Articulo 158 inciso 1 del Codigo de Procesos Penales menciona sobre la valia de la

comprobacion en donde el juez tomara en cuenta la regla de la ciencia, la 16gica, y la méxima
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de la vivencia, siendo ello parte fundamental el juez de juzgamiento al momento de emitir su

sentencia.

Art. 393 inciso 2 del Cddigo de Procesos Penales indica tanto la valoracion individual
como la valoracion conjunta, son considerados probatoria al momento que aplica la sana critica
segun el principio de la ldgica, la méxima vivencial y cientificos conocimientos, ya que son
puntos base para que el juzgador pueda dar una decision justa, con la motivacion y razonamiento

de los recursos comprobatorios que son debatidos en el enjuiciamiento oral.

2.2.4.2. Valoracion Probatoria

Bustamante (2015) “sefiala que los medios probatorios son considerados como la
valoracion del resultado o contenido de su accion, tomando en cuenta el factico material a

comprobar” (p.264)

Dejando claro que la valoracion probatoria no solo se debe consistir en meditar el
material probatorio, sino que ademas se debe considerar los hechos que se quiere acreditar o

verificar con ellos.

Coloma (2017) menciona que la valia de probatoria es un examen critico de los recursos

comprobatorios donde se utiliza la méxima de la experiencia del juez.

Siendo que la comprobacion es de gran importancia en el enjuiciamiento oral, siendo
ello el medio de prueba que se le presenta al juez de juzgamiento, por ejemplo, en caso de ser
delitos de falsificacion de documentos de una escritura publica se solicitaria realizar el informe
pericial grafotécnico de manera que la prueba fundamental, es la firma del documento
cuestionado, considerando dentro de la demonstracion de la decision del juez las conclusiones

de la pericia.

Talavera (2010) “indica:
Que la valoracion es compleja ya que se dividen en dos fases siendo que en la primera
es valorado individualmente y manera conjunta la segunda, ello mencionado en el articulo 393.

2 del Codigo de Procesos Penales” (p.53)

2.2.4.3. Valoracion Probatoria Individual
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Talavera (2009) menciona que:

La valoracion individual es el descubrimiento y la valoracion del significado de cada
uno de las pruebas presentadas en la audiencia aplicando ello el enjuiciamiento de confiabilidad,
enjuiciamiento de verosimilitud, interpretacion, comparando los sucesos que se alegaron y los
resultados probatorios (p.115)

Por lo que, el juez de juzgamiento tiene los recursos comprobatorios, uno de ellos es la
pericia grafo técnica, siendo el juzgador responsable de estimar y valorar de forma individual
la pericia o el informe pericial desarrollado en la audiencia del oral enjuiciamiento, justificando
¢l porque es valida para el silogismo probatorio.

Vargas (2019) sefiala que:

El juzgador al momento de efectuar la valia de la comprobacion pericial le facilita
obtener informacion en el esclarecimiento de hechos con la calificacion juridica, asi como los
otros medios de prueba dandole autonomia cada una de ellas, asimismo que el informe pericial
que ha sido debatida no es mas importante que los otras pruebas, y se deba analizar integramente

y no de forma fragmentaria (p. 54)

De manera que la valoracién individual permite de que el juez pueda realizar su
apreciacion y criterios aplicando la maxima vivencial y la norma de la 16gica a todos los recursos
de pruebas admitidos en audiencia del enjuiciamiento oral, dando como caso que para
infracciones de adulteraciéon de documentos un medio de prueba trascendental es la pericia de

grafotécnia.

Juicio de Fiabilidad

Climent (2005) indica que “el juicio de confiabilidad consiste en que el perito o testigo
cumplan con los requisitos de forma externa o aparentemente suficiente con la finalidad que es
fiable de lo que se presenta o menciona” (p.87), asimismo el juez por su parte también
determinara si los documentos presentados cumplen con los requisitos exigibles con el fin de

ser eficacia probatoria

Por lo que el juicio de fiabilidad es de gran importancia en el proceso penal ya que se
debe realizar un filtro a los medios de prueba a través de este criterio, por motivo que al

momento de ser valorado individualmente la prueba (por ejemplo de la pericia grafotecnia) se
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debe comprobar si se encuentra incorporados en el juicio, cumpliendo ello la contradiccion, el
fundamento de oralidad, la inmediacion publicidad, ya que el juez solo puede realizar la valia
con los recursos comprobatorios debatidos, siendo que esta pericia fuera transcendental y no
cumpliera con algunos de los requisitos exigidos podria dejarse algunos vacios en la
interpretacion y decision del juez ya que la pericia influye muchas veces en la decision del

juzgador y no tendria los suficientes argumentos para resolver el caso en si.
La interpretacion que se realiza del medio de prueba

El siguiente proceso en la valoracion individual es la descripcion del recurso
comprobatorio, siendo que el juzgador tiene el oficio de establecer y determinar el contenido

transmitido por la parte procesal en el juicio oral.

Garcia (2018) indica que:

La explicacion del recurso comprobatorio es de gran importancia ya que tiene la
intencion de dar a conocer las circunstancias o proposiciones facticas que la prueba pretende
transmitir, siendo que la interpretacion es determinar el hecho, utilizando el juez la maxima de
la experiencia, permitiéndole orientarse y obtener el elemento factico que subyace en la prueba
(p.114)

Siendo que la interpretacion del medio de prueba como por ejemplo la pericia
grafotécnica, es que, con las conclusiones y explicacion del perito, asi como también aplicando
la l6gica y la maxima vivencial determine si los hechos expuestos por las partes son correctos
con el medio de prueba presentado, siendo que podria influir en lograr identificar al culpable
del delito (falsificacion de documentos) comprendiendo asi lo expresado por las partes

procesales.
Juicio de Verosimilitud

Quiroz (2009) “menciona que el juicio de verosimilitud de una resulta probatorio da a
conocer al juzgador en probar que es posible aceptar el contenido adquirido de una

comprobacion por medio de la interpretacion correspondiente” (p.320)

Y es que el juez al momento de haber entendido las aportaciones de todos los recursos
probatorios que presentaron las secciones procesales, el juzgador debera vincular la prueba con

los hechos siendo ello la valoracion verosimil de hechos relatados en la audiencia del juicio.
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Los Alegatos de apertura y los alegatos de clausura

Se refiere al proceso mediante el cual el juzgador establezca, tomando en consideracion
los hechos desarrollados dentro de los alegatos de apertura (teoria de casos o preliminares
alegatos) y alegatos de clausura (sucesos catalogados como verosimiles aportados mediante los
recursos comprobatorios realizados) que ademas atravesaron el filtro del enjuiciamiento de
fiabilidad, explicacion sobre el recursos probatorio y por ultimo pasa por la prueba de la
verosimilitud en la valoraciéon individual por la cual el juzgador realice oportunamente en el
suceso especifico de la sana critica la cual es el conocimiento cientifico, el fundamento logico,
la méxima vivencial para analizar y evaluar teniendo asi resultados que apoyen su interpretacion

que realice antes las partes procesales del juicio.

Climent (2005) indica que:

La labor del juzgador es confrontar los sucesos alegados con los sucesos Catalogados
como verosimiles y probar si reafirmar o consolida afirmaciones alegados por las partes, por el
contrario, si son desacreditados o son debilitados por otros medios de prueba ante la hipdtesis o

explicacion que dan dentro de la audiencia del juicio (p.75)

2.2.44. Valoracion Probatoria Conjunta

Viézquez (1997) indica que:

Es cuando el juez luego de practicar todas las pruebas requeridas se confrontan los
resultados diversos comprobatorios de los diferentes recursos de comprobacion para establecer

iter factico, que sera plasmado en el recuento de los sucesos comprobados (p.85)

El proposito de la valoracion conjunta valia es la organizacion coherentemente de los
sucesos examinado en la discusion de juicio verbal por las distintas de pruebas adjudicadas
dentro de la audiencia del juicio y en donde el juez haya examinado uno por uno para que de
esta forma, se pueda originar un resultado teniendo en cuenta la apreciacion y el criterio del juez
teniendo en cuenta con el sistema de la valoracion probatoria, asimismo la regla de la sana

critica, es decir fundamentos logicos, el conocimiento cientifico y la maxima de la vivencia.

Principio de la logica
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Garcia (2018) indica que “no debe haber confusion con la verdad formal la cual resulta
el correcto razonamiento en base a reglas y principios, por otro lado, la verdad material surge

hechos del proceso penal” (p.110)

En este sentido, se tiene que los fundamentos 16gicos mediante los cuales se basan las
normas de la mente, con el objeto preciso de llevar fiabilidad dividiéndose en 4 principios:
i.  Fundamentos de identidades
ii.  Fundamento de no contradiccion
iii.  Fundamento de excluido tercero

1iv.  Fundamento de suficiente razon

Asimismo, el fundamento de la 16gica se encuentra presente en toda la valoracion ya sea
individual o conjunta del juez de juzgamiento, siendo que le permite razonar con mas coherencia

y trasmitirlo en la resolucion judicial.
Conocimientos cientificos

“Los conocimientos cientificos consisten en discursos atribuidos a los grupos de
expertos que gozan de prestigio social y se circunscriben en ciertas areas del conocimiento”

(Bourdieu, 2003, p.107)

El perito o especialista o experto para el procedimiento resulta relevante, ya que este
otorga al juez, informacion directa e indirecta para probar los hechos discutidos. Es de
destacarse que el juez no tiene relacion inmediata con la pericia, por lo que el papel del
especialista es ser el validador de la informacion, donde ademds mediante su testimonio hace
que sea un personaje primordial para efectuar la accion como prueba.

Maxima de la experiencia

Esta es caracterizada por la experiencia que reside en la practica. Se puede decir que la
experiencia se logra por medio de la evaluacion de diversos hechos, por 1o que se basa en el
conocimiento del publico, por ende, las experiencias y vivencias sociales se realiza en los

momentos y lugar determinado en la vida.
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Talavera (2010) menciona “las maximas de la vivencia definen hipotéticamente los
contenidos generales, desunidos sucesos concretos juzgados en el procedimiento, precedentes

de la vivencia” (p.106)
2.2.5. Delitos de Falsificacion de Documentos Publicos

Definicion de delitos de Falsificacion de Documentos

El articulo 427 del Codigo Procesal Penal se encuentra estipulado en el Capitulo I en
delito de falsificacion de documento en general, siendo ello una falsedad material, teniendo
como caracteristica principal la actividad falsaria, atacando la autenticidad del documento,

logrando identificar que el autor que ha cometido el hecho ilicito no sea el titular de la firma.

Basaldua (1998) “menciona que la falta de adulteracion de documentos se da al
momento de alterar la verdad de forma voluntaria, produciendo el dafio y poniendo en peligro

el bien juridico de la fe publica” (p.778)

El delito de falsificaciéon de documentos se le considera como delito de peligro ya que
se consuma al momento de poner en peligro a cualquier tipo de bien, no restringiendo el caracter

econdémico.

Creus y Buompadre (2004) “menciona que la falsificacion de documentos no es
castigada por el suceso mismo de la falsificacion, més bien, porque conlleva el peligro de

juridicos bienes distinto de la fe colectiva” (p.78)
Delitos contra la Fe Publica
La fe colectiva se puede ubicar en el Titulo XIX del Codigo de Procesos Penales la cual

consiste en la credibilidad (confianza) del documento siendo que se da en la colectividad de la

veracidad, eficacia y autenticidad probatoria del documento del Estado.

Frisancho (2020) “sefiala que la fe publica se traduce de la confianza colectiva que tiene

el documento siendo el instrumento a probar el hecho ilicito” (p.185)

De manera que la fe ptblica para que se consumado el delito tiene que ser utilizado el

documento falsificado, por ejemplo, A (falsificador) realiza una minuta donde transfiere la
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propiedad a B, indicando que debe entregar cierto monto por la propiedad y donde A firme por

ambos y entregando este documento a ser registrado por el notario.

La Falsedad Material y la Falsedad Ideologica

Bustos (1991) indica que estos dos criterios por la cual hay que diferencias y saber el

contenido de cada una de ellas por lo que se identifica de la siguiente manera:

Tabla 2
Falsedad material — Falsedad ideologica
Falsedad Material

Ataca el caracter de autenticidad del

documento

Produce al momento de su elaboracion del
documento (Fabricacion material o total)
como también luego de su produccion

(modificacion falsaria)

Se puede ubicar en el documento que

acredita no ser autentico

El agente puede manipular materialmente

el aspecto fisico del documento

Si hay pericia grafotecnica ya que se puede
comparar las firmas cuestionadas con las

auténticas.

Falsedad Ideologica

Lesiona la veracidad de la declaracion del

documento

Solo se da al momento de su elaboracion

(introduccion declaraciones falsas)

Se identifica la mentira en lo declarado del

documento autentico

No hay manipulacion del agente externo, sino
que el mismo titular afecta la veracidad del

documento

No deja huella material, por lo que no hay
demostracion de pericias grafotecnicas, sino
se comprueba a través de otros medios como

el testimonio, confesion. (p.338)
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Documento Publico

Barrera (1986) “sefiala que el documento publico es entregado por publico funcionario

ejerciendo su cargo o con su participacion” (p.87)

De manera que el documento publico tiene ciertas caracteristicas, una de ellas es ser
expedido por el funcionario publico, la cual el estado garantiza la veracidad del documento, la
otra es que se expida por el funcionario publico en ejercicio o en ocasion de las funciones que
cumple en ese momento y por ultimo que el documento cumpla con las formalidades que se
encuentra estipulado en la ley.

La Naturaleza del delito clandestino

Respecto a la naturaleza en el delito de falsificacion de documentos se le podria
considerar como delitos clandestinos siendo que suele realizarse el hecho delictivo de manera
privada, sin la presencia de ningun testigo por lo que es dificil de identificar al protagonista del

delito en el instante que comete hecho ilicito.

Por lo que, en el proceso penal en los delitos de falsificacion de documentos en este caso
del estado, la experticia grafo técnica es considerado de gran importancia la cual el perito analiza
el documentos ya sea de escritura publica, minuta, etc. donde verificara la autenticidad de la
firma, ya que le permitira ser un punto de partida para la investigacion, por la cual puede ser
presentada por las partes procesales (fiscalia o defensa) a través de la etapa de investigacion
preparatoria donde lo presenta como un elementos de conviccidon con sus respectivas

pretensiones.

Luego de pasar por los procedimientos correspondientes del proceso llegara a la etapa
de juzgamiento en donde en el juicio oral pasara ser prueba, siendo que la forma indirecta es el
testimonio del perito grafotécnico, pero también se le considera como una prueba documental
el informe pericial.

La autoria y participacion

Para este delito de falsificacion de documentos tenemos la autoria la cual puede ser
cualquier persona que cometa el hecho ilicito, siendo ello corresponde a la autoria directa ya
que es la persona que ejecuta la accion delictiva, ya que realiza el comportamiento que lo

estipula el tipo penal.
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Por otro lado, tenemos la autoria mediata ya que puede darse el caso de que se utilice a
otra persona como un instrumento para que pueda realizar el delito con la finalidad de poder

aparentar que no tuvo ninguna participacion en el acto criminal.

Por ejemplo, que A haya utilizado a B para que realice las firmas de una minuta de un
bien inmueble con la finalidad de solo beneficiar a la persona A en sentido econdémico, de
manera que cuando llegue a un proceso penal se le culpe a B, pero en el analisis se ve que B,
aunque el haya cometido el hecho ilicito no lo beneficia en nada, es por ello que se realiza una

investigacion mas profunda, considerandolo como un autor mediato.

Respecto a la participacion consiste en que contribuya la realizacion del cometer el
hecho ilicito, de forma cooperativa con el autor y dando relevancia juridica penal.
Considerandose como un cémplice por la cual en el derecho penal dos nivel primarios o

secundarios, siendo uno mas grave que el otro.
2.3. Formulacion de hipotesis
2.3.1. Hipotesis general

El peritaje Grafo técnica se relaciona positivamente de las valoraciones de las sentencias
condenatorias en delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de Canete

2019-2021
2.3.2. Hipotesis especificas

Los procedimientos del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.

Las conclusiones del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.

Los procedimientos del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la valoracion
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.
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Las conclusiones del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la valoracién
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos, distrito judicial de caniete 2019-2021.
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CAPITULO III: METODOLOGIA
3.1  Método de la Investigacion

Esta investigacion aplica en su desarrollo metodolégico el método deductivo, puesto a
que su objetivo se basa en estudiar de lo general a lo particular de manera que el tema a
investigar es el Peritaje grafotécnico y las sentencias condenatorias en delitos de falsificacion
de documentos publicos, asi mismo este método permite en desarrollar el tema del peritaje
grafotécnico en las dimensiones como es el procedimiento y las conclusiones que realiza el
perito grafotécnico y lo presenta a través del informe pericial, por otro lado también se da las
sentencias condenatorias lo cual se desarrolla la valoraciones probatorias que se realiza dentro
del proceso penal siendo ello la valoracion individual y conjunta la cual sera aplicado el peritaje
grafotécnico en la etapa de juzgamiento con el fin de verificar el hecho punible y la

responsabilidad penal en delito de falsificacion de documentos publicos.

Arispe (2006) menciona “que esta metodologia inicia en generales inferencias, para
explicar particulares. Inicia en el analisis de los fundamentos, nociones validas para ser

aplicados y dar soluciones a sucesos particulares” (p.56)

Bunge (2019) Indica “que el método deductivo trata la creacion del conocimiento de la
teoria basado solo en la instauracion de concretas relaciones, a fin de colaborar con el conceptual

enriquecimiento de una determinada teoria” (p.87)
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3.2.Enfoque de la Investigacion

Respecto al enfoque de este trabajo es cuantitativo pues se analizara y recolectara datos
a través del cuestionario cuyo resultados y conclusiones respecto al tema de investigacion sera
de gran importancia al realizar el andlisis estadistico con el fin de poder comprobar las hipotesis

establecidas.

Hernandez (2014) indica que “el enfoque cuantitativo parte del planteamiento de la
situacion problemadtica del estudio, asimismo ocupa el objeto de investigacion y el marco de la

teoria que desarrolla todo el estudio y doctrinario” (p.42)

Hueso y Cascant (2012) menciona que “el estudio cuantitativo estd enfocado en la
utilizacion de métodos estadisticos a fin de conocer algunos aspectos interesantes acerca de la

poblacioén estudiada”. (p.01).
3.3. Tipo de la Investigacion

El tipo es aplicado, pues, orienta a determinarse la relacion que hay entre peritaje
grafotécnico y las Sentencias Condenatorias en delitos de falsificacion de documentos publico,

siendo este tipo de tesis en permitir poder enfrentar el problema con una solucion inmediata.
Hernéndez (2014) plantea que:

En cuanto a esta investigacion identificada como la clase de estudio con finalidades
practicas dirigidas a solventar problemas captados en alguna area del saber. Est4 vinculada con
el manifiesto de requerimientos o concretos problemas, asi como anhelo del investigador de

brindar a estas soluciones. (p. 103)
3.4. Disefio de la Investigacion

Disefio observacional “no experimental”, es decir, que no maneja las variables,
asimismo es tipo transversal- correlacional, siendo que se pretende es obtener informacion en
un determinado tiempo 2019-2021, con la finalidad de ser analizar y explicar el objetivo de la
relacion que hay en el peritaje grafotécnico y las sentencias condenatorias en el delito de

falsificacion de documentos publicos.
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Hernandez (2014) comenta que “el estudio no experimental es investigacion realizada
sin deliberadamente manipular variables, en los que inicamente son observados los eventos en

su natural &mbito para ser analizados”. (p.152)

Hernéndez y Mendoza (2018) indica que “los disefos de investigacion transaccional o
transversal recopilan informacién en un momento y tiempo Unico, es decir, que se propone

detallar las variables y estudiar su relacion en determinado momento”. (p.29)
3.5.Poblacion, muestra y muestreo
3.5.1. Poblacion

La poblacion de la presente investigacion estd conformada por 120 personas las cuales
son abogados, fiscales y jueces penales del distrito judicial de Cafiete, relacionado con el peritaje
grafotécnico y sentencias condenatorias en delitos de falsificacion de documentos publicos 2019

al 2021.
Yangali (2020) menciona que:

Poblacion es el agrupamiento de cada uno de los eventos coincidentes con una variedad
de especificaciones. Se refiere a todo el evento a investigar, en la que la entidad de la poblacion

tiene una particularidad comun que se analiza y origina la informacion para el estudio (p.73)
3.5.2. Muestra

La muestra de la investigacion es de forma finita ya que se realizard una determinada
cantidad de cuestionarios la cual se analizara a través de la estadistica cuya finalidad es verificar
nuestras hipotesis si son nulas o alternas, siendo ello una cantidad de 120 personas entre ellos
los abogados, fiscales y jueces penales del distrito judicial de Caiete, la cual se aplicara los

cuestionarios.
Pimienta (2018) indica que:

Uno de los tipos de muestra es la finita la cual se determina con una determinada

cantidad ya sea de personas, objetos, documentos, etc, la cual permitira analizar la muestra
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utilizadas de forma estadistica con la finalidad de obtener un resultado y conclusion comparando

con la realidad de la problematica a estudiar (p.67)

3.5.3. Muestreo

Siendo que la poblacion es de 120 personas conformado por abogados, fiscales y jueces

del distrito judicial de Cafiete.

3.6. Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion

1.

ii.

1il.

1v.

Profesionales del derecho: Se incluirdn abogados, fiscales y jueces que estén
actualmente trabajando en el distrito judicial de Canete.

Experiencia en casos de peritaje grafotécnico: Los participantes deben haber estado
involucrados en casos que requieran peritaje grafotécnico en el periodo de estudio (2019
al 2021).

Casos de falsificacion de documentos publicos: Los participantes deben haber trabajado
en casos relacionados con delitos de falsificacion de documentos publicos en el periodo
de estudio (2019 al 2021).

Disponibilidad para participar: Los profesionales del derecho deben estar dispuestos a
completar el cuestionario de investigacion.

Criterios de exclusion:

1.

ii.

1il.

1v.

No profesionales del derecho: Se excluyen a personas que no sean abogados, fiscales o
jueces.

Falta de experiencia en peritaje grafotécnico: Se excluyen a aquellos profesionales que
no hayan estado involucrados en casos que requieran peritaje grafotécnico en el periodo
de estudio (2019 al 2021).

Falta de experiencia en casos de falsificacion de documentos publicos: Se excluyen a
aquellos profesionales que no hayan trabajado en casos relacionados con delitos de
falsificacion de documentos publicos en el periodo de estudio (2019 al 2021).

No disponibilidad para participar: Se excluyen a los profesionales del derecho que no
estén dispuestos o no puedan completar el cuestionario de investigacion.



3.7.Variables y Operacionalizacion
Operacionalizacion de la Peritaje grafotécnico

DIMENSIONES

Procedimientos

Conclusion

DEFINICION CONCEPTUAL

El procedimiento de las pericias
grafotécnicos se deba determinar el
grado de idoneidad de las muestras
obtenidas del documento cuestionado,
empleando los instrumentos adecuados
para que pueda realizar la comparacion
y valoracion de las firmas debitadas e
indubitadas con la finalidad de llegar a
una conclusion si son auténticas o
falsas (Lorente, 2018, p.544)

Las conclusiones de las pericias deben
ser de manera clara, precisa, detalladas,
concisa y coherente con los resultados
que logre hallar en el analisis de las
evidencias, por lo que el informe
pericial sirva para informar al juez de
juzgamiento y a las partes procesales
del juicio sobre lo que contiene el
informe pericial con el fin de evitar
malas interpretaciones (Ariza, et al.
2015, p.560)

DEFINICION
OPERACIONAL

El procedimiento es un
conjunto de actividades la cual
se encuentra ordenada, en
donde el perito busca obtener
a través de metodologias
cientificas y con la finalidad
de obtener un resultado
aplicando conocimientos
cientificos.

Las conclusiones de los
informes de pericia
grafotécnica permite ver el
resultado  del  desarrollo
cientifico y analisis de las
firmas presentadas como
muestras de estudio. Por lo
que en ella podré influir dentro
de un juicio al momento de ser
debatida ya que mayormente
los jueces recaen por esa
informacion en las decisiones
de sus sentencias.

ESCALA

INDICADORES DE ,

MEDICION
Metodologia Ordinal
Firmas Ordinal
Autenticas
Firmas
Falsificadas
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ESCALA
VALORATIVA
NIVELES O
RANGOS

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)



Operacionalizacion de la sentencia condenatoria

DIMENSIONES

Valoracion
Probatoria
Individual

Valoracion
Probatoria
Conjunta

DEFINICION CONCEPTUAL

La wvaloracion individual es el
descubrimiento y la valoracion del
significado de cada una de las
pruebas presentadas en la audiencia
aplicando ello el enjuiciamiento de

confiabilidad, enjuiciamiento de
verosimilitud, interpretacion,
comparando los sucesos que se
alegaron 'y los  resultados

probatorios (Talavera, 2009, p.115)

Es cuando el juez luego de practicar
todas las pruebas requeridas se
confrontan los resultados diversos
comprobatorios de los diferentes
recursos de comprobacion para
establecer iter factico, que sera
plasmado en el recuento de los
sucesos comprobados (Vasquez,

1997, p.85)

DEFINICION
OPERACIONAL

la  valoracion  individual
permite de que el juez pueda
realizar su apreciacion y
criterios aplicando la méaxima
vivencial y la norma de la
logica a todos los recursos de
pruebas admitidos en
audiencia del enjuiciamiento
oral.

El propoésito de la valoracion
conjunta  valia es la
organizacién coherentemente
de los sucesos examinado en
la discusion de juicio verbal
por las distintas de pruebas
adjudicadas dentro de Ila
audiencia del juicio de sus
sentencias.

INDICADORES

Juicio de
Fiabilidad
Medio de Prueba
Juicio de
verosimilitud
Alegatos de
apertura y Alegatos
de Clausura.

El Principio
de la logica

FEl Conocimiento
cientifico

La Maximas de
la Experiencias

La Sana Critica

ESCALA
DE
MEDICION

Ordinal

Ordinal
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ESCALA
VALORATIVA
NIVELES O
RANGOS

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)
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3.8.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.8.1. Técnica

Las técnicas se utilizaran encuestas siendo ello de gran importancia ya que permite
recopilar informacion que se aplica en situaciones de la investigacion, siendo que se empelara
para la investigacion cuestionarios encontrandose dentro de su desarrollo en relacion de los
informes periciales grafotécnicos y las sentencias condenatorias, por la cual esta informacion

es de manera relevante para la investigacion de la presente tesis.

Arias (2006) comenta que “técnicas para recopilar informacion son las diferentes
maneras para adquirir los datos, como métodos, se puede mencionar el estudio de documentos,

la entrevista, la encuesta, la observacion”. (p.53)

Guerrero (2020) indica que “las herramientas, son recursos materiales empleados para

recopilar y para almacenar datos, como, guias para entrevista, formatos para cuestionarios”

(p-53).
Lavado (2018) senala que:

La técnica es parte importante dentro de una investigacion, por la cual permite
recolectar la informacion con el fin de comprobar la problematica del estudio que se realiza,
siendo ello las técnicas, herramientas o instrumentos que da realce a poder obtener datos reales

que logre avanzar dentro de lo que se investiga. (p. 95)
3.8.2. Descripcion de instrumentos

Para la presente investigacion los instrumentos que se los cuestionarios con la escala
valorativa que se analizara con relacion a las sentencias condenatorias de los delitos de
falsificaciones de documentos publicos y el peritaje grafotécnico que se emplean en los
abogados, fiscales y jueces del distrito judicial de Cafiete, permitiendo recolectar la
informacion requerida y lograr llegar a una conclusion del planteamiento del problema, asi

mismo se podra realizara en verificar si las hipotesis serd nula (rechaza) o alterna(acepta)

Hernandez (2014) menciona que “el estudio de documentos es la técnica para validar
capaz de reconocer la validez en cualquier patron para extraer contenidos sentencias, pericias

psicologicas en el rescate de documentacion e informacion para la investigacion”. (p.74)
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Siendo que al utilizar los documentos se realiza las fichas de recoleccion de datos la
cual tendran como alternativas: (1) Muy de acuerdo, (2) De acuerdo, (3) Ni de acuerdo- Ni en
desacuerdo, (4) Desacuerdo, (5) Muy en desacuerdo, lo cual se aplicara tanto para la variable
independientes: peritaje Grafotécnico, como también la variable independiente: las sentencias

condenatorias en delitos de falsificacion de documentos publicos.
3.8.3. Validacion

La validacion se acreditara con los 5 Jueces Expertos, teniéndose en el area de Derecho

Penal y criminalistico:

Dr. Fernando Azafiero Sandoval (Cargo: Abogado y doctor en Derecho y Ciencias

Politicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos)

Mg. Jyon Frankie Jiménez Alvarez (Cargo: Abogado y magister en Derecho en la

Universidad Alas Peruanas S.A.)

Mg. Tito Capcha Carrillo (cargo: Abogado y Doctor en Derecho en la Universidad
Cesar Vallejo S.A.C.)

Mg. Julia Micaela Espiritu Caja (Cargo: Magister en Ciencias Penales y Abogada en la

Universidad Nacional Hermilio Valdiviezo de Huanuco)

Dr. Luis Enrique Garcia Huanca (Cargo: Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones
en Adicion a la Sala Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cafiete y Doctor

en Derecho Penal y Procesal Penal- Magister en Derecho Penal y Criminalistico)
Arizpe (2020) menciona que:

El enjuiciamiento por expertos es una técnica para validar, utilizada para la verificacion
de la confiabilidad de un estudio pues, representa el informado juicio de sujetos en cuyo tema
tienen trayectoria, reconocidas por los demas cualificados expertos en el tema, aptos para

facilitar valoraciones, juicios, evidencia e informacion (p. 29).
Risquez (2001) indica que:

La medicion a través del enjuiciamiento de expertos, técnica para validar mayormente

usada en investigaciones pues, basicamente tiene que ver con pedir a un grupo de sujetos su
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opinion acerca de un material para la enseflanza, un instrumento o un objeto o su juicio en

cuanto a un concreto aspecto (p.14)
3.8.4. Confiabilidad
Xavier (2011) indica que:

La confiabilidad es determinar el contexto del objetivo de investigacion para poder
evaluar e intercambiar juicios con observadores experto en la materia en donde consiste en
verificar el grado de similitud de las personas que ya han estudiado la problematica y estudiarla

desde un punto de vista distinto. (p.45)
Para comprobar la confiabilidad sobre el instrumento se realizara lo siguiente:

i.  Se realiza un Excel trabajando con 15 unidades para poder realizar la

confiabilidad.
ii.  Desplazamos la informacion al software SPSS.
iii.  Luego se configura los datos conforme a las estadisticas.

iv.  Después se aplicara medicion respecto a la fiabilidad por medio de Alfa de

Cronbach

v.  Por ultimo, se analizara los resultados

Tabla 3
Estadisticas de fiabilidad de la Pericia grafotécnica

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 15 100,0
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a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,848 20

Respecto al andlisis de los 15 participantes la cual se ha podido obtener informacion a
través de las veinte preguntas que tiene la primera variable que es el peritaje grafotécnico,
pudiéndose determinar una confiabilidad muy alta de 0,848 permitiendo confirmar la
aplicabilidad del instrumento a las unidades de la muestra. Ademas, segiin Hernandez et al.

(2012) la fiabilidad que se encuentran en el intervalo 0.8 a 1.00 es considerada como elevada

(p.96)
Estadisticas de fiabilidad de las Sentencias Condenatorias

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 15 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,960 20

Respecto al analisis de los 15 participantes la cual se ha podido obtener informacion a
través de las veinte preguntas que tiene la segunda variable que es el las sentencias
condenatorias, pudiéndose determinar una confiabilidad muy alta de 0,960 permitiendo

confirmar la aplicabilidad del instrumento a las unidades de la muestra. Ademas, segun



51

Hernandez et al. (2012) la fiabilidad que se encuentran en el intervalo 0.8 a 1.00 es considerada

como elevada (p.96)
3.9.Plan de procesamiento y analisis de datos

La eleccion de aplicar la prueba estadistica Chi-cuadrado en esta investigacion se
justifica por varias razones fundamentales. En primer lugar, la naturaleza de las variables que
estamos analizando es categorica. Estamos recopilando respuestas de abogados, fiscales y
jueces penales relacionadas con el peritaje grafotécnico y las sentencias condenatorias en
delitos de falsificacion de documentos publicos. El Chi-cuadrado es especialmente adecuado
para evaluar la relacion entre variables categoricas, asimismo son ordinales mis dos variables
(tienen un orden V1: Peritaje Grafotecnico lo estable a través del articulo 178 Cddigo Procesal
Penal y V2: Sentencias Condenatorias lo cual establece en el art. 393 inciso 2 CPP), ademas
que la distribucion de mis variables es anormal por lo que el chi-cuadrado es una herramienta

estadistica apropiada para este estudio.

En segundo lugar, el Chi-cuadrado se utiliza comunmente para analizar tablas de
contingencia y determinar si las frecuencias observadas en los datos difieren significativamente
de las frecuencias esperadas. Dado que estamos trabajando con datos recopilados a través de
cuestionarios con respuestas categorizadas, esta prueba nos permitird evaluar si existe una
relacion estadisticamente significativa entre las respuestas de los participantes en relacion al

peritaje grafotécnico y las sentencias condenatorias.

Para llevar a cabo este analisis, se recopilaran los datos de 120 encuestas y se
organizaran en una base de datos utilizando Microsoft Excel. Posteriormente, se empleara el
software estadistico SPSS para aplicar la prueba de Chi-cuadrado, lo que nos permitira explorar
de manera rigurosa y objetiva si hay una asociacion significativa entre las variables de interés
en la investigacion. Esta eleccion metodologica asegura la robustez de los resultados y

contribuye a la validacion de las hipétesis planteadas en el estudio.
3.10. Los Aspectos éticos

La tesis tendra en cuenta los principios éticos, asi como la reglamentacion del codigo
de ética para la presente investigacion que se esta realizando en la Universidad Norbet Wiener

considerandose lo siguiente:
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1. Cumplimiento de la normativa nacional e internacional: Que la informacion
recabada es veraz, asi como el correcto uso de la norma APA la cual se esta aplicando en esta
investigacion.

2. Rigor cientifico: Que en la investigacion se esta aplicando la metodologia de
acuerdo con lo que se esta estudiando, siendo ello la metodologia, 1a obtencion de los datos y
analisis de los resultados de acuerdo con el enfoque cuantitativo.

3. Honestidad Cientifica: Que en la investigacion que se estd realizando las
fuentes nacionales e internacionales corresponde a los cinco ultimos afios seglin las variables
y objetivos planteadas.

4. Contribucién: Que en la investigacion se aplica el principio ético ya ayuda con
las contribuciones cientificas como también la importancia y el impacto que se da en la
criminalistica como la administracion de justicia, es decir la pericia grafotecnico y las
sentencias condenatorias.

5. Transparencia: Corresponde en la capacidad que se da en el manejar dar

soluciones al conflicto planteado y continuar el objetivo de la investigacion.

De manera que en el presente trabajo de investigacion se ha realizado una solicitud al
Colegio de Abogados de Cafiete que pueda brindarme los datos necesarios de los que se
encuentran afiliados cuya finalidad pueda realizar la cuesta desarrollado por este proyecto de
Tesis, teniendo el objeto de obtener informacion relevante para ser analizado en estudio

estadistico y comprobar las hipotesis que se plantearon este trabajo de investigacion.
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CAPITULO 1V:
PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1. Resultados

4.1.1. Andlisis descriptivo de resultados
1. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en el procesal penal?

Tabla 5. Peritaje grafo técnico eficaz en el proceso penal

Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en el procesal penal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5

Desacuerdo 9 7.5 7,5 10,0
Ni De Acuerdo Nil6 13,3 13,3 233
Desacuerdo
De Acuerdo 50 41,7 41,7 65,0
Muy De Acuerdo 42 35,0 35,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 1. Porcentaje de Peritaje grafotécnico eficaz en el proceso penal

iEsta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en el procesal penal?

[E Muy En Desacuerdo

Ml Desacuerdo

M Ni De Acuerdo Mi Desacuerdo
[ De Acuerda

CImuy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados de la pregunta 1 muestran que, de las 120 personas encuestadas, 3 (2,5%)
expresaron estar "Muy En Desacuerdo” con la eficacia del peritaje grafotécnico en el proceso
penal. 9 personas (7,5%) manifestaron su "Desacuerdo" con dicha eficacia, mientras que 16
(13,3%) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Por otro lado, 50 personas (41,7%)

se mostraron "De Acuerdo" con la eficacia del peritaje grafotécnico, y 42 personas (35,0%)
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afirmaron estar "Muy De Acuerdo". Estos resultados reflejan una diversidad de opiniones entre

los participantes en cuanto a la eficacia del peritaje grafotécnico en el proceso penal.

2. ;(Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se evidencia el
manejo de conocimiento, por la cual considera que es una prueba confiable durante el
proceso judicial?

Tabla 6. peritaje grafo técnico evidencia del conocimiento

(Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se evidencia el
manejo de conocimiento, por la cual considera que es una prueba confiable durante
el proceso judicial?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 30 25,0 25,0 25,0
Desacuerdo 56 46,7 46,7 71,7
Ni De Acuerdo Ni25 20,8 20,8 92,5
Desacuerdo
De Acuerdo 3 2,5 2,5 95,0
Muy De Acuerdo 6 5,0 5,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 2. Porcentaje de peritaje grafo técnico evidencia del conocimiento

¢ Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se evidencia el manejo de
conocimiento, por la cual considera que es una prueba confiable durante el proceso judicial?

[E Muy En Desacuerdo

M Desacuerda

[ Ni De Acuerdo Mi Desacuerda

[E De Acuerdo

I Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Un 25,0% de los encuestados (30 personas) manifestaron estar "Muy En Desacuerdo”
con la afirmaciéon. Un mayor porcentaje, el 46,7% (56 personas), expresod "Desacuerdo" con

esta idea. Un 20,8% (25 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Solo el
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2,5% (3 personas) se mostraron "De Acuerdo" y un 5,0% (6 personas) afirmaron estar "Muy
De Acuerdo".

3. (Esta de acuerdo usted, que el peritaje continia cuando el juez carece de
conocimientos, métodos y técnicas especiales o suficientes para obtener, valorar,
interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos de Falsificacion de documentos
publicos?

Tabla 7. peritaje contintia cuando el juez carece de conocimientos

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje continia cuando el juez carece de
conocimientos, métodos y técnicas especiales o suficientes para obtener, valorar,
interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos de Falsificacion de
documentos publicos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 54 45,0 45,0 45,0

Ni De Acuerdo Ni4l 342 342 79,2
Desacuerdo
De Acuerdo 4 33 33 82,5
Muy De Acuerdo 21 17,5 17,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 3. peritaje continiia cuando el juez carece de conocimientos

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje continua cuando el juez carece de conocimientos, metodos y técnicas
especiales o suficientes para obtener, valorar, interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos de
Falsificacion de documentos publicos
> [ Desacuerdo
M Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
W De Acuerdo
[ Muy De Acuerdo

Interpretacion:

45,0% de los encuestados (54 personas) expresaron su "Desacuerdo” con la afirmacion

de que el peritaje continua cuando el juez carece de conocimientos, métodos y técnicas
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especiales o suficientes para obtener, valorar, interpretar o evaluar los elementos de la prueba
en delitos de Falsificacion de documentos publicos. Por otro lado, el 34,2% (41 personas)
indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Un niimero reducido, el 3,3% (4 personas),
se mostraron "De Acuerdo" con esta idea, mientras que el 17,5% (21 personas) afirmaron estar
"Muy De Acuerdo".

4. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor
de los delitos de Falsificacion de documentos Publicos en procesos penales?

Tabla 8. peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor de los delitos

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor
de los delitos de Falsificacion de documentos Piublicos en procesos penales?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 9 7,5 7,5 7,5

Ni De Acuerdo Nil3 10,8 10,8 18,3
Desacuerdo
De Acuerdo 53 44,2 44,2 62,5
Muy De Acuerdo 45 37,5 37,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 4. Porcentaje peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor de los delitos

¢Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor de los delitos de
Falsificacion de documentos Publicos en procesos penales?

[ Desacuerdo

M Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
M De Acuerdo

[E Muy De Acuerdo




57

Interpretacion:

Un 7,5% de los encuestados (9 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el autor de los delitos de Falsificacion

de documentos Publicos en procesos penales.

Por otro lado, un 10,8% (13 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo".
La mayoria de los participantes, el 44,2% (53 personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta
idea, mientras que el 37,5% (45 personas) afirmaron estar "Muy De Acuerdo".
5. (Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse a
través de muestras analiticas para determinar la procedencia de la firma?
Tabla 9. peritaje Grafotécnico en la metodologia

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse
a través de muestras analiticas para determinar la procedencia de la firma?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Ni De Acuerdo Ni23 19,2 19,2 21,7
Desacuerdo
De Acuerdo 70 58,3 58.3 80,0
Muy De Acuerdo 24 20,0 20,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 5. peritaje Grafotécnico en la metodologia

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse a través de muestras
analiticas para determinar la procedencia de la firma?

[ uy En Desacuerdo

Wi De Acuerdo Ni Desacuerdo
W De Acuerdo

B wuy De Acuerdo
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Interpretacion:

Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron estar "Muy En Desacuerdo” con la
afirmacion de que el peritaje grafotécnico puede darse a través de muestras analiticas para
determinar la procedencia de la firma. Por otro lado, un 19,2% (23 personas) indicaron estar
"Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 58,3% (70 personas), se
mostraron "De Acuerdo" con esta idea, mientras que el 20,0% (24 personas) afirmaron estar
"Muy De Acuerdo".

6. ;Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse
a través muestras descriptivas para determinar la procedencia de la firma?
Tabla 10. peritaje Grafotécnico en la metodologia

JEsta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede
darse a través muestras descriptivas para determinar la procedencia de la firma?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 9 7.5 7.5 7.5

Ni De Acuerdo Ni 12 10,0 10,0 17,5
Desacuerdo
De Acuerdo 54 45,0 45,0 62,5
Muy De Acuerdo 45 37,5 37,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 6. Porcentaje de peritaje Grafotécnico en la metodologia

¢Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse a través muestras
descriptivas para determinar la procedencia de la firma?

M Desacuerdo

W i De Acuerdo Ni Desacuerdo
W D: Acuerdo

B Muy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 7,5% de los encuestados (9 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que en el peritaje grafotécnico se pueden utilizar muestras descriptivas para determinar la
procedencia de la firma en su metodologia. Por otro lado, un 10,0% (12 personas) indicaron
estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 45,0% (54 personas),
se mostraron "De Acuerdo" con esta idea, mientras que el 37,5% (45 personas) afirmaron estar

"Muy De Acuerdo".

7. (Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede
presentarse a través muestras comparativas para determinar la procedencia de la firma?
Tabla 11. peritaje Grafotécnico en la metodologia puede presentarse a través muestras

comparativas

(Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede
presentarse a través muestras comparativas para determinar la procedencia de la
firma?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Ni De Acuerdo Ni 23 19,2 19,2 21,7
Desacuerdo
De Acuerdo 70 58,3 58,3 80,0
Muy De Acuerdo 24 20,0 20,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 7. peritaje Grafotécnico en la metodologia puede presentarse a través muestras
comparativas

¢ Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en lametodologia puede presentarse a través
muestras comparativas para determinar la procedencia de la firma?

[ Muy En Desacuerdo

M i De Acuerdo Ni Desacuerdo
W De Acuerdo

[E Muy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron estar "Muy En Desacuerdo” con
la afirmacion de que en el peritaje grafotécnico se pueden utilizar muestras comparativas para
determinar la procedencia de la firma en su metodologia. Por otro lado, un 19,2% (23 personas)
indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 58,3% (70
personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea, mientras que el 20,0% (24 personas)

afirmaron estar "Muy De Acuerdo".

8. (Esta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica pericial por un perito
titulado en grafotécnico para los casos de falsificacion de firmas en el delito de falsedad
material?

Tabla 12. Exigencia legal de la practica pericial

(Esta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica pericial por un
perito titulado en grafotécnico para los casos de falsificacion de firmas en el delito de
falsedad material?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 45 37,5 37,5 37,5
Ni De Acuerdo Ni 30 25,0 25,0 62,5
Desacuerdo
De Acuerdo 44 36,7 36,7 99,2
Muy De Acuerdo 1 R .8 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 8. Porcentaje exigencia legal de la practica pericial

¢Esta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica pericial por un perito titulado en
grafotécnico para los casos de falsificacion de firmas en el delito de falsedad material?

H Desacuerdo

Ml Mi De Acuerdo Ni Desacuerdo

W De Acuerdo

[H Wuy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 37,5% de los encuestados (45 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la
exigencia legal de la practica pericial por un perito titulado en grafotécnico para los casos de
falsificacion de firmas en el delito de falsedad material. Por otro lado, un 25,0% (30 personas)
indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Casi la misma cantidad, el 36,7% (44
personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Solo 1 persona (0,8%) afirmé estar "Muy
De Acuerdo" con la exigencia legal de la practica pericial por un perito titulado en grafotécnico

en estos casos.

9. (Esta de acuerdo usted, que se encuentra el objetivo de la pericia en el informe de
analisis grafotécnico?
Tabla 13. pericia en el informe de analisis grafotécnico

(Esta de acuerdo usted, que se encuentra el objetivo de la pericia en el informe de
analisis grafotécnico?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Ni De Acuerdo Ni 27 22.5 22.5 22.5
Desacuerdo
De Acuerdo 78 65,0 65,0 87,5
Muy De Acuerdo 15 12,5 12,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 9. Porcentaje pericia en el informe de analisis grafotécnico

¢Esta de acuerdo usted, que se encuentra el objetivo de la pericia en el informe de analisis grafotécnico?

E Mi De Acuerdo Ni Desacuerdo
W De Acuerdo
B Muy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 22,5% de los encuestados (27 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni
Desacuerdo" con la afirmacion del objetivo sobre el informe grafotécnico. Por otro lado, la
mayoria de los participantes, el 65,0% (78 personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea.

Un porcentaje menor, el 12,5% (15 personas), afirmaron estar "Muy De Acuerdo".

10. ;Esta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los instrumentos que utilizan
en el informe del peritaje grafo técnicos en los delitos de falsificacion de documentos
publicos?

Tabla 14. peritaje grafotécnicos en los delitos de falsificacion de documentos publicos

Esta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los instrumentos que utilizan
en el informe del peritaje grafo técnicos en los delitos de falsificacion de documentos
publicos?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 35 29,2 29,2 29,2
Ni De Acuerdo Ni 6 5,0 5,0 34,2
Desacuerdo
De Acuerdo 64 53,3 53,3 87,5
Muy De Acuerdo 15 12,5 12,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 10. Porcentaje peritaje grafotécnicos en los delitos de falsificacion de documentos

publicos.

iEsta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los instrumentos que utilizan en el informe del
peritaje grafotecnicos en los delitos de falsificacion de documentos publicos?

[ Desacuerdo

M Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
W De Acuerdo

[ Muy De Acuerda

Interpretacion:

Un 29,2% de los encuestados (35 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la
afirmacion de que se encuentran especificados los instrumentos que utilizan en el informe del

peritaje grafotécnico en los delitos de falsificacion de documentos publicos. Por otro lado, un
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5,0% (6 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los
participantes, el 53,3% (64 personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje
menor, el 12,5% (15 personas), afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que se encuentran
especificados los instrumentos utilizados en el informe del peritaje grafo técnico en estos

delitos.

11. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el
titular de la firma del documento cuestionado?

Tabla 15. peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el titular de la firma

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el
titular de la firma del documento cuestionado?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0
Ni De Acuerdo Ni 15 12,5 12,5 17,5
Desacuerdo
De Acuerdo 60 50,0 50,0 67,5
Muy De Acuerdo 39 32,5 32,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 11. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el titular de la

firma

iEsta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el titular de la firma del
documento cuestionado?

E Desacuerda

W Mi De Acuerdo Mi Desacusrdo
W De Acuerdo

[ Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Un 5,0% de los encuestados (6 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado sea el titular de la firma del documento
cuestionado. Por otro lado, un 12,5% (15 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni
Desacuerdo”". La mitad de los participantes, el 50,0% (60 personas), se mostraron "De

Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje significativo, el 32,5% (39 personas), afirmaron estar
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"Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado es el titular de

la firma del documento cuestionado.

12. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la
firma sea de su puifio grafico del documento cuestionado?
Tabla 16. peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la firma sea de su pufio grafico

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la
firma sea de su puiio grafico del documento cuestionado?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 36 30,0 30,0 30,0
Ni De Acuerdo Ni 6 5,0 5,0 35,0
Desacuerdo
De Acuerdo 63 52,5 52,5 87,5
Muy De Acuerdo 15 12,5 12,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 12. Porcentaje peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la firma sea de su pufio

grafico

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la firma sea de su pufio grafico
del documento cuestionado?

E Desacuerdo

M Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
M De Acuerdo

[ Muy De Acuerda

Interpretacion:

Un 30,0% de los encuestados (36 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la
afirmacion de que el peritaje grafotécnico concluye que la firma del imputado es de su propio
puio grafico en el documento cuestionado. Por otro lado, un 5,0% (6 personas) indicaron estar
"Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 52,5% (63 personas), se

mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje menor, el 12,5% (15 personas),
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afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que la firma del

imputado es de su propio puiio grafico en el documento cuestionado.

13. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por ejecucion libre?
Tabla 17. Peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento con

firma por ejecucion libre

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por ejecucion libre?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 75 62,5 62,5 62,5
Desacuerdo 3 2,5 2,5 65,0
Ni De Acuerdo Ni 42 35,0 35,0 100,0
Desacuerdo
Total 120 100,0 100,0

Grafico 13. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un

documento con firma por ejecucion libre

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento
con firma por ejecucion libre?

.Muy En Desacuerdo

W Desacuerdo
[ Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo

Interpretacion:

Un 62,5% de los encuestados (75 personas) expresaron estar "Muy En Desacuerdo"” con
la afirmacion de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un
documento con firma por ejecucion libre. Por otro lado, un pequefio porcentaje, el 2,5% (3
personas), mostraron "Desacuerdo” con esta idea. Un niimero considerable, el 35,0% (42

personas), indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo".
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14. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma ficticia?

Tabla 18. Peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento con

firma ficticia

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el
imputado ha presentado un documento con firma ficticia?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
De Acuerdo 60 50,0 50,0 52,5
Muy De 57 47,5 47,5 100,0
Acuerdo
Total 120 100,0 100,0

Grafico 14. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un

documento con firma ficticia

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento
con firma ficticia?

[H Desacuerdo
W De Acuerdo
[ Muy De Acuerda

Interpretacion:

Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un documento con
firma ficticia. Por otro lado, la mitad de los participantes, el 50,0% (60 personas), se mostraron
"De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje similar, el 47,5% (57 personas), afirmaron estar
"Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado

un documento con firma ficticia.
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15. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma disfrazada?

Tabla 19. peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento con

firma disfrazada

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma disfrazada?

Porcenta Porcentaje Porcentaje
Frecuencia je valido acumulado
Valido Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5

Ni De Acuerdo Ni 45 37,5 37,5 40,0
Desacuerdo
De Acuerdo 3 2,5 2,5 42.5
Muy De Acuerdo 69 57,5 57,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 15. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un
documento con firma disfrazada

Interpretacion:

¢Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento
con firma disfrazada?

[ Desacuerdo

Wi De Acuerdo Mi Desacuerda
W De Acuerdo

[E Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un documento con
firma disfrazada. Por otro lado, un 37,5% (45 personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni
Desacuerdo". Un niimero reducido, el 2,5% (3 personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta

idea. La mayoria de los participantes, el 57,5% (69 personas), afirmaron estar "Muy De
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Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un

documento con firma disfrazada

16. ;(Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por imitacion servil?

Tabla 20. El peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento con
firma por imitacion servil

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por imitacion servil?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 9 7.5 7.5 7.5
Ni De Acuerdo Ni 12 10,0 10,0 17,5
Desacuerdo
De Acuerdo 54 45,0 45,0 62,5
Muy De Acuerdo 45 37,5 37,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 16. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un

documento con firma por imitacién servil

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento
con firma por imitacion servil?

H Desacuerdo
Wi De Acuerdo Ni Desacuerdo

B De Acuerdo
EMuy De Acuerdo

Interpretacion:

Un 7,5% de los encuestados (9 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un documento con
firma por imitacion servil. Por otro lado, un 10,0% (12 personas) indicaron estar "Ni De
Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 45,0% (54 personas), se

mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje similar, el 37,5% (45 personas),
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afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado
ha presentado un documento con firma por imitacion servil

17. (Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por imitacion servil practicada?

Tabla 21. El peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento con
firma por imitacion servil practicada

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por imitacion servil practicada?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Ni De Acuerdo Ni 24 20,0 20,0 22,5
Desacuerdo
De Acuerdo 69 57,5 57,5 80,0
Muy De Acuerdo 24 20,0 20,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 17. Porcentaje de peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un

documento con firma por imitacion servil practicada

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha presentado un documento
con firma por imitacion servil practicada?

E Muy En Desacuerdo

Ml i De Acuerdo Mi Desacuerdo

W De Acuerdo

EMuy De Acuerda

Interpretacion:

Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Muy En Desacuerdo” con la
afirmacion de que el peritaje grafotécnico concluye que el imputado ha presentado un
documento con firma por imitacion servil practicada. Por otro lado, un 20,0% (24 personas)

indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 57,5% (69
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personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje similar, el 20,0% (24
personas), afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico concluye que el
imputado ha presentado un documento con firma por imitacion servil practicada.

18. ;Esta de acuerdo usted, que la comprobacion de autenticidad del documento concluya
que se realiza cuando existen procesos penales por la falsificacion de firmas?

Tabla 22. Comprobacion de autenticidad del documento concluya que se realiza cuando existen
procesos penales por la falsificacion de firmas

JEsta de acuerdo usted, que la comprobacion de autenticidad del documento
concluya que se realiza cuando existen procesos penales por la falsificacion de
firmas?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Ni De Acuerdo Ni 3 2,5 2,5 5,0
Desacuerdo
De Acuerdo 57 47,5 47,5 52,5
Muy De Acuerdo 57 47,5 47,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 18. Porcentaje de comprobacion de autenticidad del documento concluya que se

realiza cuando existen procesos penales por la falsificacion de firmas.

¢ Esta de acuerdo usted, que la comprobacidon de autenticidad del documento concluya que se realiza cuando
existen procesos penales por la falsificacion de firmas?
H Desacusrdn
W Mi De Acuerdo Mi Desacuerdo
M De Acuerdo
[H Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que la comprobacion de autenticidad del documento concluye que se realiza cuando existen

procesos penales por la falsificacion de firmas. Un niimero igual de personas, el 2,5% (3
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personas), indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Tanto el 47,5% (57 personas) como
el 47,5% (57 personas) afirmaron estar "De Acuerdo" o "Muy De Acuerdo" con que la
comprobacion de autenticidad del documento se realiza cuando existen procesos penales por

la falsificacion de firmas.

19. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran
importancia cuya finalidad sea en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion de
Documentos Publicos?

Tabla 23. El peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran importancia cuya finalidad sea
en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos

JEsta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran
importancia cuya finalidad sea en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion
de Documentos Publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5

Ni De Acuerdo Ni 27 22.5 22.5 25,0
Desacuerdo
De Acuerdo 6 5,0 5,0 30,0
Muy De Acuerdo 84 70,0 70,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 19. Porcentaje de peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran importancia cuya

finalidad sea en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran importancia cuya finalidad
sea en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacién de Documentos Publicos?

[E Desacusrdo

Wi De Acuerdo Ni Desacusrdo
M D: Acuerdo

[H tmuy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico es un medio auxiliar de gran importancia cuya finalidad es
esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos. Un 22,5% (27
personas) indicaron estar "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Solo el 5,0% (6 personas) se
mostraron "De Acuerdo" con esta idea. La mayoria de los participantes, el 70,0% (84 personas),
afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico es un medio auxiliar de
gran importancia cuya finalidad es esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion de

Documentos Publicos.

20. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacion
como medio probatorio en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos?

Tabla 24. El peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacion como medio probatorio en el
delito de Falsificacion de Documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacion
como medio probatorio en el delito de Falsificacién de Documentos Publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0

Ni De Acuerdo Ni 15 12,5 12,5 17,5
Desacuerdo
De Acuerdo 57 47,5 47,5 65,0
Muy De Acuerdo 42 35,0 35,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 20. peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacion como medio probatorio en el

delito de Falsificacion de Documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacién como medio probatorio en
el delito de Falsificacion de Documentos Publicos?

E Desacuerda

I Ni De Acuerdo Ni Desacuerda
M De Acuerdo

.Muy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 5,0% de los encuestados (6 personas) expresaron su "Desacuerdo" con la afirmacion
de que el peritaje grafotécnico es un medio de acreditacion como medio probatorio en el delito
de Falsificacion de Documentos Publicos. Un 12,5% (15 personas) indicaron estar "Ni De
Acuerdo Ni Desacuerdo". La mayoria de los participantes, el 47,5% (57 personas), se
mostraron "De Acuerdo" con esta idea. Un porcentaje considerable, el 35,0% (42 personas),
afirmaron estar "Muy De Acuerdo" con que el peritaje grafotécnico es un medio de acreditacion
como medio probatorio en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos.

21. ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico se relacione con la Valoracion de
las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos Publicos?
Tabla 25. El peritaje grafotecnico se relacione con la Valoracion de las sentencias
condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico se relacione con la Valoracion
de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos
Publicos?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélido Muy En Desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5

Desacuerdo 12 10,0 10,0 12,5

Ni De Acuerdo Ni 12 10,0 10,0 22.5

Desacuerdo

De Acuerdo 18 15,0 15,0 37,5

Muy De Acuerdo 75 62,5 62,5 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 21. Porcentaje de peritaje grafotecnico se relacione con la Valoracion de las sentencias

condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos Publicos

i Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico se relacione con la Valoracion de las sentencias
condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos Publicos?

E Muy En Desacuerdo

Ml Desacuerdn

M Mi De Acuerdo Ni Desacuerdo
[ De Acuerdo

O Muy De Acuerdo

Interpretacion:
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Un 2,5% de los encuestados (3 personas) expresaron su "Muy En Desacuerdo” con la

afirmacion de que hay relacion entre las dos variables. Por otro lado, el 10,0% (12 personas)

indicaron "Desacuerdo" o "Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo". Un porcentaje menor, el 15,0%

(18 personas), se mostraron "De Acuerdo" con esta idea. La mayoria de los participantes, el

62,5% (75 personas), afirmaron estar "Muy De Acuerdo" afirmando la relacion con las dos

variables.

22. ;Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracién probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos?

Tabla 26. peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion probatoria individual de las

sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos

.Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0

Desacuerdo 18 15,0 15,0 20,0
Ni De Acuerdo Ni 42 35,0 35,0 55,0
Desacuerdo
De Acuerdo 24 20,0 20,0 75,0
Muy De Acuerdo 30 25,0 25,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 22. Porcentaje de peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion probatoria

individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos

publicos

£Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracién probatoria
individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos?

[ Muy En Desacusrda

Ml Desacuerdo

[ Ni De Acuerdo Ni Desacuerda
[ D& Acuerdo

[ Muy De Acuerda

Interpretacion:
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Un 5,0% de los encuestados (6 personas) expresaron su "Muy En Desacuerdo” con la
afirmacion de que la primera dimension de la primera variable se muestra en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de
documentos publicos. Por otro lado, el 15,0% (18 personas) indicaron "Desacuerdo” con esta
idea. Un porcentaje significativo, el 35,0% (42 personas), se mostraron "Ni De Acuerdo Ni
Desacuerdo”. Un numero menor, el 20,0% (24 personas), estuvieron "De Acuerdo” y un 25,0%
(30 personas) afirmaron estar "Muy De Acuerdo de que la primera dimension de la primera
variable se muestra en la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en

los delitos de falsificacion de documentos publicos.

23. ;Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracién probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos?

Tabla 27. Las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion probatoria
individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos

publicos

JEsta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos ptblicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 39 32,5 32,5 32,5
Desacuerdo 18 15,0 15,0 47,5
Ni De Acuerdo Ni 24 20,0 20,0 67,5
Desacuerdo
De Acuerdo 18 15,0 15,0 82,5
Muy De Acuerdo 21 17,5 17,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 23. Porcentaje de las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de

documentos publicos
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&Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion probatoria
individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos?

[ Muy En Desacuerdo

Ml Desacuerdo

[ Ni De Acusrdo Ni Desacuerdo

[E De Acuerdo

Cwviuy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 32,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que las conclusiones del peritaje grafotécnico se muestran en la valoracion
probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de
documentos publicos. Un 15,0% esta "Desacuerdo”, mientras que un 20,0% se encuentra en la
categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 15,0% esta "De Acuerdo" y un 17,5% esta

"Muy De Acuerdo".

24, ;Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién
individual se presente en juicio de fiabilidad del contenido del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Piublicos?

Tabla 28. La sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presente en juicio de
fiabilidad del contenido del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de

documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual se presente en juicio de fiabilidad del contenido del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Piblicos?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Muy En Desacuerdo 21 17,5 17,5 17,5

Desacuerdo 9 7.5 7.5 25,0

Ni De Acuerdo Ni 30 25,0 25,0 50,0

Desacuerdo

De Acuerdo 18 15,0 15,0 65,0

Muy De Acuerdo 42 35,0 35,0 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 24. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se
presente en juicio de fiabilidad del contenido del informe pericial grafotecnico en delitos de

Falsificacion de documentos Publicos
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¢ Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién individual se presente en juicio
de fiabilidad del contenido del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos
Publicos?

E Muy En Desacuerda

Ml Desacuerdo

Wi De Acuerdo Ni Desacuerdo
EDe Acuerdo

OmMuy De Acusrda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 17,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presenta
en el juicio de fiabilidad del contenido del informe pericial grafotécnico en delitos de
falsificacion de documentos publicos. Un 7,5% esta "Desacuerdo”, mientras que un 25,0% se
encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 15,0% estd "De Acuerdo" y

un 35,0% esta "Muy De Acuerdo".

25. ;Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual se presente la interpretacion de las conclusiones del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Piublicos?

Tabla 29. La sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presente la
interpretacion de las conclusiones del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion
de documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual se presente la interpretacion de las conclusiones del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Piblicos?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0
Desacuerdo 18 15,0 15,0 20,0
Ni De Acuerdo Ni 42 35,0 35,0 55,0
Desacuerdo
De Acuerdo 24 20,0 20,0 75,0
Muy De Acuerdo 30 25,0 25,0 100,0

Total 120 100,0 100,0
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Grafico 25. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se
presente la interpretacion de las conclusiones del informe pericial grafotecnico en delitos de

Falsificacion de documentos Publicos

¢Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién individual se presente la
interpretacién de las conclusiones del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos
Publicos?

E Muy En Desacuerdo

M Desacuerdo

W Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
[EDe Acuerdo

DMuy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 5,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”
con la afirmacion de que la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presenta
la interpretacion de las conclusiones del informe pericial grafotécnico en delitos de
Falsificacion de documentos Publicos. Un 15,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 35,0%
se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo”. Un 20,0% esta "De Acuerdo”
y un 25,0% estad "Muy De Acuerdo".

26. ;(Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién

individual se presente en juicio de verosimilitud del informe pericial grafotecnico en
delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

Tabla 30. la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presente en juicio de
verosimilitud del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos
Publicos

(Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual se presente en juicio de verosimilitud del informe pericial grafotecnico en
delitos de Falsificacion de documentos Piblicos?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Desacuerdo 12 10,0 10,0 10,0
Ni De Acuerdo Ni 27 22,5 22,5 32,5
Desacuerdo
De Acuerdo 27 22,5 22,5 55,0
Muy De Acuerdo 54 45,0 45,0 100,0

Total 120 100,0 100,0
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Grafico 26. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se
presente en juicio de verosimilitud del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion

de documentos Publicos

i Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién individual se presente en juicio
de verosimilitud del informe pericial grafotecnico en delitos de Falsificacién de documentos Publicos?

H Desacuerdo

M Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo

W De Acuerdo

B Wuy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 10,0% de los encuestados estd "Desacuerdo" con la
afirmacion de que la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se presenta en
juicio de verosimilitud del informe pericial grafotécnico en delitos de Falsificacion de
documentos Publicos. Un 22,5% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en

Desacuerdo” y otro 22,5% esta "De Acuerdo". Un 45,0% esta "Muy De Acuerdo".

27. (Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual presenta comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura sobre
el informe pericial grafo técnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

Tabla 31. La sentencia penal condenatoria en la valoracion individual presenta comparacion de
los alegatos de apertura y alegatos de clausura sobre el informe pericial grafo técnico en delitos
de Falsificacion de documentos Publicos

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual presenta comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura
sobre el informe pericial grafo técnico en delitos de Falsificacion de

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 21 17,5 17,5 17,5
Desacuerdo 39 32,5 32,5 50,0
Ni De Acuerdo Ni 30 25,0 25,0 75,0
Desacuerdo
De Acuerdo 6 5,0 5,0 80,0
Muy De Acuerdo 24 20,0 20,0 100,0

Total 120 100,0 100,0
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Grafico 27. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual presenta

comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura sobre el informe pericial grafo

técnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos

delitos de Falsificacion de

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién individual presenta
comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura sobre el informe pericial grafo técnico en

[H Muy En Desacuerdo

W Desacuerda

[ Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo

[EDe Acuerdo

[Muy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 17,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"

con la afirmacion de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion individual se

presenta la comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura sobre el informe

pericial grafo técnico en delitos de falsificacion de documentos publicos. Un 32,5% esta

"Desacuerdo", mientras que un 25,0% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en

Desacuerdo". Un 5,0% esta "De Acuerdo" y un 20,0% esta "Muy De Acuerdo".

28. ;Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de

documentos Publicos?

Tabla 32. el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion conjunta de

las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion

de documentos Publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 39 32,5 32,5 32,5
Desacuerdo 33 27,5 27,5 60,0
Ni De Acuerdo Ni 21 17,5 17,5 77,5
Desacuerdo
De Acuerdo 9 7.5 7.5 85,0
Muy De Acuerdo 18 15,0 15,0 100,0
Total 120 100,0 100,0
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Grafico 28. Porcentaje del procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion

conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracién conjunta
de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

[E Muy En Desacuerda

Ml Desacusrdo

B Ni D& Acusrdo Ni Desacusrdo
EDe Acuerdo

OMuy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 32,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”

con la afirmacion de que el procedimiento del peritaje grafotécnico se muestra en la valoracion

conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos

Publicos. Un 27,5% esta "Desacuerdo", mientras que un 17,5% se encuentra en la categoria

"Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 7,5% esta "De Acuerdo" y un 15,0% estd "Muy De

Acuerdo"

29. ;Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de

documentos Publicos?

Tabla 33. las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion conjunta de las

sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

JEsta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en
la valoraciéon conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion

de documentos Publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 12,5 12,5 12,5
Desacuerdo 25,0 25,0 37,5
Ni De Acuerdo 10,0 10,0 47,5
Desacuerdo
De Acuerdo 32,5 32,5 80,0
Muy De Acuerdo 20,0 20,0 100,0
Total 100,0 100,0
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Grafico 29. Porcentaje de las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion

conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico se muestra en la valoracion conjunta
de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

[ muy En Desacuerdo

M Desacuerdo

[ Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo

[ De Acuerdo

CIMuy De Acusrdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 12,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que las conclusiones del peritaje grafotécnico se muestran en la valoracion
conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de documentos
Publicos. Un 25,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 10,0% se encuentra en la categoria
"Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 32,5% esta "De Acuerdo” y un 20,0% esta "Muy De

Acuerdo".

30. ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica de identidad para validar la
justificacion del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de
documentos Publicos?

Tabla 34. La sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente aplicacion del
principio de la l6gica de identidad para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico
en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

JEsta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presente aplicacion del principio de la légica de identidad para validar la justificacion del
informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Ptiblicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 36 30,0 30,0 30,0
Desacuerdo 3 2,5 2,5 32,5
Ni De Acuerdo Ni 27 22.5 22.5 55,0
Desacuerdo
De Acuerdo 18 15,0 15,0 70,0
Muy De Acuerdo 36 30,0 30,0 100,0

Total 120 100,0 100,0
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Grafico 30. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente
aplicacion del principio de la logica de identidad para validar la justificacion del informe

pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién conjunta se presente
aplicacion del principio de la logica de identidad para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico en
los delitos de Falsificacion de docu

[ Muy En Desacuerda

M Desacuerdo

[ i De Acuerdo Ni Desacusrda
EDe Acuerdo

O muy De Acusrdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 30,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presente la aplicacion del principio de la logica de identidad para validar la justificacion del
informe pericial grafotécnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos. Un 2,5%
esta "Desacuerdo", mientras que un 22,5% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en

Desacuerdo". Un 15,0% esta "De Acuerdo" y un 30,0% estd "Muy De Acuerdo".

31. ;(Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica de no contradiccion para validar
el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion
de documentos Publicos?

Tabla 35. La sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente aplicacion del
principio de la l6gica de no contradiccion para validar el razonamiento judicial del informe
pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la logica de no contradiccion para
validar el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico en los delitos de
documentos Publicos?
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Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Muy En Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0

Desacuerdo 18 15,0 15,0 20,0

Ni De Acuerdo Ni 42 35,0 35,0 55,0

Desacuerdo

De Acuerdo 24 20,0 20,0 75,0

Muy De Acuerdo 30 25,0 25,0 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 31. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente
aplicacion del principio de la 16gica de no contradiccion para validar el razonamiento judicial
del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

¢ Estd de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién conjunta se presente
aplicacion del principio de la logica de no contradiccion para validar el razonamiento judicial del informe
pericial grafotecnico en los delitos de Falsif

[ Muy En Desacuerdo

Ml Desacuerda

i De Acuerdo Ni Desacuerdo
H De Acuerdo

D Muy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 5,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”
con la afirmaciéon de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presente la aplicacion del principio de la logica de no contradiccion para validar el
razonamiento judicial del informe pericial grafotécnico en los delitos de documentos Publicos.
Un 15,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 35,0% se encuentra en la categoria "Ni de

Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 20,0% esta "De Acuerdo" y un 25,0% esta "Muy De Acuerdo".

32. ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica razon suficiente por criterios de
causa efecto en el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico en los delitos
de Falsificacion de documentos Publicos?

Tabla 36. la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente aplicacion del
principio de la logica razoén suficiente por criterios de causa efecto en el razonamiento judicial

del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos
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Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica razén suficiente por
criterios de causa efecto en el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico
enlosd

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 27 22,5 22,5 22,5
Desacuerdo 27 22,5 22,5 45,0
Ni De Acuerdo Ni 12 10,0 10,0 55,0
Desacuerdo
De Acuerdo 30 25,0 25,0 80,0
Muy De Acuerdo 24 20,0 20,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 32. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente
aplicacion del principio de la l6gica razon suficiente por criterios de causa efecto en el
razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de

documentos Publicos

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracidn conjunta se presente
aplicacion del principio de la logica razén suficiente por criterios de causa efecto en el razonamiento judicial
del informe pericial grafotecnico enlos d

B Muy En Desacuerda

Ml Desacuerdo

i De Acuerdo Ni Desacuerdo
HDe Acuerdo

[ ruy De Acusrdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 22,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmaciéon de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presenta la aplicacion del principio de la 16gica de razon suficiente por criterios de causa-efecto
en el razonamiento judicial del informe pericial grafotécnico en los delitos de documentos
Publicos. Otro 22,5% esta "Desacuerdo" con la afirmacion, mientras que un 10,0% se encuentra
en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 25,0% esta "De Acuerdo" y un 20,0%
esta "Muy De Acuerdo".

33. ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica del tercio excluido para validar
la motivacion racional del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de
documentos Publicos?
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Tabla 37. la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente aplicacion del
principio de la l6gica del tercio excluido para validar la motivacion racional del informe
pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

(Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica del tercio excluido para
validar la motivacion racional del informe pericial grafotecnico en los delitos de
Falsificacion de documentos publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 9 7.5 7.5 7.5

Desacuerdo 30 25,0 25,0 32,5
Ni De Acuerdo Ni 15 12,5 12,5 45,0
Desacuerdo
De Acuerdo 27 22.5 22.5 67,5
Muy De Acuerdo 39 32,5 32,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 33. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente
aplicacion del principio de la logica del tercio excluido para validar la motivacion racional del

informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos

¢ Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en |la valoracién conjunta se presente
aplicacion del principio de lalégica del tercio excluido para validar |a motivacién racional del informe pericial
grafotecnico en los delitos de Falsific

[ Muy En Desacuerdo

M Desacuerdo

M i De Acuerdo Ni Desacuerdo
[ D& Acuerdo

] Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 7,5% de los encuestados estd "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presenta la aplicacion del principio de la logica del tercio excluido para validar la motivacion
racional del informe pericial grafotécnico en los delitos de Falsificacion de documentos
Publicos. Un 25,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 12,5% se encuentra en la categoria
"Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 22,5% esta "De Acuerdo" y un 32,5% esta "Muy De

Acuerdo.
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34. ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente preponderancia de la declaracion en juicio del perito sobre su
informe pericial grafotecnico?

Tabla 38. la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente preponderancia
de la declaracion en juicio del perito sobre su informe pericial grafotecnico

(Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente preponderancia de la declaracion en juicio del perito sobre su
informe pericial grafotecnico?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Muy En Desacuerdo 6 5,0 5,0 5,0

Desacuerdo 45 37,5 37,5 42.5

Ni De Acuerdo Ni 27 22,5 22,5 65,0

Desacuerdo

De Acuerdo 21 17,5 17,5 82,5

Muy De Acuerdo 21 17,5 17,5 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 34. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente

preponderancia de la declaracion en juicio del perito sobre su informe pericial grafotecnico

iEsta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente
preponderancia de la declaracién en juicio del perito sobre su informe pericial grafotecnico?

[ Muy En Desacusrdo

M Desacuerdo

[ Ni De Acuerdo Ni Desacuerdo
[ De Acuerdo

O muy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 5,0% de los encuestados estd "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presenta la preponderancia de la declaracion en juicio del perito sobre su informe pericial
grafotécnico. Un 37,5% esté "Desacuerdo", mientras que un 22,5% se encuentra en la categoria
"Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 17,5% esta "De Acuerdo" y otro 17,5% esta "Muy De

Acuerdo".
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35. ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente la aplicacion de maxima de la experiencia del juez de juzgamiento?

Tabla 39. la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente la aplicacion

de maxima de la experiencia del juez de juzgamiento

(Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente la aplicacion de maxima de la experiencia del juez de
juzgamiento?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Muy En Desacuerdo 18 15,0 15,0 15,0

Desacuerdo 33 27,5 27,5 42.5

Ni De Acuerdo Ni 36 30,0 30,0 72,5

Desacuerdo

De Acuerdo 18 15,0 15,0 87,5

Muy De Acuerdo 15 12,5 12,5 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 35. Porcentaje de la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente

la aplicacion de maxima de la experiencia del juez de juzgamiento

¢Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se presente la
aplicacion de maxima de la experiencia del juez de juzgamiento?

[H Muy En Desacuerdo

M Desacuerdo

M Mi De Acuerdo Ni Desacuerdo
[HDe Acuerdo

Cmuy De Acusrdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 15,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"
con la afirmacion de que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion conjunta se
presenta la aplicacion de la maxima de la experiencia del juez de juzgamiento. Un 27,5% esta
"Desacuerdo”, mientras que un 30,0% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en

Desacuerdo". Un 15,0% esta "De Acuerdo" y un 12,5% estd "Muy De Acuerdo".
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36. ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se aplica, cuando se
comprueba a través del juicio oral el ilicito penal la falsificacion de documentos publicos
con ayuda del peritaje grafotecnico?

Tabla 40. la sentencia condenatoria se aplica, cuando se comprueba a través del juicio oral el
ilicito penal la falsificacion de documentos publicos con ayuda del peritaje grafotecnico

(Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se aplica, cuando se
comprueba a través del juicio oral el ilicito penal la falsificacion de documentos
publicos con ayuda del peritaje grafotecnico?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido Muy En Desacuerdo 9 7,5 7,5 7,5

Desacuerdo 30 25,0 25,0 32,5

Ni De Acuerdo Ni 36 30,0 30,0 62,5

Desacuerdo

De Acuerdo 18 15,0 15,0 77,5

Muy De Acuerdo 27 22,5 22,5 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 36. Porcentaje de las sentencias condenatorias se aplica, cuando se comprueba a través
del juicio oral el ilicito penal la falsificacion de documentos publicos con ayuda del peritaje

grafotecnico

¢(Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se aplica, cuando se comprueba a través del
juicio oral el ilicito penal la falsificacion de documentos publicos con ayuda del peritaje grafotecnico?

[ Wuy En Desacuerdo

M Desacuerdn

[ i De Acuerdo Ni Desacuerdo
[H De Acuerdo

O nuy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 7,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”
con la afirmacion de que en las sentencias condenatorias se aplica el peritaje grafotécnico
cuando se comprueba el ilicito penal de falsificacion de documentos publicos a través del juicio
oral. Un 25,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 30,0% se encuentra en la categoria "Ni de

Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 15,0% esta "De Acuerdo" y un 22,5% estd "Muy De Acuerdo".
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37. (Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar el
hecho punible del ilicito penal?

Tabla 41. la sentencia condenatoria se da con ayuda del peritaje grafotecnico en delitos de
falsificacion de documentos publicos en confirmar el hecho punible del ilicito penal

JEsta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos piuiblicos en confirmar
el hecho punible del ilicito penal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy En Desacuerdo 18 15,0 15,0 15,0
Desacuerdo 21 17,5 17,5 32,5
Ni De Acuerdo Ni 24 20,0 20,0 52,5
Desacuerdo
De Acuerdo 21 17,5 17,5 70,0
Muy De Acuerdo 36 30,0 30,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 37. Porcentaje de las sentencias condenatorias se da con ayuda del peritaje grafotecnico
en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar el hecho punible del ilicito

penal

i Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del peritaje grafotecnico en
delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar el hecho punible delilicito penal?

H Muy En Desacuerda

M Desacuerdo

[ Mi De Acuerdo MNi Desacuerdo
[H De Acuerdo

O Muy De Acuerda

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 15,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”
con la afirmacion de que en las sentencias condenatorias se confirma el hecho punible del ilicito

penal de falsificacion de documentos publicos con ayuda del peritaje grafotécnico. Un 17,5%
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esta "Desacuerdo", mientras que un 20,0% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en

Desacuerdo”. Un 17,5% esta "De Acuerdo" y un 30,0% esta "Muy De Acuerdo".

38. (Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos piblicos en confirmar la

responsabilidad penal?

Tabla 42. la sentencia condenatoria se da con ayuda del peritaje grafotecnico en delitos de

falsificacion de documentos publicos en confirmar la responsabilidad penal

JEsta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar

la responsabilidad penal?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélido Muy En Desacuerdo 18 15,0 15,0 15,0

Desacuerdo 33 27,5 27,5 42.5

Ni De Acuerdo Ni 36 30,0 30,0 72,5

Desacuerdo

De Acuerdo 18 15,0 15,0 87,5

Muy De Acuerdo 15 12,5 12,5 100,0

Total 120 100,0 100,0

Grafico 38. Porcentaje de las sentencias condenatorias se da con ayuda del peritaje grafotecnico

en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar la responsabilidad penal

¢ Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del peritaje grafotecnico en
delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar la responsabilidad penal?

.Muy En Desacuerdo

M Desacuerdn

[ 1i De Acuerdo Ni Desacuerda
[ De Acuerdo

DMuy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 15,0% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo"

con la afirmacion de que en las sentencias condenatorias se confirma la responsabilidad penal

en delitos de falsificacion de documentos publicos con ayuda del peritaje grafotécnico. Un
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27,5% esta "Desacuerdo”, mientras que un 30,0% se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo

Ni en Desacuerdo". Un 15,0% esta "De Acuerdo" y un 12,5% esta "Muy De Acuerdo".

39. ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias son realizados con mayor
celeridad gracias a la eficacia de los peritajes grafotecnicos presentados en el juicio oral
de los delitos de falsificacion de documentos publicos?

Tabla 43. las sentencias condenatorias son realizadas con mayor celeridad gracias a la eficacia
de los peritajes grafotecnicos presentados en el juicio oral de los delitos de falsificacion de
documentos publicos

.Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias son realizados con mayor
celeridad gracias a la eficacia de los peritajes grafotecnicos presentados en el juicio
oral de los delitos de falsificacion de documentos publicos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 9 7.5 7.5 7.5

Desacuerdo 30 25,0 25,0 32,5
Ni De Acuerdo Ni 36 30,0 30,0 62,5
Desacuerdo
De Acuerdo 18 15,0 15,0 77,5
Muy De Acuerdo 27 22,5 22,5 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 39. Porcentaje de las sentencias condenatorias son realizados con mayor celeridad
gracias a la eficacia de los peritajes grafotecnicos presentados en el juicio oral de los delitos de

falsificacion de documentos publicos

¢Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias son realizados con mayor celeridad gracias ala
eficacia de los peritajes grafotecnicos presentados en el juicio oral de los delitos de falsificacion de
documentos publicos?

E Muy En Desacuerdo

M Desacuerda

M Mi De Acuerdo Ni Desacuerdo
H De Acuerdo

[ Muy De Acuerdo

Interpretacion:

Los resultados muestran que un 7,5% de los encuestados esta "Muy en Desacuerdo”

con la afirmacién de que en las sentencias condenatorias se realizan con mayor celeridad
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gracias a la eficacia de los peritajes grafotécnicos presentados en el juicio oral de los delitos de
falsificacion de documentos ptblicos. Un 25,0% esta "Desacuerdo", mientras que un 30,0% se
encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 15,0% estd "De Acuerdo" y

un 22,5% esta "Muy De Acuerdo".

40. ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se puede dar mayor
prontitud con ayuda del peritaje grafotecnico en los delitos de falsificacion de documentos
publicos al ser considerado como un delito clandestino?

Tabla 44. las sentencias condenatorias se puede dar mayor prontitud con ayuda del peritaje
grafotecnico en los delitos de falsificacion de documentos publicos al ser considerado como un
delito clandestino

(Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se puede dar mayor
prontitud con ayuda del peritaje grafotecnico en los delitos de falsificacion de
documentos publicos al ser considerado como un delito clandestino?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy En Desacuerdo 18 15,0 15,0 15,0
Desacuerdo 21 17,5 17,5 32,5
Ni De Acuerdo Ni 24 20,0 20,0 52,5
Desacuerdo
De Acuerdo 21 17,5 17,5 70,0
Muy De Acuerdo 36 30,0 30,0 100,0
Total 120 100,0 100,0

Grafico 40. Porcentaje las sentencias condenatorias se puede dar mayor prontitud con ayuda
del peritaje grafotecnico en los delitos de falsificacion de documentos publicos al ser
considerado como un delito clandestino

¢Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se puede dar mayor prontitud con ayuda del
peritaje grafotecnico en los delitos de falsificacion de documentos publicos al ser considerado como un delito
clandestino?

[H Muy En Desacuerdo

Ml Desacusrdo

W Mi D& Acuzrdo Ni Desacusrdo
[H De Acuerdo

I Muy De Acuerda

Interpretacion:
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Los resultados muestran que un 15,0% de los encuestados estd "Muy en Desacuerdo”
con la afirmacion de que en las sentencias condenatorias se puede dar mayor prontitud con
ayuda del peritaje grafotécnico en los delitos de falsificacion de documentos publicos al ser
considerado como un delito clandestino. Un 17,5% esta "Desacuerdo", mientras que un 20,0%
se encuentra en la categoria "Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo". Un 17,5% esta "De Acuerdo"

y un 30,0% esta "Muy De Acuerdo".

4.1.2. Prueba de hipdtesis
Tabla 45. Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
V1_PERITAJE_GRAFOTEC ,119 120 ,000 ,955 120 ,000
NICA
V2_SENTENCIAS_CONDE ,089 120 ,022 ,973 120 ,016
NATORIAS
D1_Procedimiento ,114 120 ,001 ,947 120 ,000
D2_Conclusion ,132 120 ,000 ,912 120 ,000
D1_Valoracién_Probatoria_| ,135 120 ,000 973 120 ,017
ndividual
D2_Valoracién_Probatoria_  ,157 120 ,000 ,944 120 ,000
Conjunta

a. Correccion de significacion de Lilliefors
Interpretacion:

Para la variable peritaje grafo técnico el estadistico de Kolmogorov-Smirnov fue de
0.119 con un valor de p de 0.000, mientras que el estadistico de Shapiro-Wilk fue de 0.955 con
un valor de p de 0.000. Estos resultados indican que la distribucion de los datos en la variable
de peritaje grafotécnico no sigue una distribucion normal.

En relacion con la variable sentencias condenatorias, el estadistico de Kolmogorov-
Smirnov fue de 0.089 con un valor de p de 0.022, mientras que el estadistico de Shapiro-Wilk
fue de 0.973 con un valor de p de 0.016. Estos resultados sugieren que la distribucion de los
datos en la variable sentencias condenatorias no se ajusta a una distribuciéon normal.

En cuanto a la dimension Procedimiento, el estadistico de Kolmogorov-Smirnov fue de
0.114 con un valor de p de 0.001, mientras que el estadistico de Shapiro-Wilk fue de 0.947 con
un valor de p de 0.000. Estos resultados indican que la distribucion de los datos en la dimension

procedimiento no sigue una distribuciéon normal.
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Para la dimension conclusion, el estadistico de Kolmogorov-Smirnov fue de 0.132 con
un valor de p de 0.000, mientras que el estadistico de Shapiro-Wilk fue de 0.912 con un valor
de p de 0.000. Estos resultados sugieren que la distribucion de los datos en la dimension

conclusion no se ajusta a una distribucion normal.

En relacion con la dimension Valoracion Probatoria Individual, el estadistico de
Kolmogorov-Smirnov fue de 0.135 con un valor de p de 0.000, mientras que el estadistico de
Shapiro-Wilk fue de 0.973 con un valor de p de 0.017. Estos resultados indican que la
distribucion de los datos en la variable Valoracion Probatoria Individual no sigue una
distribucién normal.

Finalmente, para la dimension Valoracion Probatoria conjunta el estadistico de
Kolmogorov-Smirnov fue de 0.157 con un valor de p de 0.000, mientras que el estadistico de
Shapiro-Wilk fue de 0.944 con un valor de p de 0.000. Estos resultados sugieren que la
distribucion de los datos en la dimension Valoracion Probatoria conjunta no se ajusta a una

distribucion normal.

Resultados de hipdtesis

Hipotesis general

Hg: El peritaje Grafotecnico se relaciona positivamente de las valoraciones de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de Caiete
2019-2021

Ho: El peritaje Grafotecnico no se relaciona positivamente de las valoraciones de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de Cafiete
2019-2021

Tabla 46. Resultados de la hipotesis general 1.

Pruebas de chi-cuadrado

Significaciéon  asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1679,8182 960 ,000
Razén de verosimilitud 565,077 960 1,000
Asociacion lineal por lineal 48,820 1 ,000
N de casos validos 120

a. 1023 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,03.
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Interpretacion:

Los resultados de la prueba de chi cuadrado muestran una relacion significativa entre
el peritaje Grafotécnico y las valoraciones de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos ptiblicos en el distrito judicial de Caiiete durante el periodo 2019-

2021.

El valor del Chi cuadrado de Pearson es 1679.818, con 960 grados de libertad, lo que
arroja un p-valor altamente significativo de 0.000. Esto indica que la asociacion entre el peritaje
Grafotécnico y las valoraciones de las sentencias condenatorias no es aleatoria, sino que es

estadisticamente significativa.
Hipotesis especifica 1

Hei: Los procedimientos del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion

de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Ho: Los procedimientos del peritaje grafotecnico no se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Tabla 47. Resultados de la hipotesis especifica 1.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 621,271 368 ,000
Razén de verosimilitud 377,038 368 ,361
Asociacion lineal por lineal 7,061 1 ,008

N de casos validos 120

a. 408 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,08.

Interpretacion:

Los resultados de la prueba de chi cuadrado indican una relacion significativa entre los
procedimientos del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de

Caiiete durante el periodo 2019-2021.
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El valor del Chi cuadrado de Pearson es 621.271, con 368 grados de libertad, y presenta
un p-valor altamente significativo de 0.000. Esto indica que la asociacion entre los
procedimientos del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias

condenatorias no es aleatoria, sino que es estadisticamente significativa.

Hipotesis especifica 2

He2: Las conclusiones del peritaje grafotecnico se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021

Ho: Las conclusiones del peritaje grafotecnico no se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos, distrito judicial de caiiete 2019-2021

Tabla 48. Resultados de la hipotesis especifica 2.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion  asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1184,000° 368 ,000
Razén de verosimilitud 479,221 368 ,000
Asociacion lineal por lineal 48,818 1 ,000
N de casos validos 120

a. 408 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,08.

Interpretacion:

Los resultados de la prueba de chi cuadrado muestran una relacion significativa entre
las conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de

Caiiete durante el periodo 2019-2021.

El valor del Chi cuadrado de Pearson es 1184.000, con 368 grados de libertad, y
presenta un p-valor altamente significativo de 0.000. Esto indica que la asociacion entre las
conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias

condenatorias no es aleatoria, sino que es estadisticamente significativa.



98

La razén de verosimilitud también arroja un valor significativo de 479.221 con 368
grados de libertad, y su p-valor es de 0.000. Esto sugiere que la razén de verosimilitud es
relevante en el andlisis y contribuye significativamente a la relacion entre las conclusiones del

peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias.

Hipotesis especifica 3

Hes: Los procedimientos del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Ho: Los procedimientos del peritaje grafotécnico no se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Tabla 49. Resultados de la hipotesis especifica 3.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion  asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 599,7112 352 ,000
Razén de verosimilitud 374,092 352 ,200
Asociacion lineal por lineal 18,722 1 ,000
N de casos validos 120

a. 391 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,08.

Interpretacion:

Los resultados de la prueba de chi cuadrado indican una relacion significativa entre los
procedimientos del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias
condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de

Caiiete durante el periodo 2019-2021.

El valor del Chi cuadrado de Pearson es 599.711, con 352 grados de libertad, y presenta
un p-valor altamente significativo de 0.000. Esto indica que la asociacion entre los
procedimientos del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias

condenatorias no es aleatoria, sino que es estadisticamente significativa.
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La razoén de verosimilitud también arroja un valor relevante de 374.092 con 352 grados
de libertad, pero su p-valor es de 0.200. Esto sugiere que, aunque la razon de verosimilitud es

relevante en el andlisis, su contribucion no es estadisticamente significativa.
Hipétesis especifica 4

He4: Las conclusiones del peritaje grafotécnico se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion

de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Ho: Las conclusiones del peritaje grafotécnico no se relaciona positivamente en la
valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion

de documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021.

Tabla 50. Resultados de la hipotesis especifica 4.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1167,8332 352 ,000
Razén de verosimilitud 485,500 352 ,000
Asociacion lineal por lineal 47,691 1 ,000
N de casos validos 120

a. 391 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,08.

Interpretacion:

Los resultados de la prueba de chi cuadrado indican que existen pruebas
estadisticamente significativas que respaldan la hipdtesis especifica de que las conclusiones del
peritaje grafotécnico se relacionan positivamente con la valoracion probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito

judicial de Catfiete durante el periodo 2019-2021.

El valor del Chi cuadrado de Pearson es 1167.833, con 352 grados de libertad, y
presenta un p-valor altamente significativo de 0.000. Esto indica que la asociacion entre las
conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias

condenatorias no es aleatoria, sino que es estadisticamente significativa.
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La razon de verosimilitud también arroja un valor relevante de 485.500 con 352 grados
de libertad, y su p-valor es de 0.000. Esto sugiere que la razon de verosimilitud es relevante en
el andlisis y contribuye significativamente a la relacion entre las conclusiones del peritaje

grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias.

4.1.3. Discusion de resultados

La discusion de los resultados revela que la hipotesis general con la prueba de chi
cuadrado proporcion6 resultados altamente significativos, lo que respalda el objetivo general
de la investigacion el cual fue determinar la relacion que existe entre el peritaje grafotécnico
con la valoracion de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos
publicos, distrito judicial de Canete 2019-2021. Estos resultados demuestran la relacion entre
el peritaje grafotécnico y la valoracion de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de Caiiete durante el periodo 2019-
2021. El p-valor de 0.000 indica que la asociacioén observada no es producto del azar, sino que

es estadisticamente significativa.

Estos hallazgos son coherentes con los resultados obtenidos por el autor Inga (2022),
quien también encontré una correlacion entre las variables del peritaje grafotécnico y la
calificacion de la clase de pena en delitos de adulteracion de documentos. Ya que este autor
menciona un porcentaje del 78.57% donde respalda atin mas la idea de una relacion entre estas
variables. Concluyendo en su investigacion que las pericias grafotécnicas son de gran
importancia sus conclusiones dentro del juicio oral ya que el juez de conocimiento valorara de
forma individual y conjunta ese medio de prueba después de ser debatido la pericia. Como
también el valor de chi cuadrado de 25.000, mayor que el valor critico de 3.84 para un nivel de

significancia del 5%, también respalda la presencia de una asociacion significativa.

Los resultados de ambos estudios coinciden al mostrar que el peritaje grafotécnico esta
relacionado con la valoracion de las sentencias condenatorias en casos de falsificacion de
documentos publicos. Esto sugiere que la Pericia grafotécnica permite a través de las
conclusiones en juicio conocer si la persona ha falsificado o no y si hay responsabilidad penal.
Teniendo en cuenta que el juez de juzgamiento valore adecuadamente los medios de prueba

que son presentados en el juicio.

Es importante destacar que los resultados de ambas investigaciones respaldan el

objetivo general del estudio actual, que era determinar la relacion entre el peritaje grafotécnico
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y la valoracion de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos
publicos en el distrito judicial de Cafete durante el periodo 2019-2021. Los resultados
obtenidos proporcionan una base sélida para concluir que efectivamente existe una relacion
significativa entre estas variables, lo que puede ser relevante para el sistema de justicia y el uso

adecuado de las pruebas grafotécnicas en el ambito judicial.

Del mismo modo se obtuvo los resultados relacionados con el primer objetivo
especifico de determinar la relacion de los procedimientos del peritaje grafotécnico en la
valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion
de documentos publicos en el distrito judicial de Cafiete durante el periodo 2019-2021 muestra
que la prueba de chi cuadrado reveld una relacion significativa entre estas dimensiones. El
valor del Chi cuadrado de Pearson obtenido fue de 621.271, con 368 grados de libertad, y su
p-valor fue altamente significativo, de 0.000. Esto indica que la asociacion observada entre los
procedimientos del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias
condenatorias no es resultado del azar, sino que es estadisticamente significativa. Por lo que el
procedimiento que realiza en las pericias grafotécnicas en el distrito judicial de cafiete son el
analitico, descriptivo y comparativo permitiendo concluir con mayor precision el documento
en cuestion. Ya que la pericia serd valorada en juicio de forma individual y conjunta por el juez

de juzgamiento.

Al comparar estos resultados con los del autor Delgado (2019), se encuentra una
similitud en la direccion de la relacion entre las variables. El autor menciona que los
instrumentos utilizados en el peritaje grafotécnico tienen una buena validez y confiabilidad.
Ademas, se encontr6 que 92% de los delitos de falsificacion de documentos mayormente son
penales ya que muestra el acto de dolo al cometer hecho ilicito, por lo que requiere la pericia
grafotécnicas de forma cientifica-técnico para su valoracion dentro de un proceso penal y
esclarecer hechos en un acto falso. Por lo que concluye en su investigacion que, para comprobar
la autenticidad de las firmas de documentos publicos, corresponde en utilizar los métodos
empleados como el analitico, descriptivo y comparativo (procedimiento) con el fin de analizar
correctamente dando una conclusion si corresponde un delito o no, para que luego sea valorado

de forma individual y conjunta en el juicio oral, siendo la pericia un medio de prueba.

Estos hallazgos respaldan la idea de que los procedimientos del peritaje grafotécnico
estan relacionados con la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en

casos de falsificacion de documentos publicos. Tanto el estudio actual como la investigacion
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de Delgado (2019) manifiestan una gran similitud en sus resultados y conclusiones, como
también que la pericia grafotécnica tiene mucha relacion e influencia en los juicios de delitos

de falsificacion de documentos publicos

Los resultados relacionados con el segundo objetivo especifico de determinar la
relacion de las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria individual de
las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito
judicial de Caiiete durante el periodo 2019-2021 muestran una asociacion significativa entre
estas dimensiones. El valor del Chi cuadrado de Pearson obtenido fue de 1184.000, con 368
grados de libertad, y el p-valor fue altamente significativo, de 0.000. Esto indica que la
asociacion observada entre las conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria
individual de las sentencias condenatorias no es resultado del azar, sino que es estadisticamente
significativa. Ademas, la razon de verosimilitud también proporcion6 un valor significativo de
479.221 con 368 grados de libertad, y su p-valor fue de 0.000. Esto sugiere que la razén de
verosimilitud es relevante en el analisis y contribuye significativamente a la relacion entre las
conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias
condenatorias. Por lo que los juicios en el distrito judicial de Caiete se toman de gran
importancia las conclusiones de las pericias grafotécnicad ya que son el extracto de todo el
analisis del perito que ha realizado al documento cuestionado, siendo que el juez e juzgamiento
aplicara la valoracion individual, considerando la fiabilidad, interpretacion de la prueba y el

juicio de verosimilitud.

Comparando con el autor Panduro (2021), quien también encontré una correlacion
significativa entre las variables del peritaje grafotécnico y los delitos de falsificacion de
documentos. El autor mencion6 que el 50% de los casos mostraron que la pericia grafotécnica
es eficaz en un proceso de investigacion penal. Ademas, el coeficiente de correlacion de
Pearson obtenido de 0.623 indic6 una correlacion significativa entre las variables del peritaje
grafotécnico y los delitos de falsificacion de documentos, como también encontro correlaciones
fuertes entre las dimensiones de los tipos de pericias grafotécnicas y los niveles de afectacion
de ausencia de peritos grafotécnicos. Asimismo, concluyo en su investigacion que las pericias
grafotécnica son un 6rgano de prueba, teniendo en cuenta que sus conclusiones son debatidas
en el juicio oral, por la cual el juez de juzgamiento valorara de forma individual a través del
juicio de fiabilidad y juicio de verosimilitud culminando con una valoracion conjunta

determinado el hecho ilicito y responsabilidad penal.
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Estos hallazgos refuerzan la idea de que el peritaje grafotécnico tiene un impacto directo
en la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en casos de falsificacion
de documentos publicos. La concordancia entre los resultados del estudio actual y los de
Panduro (2021) brinda mayor respaldo a la existencia de una relacion significativa entre las
conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias
condenatorias. Ambos estudios encuentran evidencia de que el analisis de las conclusiones
realizado por los peritos grafotécnicos es relevante en la determinacion de la culpabilidad o

inocencia en casos de falsificacion de documentos publicos.

Para el tercer objetivo especifico es de determinar la relacion de los procedimientos del
peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en
los delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito judicial de Cafiete durante el
periodo 2019-2021 muestran una relacion significativa entre estas dimensiones. El valor del
Chi cuadrado de Pearson fue de 599.711, con 352 grados de libertad, y el p-valor fue altamente
significativo, de 0.000. Esto indica que la asociacion observada entre los procedimientos del
peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias no es
producto del azar, sino que es estadisticamente significativa. Que el procedimiento de las
pericias grafotécnicas tiene un impacto relevante para el juicio oral, por lo que se debe realizar

adecuadamente, aunque en el distrito de caiiete no lo considera mucho.

Comparando estos resultados con los del autor Montenegro (2019), se encontrd que
ambos estudios respaldan la existencia de una relacion significativa entre los procedimientos
del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias en
casos de falsificacion de documentos publicos. El autor menciona que el 67% de los casos
mostraron efectividad en la pericia grafotécnica en procesos penales, y el 72% mostr6 eficacia
en el uso de métodos y analisis. Ademas, la inferencia determiné una significativa relacion
entre la grafotécnias y la calificacion delictual de falsificacion de documentos. Ambos estudios
sugieren que el peritaje grafotécnico tiene un impacto relevante en la valoracion probatoria
conjunta de las sentencias condenatorias en casos de falsificacion de documentos publicos. El
uso de la pericia grafotécnica se considera un medio de prueba relevante y es valorado por el
juez en el juicio oral, donde se aplica la sana critica a todos los recursos comprobatorios

presentados para vincular los hechos del acto ilicito.

Del mismo modo los resultados obtenidos para el cuarto objetivo especifico es de

determinar la relacion de las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria
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conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos
en el distrito judicial de Cafiete durante el periodo 2019-2021 indican que existen pruebas
estadisticamente significativas que respaldan la hipotesis especifica de que las conclusiones del
peritaje grafotécnico se relacionan positivamente con la valoracion probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias. El valor del Chi cuadrado de Pearson fue de 1167.833, con 352
grados de libertad, y el p-valor fue altamente significativo, de 0.000. Esto indica que la
asociacion observada entre las conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria
conjunta de las sentencias condenatorias no es resultado del azar, sino que es estadisticamente

significativa.

Al comparar estos resultados con los del autor Achaya (2021), encontramos que existen
diferencias en los hallazgos. Mientras el autor Achaya (2021) reportd correlaciones débiles y
no significativas entre las dimensiones del peritaje grafotécnico y la calificacion adecuada para
delitos de adulteracion de documentos, el presente estudio muestra una asociacion significativa
y positiva entre las conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion probatoria conjunta
de las sentencias condenatorias. Teniendo en cuenta que en su investigacion menciona que los
informe pericial grafotécnicos permite aclarar hechos del caso en proceso, por la cual permite
brindar informaciones cientificas al magistrado dando pequefos detalles que el juez pueda
desconocer, la cual le permite con el analisis realizado a través de sus procedimientos y
herramientas necesarias para poder llegar una conclusion si las firmas son falsificadas o no,
por lo que en este distrito judicial el magistrado no ha sabido valorar adecuadamente este
organo de prueba cientifico, como también las partes procesales no hayan presentado este
informe pericial en la etapa correspondiente para que sea admitido en el juicio oral. Estas
discrepancias pueden deberse a distintas razones, como diferencias en las muestras estudiadas,

metodologias utilizadas o incluso caracteristicas especificas del distrito judicial de Caifiete.
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CAPITULO V

CONCLUSION Y RECOMENDACION

a. CONCLUSION

En concordancia con la hipotesis general que postula que "El peritaje Grafotécnico se
relaciona positivamente con las valoraciones de las sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de Cafiete 2019-2021",
los datos respaldan de manera solida esta relacion. El valor altamente significativo del
Chi cuadrado de Pearson (p=0.000) confirma que esta asociacion no es aleatoria, sino
que existe una correlacion estadisticamente significativa entre el peritaje Grafotécnico
y las valoraciones de las sentencias condenatorias.

En cuanto al primer objetivo especifico, que busca "Determinar la relacion de los
procedimientos del peritaje Grafotécnico en la valoracion probatoria individual de las
sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito
judicial de Caifiete 2019-2021", los resultados de la prueba de chi cuadrado demuestran
de manera concluyente una relacion significativa entre los procedimientos del peritaje
grafotécnico y la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias. El
valor del Chi cuadrado de Pearson (p=0.000) respalda firmemente esta conexion.
Respecto al segundo objetivo especifico, que plantea "Determinar la relacion de las
conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria individual de las
sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito
judicial de Cafiete 2019-2021", los resultados de la prueba de chi cuadrado también
evidencian una relacion significativa entre las conclusiones del peritaje grafotécnico y
la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias. El valor altamente
significativo del Chi cuadrado de Pearson (p=0.000) confirma de manera robusta esta
asociacion.

En lo que respecta al tercer objetivo especifico, que busca "Determinar la relacion de
los procedimientos del peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito
judicial de Canete 2019-2021", los resultados de la prueba de chi cuadrado indican
claramente una relacion significativa entre los procedimientos del peritaje grafotécnico
y la valoracion probatoria conjunta de las sentencias condenatorias. El valor del Chi

cuadrado de Pearson (p=0.000) respalda de manera solida esta asociacion.
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Finalmente, en relacion al cuarto objetivo especifico, que plantea "Determinar la
relacion de las conclusiones del peritaje grafotécnico en la valoracion probatoria
conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de falsificacion de documentos
publicos, distrito judicial de Cafiete 2019-2021", los resultados de la prueba de chi
cuadrado respaldan de manera concluyente la hipdtesis especifica al demostrar una
relacion significativa entre las conclusiones del peritaje grafotécnico y la valoracion
probatoria conjunta de las sentencias condenatorias. El valor altamente significativo del

Chi cuadrado de Pearson (p=0.000) confirma sélidamente esta asociacion.
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b. RECOMENDACION

Capacitacion Continua: Se recomienda ofrecer capacitacion continua y actualizada a
los peritos grafotécnicos y otros profesionales involucrados en el proceso judicial. Esto
garantizard la precision y calidad de los procedimientos y conclusiones periciales, aumentando
la confianza en las pruebas presentadas ante los tribunales.

Establecimiento de Estandares: Es esencial desarrollar estandares de calidad y buenas
précticas para el peritaje grafotécnico en el distrito judicial de Cafiete. Estos estandares deben
abordar procedimientos técnicos, éticos y metodoldgicos que aseguren la objetividad y validez
de los informes periciales, mejorando la consistencia y calidad de los resultados.

Promocion de la Investigacion Cientifica: Se insta a fomentar la investigacion cientifica
en el campo del peritaje grafotécnico para una comprension mas profunda de su relacion con
la valoracion probatoria. Estudios rigurosos proporcionaran una base so6lida para la toma de
decisiones judiciales informadas.

Implementacion de Protocolos de Actuacion: Se sugiere la creacion y aplicacion de
protocolos de actuacion especificos para el peritaje grafotécnico en diferentes casos. Estos
protocolos garantizaran la uniformidad de los procedimientos y respuestas objetivas ante
diversas situaciones, protegiendo los derechos procesales de las partes.

Evaluaciéon Continua del Sistema Pericial: Es necesario realizar evaluaciones
periodicas del sistema pericial grafotécnico en Cafiete para identificar areas de mejora. La
retroalimentacion de los actores judiciales y las partes involucradas permitira mantener la
calidad y eficiencia en la valoracion probatoria de casos de falsificacion de documentos

publicos.
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EL PERITAJE GRAFOTECNICO Y LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS EN DELITOS DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS, DISTRITO JUDICIAL DE CANETE 2019-2021

delitos de falsificacion de

Formulacién del Problema Objetivos Hipotesis Variable Diseiio
Metodologico
Problema General Objetivo General Hipétesis General
¢(De qué manera el peritaje | Determinar la relacion que existe | El peritaje Grafotécnico se | Variable 1: Tipo de
Grafotécnica se relaciona en la | entre el peritaje grafotécnica con la | relaciona positivamente de las Peritaje Grafotécnico | Investigacion
valoracion  de  las  sentencias | valoracion de las sentencias | yaloraciones de las sentencias Aplicada
condenatorias en los delitos de | condenatorias en los delitos de condenatorias en los delitos de | Dimensiones
falsificacion de documentos publicos, | falsificacion de  documentos falsificacion  de documentos | ® Procedimiento Método de 1la
distrito judicial de Cafiete 2019-2021? gg?gf;gé;i?strlto judicial de Caiete piiblicos, distrito judicial de e (Conclusién 1]1;\ét(aiitfia:;10n
Cafiete 2019-2021
Problemas Especificos Objetivos Especificos
e ;De qué manera se relaciona los | Determinar la relacion de los Hipotesis Especificos Variable 2: Diseiio de la
procedimientos  del  peritaje procedimientos  del  peritaje |® [0S procedimientos del peritaje | gopioncias Investigacién
grafotécnico en la valoracion grafotécnico en la valoracion grafotéenico  se  relaciona | ¢ denatorias No  experimental-
probatoria individual de las probatoria individual de las positivamente en la valoracion Transversal-
sentencias condenatorias en los sentencias condenatorias en los probatoria individual de las | ;o0 o Correlacional
delitos de falsificacion de |  delitos de falsificacion de |  Sentencias condenatoriasenlos |, vy 0 00cion
documentos  publicos, distrito documentos publicos, distrito delitos de falsificacion de Probatoria Poblacion
judicial de cafiete 2019-2021? judicial de cafiete 2019-2021. documentos publicos, distrito | 1 5,014 120 abogados,
e ;De qué manera se relaciona las | Determinar la relacion de las judicial de cafiete 2019-2021. |, o) e fiscales y jueces
conclusiones del peritaje conclusiones  del  peritaje |® Las conclusiones del peritaje Probatoria penales del distrito
grafotécnico en la valoracién grafotécnico en la valoracion grafotécnico  se  relaciona Conjunta judicial de cafiete
probatoria individual de las probatoria individual de las positivamente en la valoracion
sentencias condenatorias en los sentencias condenatorias en los probatoria individual de las
delitos de falsificacion  de delitos de falsificacion de sentencias condenatorias en los
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documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-20217?

(De qué manera se relaciona los
procedimientos  del  peritaje
grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-20217?

(De qué manera se relaciona las
conclusiones del peritaje
grafotécnico en la valoracion
probatoria  conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-20217?

documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021.

Determinar la relacion de los
procedimientos del peritaje
grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021.

Determinar la relacion de las
conclusiones del peritaje
grafotécnico en la valoracion
probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021

documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021.

Los procedimientos del peritaje
grafotécnico se  relaciona
positivamente en la valoracion
probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021.

Las conclusiones del peritaje
grafotécnico se  relaciona
positivamente en la valoracion
probatoria conjunta de las
sentencias condenatorias en los
delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito
judicial de cafiete 2019-2021.

Muestra

120 abogados,
fiscales y jueces
penales del distrito
judicial de cafiete
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Anexo 2: INSTRUMENTOS
CUESTIONARIO
PERICIA GRAFOTECNICA

Nombre y Apellidos

1) (Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en el procesal penal?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

2) (Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se evidencia
el manejo de conocimiento, por la cual considera que es una prueba confiable
durante el proceso judicial?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

3) ¢(Esta de acuerdo usted, que el peritaje continia cuando el juez carece de
conocimientos, métodos y técnicas especiales o suficientes para obtener, valorar,
interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos de Falsificacion de
documentos piiblicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

4) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico se utiliza para determinar el
autor de los delitos de Falsificacion de documentos Publicos en procesos penales?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo



5)

6)

7

8)

9
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.Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede darse
a través de muestras analiticas para determinar la procedencia de la firma?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo

d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

JEsta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede
darse a través muestras descriptivas para determinar la procedencia de la firma?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

c) Ni de acuerdo ni desacuerdo

d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

JEsta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodologia puede
presentarse a través muestras comparativas para determinar la procedencia de la
firma?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo

d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

JEsta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica pericial por un
perito titulado en grafotécnico para los casos de falsificacion de firmas en el delito de
falsedad material?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo

d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

JEsta de acuerdo usted, que se encuentra el objetivo de la pericia en el informe de
analisis grafotécnico?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo

d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

10) ;Esta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los instrumentos que utilizan

en el informe del peritaje grafotecnicos en los delitos de falsificacion de documentos
publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
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d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

11) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado sea el
titular de la firma del documento cuestionado?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

12) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado la
firma sea de su puiio grafico del documento cuestionado?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

13) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por ejecucion libre?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

14) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma ficticia?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

15) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma disfrazada?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

16) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha
presentado un documento con firma por imitacion servil?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo



d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo
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17) (Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que el imputado ha

presentado un documento con firma por imitacion servil practicada?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

18) (Esta de acuerdo usted, que la comprobacion de autenticidad del documento
concluya que se realiza cuando existen procesos penales por la falsificacion de

firmas?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

19) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio auxiliar de gran
importancia cuya finalidad sea en esclarecer los hechos en el delito de Falsificacion

de Documentos Publicos?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo

20) ;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio de acreditacion

como medio probatorio en el delito de Falsificacion de Documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

SENTENCIA CONDENATORIAS

21) ;(Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico se relacione con la Valoracion
de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion de Documentos

Publicos?
a) Muy de acuerdo
b) De acuerdo
¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo
e) Muy en desacuerdo
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22) ;Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se muestra en
la valoracion probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacién de documentos ptblicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

23) ;Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotécnico se muestra en
la valoraciéon probatoria individual de las sentencias condenatorias en los delitos de
falsificacion de documentos publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

24) ;Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoraciéon
individual se presente en juicio de fiabilidad del contenido del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

25) (Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracién
individual se presente la interpretacion de las conclusiones del informe pericial
grafotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

26) (Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la valoracion
individual se presente en juicio de verosimilitud del informe pericial grafotecnico en
delitos de Falsificacion de documentos Piiblicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo
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27) (Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoraciéon
individual presenta comparacion de los alegatos de apertura y alegatos de clausura
sobre el informe pericial grafotécnico en delitos de Falsificacion de documentos
Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

28) ;Esta de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotécnico se muestra en
la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion
de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

29) ;Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotécnico se muestra en
la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion
de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

30) ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente aplicacion del principio de la l6gica de identidad para validar
la justificacion del informe pericial grafotecnico en los delitos de Falsificacion de
documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

31) ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica de no contradiccion para
validar el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico en los delitos de
Falsificacion de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo



123

32) ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica razén suficiente por
criterios de causa efecto en el razonamiento judicial del informe pericial grafotecnico
en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

33) (Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica del tercio excluido para
validar la motivacion racional del informe pericial grafotecnico en los delitos de
Falsificacion de documentos Publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

34) ;Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracion
conjunta se presente preponderancia de la declaracién en juicio del perito sobre su
informe pericial grafotecnico?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

35) (Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la valoracién
conjunta se presente la aplicacion de maxima de la experiencia del juez de
juzgamiento?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

36) ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se aplica, cuando se
comprueba a través del juicio oral el ilicito penal la falsificacion de documentos
publicos con ayuda del peritaje grafotecnico?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo
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37) (Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar
el hecho punible del ilicito penal?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

38) (Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con ayuda del
peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos publicos en confirmar
la responsabilidad penal?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

39) ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias son realizados con mayor
celeridad gracias a la eficacia de los peritajes grafotécnicos presentados en el juicio
oral de los delitos de falsificacion de documentos publicos?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

40) ;Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se puede dar mayor
prontitud con ayuda del peritaje grafotecnico en los delitos de falsificacion de
documentos publicos al ser considerado como un delito clandestino?

a) Muy de acuerdo

b) De acuerdo

¢) Ni de acuerdo ni desacuerdo
d) Desacuerdo

e) Muy en desacuerdo

Gracias por completar el cuestionario
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Anexo 3: Validacion de los Instrumentos

CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Femando Azafero Sardoval
Praswscin

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Mé &% muy gralo comunicame con usied pars «presarie mi saludo y
AUMBMOo hacer 3o su coNOUIMIEND que slando estudiante de la Escucia de Posgrado
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@ investigackin,

E titulo dol proyecto de Fwestgaccdn es: “El porfigje grafosécnico y las
sentencias condenalorias en delios de falsiicackdn de documenios pdblicos, distrito
Jdcal de cafiete 2015-2022" siendo imprescindble contsr con la aprobaciin de
doosnies especisizados para poder aplcar o8 insrumenios en menddn, he
COrSISerado CoOrvenNnis recurri & usted, ante su cONNGtada experenca en lama de
pooiogia. aducaciin yio investigaciin

El axpedenta de validacion, gue le hago legar contene o siguents:
Carta deo presentaciin.
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3
E
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Expresdndole mis sentimianios de respeto y consideraciin, me despido de usted, no
shantes agradecerie por la atencion que dispense a la presenie.
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Fernando Aztere Sandona! Firma
AROGADO AbOg Geraldine Leyd Avalos
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DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES
Variable 1: PERITAJE GRAFOTECNICO

El peritaje grafotécnico consiste en verificar la autenticidad o falsedad del documento
impugnado ya sea la firma, sello, donde aplica sus procedimientos, métodos e
instrumentos con la finalidad de identificar al autor, siendo que dentro del proceso
penal se le considera como una prueba pericial. (Lorente, 2018, p.538)

Dimension 1: Procedimiento

Para el peritaje grafotécnico utiliza la metodologia dentro del informe pericial siendo
ello la analitica, descriptiva y comparativa cuyo fin es que se realiza el analisis
correspondiente aplicando estos tipos de métodos en la muestra dada para evaluacion
siendo ello las firmas realizado en un documento.

Dimension 2: Conclusion

El peritaje grafotécnico después de ser examinada a través de un procedimiento
riguroso, el perito experto llega a una conclusion sobre las muestras analizadas
relacionando ello el estudio de investigacion, en este cado sobre delitos de
falsificacion de documentos publicos, la cual se verificara si las firmas presentadas
en los documentos son verdaderas o falsas resaltando ello en el informe pericial
siendo ello de gran importancia en el proceso judicial.

Variable 2: SENTENCIAS CONDENATORIAS

Las sentencias condenatorias es cuando el juez penal a través de resolucion de una
pena y reparacion civil teniendo en cuenta los criterios de la valoracion probatorio
las cuales son la valoracion individual y conjunta dentro de la etapa de juzgamiento
donde se realiza primero la actuacion y luego la valoracion (Sanchez, 2020, p. 259)

Dimension 3: Valoracion Individual Probatoria

La valoracion Individual Probatoria consiste que el juez de juzgamiento realiza la
valoracion primero de forma individual la cual serd analiza a través del juicio de
fiabilidad, el medio de prueba, el juicio de verosimilitud y la comparacion de las
pruebas en los alegatos de clausura cuyo fin es en analizar minuciosamente la prueba
presentada en el juicio oral, lo cual es parte de la funcion la cual estipula en el Codigo
Procesal Penal.

Dimension 4: Valoracion Conjunta Probatoria

La valoracion conjunta consiste que después de que el juez haya valorado
individualmente cada una de las pruebas presentada en el juicio oral sera evaluado
de forma conjunta aplicando asi el magistrado el principio de la logica, el
conocimiento cientifico, la maxima de la experiencia todo ello dentro del sistema de
la sana critica lo cual también menciona en el Codigo Procesal Penal.



DIMENSIONES

Procedimientos

Conclusion

DEFINICION CONCEPTUAL

El procedimiento de las pericias
grafotécnicos se deba determinar el
grado de idoneidad de las muestras
obtenidas del documento cuestionado,
empleando los instrumentos adecuados
para que pueda realizar la comparacion
y valoracion de las firmas debitadas e
indubitadas con la finalidad de llegar a
una conclusiéon si son auténticas o
falsas (Lorente, 2018, p.544)

Las conclusiones de las pericias deben
ser de manera clara, precisa, detalladas,
concisa y coherente con los resultados
que logre hallar en el analisis de las
evidencias, por lo que el informe
pericial sirva para informar al juez de
juzgamiento y a las partes procesales
del juicio sobre lo que contiene el
informe pericial con el fin de evitar
malas interpretaciones (Ariza, et al.
2015, p.560)

DEFINICION
OPERACIONAL

El procedimiento es un
conjunto de actividades la cual
se encuentra ordenada, en
donde el perito busca obtener
a través de metodologias
cientificas y con la finalidad
de obtener un resultado
aplicando conocimientos
cientificos.

Las conclusiones de los
informes de pericia
grafotécnica permite ver el
resultado  del  desarrollo
cientifico y analisis de las
firmas presentadas como
muestras de estudio. Por lo
que en ella podré influir dentro
de un juicio al momento de ser
debatida ya que mayormente
los jueces recaen por esa
informacion en las decisiones
de sus sentencias.

ESCALA

INDICADORES DE ]

MEDICION
Metodologia Ordinal
Firmas Ordinal
Autenticas
Firmas
Falsificadas
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ESCALA
VALORATIVA
NIVELES O
RANGOS

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)



DIMENSIONES

Valoracion
Probatoria
Individual

Valoracion
Probatoria
Conjunta

DEFINICION CONCEPTUAL

La wvaloracion individual es el
descubrimiento y la valoracion del
significado de cada una de las
pruebas presentadas en la audiencia
aplicando ello el enjuiciamiento de
confiabilidad, enjuiciamiento de
verosimilitud, interpretacion,
comparando los sucesos que se
alegaron 'y los  resultados
probatorios (Talavera, 2009, p.115)

Es cuando el juez luego de practicar
todas las pruebas requeridas se
confrontan los resultados diversos
comprobatorios de los diferentes
recursos de comprobacion para
establecer iter factico, que sera
plasmado en el recuento de los
sucesos comprobados (Vasquez,
1997, p.85)

DEFINICION
OPERACIONAL

la  valoracion  individual
permite de que el juez pueda
realizar su apreciacion y
criterios aplicando la méaxima
vivencial y la norma de la
logica a todos los recursos de
pruebas admitidos en
audiencia del enjuiciamiento
oral.

El propodsito de la valoracion
conjunta  valia es la
organizacion coherentemente
de los sucesos examinado en
la discusion de juicio verbal
por las distintas de pruebas
adjudicadas dentro de 1la
audiencia del juicio de sus
sentencias.

INDICADORES

Juicio de
Fiabilidad
Medio de Prueba
Juicio de
verosimilitud
Alegatos de
apertura y Alegatos
de Clausura.

El Principio
de la logica

El Conocimiento
cientifico

La Maximas de
la Experiencias

La Sana Critica

ESCALA
DE
MEDICION

Ordinal

Ordinal
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ESCALA
VALORATIVA
NIVELES O
RANGOS

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)

Muy de acuerdo
(1)

De acuerdo (2)

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo (3)
En desacuerdo (4)
Muy en
desacuerdo (5)



VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DEL PERITAJE GRAFOTECNICO

DIMENSIONES / items

' Relevancia®

Claridad®

VARIABLE 1: Peritaje Grafotecnico

si

NO

NO

NO

LEsta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en
procesal penal?

Xl e

el manejo de conocimiento, por la cual considera que es u

mmmm,uawmmumg.mmamq X
confiable durante el proceso judicial?

Esta de acuerdo usted, que el peritaje continGa cuando el juez carece
mientos, métodos y técnicas o suficientes para obtener X

presentarse a través muestras comparativas para determinar
de la firma?

1"

Estd de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya qle x
sea el titular de la irma del documento cuestionado?

12

kmdemmm.mumemmm-que.1 X
la firma sea de su pufio grafico del documento cuestionado?

13

Mdawumm.mdwsnmmquea1)<
ha presentado un documento con firma por ejecucién libre?

14

Mdomadomd.quedp«hbGnMéaicoMq&eaIX
ha presentado un documento con firma ficticia?

X PR x| <X < | 3¢ [ ¢ [ < [ x| <

KK XX | XK X[ X[ XX < [X[|X|ea
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mputado ha presentado un documento con firma disfrazada?

15 |;Estd de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico concluya quoa1x

16 |,Estd de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico concluya
mmdohapuumdomdmmmooonmporlm.«vi?

nmhommdomdocumunoeonmwlm
?

17 |,Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico qu

18 | Estd de acuerdo usted, que la comprobacion de autenticidad
mento concluya que se realiza cuando existen procesos penales
falsificacion de firmas?

=1x

19 |, Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio

X XX

< | x| XX [X]|X

gran importancia cuya finalidad sea en esclarecer los hechos en el
Falsificacion de Documentos Publicos?
20 |;Estd de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio
como medio probatorio en el delito de Falsificacion X
Publicos?
Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador APANERD SANOOVAL FernANDO

DNI: 10218193

Especialidad del validador: Nocfog €N DersHO Y CIENUIA PoLffICA

'Pertinencia: El item comesponde al conceplo tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
©onciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension
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VALIDEZ DEL INSTUMENTO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS

N° DIMENSIONES / items |Pertinencia'

ancia?

Claridad®

VARIABLE 2: Sentencias Condenatorias

NO

NO

hdmupr'mhmudodelwiidadddmitio
Mddw-mmooenmdeFdﬂMdodow

5 mammmum.mmmml
individual se presente la interpretaci¢n de las conclusiones X
MddngdmdeFMde

dedmawbteelhlumpedddmmleomdeﬂoo

LR S . TR SR

-uwa’moeuoci.imwm!

Esta de acuerdo usted, mcdmﬁmlocdpoﬂomm

en la valoracién conjunta de las sentencias condenatorias en X
de Falsificacion de documentos Publicos”

onhvdwndbnooam*homcondonm-n
de Falsificacion de documentos Pablicos”

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
aloracion conjunta se presente aplicacion del principio de la l6gica

4 para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico en
de Falsificacion de documentos Puablicos”

1" Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
aloracion conjunta se presente aplicacion del principio de la légica de X
adiccion para validar el razonamiento judicial del informe pe
fotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Puablicos?

K> <[] <] < [x[X[x]e

XX XX K[> [ XY | <X [X|X|X|e
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12

LEsta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
valoracién conunta se presente aglicacion del principio de la légica r
suficiente por criterios de causa afecto en el razonemiento judicial

pericia grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documen

Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X]| Aplicable después de corregir | |

del peritaje grafotecnico en delitos de falsificacién de docu
en confirmar el hecho punible del ilicito penal?

del peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de docu
en confirmar la responsablidad penal?

Estd de acuerdo usted, que en las cias denatori son|

X< [PX x| x| X< | X

X

X

e X
s B e e P e

X

X

prontitud con ayuda del peritaje grafotecnico en los delitos
de documentos publicos al ser considerado como un

X | XXX X[ X[X|x | x

>

No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador AZANERD SAWDOVAL Feepanoo

Especialidad del validador: Doclo@ €W Degeci0 y CIENCIA ?olif'LCA

Pertinencia: El item comesponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
oonciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia ciando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

DNI: 10218193

REG.CAL N 3606
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CARTA DE PRESENTACION

Doctor  Jyon Frante Jimenaz Alvarez

Bresenie

Asato. VAUIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me 88 muy grato comunicanms con usied pars expresarie mi saludo y
ASIMIATO Naca! 38 SU CONOTMMMO QU Hendo estudiants de la Escusia de Posgrado
de \a maes¥ria en Criminalstica de la Universidad Norbert Wiener, requiero valider los
INStrumentos Con 0% Cuies recoRerd B INrMAcon NECsSANa parm poder desarrolar
la investigacion.

El thuls dal peoyectn de Pwestoacon ee: "Bl partale grafotéonivs y lae
sontencias condenaloras en delios de lakficaciin de documenios piblcos, dsrio
dcal de caflete 2019 2022° sienco imprescindible contar con la aprobacdn de
dookes especisizados pava poder apicar s Instrumentos on mencin, he
CONMIGMAd0 COMVaNnNns recurt & used, ants suU CONrOiAdS experiencia en jema de

pecoiogia, aducaciin yio resiigaciin.

El expodents de validackin, que ke hago legar contians 1 sguienie:
Carta deo presentacdn.

mam«mamm
Protocok de evoluckin del instrumento

Exprosdndolo mis senimienios de respelo y consideracion, me despido de usted. no
snantes agradecede por la alencidn que dsperse a kb prosents.

Alertiamects
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DEL PERITAJE GRAFOTECNICO

N° DIMENSIONES / items |Pertinencia' Relevancia’ | Claridad® Sugerencias
VARIABLE 1: Peritaje Grafotecnico

si | NO NO NO

1 (Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en
procesal penal?
¢mmmm.maumumpmmeoq X

X |X| e

i ia el manejo de conocimiento, por la cual considera que es u
confiable durante el proceso judicial?

3 Esta de acuerdo usted, que el peritaje continda cuando el juez careze \/

: J SSwmnvew vmv.ﬂlw“w | b L R

, interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos

alsificaciéon de documentos publicos?

4 Estd ce acuerdo usted, jue el peritaje fotécnico se utiliza
nar el autor de los delitos de Falsificacior de documentos X
procesos penales?

E:“—m'ﬁo'm'g;';m" para los casos de falsificacion
e el delito de falsede d material?
9 Eﬂmmw.meumdomd‘hmm1x

forme de analisis grafotécrico?
10 Esta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los
utilizan en el informe del peritaje grafotecnicos en los delitos
i de documentos publicos?
1" Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
mputado sea el titular de la firma del documento cuestionado? X

12 Fsﬁ«mmmd.mthmmmmmec1X

mputado la firma sea de su pufio grafico del documento cuestionadc?

13 Eﬂdomdomd.quedp«hhsnﬁumm-meai X
mputado ha presentado un Jocumento con firma por ejecucién libre”

§

i

§

1

|

f

i

|

1

|
>|X[ %[> X% [ | x|[x|x%|x
> P X X[ | <[> [ > | > | > | < PX|e




1X
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14 Esta de acuerco usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
| do ha presentado un documento con firma ficticia?
15§ |;Estd de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que

mputado ha presentado un documento con firma disfrazada?

1%

16 Estd de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacion servil?

11X

W |RKIK

17 |;Esta de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacion
?

X

mento concliya que se realiza cuando existen procesos penales
a falsificacion de firmas?

19 Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico sea un medio
gran importancia cuya finalidad se& en esclarecer los hechos en el
Falsificacién de Documentos Publicos?

LTo mammm.mehmaqu
y s

X

—

X[ X[ XK | XK ||

20 |;Estd de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico s2a un medio
editacion como medio probatorio en el delito de Falsificacion X X
L mentos Pablicos?
Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable [ |

Apellidos y nombres del juez validador j’j/mm,}, U{M J‘yqn 7mmlde DNI: 09452088

Especialidad del validador: (MogTha gm Oyiho

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se eritiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items pla yteados son
suficientes pa-a medir la dimension
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VALIDEZ DEL INSTUMENTO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® | Cleridad® Sugerencias

VARIABLE 2: Sentencias Condenatorias

si | NO NO NO

1 (Esta de acuerdo usted, quedpodh]egrabtea\lcouubdunoonh
Valoracién de las sentencias condenatorias en los delitos de Falsificacion
Documentos Publicos?

en la valoraciér probatoria individual de las sentenci

Esta d2 acuerdo usted, qu2 el procedimiento cel peritaje grafotecnico
mmmmummdmnnm«mr qy

5 Estd de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en |
individual se presente la interpretaci¢n de las conclusionzs
p«iddmmoaiooondoimdeFdeedow

individual se presente en juicio de verosimilitud del in

6 E:udeawﬂdouﬂodmohmmdlpmmmenli
yrafotecnico en delitos de Falsificacion d2 documentos Pablicos?

7 LEsté de acuerdo usted, gue en la sentencia penal condenatoria en lal

individual presenta comparacion de los alegatos de apertura
de clausura sobre el informe pericial grafotecnico en delitos
alsificacion de documentos Publicos?

a en la valoracion conjunta de las sentencias condenatorias 2n

8 Esta d» acuerdo usted, qu2 el procedimiento cel peritaje grafotecnico q
ce Falsificacién de documentos Publicos” )(

9 Esta d2 acuerdo usted, qu2 las conclusiones cel peritaje grafotecnico
en la valoracion coijunta de las sentercias condenatorias 2n
ce Falsificacion de documentos Pablicos”

aloracion conjunta se presente aplicacion del principio de la légica
4 para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico en
ce Falsificacion de documentos Pablicos”

<> | X X[ | K [X[X|x|=
NIXIX[I>X< <[ X I X<|x<|X|e

10 mmmmm.mmummmmmay




conjunta se presente aplicaciéon del principio de la légica de
i para validar el razonamiento judicial del informe peri

mamcomw.mmnmmumummq
fotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Pablicos?

Esta de acuerdo usted, que en la sentenci denat
1 nnuumm-pﬁmummhmr
por criterios de causa efecto en el razonarmiento judicial
hmpuidd:nbtoaicoenlotdaitmdeFdﬂl ion de d t

Ecudo.cuetdousted memhmmo&mmml‘
mmpnummmwmahmm
cio excluido para validar la motvacion raci
enhndeﬂmdeFMdedowm:W?

Eﬂtdeaeuemouuod quemhmndnpendecndenuahenu
nt rep di cia de la declaracion en juicio|
pelitooobretuhfotme | grafotecnico?

;,Eaﬁdoleue«iou.tod mmummumm

mcmmummhqmun&ximdeh
amiento?

Esttdo.ouotdoushd que en las sentencias condenatorias se aplica,
do se comp ueba a través del juicio oral el ilicito penal la falsificacion)

Gblicos con ayuda del peritaje grafotecnico?
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Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con)|
da del peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de documentos|
os en confi'mar el hecho punible del ilicito penal?

Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con|
ayuda del peritaje grafotecnico en delitos de falsificacion de d ll

os en confi'mar la responsabilidad penal?

S [ X<[>< > [>=< [ X< | < |><

Xxxxxxxx =< X

6n de documentos publicos al ser considerado como un delit
0?

X P<IX | |>x<|X|>X| w | X

<

Observaciones:

Opumén de aplicabilidad: Aplicable IXI Aplicable después de correzir | |

No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador d,urrwn/7 (/w/vul\?/ 3(7@“ Fnonkic

Especialidad del validador: Mgt gm Oguchs

‘Pertinencia: El itom corresponde al concepto tedrico formulado
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del conetructo

3Claridad: Se entionde sin dificultad algune el enunciado del item, es conciso,
exacto y drecto

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia ciando los items planteados son
suficientes para modr la dimension

DNI: 09452088




CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Tito Capcha Camiio

Asunto.  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Mo e muy gmlo comunicame con usted para expresare mi saludo y
asimismo hacer de su conocimiento que siendo estudante de la Escuela de Posgrado
do la maestria on Criminalistica de la Uriversidad Norbert VWienor, roquiero valdar los
Instrumenios con los cuales recogerd |a NIorMaCIon Necesana para poder desarrolar
la investgaciin.

ﬂMfﬂmmnM- ’ﬂn-ﬂ-a.ﬂﬂamvh

o e e e eeggee———— AN TR H

sentencias condenatoras en deliios de falsficaciin de doocumentos pablcos, distrito
Jdicial de cafiele 2010-2022" sendo imprescindible contar oon s aprobacdn de
GOANtNS pecRIZAdOs para poder apicr o8 Instrumentos en manckin, he
Considernado convanents recurrr a usted, ante su connotada experiencia on toma do

PROIOGIA, GILACHN YO IVasIgACEn.

£l expeciente deo valdacidn, que le hago llegar conbene o sigulenie:

«  Carta ce presentacén,

«  Definciones conceptuaies de las varables y dimensiones.
«  Matriz de cperacionaizaciin de las variabies.

- Conncado de validez de cortenido de los Instrumenics.,

= Protocolo de evoluciin del irstrumento

Expresandole mis senimienios de respeln y consideraoon, me despido de usted, no
sinanies agradecerie por la alencidn que dspense 3 Is presants.

Aterviawnts.

\“ /‘ . 1 "l
TITO CARCHA CARRILLO
AROGADO
CAL 84092

2/1e/wie
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DEL PERITAJE GRAFOTECNICO

N°® DIMENSIONES / items ia' Robvlnch’_ Claridad®
VARIABLE 1: Peritaje Grafotecnico
si NO NO NO
1 ¢(Esta de acuerdo usted, que el peritaje gralotécnico es eficaz en X
procesal penal?

r ¢ Esta de acuerdo usted, que el procedimiento d2l peritaje grafotécnico
el manejo de conocimiento, por la cual considera que es u x

X X e

m;nnuodmmdwmwgd7

3 | Esta de acuerdo usted, que el peritaje continGa cuando el juez careze

ponodmento'. métodos y técnicas especiales o suficientes para oblener
interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos

kmm«mmo.pom?

nar el autor de los delitos de Falsificacior de documentos

4 Estd ce acuerdo usted, jue el peritaje grafotécnico se Pﬁqx
ocesos penales?

darse a través de muestras analiticas para determinar

5 mdamm.medwemmmhnmmq
ncia de la firma? X

darse a través muestras descriptivas para Jdeterminar la procedenci

6 Esta de acuerdo usted, qwondpodhjo&tb&a\iooonhnm‘ogix
la firrna?

7 Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafotécnico en la metodalog:
presentarse a través muestras comparativas para determinar
ocedencia de la firma?

un perito titulado en grafotécnico para los casos de falsificacion

8 Esta de acuerdo usted, mnoﬂuhmdahgddohmdam«qx
e el delito de falseds d material?

9 Esta d2 acuerdo usted, meuenmnndomdehpuidaen
de analisis grafotécrico?

10 Esﬂdemmed.muummm&ntumnﬂqx
i s

1" Estd de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
0 sea el titular de la firma del documento cuestionado?

12 Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
do la firma sea de su pufio grafico del documento cuestionadc?

13 | Estad de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
do ha presentado un Jocumento con firma por ejecucion libre”

2. 2 2. &

X
14 Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
\_k‘_r&ohaptmﬂadom-hcunmﬂoconmm? X

X [XP<| > < X > 1< | < [><|>< | > |[se B¢ e

KIXPX X | > (XX > > > |
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15 Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
ha presentado un documento con firma disfrazada?

16 Esta de acuercdo usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacién servil?

17 [ Esta de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacion
?

mento concluya que se realiza cuando existen procesos penales
falsificacion de firmas?

18 mammm.meumdmammadq

gran importancia cuya finalidad ses en esclarecer los hechos en
Falsificacion de Documentos Publicos?

19 &u*m-mw.modwmpmmmmlmmdo-ﬁ X
el
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20 Estad de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico sea un medio
editacion como medio probatorio en el delito de Falsificacion

X | X [ [>X X [X

K| X[ | X | X]|x

mentos Pablicos?
Observaciones:
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del juez validador (APCHA  CRRRTLLO 1110 DNI: 08850704

Especialidad del validador: Docfo ¢n Depeo

'Pertinencia: El item corresponde & conceplo tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items plateados son
suficientes pa‘a medir la dimension

Wagul/

TITO CAPCHA CARRILLO
ABOGADO
CAL. 64092




VALIDEZ DEL INSTUMENTO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS
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N° DIMENSIONES / items

' Relevancia® _

Claridad®

VARIABLE 2: Sentencias Condenatorias

NO

NO

NO

1 | Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico se relacione
Valoracién de las sentencias condenatorias en los delitos de F. X
Documentos Puablicos?

Esta d2 acuerdo usted, mcluoonehnloneccdp«hhgabtoaﬁoo
en la valoracién probatoria individual de las
wtorias en los delitos de falsificacion de documentos publicos

¥ | X | X | e

~
o

individual se presente en juicio de fiabilidad del contenis

4 Estd de acuerdo usted, mchmmdapendcondemtoda
do
pedddmbtoaﬂa)onmceFMdodown X

5 de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en |
mmuuumhmmumm
podddmfotea\icowdmdel;dmaem

5n individual se presente en juicio de verosimilitud del infor

Eﬂtdeoeuerdouﬂed mhm-;wmmmq
afotecnico en delitos de Falsificacion d2 documentos Pablicos X

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
aloracion individual presenta de los alegatos de apertura
de clausura sobre el informe pericial grafotecnico en delitos
aleificacidn de documantae Priblicoe?

en la valoraciéon conjunta de las sentencias condenatorias 2n

8 Esﬂdemtdoﬂed.mdmdniuﬂocdmmﬂmboq
de Falsificacion de documentos Publicos™” 7

en la valoracién conjunta de las sentencias condenatorias 2n

9 &udemmdouﬂﬁ.mhwﬂnﬂucdwhbmﬂemmq
de Falsificacion de documentos Publicos” }

10 Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
ddpmdplodelaloda

Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en %

> X I XXX PR R PR

M| > XX XX | [




con,unta se presente aplicacion del principio de la légica

por criterios de causa afecto en el razonzmiento judicial X
lormeperlda grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documen:

12 Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en

tos. pablicos con ayuda del peritaje grafotecnico?

do se comprueba a través del juicio oral el ilicito penal la falsificacion

da del peri'aje grafotecnico en delitos de falsificac6n de docu
os en confirmar el hecho pun ble del ilicito penal?

Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias se da con X

0?

SRR X ] <]
XXX IXIXXXIX<| X

Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable )| Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del juez validador CAPCHN CARRIUC TIt0 DNI: 08850704

Especialidad del validador: Oocto € De®eco

'Pertinencia: ammacmmmm
m """""" U mmuwlw pa"awpww‘ “‘UW‘TW“H‘ e o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia csando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

WAai/

TITO CAPCHA CARRILLO
ABOGADO
C.AL. 64092
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CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Lus Enegue Garcia Huanca

Prosects

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me @8 muy gralo comunicamme con usted para expresarie mi saludo y
asimiBmo hacer de su coNOCiMEnto qQue skendo estudante de la Escuela de Posgrado
de la maestria en Criminalistca de la Universidad Norbert Wiener, requiero valdar los
nstrumentos con ios cuales recogerd la Nformacion nacesaria para poder desarrolar
2 Investigacion.

£ dbide dad sosmetn Abh sumebinamhn se: "D sosbein seclobbororn o bas
= wie O BIUTECI0 OF TIWENLELUN 5. © PRTRAIN JTaalninT Y =

sentoncias condonaiorias en deliios ce faisfcackin de documentos plblcos, distrio
adicial de cafiele 2015-2022" sendo imprescndibe contir con s aprobecidn de
dooanins sspecalzados para poder apicr 08 Mallumentos en manciin, he
CONS IR0 Convanents recurr a usted, ante su connotaca expariencia en oma deo

PUOHOGIA. GIUCACLN Y10 FrAsIGacEn

B expedents de validackin, que lo hago llegar contione o sigulente:

Carta do presentacon.
«  Definciones conceptuaies de las vanables y dimensiones.
- Matriz de cperacionalzackin de as variabties.
- Canthicado de validez de contenido da los Instrumanios.
= Protocok de evoluciin del rstrurento

Exprosandoio mis sontmionios do respeto y consideracon, me despido de usted, no
snantes agradecerie por la 3lencion que dspense a ls presecds.
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DEL PERITAJE GRAFOTECNICO

144

N® DIMENSIONES / items

Pﬂﬁmh’ Relevancia®

Claridad®

VARIABL.E 1: Peritaje Grafotecnico

si

NO

NO

NO

1 (Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en
procesal penal?

ia el manejo de conocimiento, por la cual considera que es u

2 g,Esudemrdomd.mnelprooodmmoddpQMhmbtmq )(
confiable durante el proceso judicial?

3 |, Esta de acuerdo usted, que el peritaje continGa cuando el juez carece

conocimientos, métodos y técnicas especiales o suficientes para oblener X
alorar, interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos
alsificacion de documentos publicos?

7 Esta de acuerdo usted, que en el peritaje Grafolécnico en la metodc
presentarse a través muestras comparativas para determinar Y
ncia de la firma?

Esta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica
un perito titulado en grafotécnico para los casos de falsificacion
e el delito de falsedz d material?

utilizan en el informe del peritaje grafotecnicos en los delitc
de documentos pablicos?

9 Ezudam:domd.meummdo*ﬁvodehpoﬂdaone{){
‘ de analisis grafotécrico?
10 |;Esta de acuerdo usted, que se encuentran especificado los instrum

-
" Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
mputado sea el titular de la firma del documento cuestionado? %

12 |;Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
mputado la firma sea de su pufio grafico del documento cuestionadc? 7(

13 mmmmm.mumpenummmcojx
mputado ha presentado un dJocumento con firma por ejecucion libre”

14 Emuaw«domhd.mdwihmemMﬂ
o ha presentado un documento con firma ficticia? X

% <[> b < XI5 [ (o< [ | > | < [ ¢ x| e

RKIPU X AKX > X XX > X [X]| =




15 Esﬁde.w«doudod.wedpedﬂemmammmj X
imputado ha presentado un documento con firma disfrazada?

16 Estd de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacién servil? X

Estd de acuerdo usted, que la comprobacion de autenticidad
mento concluya que se realiza cuando existen procesos penales 7(

importancia cuya finalidad ses en esclarecer los hechos en

mam-mu.mdmnmmmmmﬁ
gran el X
Falsificacion de Documentos Pablicos?

como medio probatorio en el delito de Falsificacion
Publicos?

Esﬂdo.amdombd.mcdpﬂhhmﬂ.aioommmdoq >(

W< 3¢ [ XK XX
XX [P< | X P[>

Observaciones:
Opinion de aplicabilidad: Aplicable l)(] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del juez validador GMCI O A /;uo 9”/‘ 9“‘ DNI: 09747979

Especialidad del vatidador: Dol gm

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
©oNciso, exacio y directo

Nota: Suficiercia, se dice suficiencia cuando los items plasteados son
suficientes naa medir la dimension

/
z
ﬁ
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VALIDEZ DEL INSTUMENTO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS

N°® DIMENSIONES / ftems

|Pertinencia’' Relevancia?

Claridad®

VARIABLE 2: Sentencias Condenatorias

si

NO

NO

NO

1 |;Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotecnico se relacione con
Valoracién de las sentencias condenatorias en los delitos de F.
Documentos Pablicos?

en la valoracién probatoria individual de las sentenci

2 mmmwod.wedmmmlocdpuhqomumq'x
en los delitos de falsificacion de documentos pablicos?

en la valoracién pr individual de las

3 Esta d2 acuerdo usted, qu2 las conclusiones cel peritaje grafotecnico
obatoria m-dq
en los delitos de falsificacion de documentos pablicos?

4 Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en |
individual se presente en juicio de fiabilidad del contenido
forme pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de docu
icos?

5 Estad de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en |
individual se presente la interpretaci¢n de las conclusionzs )(
pericial grafotecnico en delitos de Falsificacion de
icoe?

6 Estd de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en |
individual se presente en juicio de verosimilitud del infor X
Il grafotecnico en delitos de Falsificacion de2 documentos Pablicos?
8 Esta d2 acuerdo usted, qu2 el procedimiento cel peritaje grafotecnico
en la valoracién conjunta de las sentencias condenatorias 2n X
de Falsificacion de documentos Publicos™
conjunta se presente aplicacion del principio de la légica
4 para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico en
ce Falsificacion de documentos Publicos™

7 Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
individual presenta comparacion de los alegatos de apertura
de clausura sobre el informe pericial grafotecnico en delitos
alsificacion de documentos Publicos?
9 m«mww,mommodmpmmq
en la valoracién cosjunta de las sentericias condenatorias 2n X
ce Falsificacion de documentos Publicos”
10 | Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
1" Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
acion conjunta se presente aplicacion del principio de la logica de )(
adizciéon para validar el razonamiento judicial del informe
fotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Pablicos?

KK P [X] X [ X[ >x<f>x< >X|x|x|=

XX IX[IX|X|X|=< | x [X[x|[X]|=
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12 Estad de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
con,unta se presente aglicaciéon del principio de la légica r:

por criterios de causa 2fecto en el razonzmiento judicial X
iormepuieia grafotecnico en los delitos de Falsificacion de documen

“*W

da del peri'aje grafotecnico en delitos de falsificac6n de documentos|
os en confirmar el hecho \ble del ilicito penal?

Esta de acuerdo usted, que en las sentencias denatorias se puede dar|
or prontitud con ayuda del peritaje grafotecnico en los delitos

cion de documentos pablicos al ser considerado como un

0?

>R[] X
RPN X ¢ |

Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [Xl Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos y nombres del juez validador Gun Uo H VM jbﬂ [} 5""" ?‘l DN1: 09747979

Especialidad del validador: &) oo gm ©) g s

'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado pa-a representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es
CONCiso, exacto v directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia ciando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

(/
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CARTA DE PRESENTACION

Doctor: Julia Micaoia Espintu Cajas

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Me o8 muy gmilo comuncame con usied pas sxpresarde mi saudo y
SEMBMO Aok 38 SU CONOLMMND que Sando estudiants de la Escusla de Posgrado
de la maestria en Criminalistca de la Universidad Norbert Wiener, requiero validar los
ratrumentos con s cudles recogerd Ia INfrmacion Necesana pam poder desarroliar

& investigaciin.

£ philn ol sosossbn An emetmaridm sne: "Cl sostalo mesboddomionm wu bum

serencias condanalorias en delios de faksificacikin de doounenios plblcos, dstrito
Jdcal de cafete 2019.2022" siendo imprescindible contar con la aprobacidn de
docorvies ospeciaizados para poder aplcar los instrumenios en mencidon, he
corsidenndo corvenierts recurtr & usted, ante SU CONMOLAEA experniancia en lema de

pscoioga. educaciin yio vestigaciin

Bl axpedents de validaciin, gue le hago legar consene o siguente:

Canta de presentacin.

Dedniciones conceptualks de ks vanablas y dmensicnes.
Nairz de opaeacionalzacion de las varabls.,

Cartficado de valdez de comenido de 08 instrumenios.
Protocolo deo evoluckdin del instrumento

Exprasdndola mis sentimianios de respeto y consideracon, me despido de usted, no
SNANNS Agradecere por la atencion que dspense a la preseme.
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DEL PERITAJE GRAFOTECNICO

N° DIMENSIONES / items " [Pertinencia’ Relevancia’ | Claridad’ Sugerencias
VARIABL.E 1: Peritaje Grafotecnico

si | NO NO | si | NO

1 (Esta de acuerdo usted, que el peritaje grafotécnico es eficaz en
procesal penal? 1 X
2 L Esta de acuerdo usted, que el procedimiento dal peritaje grafotécnico
ia el manejo de conocimiento, por la cual considera que es X
confiable durante el pr  judicial?
3 Esta de acuerdo usted, que el peritaje continGa cuando el juez carece
mientos, métodos y técnicas especiales o suficientes para oblener x
, interpretar o evaluar los elementos de la prueba en delitos
alsificacién de documentos publicos?
Esta cde acuerdo usted, jue el peritaje grafotécnico se utiliza
nar el autor de los delitos de Falsificacior de documentos X
penales?
Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico en la metodalog
darse a través de muestras analiticas para determinar 4

Y [X|2
¥ %

>

s

|
|
g
|
%

Esta de acuerdo usted, menester la exigencia legal de la practica
e1 el delito de falsedzd

" Esta de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
mputado sea el titular de la firma del documento cuestionado?

12 Estd de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
imputado la firma sea de su pufio grafico del documento cuestionadc?

13 mmmmm.mspmpsnummqne1
]

mputado ha presentado un Jocumento con firma por ejecucion libre”
14 Estd de acuerdo usted, que el peritaje Grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un Jocumento con firma ficticia?

NIXIX[X|IX [X|W | [X| | X]| w

KAIXIXI [ X [X] > |X% [X |> >

KIXIWIN | > || X [
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FE Esta de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya meu1
imputado ha presentado un documento con firma disfrazada? X

16 Estad de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que
mputado ha presentado un documento con firma por imitacién servil? X

Esta de acuerco usted, que el peritaje grafotécnico concluya que x

como medio probatorio en el delito de Falsificacion
os Puablicos?

Eademm.medpamhmmmmmdoq

> | XX |X [X]|x

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [X ] Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombres del juez validador j,wﬁa (/l(/u/'% ZO/‘“'K" C'Z,O

Especialidad del validador: Végy,ﬂa o Qewdh?

'Pertinencia: El item coresponde al conceplo tedrico fonmulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exaclo y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items pla weados son
suficientes paa medir la dimension

No aplicable [ |

DNI: 40520433

»
v

\_\J

-.i’l.‘. J.I.'ll%—: u" ‘
ABOGADA
vagiate en Cancies Penales




VALIDEZ DEL 'NSTUMENTO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS

151

DIMENSIONES / items

W’M

Claridad®

VARIABLE 2: Sentencias Cordenatorias

NO

NO

X

¢(Esta de acuerdo usted, cue el peritaje grafctecnico se relacione con
Valoracién de las sentencias condenatorias en I5s delitos de Falsificacién X
Documentos Publicos?

(Estad de acuerdo usted, que el procedimiento del peritaje grafotecnico
en la valoracién prooatoria individual de las sentencias condenatori )(
los dzlitos de falsificaciér de documentos pablicos?

x | %

Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico
en la valoracién prooatoria individual de las sentencias
los dzlitos de falsificacion de documentos patlicos?

*

se presente en juicio de fiabilidad del contenido del inform2

Esta de acuerdo usted, que la sentencia penal condenatoria en la v
fotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos? X

se presente la inte ‘pretacion de las cor clusiones del informe
fotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

se presente en juicio de verosimilitud del informe

&Mﬁmmm.whmm-mmmwhvmy
fotecnico en delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

X | X | X

de clausura sobre el informe pericia grafotecnico en delitos
alsificacion de documentos Publicos?

® (X Iw | % |¥XI%|[%x|e

en la valoracion conjunta de las sent2ncias condenatorias en

&udelwudomd.qndmdni«nodelpeﬂhhmmmlq)(
de Falsificaciéon de documentos Publicos”

Esta de acuerdo usted, que las conclusiones del peritaje grafotecnico
en la valoracién conjunta de las sentancias condenatories en
de Falsificacion de documentos Publicos”

A

10

11

Estd ce acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en
conjunta se presente aplicacion del principio de la ldgica y
4 para validar la justificacion del informe pericial grafotecnico en

de Falsificacion de documentos Publicos”

fotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos?




Esta de acuerdo usted, que en la sentencia penal condenatoria en la
conjunta se presente apl cacién del principio de la légica razén

por criterios de causa efecto en el iento judicial del informe /*

afotecnico en los delitos de Falsificacion de documentos Publicos?

Eﬂtdoleuovdououdqnenll tencia penal denatoria en la

conjurta se presente aplicacion del principio de la l6gica del tercio
xcluido para validar la motivacién racional del informe pericial grafotecnico en Y
delitos de Falsificacion de documentos Puablicos?

14 Esta de acuerdo usted, que en la tencia penal denatoria en la
conjur ta se presente preponderancia de la declaracion en juicio del X
sobre su informe pericial grafotecnico?

! umw&am&dﬁpﬁouﬁdilmwﬂhmm){
documentos publicos con ayuda del peritaje grafotecnico?

3|
-
§
H
§
i
1
iy
1
:

3l
i
?;
f
§
:
3
|
:
:
5

Esta de acuerdo usted, que en las sentencias condenatorias son realizados
on mayor celeridad gracias a la eficacia de los peritajes grafotecnicos X
presentados en 2l juicio oral de los delitos de falsificacion de documentos

2l

8|
:
§
g
:
|
:
g

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ]

Especialidad del validador: /{0;65" om Dguh?

Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado pa-a representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombres del juez validador JuLt) (/(46“% éﬁ‘” ‘&:‘ [«gj')

No aplicable | |

DNI: 40520433

vagister en Ciencias Penales
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ANEXO 4: CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
PERICIA GRAFOTECNICA

Resumen de procesamiento de casos

153

N %

Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 15 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,848 20

SENTENCIAS CONDENATORIA

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 15 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,960 20




ANEXO 5: APROBACION DEL COMITE DE ETICA

"" COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA PARA LA
Univarsidad INVESTIGACION
Norbert Wiener

CONSTANCIA DE APROBACION
Lima, 26 de setiembre de 2023
Investigador(a)

Geraldine Leydi Avalos Vicente
Exp. N°: 0977-2023

De mi consideracion:

Es grato expresarle mi cordial saludo y a la vez informarle que ¢l Comité Institucional de
Etica para la investigacion de la Universidad Privada Norbert Wiener (CIEI-UPNW)
evalué y APROBO los siguientes documentos:

e Protocolo titulado: “El Peritaje Grafotecnico y las Sentencias Condenatorias de
Delitos de Falsificacion de Documentos Publicos, Distrito Judicial de Caiete
2019-2021" Version 001 con fecha 05/09/2023.

e Formulario de Consentimiento Informado Version 001 con fecha 05/09/2023.

El cual tiene como investigador principal al Sr(a) Geraldine Leydi Avalos Vicente
y a los investigadores colaboradores (no aplica)

La APROBACION comprende el cumplimiento de las buenas practicas éticas, ¢l balance
riesgo/beneficio, la calificacion del equipo de investigacion y la confidencialidad de los
datos, entre otros.

El investigador debera considerar los siguientes puntos detallados a continuacion:

1. La vigencia dc la aprobacion es de dos aiios (24 meses) a partir de la emision
de este documento.

2. ElInforme de Avances sc presentara cada 6 meses, y ¢l informe final una vez
concluido el estudio.

3. Toda enmienda o adenda sc debera presentar al CIEI-UPNW y no podra
implementarse sin la debida aprobacion.

4. Si aplica, la Renovacién de aprobacion del proyecto de investigacion debera
iniciarse treinta (30) dias antes de la fecha de vencimiento, con su respectivo
informe de avance.

Es cuanto informo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,
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ANEXO 6: FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO EN UN ESTUDIO DE INVESTIGACION

Instituciones: Universidad Privada Norbert Wiener
Investigadores: Geraldine Leydi Avalos Vicente

Titulo: El Peritaje Grafotecnico y las Sentencias Condenatorias de
delitos de falsificacion de documentos publicos, distrito judicial de
cafiete 2019-2021

Propésito del estudio

Lo invitamos a participar en un estudio llamado: “El Peritaje Grafotecnico
y las Sentencias Condenatorias de delitos de falsificacion de documentos
publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021". Este es un estudio
desarrollado por investigadores de la Universidad Privada Norbert
Wiener, Geraldine Leydi, Avalos Vicente. El propdsito de este estudio es
determinar su relacion que existe entre el peritaje Grafotecnico y las sentencias
condenatorias en delitos de falsificacion de documentos publicos en el distrito
judicial de Cafiete. Su ejecucion permitira poder obtener informacién para
el analisis de la investigaciéon cuyo fin se utilizara para someterio a lo
estadistico y poder comprobar las hipétesis planteadas.

Procedimientos
Si usted decide participar en este estudio, se le realizara lo siguiente:

Colocara sus nombres y apellidos, como también la profesiéon que cumpla.

Respondera las preguntas planteadas en el cuestionario, marcando una de
las cinco alternativas

« Al final entregara el cuestionario con las preguntas respondidas.

La encuesta puede demorar el tiempo necesario del que va a participar.
Los resultados de la encuesta se le entregaran a usted en forma
individual o0 almacenaran respetando la confidencialidad y el anonimato.

Riesgos
Su participacién en el estudio no genera ningln tipo de riesgo
Beneficios

Usted se beneficiara en poder colaborar en proporcionar informacion al estudio
criminalistico.



Costos e incentivos

Usted no debera pagar nada por la participacién. Tampoco recibira
ningun incentivo econémico ni medicamentos a cambio de su
participacion.

Confidencialidad

Nosotros guardaremos la informacién con cédigos y no con
nombres. Si los resultados de este estudio son publicados, no se
mostrara ninguna informacién que permita su identificacion. Sus
archivos no seran mostrados a ninguna persona ajena al estudio.

Derechos del paciente

Si usted alguna duda sobre el cuestionario, podra exponerla a través
de este correo geraldineavalos145@gmail.com. Si tiene 'alguna
iﬁquietud 0 molestia, no dude en preguntar al personal del estudio.
Puede comunicarse con Geraldine Leydi Avalos Vicente a través del
correo electrénico lineas arriba o al comité que validé el presente
estudio, Dra. Yenny M. Bellido Fuentes, presidenta del Comité de
Etica para la investigacion de la Universidad Norbert Wiener, tel.
+51 924 569 790. E-mail: comite.etica@ uwiener.edu.pe

CONSENTIMIENTO

Acepto voluntariamente participar en este estudio. Comprendo qué
cosas pueden pasar si participo en el proyecto. También entiendo
que puedo decidir no participar, aunque yo haya aceptado y que
puedo retirarme del estudio en cualquier momento. Recibiré una
copia firmada de este consentimiento.

6

Investigador

_ Participante : N
Nombres: /4Av ¢ R Ramivez Gl Nombres: Geraldine Avalos Vicente

DNI:. %2539 35 24 . DNI: 71469996
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ANEXO 7: CARTA DE APROBACION DE LA INSTITUCION PARA LA
REOLECCION DE DATOS

“"Afio de la Unidad, la paz y el desarrolio”
San Vicente de Cafete, 27 de enero del 2023

SENOR DOCTOR: .
FREDY TORIBIO CANDELA
DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE CANETE

Presente -
Asunto: Solicito Informacién de los abogados
Colegiados en Cafiete con la finalidad de
poder entrevistarios para mi proyecto de tesis

Tengo el honor de dirigirme a Usted, con la finalidad de solictaries
informacion respecto de los abogados que se encuentran colegiados en el Colegio de
Abogados de Caflete con el fin de poder realzar un cuestionario para mi proyecto de
Tesis ttulada “El peritaje Grafotécnico y las sentencias condenatorias del delito de
Falsificacion de documentos pablicos en el distrito de Cafete, 2019-2021", la cual
o estoy realizando en la Universidad Norbet Wiener en la Maestria de Ciencia
Criminalistica, siendo mi codigo de ORCID: 0000-0001-8454-9110

Adjunto:
- {a de DNI
o Carnet de estudiante en la Universidad Norbet Wiener
Sin otro particular, es propicia la ocasion para retirar a Usted las muestras
de mi estima personal y distinguida consideracion.

Atentamente,

b

7Germ1.eythvalooViw1-n“  fo—— o, Sl
DNI: 71469996 R’ o

« 23.0L202%
M. A 12 gpf\'\_
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS
DE CANETE

*

“Aiio de la unidad, la pazy el desarrollo”

RESPUESTA DE SOLICITUD DE INFORMACION DE LOS
ABOGADOS DE CANETE: :

Por medio de la presente Solicitud de fecha 27 de enero del 2023, se le hace
llegar la Informacién de los correos electronicos, de los abogados incorporados
en el Colegio de Abogados de Caiiete, adjuntando el documento en Excel
actualizado, con el fin de poder realizar su cuestionamiento de tesis.

Siempre con el afan de colaborar en todo aquello que sea posible y este a nuestro
alcance. A su entera disposicion para lo que entienda necesario.

Cafiete, 31 de mayo del 2023.

s

Av. Mariscal Benavides N® 596 San Vicente - Cafiete
Celulares: 941439416 /941530110
Correo Electrénico: icac0394@gmail.com
WWW.CAC.ORG.PE



ANEXO 8: INFORME DEL ASESOR DE TURNITIN

MNﬂ INFORME DEL ASESOR

Universidad VERSION: 02
Norbert Wiener CODIGO: UPNW-GRA-FOR-014 i T

FECHA: 13/05/2020

Lima, 5 de septiembre de 2023

Dr. Guillermo Alejandro Raffo Ibarra
Director(a) de la EPG

Universidad Privada Norbert Wiener
Presente.-

De mi especial consideracion:

Es grato expresarle un cordial saludo y como Asesor de la tesis titulada:
“El Peritaje Grafotecnico y las Sentencias Condenatorias de delitos de falsificacion de
documentos publicos, distrito judicial de cafiete 2019-2021"; desarrollado por el

egresado Avalos Vicente, Geraldine Leydi para la obtencién del Grado Académico de
MAGISTER EN CIENCIA CRIMINALISTICA; ha sido concluida satisfactoriamente.

Al respecto informo que se lograron los siguientes objetivos:

- Se alcanzaron los objetivos de investigacion planteados

- Asesoria de acuerdo a los lineamientos de la Guia de elaboracién vigente bajo enfoque
cualitativo.

- Cumplimiento de los criterios de rigurosidad del método cientifico

- Enforma se ha seguido la guia y esquema de la Universidad Norbert Wiener.

- Indice de similitud del 10% y por fuente de informacién del 4%

Asi mismo, informo y doy conformidad de que se ha cumplido con los requisitos académicos
solicitados por la Universidad Privada Norbert Wiener, en tomo a las politicas de originalidad y
conductas antiplagio, entre ellos el Procedimiento para el uso de software antiplagio,
cumpliendo con los porcentajes de originalidad establecido.

Atentamente,

Firma del Asesor

Orellano Benancio, Lizbardo
Apellidos y Nombres del Asesor
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