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Resumen
El presente estudio aborda el tema de trastorno mental y la inimputabilidad en un proceso penal,
donde se formuld el objetivo de comprender como los trastornos mentales causan
inimputabilidad en los procesos penales, Cajamarca, 2024. La metodologia aplicada fue tratada
desde el enfoque cualitativo, de disefio fenomenoldgico ha permitido analizar las distintas
experiencias, el tipo fue basico, cuya finalidad fue teorizar, el método aplicado corresponde al
inductivo. La poblacion comprendio a los operadores juridicos como: jueces, fiscales y peritos de
distintas ciudades del Per, la técnica es la entrevista y el instrumento la guia de entrevista.
Resultados: en cuanto a la categoria de diagnostico patoldgico se ha identificado categorias
relevantes de revision de historia integral lo que refiere a la revision de perfil psicoldgico, en
cuanto a la importancia de peritos hace mencion a la evaluacion, también destaca la ausencia de
apoyo pericial; respecto a la categoria de trastornos por capacidad cognitiva resalta la categoria
de trastornos psiquiatricos leves, desorden cognitivo, evaluacion del sujeto y ausencia de
psiquiatria; por ultimo, sobre los trastornos que distorsionan la realidad refiere los criterios de
evaluacion pericial, intensidad del trastorno, consecuencias de falta de evaluacion y la
materializacion de la pericia para determina el trastorno. Conclusion: para la inimputabilidad del
sujeto en un proceso penal se realiza una evaluacion que permite verificar si el sujeto tiene o no
trastorno mental, esto se desarrolla a partir de especialistas en materia, de ahi, destacan

enfermedades como la esquizofrenia, como el trastorno méas comin en proceso penal.

Palabras claves: diagnostico patoldgico, distorsion de la realidad, esquizofrenia, trastorno

cognitivo, trastorno mental.
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Abstract

The present study deals with the subject of mental disorder and unaccountability in a criminal
proceeding, where the objective was formulated to understand how mental disorders cause
unaccountability in criminal proceedings, Cajamarca, 20024. The methodology applied was
treated from the qualitative approach, of phenomenological design that allowed the analysis of
the different experiences, the type was basic, whose purpose was to theorize, the method applied
corresponds to the inductive one. The population comprised legal operators such as: judges,
prosecutors and experts from different cities in Peru, the technique is the interview and the
instrument the interview guide. Results: regarding the category of pathological diagnosis,
relevant categories of comprehensive history review has been identified which refers to the
review of psychological profile, regarding the importance of experts makes mention of the
evaluation, it also highlights the absence of expert support; regarding the category of disorders
by cognitive capacity, the category of mild psychiatric disorders, cognitive disorder, evaluation
of the subject and absence of psychiatry stand out; finally, regarding disorders that distort reality,
it refers to the criteria for expert evaluation, intensity of the disorder, consequences of lack of
evaluation and the materialization of expertise to determine the disorder. Conclusion: for the
unimputability of the subject in a criminal proceeding, an evaluation is made to verify whether or
not the subject has a mental disorder, this is developed by specialists in the field, hence, diseases

such as schizophrenia stand out as the most common disorder in criminal proceedings.

Key Word: pathological diagnosis, reality distortion, schizophrenia, cognitive disorder, mental

disorder.
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INTRODUCCION

El presente estudio trata el tema de inimputabilidad en el contexto penal que adquiere
gran importancia, a causa de un trastorno mental. Asi, en el ambito del Derecho Penal, plantea
preguntas sobre la interrelacion entre salud mental y responsabilidad legal, evidenciando la
necesidad de un enfoque multidisciplinario que combine la psiquiatria forense con un analisis
normativo. Asi, la inimputabilidad debida por motivos de salud mental se basa en trastornos que
afectan las capacidades cognitivas, volitivas o afectivas de una persona en situaciones que
pueden justificar la inimputabilidad. No obstante, estos diagndsticos requieren un analisis
minucioso que permita determinar si el acusado realmente carecia de la capacidad para evaluar la
ilicitud de su conducta en el momento en que la llevé a cabo el hecho. En este sentido, la
colaboracion de operadores juridicos, psicoldgicos y de justicia es vital, aunque frecuentemente
provoca tensiones debido a la naturaleza empirica del estado mental y las decisiones de los

jueces.

A pesar de contar con criterios diagnésticos claros, como los establecidos en el DSM-5 y
su implementacion en el ambito forense presenta diversas limitaciones. La evaluacion de la
inimputabilidad no se limita al diagnostico de un trastorno mental, sino que también exige
considerar su impacto en el comportamiento del individuo en relacion con el hecho delictivo.
Esto plantea desafios significativos en el ambito judicial, sobre todo cuando se presentan
informes periciales contradictorios o cuando el diagnostico previo no incluye un analisis

adecuado de las circunstancias especificas del caso.

El objetivo principal de esta investigacion es comprender como los trastornos mentales

influyen en las decisiones de inimputabilidad en los procesos penales. Para llevar a cabo este
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analisis se abordado desde la experiencia de los operadores juridicos involucrados en el tema de

estudio.

En el primer capitulo se examina la problematica del estudio, lo que incluye la
contextualizacion del fendmeno, la formulacion del problema principal y la identificacion de
problemas especificos relacionados. Posteriormente, se presentan los objetivos de la
investigacion, tanto generales como particulares, seguidos por una justificacion que se apoya en

enfoques tedricos, metodologicos y practicos relevantes y finalmente las limitaciones del estudio.

El segundo capitulo se enfoca en el marco tedrico, donde se analizan las teorias
pertinentes al tema de investigacion. Asimismo, se revisan antecedentes que abarcan
investigaciones significativas, resaltando aquellas asociadas a los trastornos mentales y la

inimputabilidad.

En el tercer capitulo se detalla la metodologia aplicada en la investigacion, especificando
el disefio que orienta los elementos esenciales hacia una estrategia metodologica adecuada y
pedagdgica. Este método es clave para asegurar un enfoque efectivo en el proceso investigativo.

Ademas, se describe el contexto del estudio y la participacion de los involucrados.

El cuarto capitulo esta dedicado a la presentacion y discusion de los resultados obtenidos,

empleando mapas hermenéuticos para visualizar los hallazgos de manera clara.

Finalmente, el quinto capitulo contiene las conclusiones, recomendaciones, referencias

bibliograficas consultadas y los anexos correspondientes.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1. Contextualizacion del problema

En el ambito del Derecho Penal, la imputabilidad penal constituye un eje central en la
determinacion de la responsabilidad de los individuos que infringen la norma juridica. Es asi que
la responsabilidad penal alude a la capacidad psiquica de una persona para comprender el
caracter ilicito de sus actos y actuar acorde a esa comprension. Tal aptitud resulta indispensable
para atribuir responsabilidad penal, de modo que su ausencia, por causas de trastorno mental
graves, genere la figura juridica de la inimputabilidad (Villanueva-Zidiga, 2025).

Los sistemas juridicos han abordado la inimputabilidad en personas con enfermedades
mentales. Asi en Ecuador segun el estudio de Criollo et al. (2019), se sefiala un avance sobre el
reconocimiento de derechos a personas con discapacidad psiquica, pero se han topado con
dificultades en la interpretacion de los trastornos mentales. Asimismo, en Espafia, segiin
Machado (2020), se indica que el internamiento de enférmenos mentales en centros
penitenciarios representa un agravamiento de la condicién clinica y reinsercion social. Es asi,
que los vacios legales sobre el tratamiento a personas con trastorno mental representan

limitaciones (Gutiérrez, 2022; Albino, 2023).



En el contexto nacional, ante el marco juridico, Vasquez (2020), indica una mejora de
definicion sobre anomalia psiquica, ya que su ambigiiedad dificulta su aplicacion. Coraquillo
(2023), afirmo6 la necesidad de reformular dicho articulo. En ese sentido, la delimitacion de la
inimputabilidad se ve afectada por falta de uniformidad entre diagndstico clinico y su
interpretacion legal, siendo el reconocimiento dual de trastornos que combina enfermedad mental
con adicciones (Navarrete y Secin, 2018). Esto hace que el tema de la inimputabilidad de un
procesado sea tedioso.

En ese orden, las personas con trastorno mental presentan un fenémeno psicosomatico de
gran intensidad que afecta las esferas intelectual, volitiva o afectiva de la personalidad. Es asi
que la psicosis comprende un sindrome que concurre como trastorno mental, cuya caracteristica
es delirante, alucinacion, pensamiento desorganizado (Restrepo-Martinez et al., 2022). Por otro
lado, la perturbacion por consumo de bebidas alcoholicas o sustancias narcoticas resalta los
trastornos duales, lo que se dividen en secundarios al consumo de sustancias (alcohol y drogas) y
primarios a la depresion o ansiedad (Navarrete y Secin, 2018).

Ahora bien, para determinar la existencia de trastornos mentales, esta se aborda en el
ambito penal a partir de la colaboracion de profesionales de salud y juristas. De ahi, el juez debe
considerar la determinacion de la imputabilidad desde la cuestion normativa. Es asi que la
conducta punible refiere a un sistema coherente, objetivo y arménico del Derecho Penal
(Arellano y Mendivil, 2020), de donde se establece la inimputabilidad, la cual es provocada
comunmente por un desorden mental, lo que constituye la incapacidad de culpabilidad
(Harbottle, 2019).

En general, el trastorno se define como toda condicion patologica que afecta la salud de

una persona, donde lo psicopatologico provoca una pérdida de la salud mental. El Manual



Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-IV-R) utiliza esta expresion como
tal, al igual que muchos términos en el campo de la salud y la ciencia.

Todas las afecciones médicas se clasifican segiin muchos grados de abstraccién, como
patologia estructural, estilo de presentacion de sintomas, anomalias fisiologicas y etiologia. Por
otro lado, un trastorno mental se define como un sindrome o un patrén conductual o psicologico
con importancia clinica que parece estar relacionado con el malestar, el deterioro o un peligro
significativamente sensible de morir o experimentar dolor, discapacidad o pérdida de libertad.

Sin embargo, no es necesario que una persona tenga un trastorno mental para ser
considerada inculpable, ya que se deben tener en cuenta una serie de criterios que van mas alla
de la etiqueta clinica, como reconocer y diagnosticar la presencia de dicho padecimiento, el nivel
de enfermedad, o detectar si se presentaron los sintomas del trastorno durante el acto punitivo
penal, la etiologia del trastorno y un diagnostico previo al acto punitivo.

En relacién con el tema de como se identifica un trastorno mental dentro del sistema
legal, el DSM-5 incluye un apartado llamado "Declaracion cautelar para el empleo forense del
DSM-5". Este apartado explica que, aunque los criterios de diagnostico del manual se crearon
para ser utiles en el campo clinico, también se utilizan como referencia en los tribunales y por los
abogados para evaluar las consecuencias forenses de los trastornos mentales. Sin embargo, es
asertivo al sugerir los peligros y limitaciones de su manejo en cuestiones forenses porque los
criterios que se enumeran en el manual no deben ser estimados por personas sin formacion
clinica.

Se recomienda tomar precauciones al emplear el diagnostico de manera anticipada en
asuntos legales, ya que la presencia de caracteristicas de un trastorno mental no implica que el

imputado tenga los requisitos legales de preexistencia de un trastorno mental. Como se indicd



anteriormente, ademas de tener una condicion de trastorno mental, el sujeto debe cumplir con
otras particularidades legales antes de ser considerado inmunitario.

Al hablar sobre la inimputabilidad, es importante aclarar que, aunque se
identifique una enfermedad mental que cumpla con las caracteristicas que evidenciarian que una
persona sea considerada inimputable, si el origen del padecimiento es debido al uso de drogas u
otras sustancias nocivas, esto llevaria a que no se le concedera la condicion. Es importante tener
en cuenta que, ademas del diagndstico y el umbral del trastorno, si el imputado con trastorno
mental ya ha recibido tratamiento y ha decidido abandonar las indicaciones clinicas del mismo
antes de la situacion que se le condena, no se le atribuira esta connotacion.

1.2. Problema de investigacion

1.2.1. Investigacion general

(Como los trastornos mentales concurren como causal de inimputabilidad en los procesos

penales?

1.2.2. Investigacion especifica
(Como los diagndsticos patoldgicos causan inimputabilidad en los procesos penales?
(Como los trastornos que comprometen la capacidad cognitiva causan inimputabilidad en
los procesos penales?
(Como los trastornos que distorsionan la realidad causan inimputabilidad en los procesos
penales?
1.3.0Dbjetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Comprender los trastornos mentales que concurren como causal de inimputabilidad en los

Procesos penales.



1.3.2. Objetivos especificos

Interpretar los diagnosticos patologicos que causan inimputabilidad en los procesos

penales.

Describir los trastornos que comprometen la capacidad cognitiva que causan

inimputabilidad en los procesos penales.

Describir los trastornos que distorsionan la realidad que causan inimputabilidad en los

procesos penales.

1.4.Justificacion

1.4.1. Social:

Con mi objeto de investigacion aportaré en la teoria para procesos presentes y futuros
donde impliquen trastornos mentales, reduciendo la probabilidad de victimizacion en el presunto
agresor o evitando procesar a un imputado injustamente. Teniendo en cuenta las experiencias y
socializacion de casos que concluyen en inimputabilidad a causa de algin diagndstico
psicoldgico que haya provocado alguna conducta que vaya contra la ley o a los derechos de las
personas. Por consiguiente, el beneficio esta orientado a personas con sintomas de trastorno
mental que se ven involucrados en casos delictivos; de ahi, que estas personas son considerado
grupos vulnerables (Guafa-Bravo y Gende-Ruperti, 2022). En ese sentido, el beneficio del
estudio es en promover un proceso judicial mas humano, que respete los derechos humanos de

personas con trastorno mental, de tal forma se impide la imposicidon de penas inadecuadas.

1.4.2. Teorica:
El estudio se enfoca en examinar los trastornos mentales como una causa de

inimputabilidad, un tema que no ha sido objeto de atencion anteriormente, pero que esta presente



en muchos casos en los que el acusado es declarado inimputable. En ese momento, se convierte
en una cuestion que requiere consideracion en los procedimientos judiciales actuales.

Respecto al aspecto teorico, es evidente que impedir y no asegurar la determinacion
adecuada del acusado crea un riesgo, ya que puede resultar en una sentencia ineficaz y poco
segura. La regulacion que planteo en este proyecto ayuda a prevenir que muchos juicios sean
improcedentes, ineficaces, injustos o que los acusados reciban una sentencia desproporcionada.
En asi que, la inimputabilidad es la falta de capacidad de culpabilidad, lo que exime al sujeto de
responsabilidad penal, ello ocurre por trastorno (Guania-Bravo y Gende-Ruperti, 2022).

1.4.3. Metodologica:

El presente estudio contribuye al campo de la investigacion, especialmente en la
psicologia juridica forense nacional, centrandose en el tema de estudio. También proporciona
una justificacion de la metodologia utilizada, es decir, fue abordado desde el enfoque cualitativo
y aplicando el método de la fenomenologia, que permitié analizar las experiencias de los
operadores juridicos y psicologos que tuvieron experiencia relacionados con trastorno mental.
Ello fue coadyuvado mediante técnica de la entrevista y el instrumento de la guia de entrevista
que permitieron recabar informacion sobre el tema de estudio. Como resultado, esta
investigacion proporciona conocimientos actualizados y pertinentes sobre varios aspectos del
campo psicoldgico y procesal-penal que involucran las variables examinadas, lo que ayudara a
lograr los objetivos de la investigacion.

1.4.4. Epistemologica:

Con esta tesis pretendo aportar informacion sobre mi tema de estudio, ya que desde hace

muchos afios no se le ha dado el interés esperado, y con las experiencias recaudadas se desea

solidificar la teoria de mi objeto de investigacion. La epistemologia de la inimputabilidad hace



referencia a la falta de capacidad de un individuo para entender que su comportamiento es ilegal
o contrario a la ley, considerando si el €ste cuenta con un trastorno mental. Tema que durante
mucho tiempo ha pasado desapercibido en los procesos, causando un vacio en la parte judicial y

psicoldgica, lo que ha llevado a los acusados a ser procesados injustamente.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.2.Antecedentes
2.2.1. A nivel internacional

Para Balseca et al. (2024), cuyo objetivo fue “analizar el delito tipificado en el art. 36 del
COIP sobre las personas con trastornos mentales”. La metodologia aplicada fue de paradigma
cualitativo, de modelo descriptico y de revision bibliografica, el método comprende la
hermenéutica y analitico-sintético, de técnica revision de texto aplicado a articulos cientificos
con informes pericial médico psiquiatrico. Resultados: se encontr6 que la aplicacion del art. 36
del COIP enfrenta obstaculos criticos debido a escasez de peritos psiquiatricos acreditados por el
Consejo de la Judicatura. Esta genera que la fiscalia recurra a IESS o al Ministerio de Salud para
obtener informes periciales (art. 551 COIP), generando retrasos procesales y comprometiendo la
calidad de las evaluaciones. Conclusion: la determinacion de la responsabilidad penal en sujetos
con trastorno mental (art. 36 del COIP), representa un desafio para los jueces, dado que la
impunidad exige que el sujeto actlie con conciencia de la antijuricidad de su conducta. En este
contexto, el informe pericial psiquiatrico se convierte en una herramienta esencial, ya que
permite al juzgador valorar objetivamente la relacion entre el autor el hecho, la conducta ilicita y
las circunstancias que la rodea. Sin embargo, existe una deficiencia estructural debido a la

escasez de peritos médicos psiquiatras acreditados por el Consejo de la judicatura.
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Segun Teran (2024), donde formulo “analizar la imputabilidad en individuos afectados
por trastorno mental transitorio, a través del analisis de la normatividad penal ecuatoriana”. El
estudio fue analizado desde un enfoque dogmatico, con perspectiva socio-juridico y enfoque
cualitativo, cuya técnica aplicada fue la entrevista y revision documental, se entrevista a 3
especialistas en Derecho y en psiquiatria. Resultados: el COIP presenta vacio normativo al no
regular de forma explicita el trastorno mental transitorio, lo que ocasiona ambigiiedad en su
tratamiento juridico. Ante ello, se suele declara la imputabilidad parcial, esto es una reduccion de
un tercio de la pena minima privativa de libertad, pero sin incorporar medidas alternativas de
rehabilitacion psicosocial. Ademas, la pena privativa de libertad es inapropiada y
contraproducente, Concluyo: la imputabilidad a personas con trastorno mental transitorio
presenta vacio normativo y deficiencia; el art. 36 del COIP indica criterios para la imputabilidad,
pero omite un protocolo para la valoracion de casos con trastornos mental de caracter transitorio.
Esta omision conduce a decisiones judiciales desproporcionadas, en la que se aplica la pena
privativa de libertad son considerar alternativas terapéuticas ni un proceso de rehabilitacion
adecuada. Ademads, existen limitaciones estructurales como la falta de peritos especializados y
centros psiquiatricos, lo que impide aun evaluacién integral del estado mental del procesado.

Segun Albino (2023), propuso “abordar la omision legislativa relativa relacionada con los
procedimientos judiciales involucrados a sujetos inimputables por trastornos mentales”. La
muestra comprendié un caso que se encuentra en la Corte Penal, abordado desde el método
hermenéutico y deductivo; se aplico técnica de fichas bibliograficas y documental. Resultados:
se identificé omision sobre declarar la inimputabilidad, donde los fiscales, jueces y defensores
frecuentan omitir la verificacion de conductas en la fase investigativa, incurriendo en errores

como: no solicitar peritaje psiquiatrico oportuno, imponer penas privativas de libertad y vulnerar
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el debido proceso al someter a personas a procedimientos ordinarios sin ajustes razonables.
Concluyo: a pesar de los avances médicos en el tratamiento de enfermedades psiquicas y de un
marco legislativo disefiado para proteger los derechos de las personas con trastornos mentales, el
sistema penal colombiano presenta un grave vacio legal al no contar con un proceso adecuado
para evaluar las condiciones mentales de los individuos que cometen delitos. Esto puede llevar a
que personas inimputables sean sancionadas injustamente, sin tener en cuenta su incapacidad
para comprender la ilicitud de sus acciones.

Para Fernandez (2021), donde formulo “enriquecer la comprension de la imputabilidad,
especificamente, conceptualizando los desérdenes mentales, examinando sus clases e
identificando las capacidades agenciales que afectan y son cruciales para poder establecer la
imputabilidad”. La muestra refiere a la legislacion del Cédigo Penal chileno; fue analizado desde
el enfoque cualitativo y de revision bibliogréfica, se aplicando la técnica de revision documental.
Resultados: el reinterpretar el articulo 10 del CPCh, establecié que la imputabilidad por desorden
mentales exige una privacion total de la capacidad de razonamiento préctica, que afecta tanto
aspecto cognitivo como volitivo. Se propuso es reemplazar la distincion tradicional entre
locuta/demencia y privacion transitoria de razon por una clasificacion basada en estado
(afectacion global) y condicion (afectacion parcial) criticando que la permanencia de trastorno no
determina la gravedad de la incapacidad. Concluyo: identifico las capacidades afectadas por los
desoérdenes mentales y se reinterpreta el articulo 10 N° 1 del Codigo Penal chileno, considerando
el principio de culpabilidad. Se argumenta que, para responsabilizar penalmente a alguien, es
crucial reconocer su participacion, enfocandose en los desérdenes mentales que impactan el
razonamiento practico necesario para conductas socialmente competentes. La normativa sobre

"privacion de razon" refleja el grado de afectacion para determinar la inimputabilidad.
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Para Gutiérrez (2021) cuyo planteamiento fue “adentrarse en las problematicas y cambios
normativos del régimen de inimputabilidad en el sistema penal colombiano”. La muestra
comprende la ley que rigen el proceso penal en Colombia, como es el Codigo Penal, analizado
mediante la revision bibliografica, y con la aplicacion de la técnica de analisis de documental.
Resultados: el sistema procesal penal colombiano (Ley906/2004) presenta omisiones normativas
al tratamiento de personas declaradas inimputables por trastorno mental, lo que se debe a la
ausencia de ajustes razonables durante las etapas preliminares del proceso, imposibilidad de
validar el consentimiento en mecanismos como preacuerdo y un trato discriminatorio en medidas
de aseguramiento. Concluyo: cémo el nuevo Codigo Penal de Colombia apenas alter6 la nocion
y el tratamiento de los inimputables, considerados incapaces de entender la ilicitud de sus
acciones debido a trastornos mentales o inmadurez psicologica. A pesar de que la ley prevé
medidas de seguridad para su proteccion y rehabilitacion, se encontraron serias deficiencias en el
sistema penal, que incluyen un trato discriminatorio hacia los inimputables, ignorando sus
derechos fundamentales y aplicandoles restricciones de libertad mas severas que las penas
ordinarias. Asi, el sistema procesal penal colombiano no respeta presuntamente los derechos de
los inimputables y propone un replanteamiento del mismo, subrayando la necesidad de
incorporar enfoques de psicologia y psiquiatria en la evaluacion de la inimputabilidad, en lugar
de dejar la decisién tinicamente en manos de los jueces.

Para Machado (2020) presento su tesis planteando “conocer la situacion que padecen los
reclusos que presentan algln tipo de trastorno mental, debido a que existe una carencia
importante de atencion dirigida hacia este colectivo”. El estudio fue analizado a partir de la
recopilacion de articulos y documentos de mayor interés. Abordado desde el método de revision

bibliografica, la aplicada técnica fue andlisis documental. Resultado: se muestra una prevalencia
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desproporcionada de trastorno mentales en prision espafolas (25.6% frente al 10% de poblacion
general), con un perfil predominante de varones de 25-40 afios, baja escolarizacion, pobreza y
patologia dual (44.2% asociada a drogas), ademas se identificado desconexion sistematica entre
el marco legal (conoce inimputabilidad y terapéuticas) y la practica, la mayoria de enfermos
mentales son encarcelados sin diagnostico previo, derivados a modulos ordinarios sin adaptacion
y reciben asistencia médica fragmentada. Concluyo: el porcentaje de presos con enfermedad
mental es superior al de la poblacion general, concluyendo que optar por ingresar a un enfermo
mental en un centro penitenciario es un error de juicio al momento de buscar su reinsercion,
porque se estaria agravando aiin més la patologia que padece. El diagndstico de cualquier
enfermedad mental puede realizarse antes de que una persona ingrese en un centro penitenciario
o cuando ya ha comenzado su condena, debido al estrés y desequilibrio emocional que sufre.
2.2.2. A nivel nacional

Para Coraquillo (2023) en el que “determino de que forma el trastorno mental transitorio
era indicado como causal de inimputabilidad penal”. La muestra seleccionada fue de 20
abogados entre ello magistrados y defensa técnica; abordado desde la metodologia de tipo basica
de nivel descriptivo, cualitativo y no experimental. El instrumento aplicado fue el cuestionario
con § preguntas. Resultados: se indica que el 75% precisa que el trastorno mental transito no se
considerado como una causal de inimputabilidad; el 60% indica que la causal de inimputabilidad
por trastorno mental transitivo no se viene aplicando de forma correcta; el 75% precisa que
existe vacio legislativo sobre el trastorno transitivo como causal de inimputabilidad, el 75%
sefiala que no deberia de aplicarse para ciertos delitos. Concluyo: la necesidad de reformular el
articulo 20 del Cédigo Penal para asegurar una adecuada evaluacion de la inimputabilidad por

trastorno mental transitorio. Aunque se debe considerar la condicion mental al cometer un delito,
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hay casos donde el agente no se ajusta a la conducta legal. Por lo tanto, es crucial realizar
examenes idoneos que demuestren el estado de alteracion mental transitoria. Ademas, existe
resistencia a utilizar este trastorno como causal de inimputabilidad, ya que la simple declaracion
del imputado no es suficiente; se requieren pruebas corroborativas que a menudo no se llevan a
cabo adecuadamente en el pais.

Para Alarco y Paz (2021), donde formularon “establecer la viabilidad de la imputabilidad
del adolescente infractor segtn su perfil criminoldgico”. La muestra seleccionada fue de 6
abogadas, 2 psicologas y un magistrado, analizado desde la metodologia del enfoque cualitativo
de tipo basico y con un disefio de teoria fundada. El instrumento aplicado es la guia de entrevista.
Resultados: la imputabilidad en menores se basa en la evaluacion individualizada de perfil
criminoldgico, en la capacidad de discernimiento (avalado por 5/9 expertos), y persiste una
tendencia a considerar su inmadurez psicologica (3/9 expertos), lo que obstaculiza la
actualizacion normativa. En cuanto a la reincidencia, si bien se declara la inimputabilidad, esta
resulta ineficaz por la carencia de evaluaciones criminologicas rigurosas y de personal
especializado. Concluyo: que la imputabilidad del adolescente infractor requiere una
investigacion exhaustiva y un tratamiento personalizado, considerando las diferencias
individuales entre los menores de 14 a 18 anos. Se desconoce la culpabilidad basada en la
capacidad juridica, ya que su comprension y razonamiento alin estdn en desarrollo. La falta de
intervencion familiar y prevencion estatal contribuye a justificar las infracciones, y muchos
adolescentes son considerados inimputables por reincidencia debido a la carencia de
evaluaciones adecuadas, lo que agrava su comportamiento delictivo ante la falta de personal

capacitado.
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Para Sindeev (2021), en su estudio formulo “describir y correlacionar las caracteristicas
epidemiologicas, clinicas y legales de los inimputables por trastornos mentales recluidos en el
Instituto Nacional Penitenciario del Peru”. El estudio fue abordado desde lo descriptivo y
retrospectivo; la técnica empleada fue la ficha de recoleccion de datos validadas a 179
inimputables. Resultados: se encontrd predominancia de varones con 94.4% y con una edad de
35 afios; el 6.1% de los sujetos carecian de documentos para identifica, el 67% fue diagnosticado
por esquizofrenia, cuyos delitos comprendia contra la vida, el cuerpo y la salud (36.8%).
Conclusion: se encontrd vulneraciones a los derechos de las personas con trastornos mental,
como la prolongacion injustificada de medidas de seguridad, lugares inadecuados para el
cumplimiento y privacion arbitraria de la libertad. Asimismo, se identificaron asociaciones
relevantes entre el diagnostico psiquiatrico, la gravedad y el tipo de delito cometido, ello
evidencia la necesidad de una reforma del sistema de salud mental.

Segtin Vasquez (2020), donde “aborda la cuestion de la anomalia psiquica como causal
de inimputabilidad penal, acorde al articulo 20 del Codigo Penal”. La muestra establecida es la
legislacion de Codigo Penal, el andlisis metodologico corresponde al enfoque cualitativo de
revision bibliografica, y se aplico el instrumento de analisis documental. Resultados: la anomalia
psiquica no puede reducirse a una lista taxativa de trastornos mentales, sino que exige un analisis
de casos por caso, sustentada en pericia psiquiatricas que evaluen si, en el momento concreto del
hecho delictivo, la anomalia afecto gravemente la capacidad del sujeto para comprender la
ilicitud de su acto. Se destaca la necesidad de una perspectiva interdisciplinaria (neurociencia y
psiquiatria) para determinar la relacion causal entre la anomalia y la inimputabilidad, criticando
la jurisprudencia nacional por su escaso desarrollo conceptual. Concluyo: en el concepto de

anomalias psiquicas como causal de inimputabilidad en el Derecho penal peruano necesita una
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mejor definicion y aplicacion. Las teorias absolutas de la pena ignoran la capacidad penal del
sujeto, mientras que las mixtas abogan por equilibrar retribucion y prevencion. Es crucial
determinar la imputabilidad del infractor, ya que esto afecta la aplicacion de penas o medidas de
seguridad. El analisis debe enfocarse en las anormalidades especificas del sujeto al momento del
delito, evitando listas rigidas de trastornos mentales y reconociendo el papel de la psiquiatria en
estas evaluaciones. Sin embargo, la falta de un concepto claro en la jurisprudencia peruana
dificulta la implementacion de estas medidas.
2.3. Estado de la cuestion

En analisis de los trastornos mentales en el ambito penal adquiere relevancia no solo por
la implicancia de la determinacion de la responsabilidad criminal, sino también por su
dimension juridica, médica y social. El reconocimiento de ciertos diagnosticos psicopatologicos
como causas de inimputabilidad ha generado un cuerpo normativo (Cédigo Penal art. 20) y
doctrinario que busca armonizar el principio de culpabilidad con las condiciones mentales del
sujeto agente. Este fendmeno, ubica en el cruce entre el derecho penal y la psiquiatria forense,
de ahi, da origen a un campo de estudio que exige una revision critica de los criterios

diagnosticos, los estandares probatorios, la funcion del peritaje y la regulacién normativa.

Desde un abordaje histdrico, las enfermedades mentales parten desde la época greco-
romana, donde Hipocrates y Galeno sostienen que una alteracion mental es aquel desequilibrio
entre humores corporales esenciales. En cuanto al renacimiento, tuvo mayores avances; donde,
los primeros médicos que trataron enfermedades mentales fueron: Philippe Pinel, (1745-1826),
Dominique Esquirol (1772-1840) y Jean Georget (1795-1828) quienes distinguieron entre
alteracion mental de las funciones mentales secundarias a otras enfermedades (Jiménez-Lopez,

2016). En el siglo XIX y XX surge la teoria de Freud, también considerado el padre del
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psicoanalisis, quien introduce el término del inconsciente, donde se esconde las experiencias
dolorosa de la infancia, en los posteriores afios, mediante las investigaciones estas se clasifican
(Pinar, 2021).

Actualmente, los trastornos mentales se definen como aquella condicion patologica que
afecta también la salud fisica, que refiere a toda condicion psicopatoldgica que afecta la salud
psiquica, donde el sujeto pierde su salud psiquica (Gaviria, 2005). De ahi, alude a la conducta
bajo un patron anomalo que denota. En la definicion de Organizacion Mundial de la Salud
(OMS, 2022), un trastorno mental se define como una alteracion significativa en la forma de
pensar, en la gestion de las emociones o en el comportamiento de una persona. Normalmente,
esto se relaciona con el sufrimiento emocional o con dificultades importantes en la vida
cotidiana. Existen muchos tipos de trastornos mentales. Aunque también se habla de problemas
de salud mental, este término es més amplio y abarca no solo los trastornos mentales, sino
también discapacidades psicosociales y otros estados mentales que pueden provocar un gran
malestar, limitaciones funcionales o riesgos de autoagresion.

Ahora bien, la OMS determin6 que existen multiples factores como: sociales,
psicologicos y biologicos; ademads, influyen los indicadores de pobreza y condicion de vida
(Organizacion Panamericana de la Salud, [OPS], 2020).

Los trastornos mentales que ocasionan la inimputabilidad se plantea desde lo juridico-
penal, seglin la conclusion de Ruiz-Mateos (2025), el estado juridico de los inimputables y su
capacidad procesal varian acorde a la naturaleza del trastornos, lo que implica la necesidad de
una exhaustivo informe pericial psiquiatrico que sirva como fundamento para establecer su
responsabilidad penal. Ello enfatiza y reafirma la dignidad de la persona con enfermedad

mental, también promueve la interpretacion mas humanista y equitativo del derecho penal.
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Segun lo concluido por Ango y Cardenas (2023), la inimputabilidad debe ser evaluada con
rigurosidad, considerando las particularidades de los trastornos mentales y su impacto en la
capacidad de culpabilidad del individuo; ademas resalta la necesidad de un peritaje psiquiatrico
detallado que permita el determinar el estado mental; por ultimo promueve un mejor
comprension del papel de la enfermedad mental en el &mbito penal.

Desde un contexto nacional, la conclusion de Solis (2022), el art. del del Codigo Penal
debe de interpretarse como equivalente al termino trastorno mental de la nosologia psiquidtrica
contemporanea (CEI-10 de la OMS), abarcando condiciones como psicosis, retrasos mental
grave o profundo, y en casos excepcionales neurosis o trastorno de personalidad que la afecta la
capacidad de comprender la ilicitud o de autodeterminacion. No obstante, la eficacia de esta
eximente depende de que el trastorno cause una grave alteracion del concepto de realidad,
anulando la facultad cognitiva o volitiva del sujeto durante el hecho delictivo. Se critica la
redundancia legislativa al separar figura como la grave alteracion de la conciencia o las
alteraciones de la percepcion, ya que estas son sintomas o subtipos de trastornos mentales ya
incluidos en la categoria general, lo que genera ambigiiedad y desface en el conocimiento
psicopatologico actual.

En referencia a la clasificacion del diagnoéstico, los trastornos mentales (MT) ha sido
objeto de sistematizacion por parte de la OMS, que, a través de la Clasificacion Internacional de
Enfermedades (CIE-11), establece un marco técnico normativo para identificar, categorizar y
describir sintomatologias especificas asociadas a disfunciones psiquica. En este contexto, el
capitulo FO0-F99 de dicha clasificacion agrupa los trastornos mentales y del comportamiento,
precisando sintomas caracteristicos que permiten su distincion clinica y forense (Bustamante,

2022). Estos trastornos pueden destacar alteraciones significativas en la vida personal, aunque
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no todos llevan pérdida total de la conciencia respecto a los propios actos, por lo que no todos
los sujetos que los padecen son inimputables penalmente.

Desde una perspectiva clinica, los TM se conceptualiza como disfunciones psiquicas, ya
sean transitorias o permanentes, que puedan tener un origen organico, genético o ambiental y
manifestarse de formas diversas, tales como psicosis, esquizofrenia, demencia, trastornos
afectivos o retrasos mental (Huaman, 2023). Estas alteraciones, acorde al OMS, suponen una
perturbacion en el pensamiento, la regulacion emocional o el acompanamiento, lo que genera
disfuncionalidad en la vida cotidiana (OMS, 2022). Acorde a Sandoval (2018), los TM no solo
deterioran la calidad de vida, sino también reducen significativamente los afios de vida
saludable, afectando tanto al individuo como a su entorno social.

Desde la perspectiva juridico-criminalistica, los MT cobran especial relevancia al
analizar la imputabilidad penal, toda vez que puede incidir directamente en la capacidad de
comprension y autodeterminacion del sujeto en el momento de la comision del hecho. Segiin
Vasquez (2020), en estos casos se configura una causa de exclusion de la responsabilidad penal
-por anomalia psiquica-, cuya verificacion requiere necesariamente una pericia psiquiatrica
especializada. La identificacion forense de estos trastornos implica valorar si el estado mental
del sujeto se encuentra en disonancia con el desarrollo psiquico esperado por la sociedad en tal
criterio normativo de inimputabilidad.

La OMS, a través del (Atlas de Salud Mental 2020 de la OMS citado en Vésquez, 2022),
amplia el aspecto conceptual al incluir no solo trastornos mentales propiamente dichos, sino
también alteraciones neurologicas y derivadas del uso de sustancias, dentro de un amplio rango

de afectaciones del funcionamiento cerebral. Este enfoque integral permite abordar condiciones
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como la epilepsia, el alcoholismo, los estados delirantes y otros cuadros se entrelazan sintomas
cognitivos, afectivos y conductuales.

Tabla 1 Indicadores psicopatologicos de los trastornos mentales y del comportamiento.

Codigo del Trastorno Indicador(es) relevantes(s) durante la

CIE 11 mental exploracion del estado mental

F00-F09 Trastorno mental A pesar de que muchas personas con lesiones en
(contiene el sistema nervioso, como resultado de
trastornos traumatismos craneoencefalicos, accidentes
sintomaticos) cerebrovasculares o degeneracion del tejido

cerebral, pueden estar conscientes y llevar a cabo
diversas actividades, enfrentan una serie de
sintomas. Entre estos, se incluyen:

e Deterioro de las funciones cognitivas, que abarca
la pérdida de memoria, desorientacion,
dificultades en la abstraccion y juicio critico.

e Deterioro en los procesos afectivos,
manifestandose en una falta de autocontrol,
pudor y moderacion en el entorno social.

e Alteraciones en la motivacion y la voluntad.

e Ademas, se han documentado casos en los que
las lesiones afectan el lobulo frontal, y
dependiendo de la duracion de la lesion, la

personalidad del individuo puede verse alterada
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F10-F19

Trastornos
mentales del
comportamiento a
causa del empleo
de sustancias que
generan
alteraciones en el
sistema nervioso
(sustancias

psicoactivas)

de manera significativa. Esto puede llevar a
comportamientos inusuales y contrarios a las
normas, en comparacion con el comportamiento
que exhibia antes del surgimiento del trastorno
mental organico.

Los trastornos mentales organicos ademas
pueden ser causados como resultado de
diferentes enfermedades fisicas como las
intoxicaciones, el abuso de sustancias quimicas,
la avitaminosis, etc.

Algunas caracteristicas del consumo de
sustancias por parte del acusado pueden ser
percibidas de manera empirica, como el aliento
con olor a alcohol. Sin embargo, este indicio
debe ser confirmado a través de pruebas
toxicologicas, que son relevantes en casos de
conduccién bajo la influencia del alcohol.

En situaciones de intoxicacién, consumo o abuso
de sustancias que afectan el sistema nervioso,
aunque el psicélogo forense no disponga de
herramientas especificas para identificar la
sustancia consumida, si puede describir las

funciones mentales del individuo. Es importante



F20-F29 Esquizofrenia,
trastornos
esquizotipicos y
trastornos

delirantes

F30-F39 Trastornos del

humor, conocidos
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considerar que los efectos de estas sustancias
pueden variar segun su tipo, cantidad y otras
variables relevantes.

Asimismo, una persona que abusa de sustancias
psicoactivas podria presentar dafos en el tejido
cerebral, ademas de sintomas de delirios, que
implican alteraciones en el contenido del
pensamiento. Esto puede llevar a la persona a
creer en realidades ficticias, como sentir que es
perseguida o que tiene la responsabilidad de
salvar al mundo, entre otras percepciones
distorsionadas.

En el contexto de estos trastornos mentales,
siempre que los acusados no reciban el
tratamiento psiquidtrico adecuado, se puede
observar que quienes cometen delitos flagrantes
a menudo carecen de plena consciencia de sus
acciones delictivas. Esto se debe a que
distorsionan la realidad como resultado de las
alteraciones en sus pensamientos, percepciones y
estado de 4nimo.

El indicador més relevante es la modificacién

del estado de 4nimo, que puede manifestarse



F40-F48

también como
trastornos

afectivos

Trastornos
neurdticos, que se
asocian con
episodios
estresantes o con
trastornos de
molestias fisicas

(somatomorfos)
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como un afecto depresivo (que incluye apatia,
tristeza y una percepcion negativa del entorno) o
un afecto euforico (caracterizado por un aumento
de la actividad, un aparente bienestar y
alteraciones en el suefio).

Cuando se presentan sintomas psicéticos, se
observa que la persona evaluada, ademas de
experimentar un estado de animo depresivo o
euforico, ha perdido el contacto con la realidad,
evidenciado por la presencia de alucinaciones y
delirios.

Los trastornos disociativos son especialmente
importantes en este contexto, ya que los
acusados pueden presentar mas de una identidad
sin ser conscientes de ello.

Aunque no existe evidencia organica que
respalde la existencia de estos trastornos, durante
la evaluacion se puede notar una aparicion
repentina de una o mas identidades.

En cuanto a su origen, se ha establecido que su
manifestacion suele relacionarse con eventos
extremadamente estresantes que han impactado

de manera significativa a la persona, quien no



F62.0

F62.1

F63

Alteracion
perdurable de la
personalidad en
relacion con una
experiencia

catastrofica

Cambio duradero
de la personalidad
como
consecuencia de
una enfermedad
psiquiatrica
Trastornos de los
habitos y de los

impulsos

logra encontrar una estrategia efectiva para
enfrentar la situacion.

Como un indicador de dafio psicolégico o de un
trastorno psicopatologico, la persona manifiesta
ideas de contenido persecutorio, interpretando
diferentes fuentes de informacién como posibles
amenazas a su integridad.

Como resultado, adopta una actitud hostil hacia
su entorno. Ademas, se observa un estado de

animo deprimido y una notable apatia.

Los acusados no son capaces de proporcionar
explicaciones adecuadas que sustenten su
comportamiento. En su relato, indicarian que su
conducta surge de un deseo que les resulta dificil
controlar.

En el caso de la piromania, que se refiere al
impulso de prender fuego a diferentes objetos, es

importante sefialar que la persona no distingue
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Retraso mental

entre sus propias pertenencias y las de otros al
momento de cometer el acto de quemar.

Por otro lado, la cleptomania, también conocida
como hurto patologico, se caracteriza porque la
persona no se apodera de objetos por su valor
intrinseco ni tiene la intencidn de causar dafo a
los demas. Se puede observar que los objetos
robados suelen tener un valor monetario muy
bajo y, adicionalmente, no recurren a la
violencia durante el acto de sustraccion.

Los individuos en cuestion presentan una
disminucién en su capacidad cognitiva, lo que se
manifiesta en dificultades para procesar
informacion, ejercer juicio critico y resolver
problemas. Ademas, tienen limitaciones en su
vocabulario y en su habilidad para analizar
informacion detalladamente.

Durante las entrevistas, pueden relatar sus

acciones, pero si intentan modificar los

acontecimientos, su manera de expresarse resulta

basica.
Estas personas también evidencian restricciones

en sus respuestas a preguntas que demandan
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conocimiento general o sentido comun, lo que
indica una falta de comprension de las normas

sociales

Nota. En la tabla indica trastornos mentales y los indicadores. (Bustamante, 2022; Organizacion Mundial
de la Salud, 2019).

La riqueza descriptiva de esta clasificacion permite establecer un vinculo directo entre
diagnostico clinico y valoracion juridico-penal, pues delimita las condiciones en que una TM
puede constituir una causa excluyente de la responsabilidad penal. En esa linea, el trabajo se
posiciona desde un enfoque interdisciplinario que articula la psiquiatria forense con los
fundamentos del derecho penal, a fin de determinar con precision cuanto un TM alcanza un
umbral de severidad tal que afecta la comprension de la ilicitud o la capacidad de
autodeterminacion del sujeto. Ello resalta indispensable para garantizar decisiones judiciales
fundamentados desde evidencias clinicas validas y pericias técnicamente sustentadas respetando
los derechos del imputado.

El diagnostico de enfermedades mentales constituye un proceso técnico y clinico que se
basa en la identificacion de sintomatologia a partir de pruebas diagnosticas estructurales con alta
sensibilidad, cuyo objetivo es evaluar la salud mental del sujeto desde una perspectiva integral.
Dichas pruebas permiten explorar no solo la conducta observable, sino también los procesos
cognitivos, afectivos y volitivos del sujeto, asi como su respuesta ante eventos pasados y su
proyeccion futura en el entorno social (Valdeiglesias, 2024). Esta linea, el proceso de diagnostico
se articula con el método cientifico, permitiendo indagar en la manera de pensar, sentir y
reaccione del evaluado, lo que resulta clave en la valoracion psicopatologia.

Segun Duero (2013), todo diagnostico médico, incluidas las patologias mentales, debe

partir de la valoracion de las funciones bioldgicas, las cuales son contrastadas con estandares de
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normalidad definidos por el principio de homeostasis organicas. En el campo de la salud mental,
ello se traduce en la necesidad de identificar desajustes en el funcionamiento psiquico, a través
de entrevistas clinicas, bateria psicodiagndsticos y observaciones directas, herramientas que
permitan establecer un juicio clinico valido sobre la presencia de una alteracion mental
(Valdeiglesias, 2024). Ello exige un enfoque clinico riguroso, donde se analicen indicadores de
esta cognitivo, emocional y conductas del sujeto, siempre en comparacion con patrones
normativos establecidos por la neuropsiquiatria y la medicina legal.

En el &mbito penal, el diagnostico de los trastornos mentales adquieren un valor
probatorio, pues se requiere de evidencias cientificas y psicoldgica que respalden la existencia de
una alteracion mental relevante para el proceso judicial. En tal sentido, el peritaje psiquiatrico y
psicologico constituye la herramienta fundamental para reflejar el estado mental del evaluado.
En tal sentido, el peritaje psiquiatrico y psicoldgico constituye la herramienta fundamental para
reflejar el estado mental del evaluado, permitiendo establecer si existio o no capacidad para
comprender la ilicitud del hecho o para comportarse conforme a dicha comprension (La cruz,
2018). Asi, la psiquiatria forense, entendida como una rama especializada de la ciencia médica,
se encarga de estudiar tanto el comportamiento normal como patoldgico del individuo,
evaluando las posibles causas de sus afectaciones, ya sean genética, fisica, quimica, psicoldgicas
o sociales (Barajas-Calderon y Gutiérrez-Corral, 2020).

Desde este enfoque, el diagnostico en psiquiatria forense no se limita a una mera
clasificacion nosologica, sino que se rige como una herramienta analitica que permite establecer
la relacion entre el TM y la conducta delictiva. Tal como indica (Marcd y otros citado en Checa,
2010), este campo de estudio se centra en el sujeto con alteracion mentales, ya sea en su rol

como infractor de normas juridicas o como personas que requiere de tutela legal. Asi, el
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diagnostico forense cobra sentido en funcion de su utilidad para determinar la imputabilidad
penal, en tanto permite contextualizar clinicamente la capacidad psiquica del imputado al
momento de cometer el hecho investigado.

De este modo, se asume una posicion tedrica sustentada en un enfoque clinico-forense
interdisciplinario que reconoce al diagnostico psicopatoldgico no solo como una herramienta de
evaluacion médica, sino también como una herramienta técnica que indice de forma directa en la
administracion de la justicia. La psiquiatria forense, no se limita a emitir un juicio clinico, sino
que interpreta la conducta desde una perspectiva juridica, ofreciendo una vision integral del
sujeto, en la que confluyen criterios médicos, psicologicos y legales.

El concepto de trastorno cognitivo, acorde a Pérez (2023), alude a un conjunto de
alteraciones que afectan una o mas funciones cognitivas esenciales para el procesamiento y
almacenamiento de informacion, como la percepcion, la atencidn, el lenguaje y la memoria.
Estas funciones puede ser consecuencias de condiciones adquiridas, tales como un accidente
cerebrovascular o un traumatismo craneal y comprometen significativamente la capacidad del
individuo para interpretar, organiza y reaccion ante estimulos del entorno. Desde una perspectiva
mas clinica y neuropsicologica, tales alteraciones impactan directamente en el desempefio
cotidiano, al dificultar actividades bésicas como la lectura, la escritura, la toma de decisiones y la
resolucion de problemas (Neurocentro, 2023). Asimismo, se ha identificado que el deterioro
cognitivo puede estar asociado a diversas etiologias, incluyendo el envejecimiento normal,
enfermedades cronicas, trastornos neuropsiquiatricos y condiciones del neurodesarrollo como el
trastorno por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH), los trastornos del espectro autista,

la demencia o el trastorno limite de la personalidad.
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alteraciones desde la perspectiva de la neuropsicologia en personas con discapacidad intelectual.

Estas discapacidades se comprenden como disfunciones en las capacidades cognitivas, las cuales

pueden originarse de manera congénita o desarrollarse durante el proceso de crecimiento
(Rodriguez, 2021). El deterioro cognitivo compromete funciones mentales superiores como la

memoria, el lenguaje, la atencion y la capacidad del juicio. Desde ahi, se ve alterada por

condiciones congénitas como adquiridas, y afectan de forma directa la capacidad de comprender

y dirigir la conducta conforme a la ley. Este aspecto alude a la capacidad del sujeto para

comprender la ilicitud del hecho cometido.

Tabla 2 Procesos cognitivos que presentan alteraciones en personas con discapacidad mental.

Procesos cognitivos

Nota. en la tabla muestra los procesos cognitivos que presentan en trastornos. (Rodriguez, 2021).

Inteligencia

Habilidades visuoespaciales
Control atencional

Lenguaje (receptivo/expresivo)
Memoria

Funciones ejecutivas

Velocidad de procesamiento
Rendimiento educativo
Cognicion social

Trastorno neurocognitivo menor

Trastorno neurocognitivo mayor
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Desde una perspectiva cognitivo-conductual (Czobor et al. citado en Rodriguez, 2021),
sostienen que las distorsiones cognitivas se presentan como sesgo sistematico en el
procesamiento de la informacion, emergiendo ante determinadas situaciones como respuestas
aprendidas. Estas distorsiones operan como filtros que deforman la percepcion de la realidad,
alineandola con esquemas cognitivos preexistentes y, por ende, limitando la interpretacion
objetiva de los hechos. A su vez, (Beck et al., 2006, citado en Gopar, 2021), enfatiz6 que tales
distorsiones influyen directamente en los sintomas afectivos, conductuales, fisiologicos y
motivacionales, lo cual puede derivar en estados mentales alterados con repercusiones
funcionales evidentes. Por otro parte, (Beck et al, 1983 citado en Inche y Paucar, 2022) la
distorsion cognitiva posee influencia directa en los sintomas afectivos, comportamental,
fisioldgicos y motivacional.

Mas aun, Beck et al. (2014), sefialan que las distorsiones cognitivas median entre los
estimulos del entorno y las respuestas conductuales, dando lugar a interpretaciones erroneas que
afectan tanto la esfera emocional como el comportamiento del sujeto. En contexto forenses, estas
distorsiones adquieren relevancia al distorsionar la percepcion de la realidad y alterar la
capacidad del juicio, elementos indispensables para evaluar la imputabilidad.

Ahora, la presencia de distorsiones cognitivas, como la precisa Beck, puede generar
alteraciones en la percepcion de la realidad y, por tanto, la capacidad de juicio. Estas distorsiones
comprenden sesgos sistematicos que filtran la informacion de manera erronea, afectando la
valoracion de situaciones concretas.

Los trastornos psicoticos y disociativos se distinguen por comprometer gravemente la
percepcion de la realidad, evidenciando en sintomas como alucinaciones, lenguaje

desorganizado, episodios de desconexion con el entorno e incluso la aparicion de identidades
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multiples. Estos fendémenos alteran no solo la cognicidn, sino también la voluntad y la identidad
del sujeto, generando un cuadro clinico que puede ser incompatible con la comprension racional
del comportamiento. En este sentido, los trastornos del espectro de la esquizofrenia y otros
trastornos psicoticos se caracterizan por una pérdida del contacto con la realidad, donde la
persona presenta una distorsion persistente del entorno que lo rodea, lo cual compromete
seriamente su juicio y percepcion (Ledn, 1999). Dichos sintomas son clinicamente relevantes
para valorar la inimputabilidad penal, puesto que, ante una alteracion profunda de la realidad, el
sujeto puede actuar bajo creencias falsas o percepciones erroneas sin comprender la ilicitud de su
conducta.

La desrealizacion y la despersonalizacion son fendmenos frecuentes en estos cuadros
clinicos. La desrealizacion consiste en una alteracion de la percepcion del entorno provocando
sensaciones como el "lo nunca visto" ("jamais vu") o "lo ya visto" ("déja vu"), y generando
extrafieza ante situaciones familiares o familiaridad ante situaciones desconocidas (Checa, 2010).
Por su parte, la despersonalizacién se manifiesta como una ruptura en la percepcion del yo,
donde el sujeto siente distanciamiento respecto de si mismo o incluso incapacidad para
reconocerse. Estos fendmenos, comunes es la esquizofrenia y trastornos disociativos, afectan
profundamente las funciones volitivas y cognitivas, reduciendo asi la capacidad de comprension
y autodeterminacion, e incidiendo de forma directa en la imputabilidad desde una perspectiva
penal (Checa, 2010).

En cuanto a los trastornos disociativos, se observa una perturbacion severa de la
identidad, con la presencia de dos o mas estados de personalidad bien definidos. Esta condicion,
descrita en el Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales (American

Psychiatric Association, APA, 2014), implica discontinuidades significativas en la conciencia, la
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memoria y la percepcion, y lo que se traduce en la lagunas amnésicas asociadas a eventos
cotidianos o traumaticos, y genera un deterioro clinicamente significativo en diversas areas de
funcionamiento. Dichas caracteristicas sugieren que la conducta delictiva cometida bajo el
influjo de un estado disociativo puede carecer de voluntariedad consciente o de comprension del
acto en su ilicitud, elementos esenciales para contribuir responsabilidad penal.

Por tanto, se resalta que la presencia de trastornos mental no es, por si sola, eximente de
responsabilidad pena; sin embargo, cuando dicho trastorno afecta directamente las capacidades
cognitivas y volitivas del sujeto, puede determinar su inimputabilidad, en este sentido, es
indispensable identificar si el trastorno fue debidamente diagnosticada, si existia una etiologia
vinculante al hecho punible, y si la sintomatologia observada compete de manera directa el juicio
de realidad y el control de impulso del sujeto.

La perspectiva clinica-forense que concibe la inimputabilidad no como una mera
declaracion forma, sino como una consecuencia juridica derivada de un estado mental especifico.
Por tanto, la evaluacion de la imputabilidad debe contemplar no solo la existencia del
diagnostico, sino también su relacion funcional con el comportamiento delictivo. Lo cual se
apoya por (ABC edicion Andaluci, 2003, citado en Garrido, 2012), en el que el individuo
diagnosticado con esquizofrenia fue declarado inimputable por provocar un incendio mortal
durante un episodio psicotico. La sentencia no solo establecid su internamiento en un hospital
penitenciario, sino que también responsabilizo subsidiariamente a la administracion por no haber
garantizado un entorno seguro ante una persona con crisis mental activa, lo que indica la
necesidad de considerar las condiciones clinicas al momento del hecho.

Desde un enfoque clinico-forense, se ha fundamentado la parte tedrica, adoptando como

posicionamiento sobre los trastornos mentales, en esencial los psicéticos, disociativos y aquellos
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que comprometen gravemente la cognicion, constituyen factores determinantes en la evaluacion
de la inimputabilidad penal. Ello parte desde que dichos trastornos alteran la percepcion de la
realidad, la identidad personal, el inicio, la voluntad y la capacidad de autodeterminacion, ello
afecta en la comprension del caracter ilicito del hecho cometido. Pero no toda enfermedad
conlleva a la inimputabilidad, pero si aquellas que, conforme a una valoracion clinica rigurosa,
evidencia una afectacion sustancial de las capacidades mentales al momento del hecho delictivo.

2.3.1. Inimputabilidad

Desde la concepcion de Zaffaroni (2002) la inimputabilidad puede ocasionar también una
falta de tipicidad al eliminar la capacidad de dolo; por tanto, se abordara este tema aqui, pero
unicamente en su dimensién como factores que producen inimputabilidad. En el marco penal, la
ausencia de capacidad de comprender la licitud del hecho o para actuar conforme a esa
comprension, de ahi, se sostiene que la inimputabilidad no es exclusiva del criterio bioldgico,
sino de una alteracion funcional de la conciencia de la realidad, ello se ajusta al principio de
culpabilidad, que exige responsabilidad basada en la capacidad de la eleccion racional. Para
Muioz y Garcia (2010), la declaracion de inimputabilidad no se justifica inicamente por el
presupuesto bioldgico, sino que se centra en el impacto psicoldgico que provoca una "alteracion
grave de la conciencia de la realidad". Es fundamental que se considere la capacidad del
individuo para reconocer las normas de conducta y los valores predominantes en su contexto
social. Por lo tanto, la inimputabilidad abarca no solo las anomalias que afectan la comprension
de la ilicitud o el comportamiento acorde con esa comprension, sino también otras alteraciones
que, aunque no sean estrictamente psiquicas, resultan en una grave alteracion de la conciencia de
la realidad. Para Pavon (2004), la inimputabilidad implica la falta de capacidad para reconocer la

ilicitud de un acto o actuar de acuerdo a esa comprension. Para establecer las causas de la
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inimputabilidad, las legislaciones penales se basan principalmente en criterios bioldgicos,
psicoldgicos y mixtos. En el postulado de (Jescheck, citado en Mir Puig 2006) en la doctrina
dominante la inimputabilidad comprende a dos elementos:

a) la capacidad de comprender lo injusto del hecho, y

b) la capacidad de dirigir la actuacion conforme a dicho entendimiento.

En el X Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias en el
Acuerdo Plenario N.° 002-2016/CJ-116 (2017), en el fundamento 12 precisa “El inciso 2 del art.
121 CP se refiere a la “anomalia psiquica permanente” derivada de una lesion sufrida por la
victima, categoria que se interpreta en el marco del articulo 20.1 como una eximente de
responsabilidad penal. Dicha figura abarca patologias graves como oligofrenia, demencias,
esquizofrenias y otros trastornos psicéticos, reconocidos por la doctrina penal como condiciones
que afectan las capacidades cognitivas o volitivas, impactando directamente en la imputabilidad
del sujeto del hecho punible.

En cuanto al articulo 20 del CP, reconoce como eximente de responsabilidad penal los
trastornos mentales graves que alteran la conciencia, estableciendo dos elementos sustanciales: la
capacidad de comprension y la autodireccion. La ausencia de estas facultades implica una causal
de inimputabilidad cuya valoracion corresponde al juzgador, sobre las bases del informe
periciales especializados. En este contexto resulta indispensable considerar las medidas de
seguridad contempladas en el ordenamiento juridico, especialmente cuando se trata de sujetos
declarados inimputables. Conforme al art. 96 del CP, estas medidas pueden ser privadas o no
privadas de libertad, orientdndose todas hacia la reeducacion o la reinsercion social del

individuo.
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Especificamente, los art. 101, 102 y 103 del CP, prevén tres tipos de internamiento: en
casos de salud mental, aplicable a quienes han sido declarados exentos de responsabilidad penal
por anomalias mentales. En casos de rehabilitacion, cuando la responsabilidad penal es
irrelevante. En centros de educacion especial, para personas exentas en condiciones similares.
Tales medidas de seguridad se distinguen por su enfoque terapéutico, exigiendo que el tipo de
internamiento sea adecuado al trastorno diagnosticado, y solo pueden modificarse o cesar
mediante resolucion judicial.

Al analizar teoria juridica y normativa, se considera que la inimputabilidad como un
constructo juridico medico complejo, cuya determinacién debe considerar tanto los elementos
bioldgicos como los psicologicos y sociales. De ahi, se indica que la inimputabilidad no puede
reducirse a una evaluacion clinica, sino una comprension integral de las condiciones mentales del
sujeto y su capacidad de autodeterminacion en el contexto del hecho delictivo.

Respecto a los criterios de inimputabilidad, en la normatividad penal se encuentra
establecido cuando una conducta es catalogado como delito y plausible de sancion y cuando no
es, es asi que, el Derecho a partir del ejercicio de poder mediante la imposicion de la pena resalta
la necesidad de conocer cuando debe de ser aplicado a cabalidad y bajo qué criterios la
responsabilidad penal (Vasquez, 2022). En la concepcion doctrinaria de Solis (2022) alude a los
criterios desde el postulado de Jiménez de Asta al indicar como trastornos pasajeros del
facultades mentales que privan o perturban al sujeto, de ahi, extrae el criterio fisioldgico-
psiquiatricos, al considerar la falta de madurez; otro criterio sigue Nodier, se centra es la
incapacidad de regular conducta debido a la inmadurez o trastorno mental.

Es asi, en el Codigo Penal peruano de 1991, en el articulo 20, ha recogido los criterios de
inimputabilidad, en comparacion con otras legislaciones, siendo las siguientes:

Tabla 3 Inimputabilidad en la legislacion peruana y colombiana.
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Codigo penal peruano de Codigo penal peruano de Codigo penal colombiano de
1924 1991 1980

- Enfermedad mental - Anomalia psiquica - Trastorno mental

- Idiotez - Grave alteracion de la - Inmadurez psicoldgica

- Grave alteracion de conciencia - Menor de edad

la conciencia - Alteracién en la

- Menor de 18 aiios percepcion

- Menor de edad

Nota. en la tabla desarrolla un cuadro de criterios en legislacion peruana y colombiana. (Solis, 2022).

De la tabla se indica que existen diferencias y semejanzas respecto a la inimputabilidad,

pero la legislacion peruana considera mayores criterios, distinguiendo diversos aspectos del

trastorno mental, en cambio la legislacién colombiana es mas genérica.

Ahora bien, segun el articulo 20 del Codigo Penal (CP), establece 11 criterios para la excepcion

de la responsabilidad penal, pero solo se considerara el primero que alude al tema de analisis

a) En el primer inciso se indica la anomalia psiquica, que es grave alteracion de la

conciencia o de la percepcion, lo que afecta el comprende el caracter delictuoso.

De la normatividad que regula la inimputabilidad por trastorno mental se subdivide en los

siguientes criterios:

a) Anomalia psiquica: de acuerdo al CP comprende al &mbito psicopatologico y la

psiquiatria, en lo que refiere la OMS como el trastorno mental que también es

considerado por CIE-10 con el agregado de conductuales. Se debe tener en cuenta la

denominacion de “trastorno mental” desde CIE-9, CIE-10, de la OMS y en el DSM-

III, que incluye diversas anomalias psiquicas. Regresando a nuestra legislacion se

opta por un término lato: anomalia psiquica a fin al término utilizado en las
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clasificaciones psiquiatricas contemporaneas, que es de trastorno mental; sin
embargo, en la legislacion separo la grave alteracion de la conciencia como un
fenomeno diferente, aunque esta es una especie de la anomalia psiquica o trastorno
mental. De ahi la legislacion colombiana posee mayor precision en regular (Solis,
2022). En la legislacion peruana se hace uso de la anomalia psiquica para referir a
trastorno mental, pero esta alude solo para determinar la inimputabilidad cuando las
alteraciones afectan gravemente la percepcion de la realidad e impiden al imputado
comprender la ilicitud del acto o actuar acode a ella. Por consiguiente, no cualquier
trastorno mental exime de responsabilidad, sino unicamente aquellos que afectan la
cognicidn y la voluntad en el hecho punible. En este orden, se destaca el criterio de la
psicosis, el retardo mental y otras anomalias psiquicas significativas para la
inimputabilidad (Solis, 2022). En la concepcion de Vasquez (2022) se entiende como
anormal psiquicamente aquello que es contrario o no se adecua a las reglas comunes
de desarrollo en una sociedad, en un tiempo y espacio. Segiin Rosas (2015), abarca
aquellas enfermedades mentales que afectan de manera total la conciencia de la
realidad como el retraso mental, la demencia, la esquizofrenia y otros trastornos
psicoticos. Por el contrario, trastorno de la personalidad como la psicopatia o
sociopatia no son considerados eximentes, dado a la capacidad de distinguir lo ilicito
de lo licito.

Grave alteracion de la conciencia: respecto a ello, se critica debido a que el legislador
ha separado inadecuadamente del rubro de trastorno mental que es mas genérico
(Solis, 2022). En la jurisprudencia nacional, recaida en la Recurso de Nulidad

N°1377-2014, desarrollado en el fundamento 3.5., se sefala “a diferencia de la



38

anomalia psiquica, la grave alteracion de la conciencia se presenta producto de
sustancias exogenas, como el alcohol, drogas, farmacos, etc., este trastorno mental
debe adquirir tal profundidad que afecte gravemente las facultades cognoscitivas y
voluntarias del agente...” (p. 5). La conciencia conceptualizada como el proceso
fisiologico mediante el cual el individuo mantiene en alerta, cuando esta se ve
alterada, se afecta gravemente las facultades de compresion, lo que guarda relevancia
para evaluar la imputabilidad, ante la afectacion de manera tan profunda que impide
comprender el caracter delictuoso de su accion (Rosas, 2015). Respecto a este punto,
existe critica, debid a que el conocimiento psicopatoldgico actual posee descritos los
trastornos o anomalias mentales agudos o transitorios. Hoy en dia ya no se justifica y
que en la normatividad penal vigente resulta desfasada, por lo que se considera
omitirla, refiriéndose en los casos necesarios a la dilucidacion del trastorno o
anomalia mental correspondiente en cada caso concreto (Solis, 2022).

c) Alteracion en la percepcion: respecto a este punto es la afectacion a la conciencia al
punto de que el sujeto desarrollo una comprension deformada o equivocada de la
misma (Rosas, 2015). Desde los criterios psicoldgicos y psiquidtricos, se define a
alteracion de la percepcion como las ilusiones y sobre todo las alucinaciones visuales,
auditivas, olfatorias, tactiles, entre las principales, en cuanto a las alucinatorias son
sintomas de diversos trastornos mentales, que afecta y dificulta la compresion del
sujeto (Solis, 2022).

Ahora bien, sobre el procedimiento para determinar la inimputabilidad, en conformidad

con la normatividad nacional, la Constitucion Politica establece el principio de la presuncion de

inocencia (art. 2.24.e y el art. 139.14), asimismo en concordancia con el art. 20 y 76 del CP, el
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art. 75, 76 y 77 del Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N.° 957, la Ley General de Salud
Ley N°® 26842, en el articulo 11 y 12 establece protocolos para el tratamiento del enfermo mental
y el Reglamento para la certificacion de peritos forenses, 2024.

La medida de seguridad de internamiento (art. 71 del CP) estables medidas de seguridad
especificas que es consecuencia juridica-penal, esta alude a la exigencia de imponer a los sujetos
considerados inimputables imputables relativos que han incurrido en una conducta delictiva y
que son peligrosos. La medida se seguridad comprende: comision de un hecho delictivo,
inimputabilidad o imputabilidad relativa o peligrosa. En el art. 71 del CP, exige dos tipos de
seguridad: la de internamiento del inimputables en un centro hospitalario especializado o
establecimiento terapéutico; y la medida de seguridad (Rodriguez, 2016).

La finalidad de seguridad de internamiento permite la resocializacién mediante terapia y
custodia, lo que refiere a la curacion del infractor o la mejora de su estado de salud. En cuanto a
la custodia, implica que se interne a la persona con deficiencia psicosocial y/o intelectual

(Rodriguez, 2016).
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3. Metodologia

3.1. Método de investigacion

El método aplicado en el presente estudio alude al inductivo, segin Bernal (2010)
define como aquel razonamiento que parte de hechos particulares para llegar a conclusiones de
caracter general; esto es, inicia con un estudio particular de hechos para arribar a general, donde
se comprende de ir de lo particular a lo general (Mamani et al., 2023; Ochatoma et al., 2023). De
ahi, se pretende profundizar la realidad observada, lo que permite la comprension mas precisa

sobre los trastornos mentales y la inimputabilidad

3.2. Diseiio de investigacion

En el presente estudio el disefio de investigacion comprende a la fenomenologia
interpretativa, donde busca captar la esencia de las experiencias humanas y aborda las
manifestaciones de las vivencias, es decir, la vida cotidiana y explica el trasfondo de la vida, de
ahi, descubre las estructuras esenciales de la conciencia, asi, el apoyo se centra en la evidencia
interna. Por otra parte, la fenomenologia estéd orientada al estudio de la realidad vivencial donde
son comunicables y estas son determinantes para la comprension de la vida psiquica; asi se

estudia la estructura psiquica vivencial. (Martinez, 2006).
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Desde ahi, la fenomenologia permite enfocar e interpretar las experiencias humanas y
como estas perciben y significan respecto a los trastornos mentales observados en procesos
penales. Asimismo, esta permite captar distintas perspectivas y significados de la salud mental,
por consiguiente, esta se centra en interpretar y comprender las vivencias de la unidad de

analisis.

El tipo de estudio mediante el cual fue abordado es basico, cuya finalidad es
comprender y explicar la realidad, esto es, el saber (Sanchez, 2017), asi, permitié comprender el
fenémeno de la trastornos mentales como causal de inimputabilidad, donde describe y analiza la
realidad presente, de tal forma proporciona una base sélida de conocimiento que sera utilizado
para comprender diversas percepciones asociados a los trastornos mentales e la inimputabilidad.
Por otro lado, la investigacion basica analiza tal como es, esto es, comprender en su estado

natural.

La temporalidad esta orientada a seccional o sincronica, la cual permite el analisis se
realice en un periodo determinado, identificando patrones, tendencias y cambios al abordar la
inimputabilidad debido al trastorno mental.

El enfoque de estudio se considera cualitativo, donde permitié profundizar a partir del
instrumento de investigacion en la inimputabilidad de los trastornos mentales. De ahi, ha
permitido identificar patrones.

El nivel de analisis corresponde al analitico e interpretativo (Sandoval, 2002), donde
genera dar cuenta de la realidad de la inimputabilidad por trastornos mentales, asimismo se
analiza e interpreta las diversas manifestaciones de los actores participes que atribuyen

significado a partir de su experiencia cotidiana. Asi, se descompone la informacion para
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comprender y otorgar significados, ademas facilita profundizar desde la subjetividad y las
intersubjetividades de los sujetos participantes de la investigacion.
3.3. Escenario del estudio y participantes

El estudio fue abordado a nivel del norte y sur del territorio peruano contando con
profesionales que pertenecen o pertenecieron a entes reguladores de justicia.

En el presente estudio se comprende a operadores de justicia: entre jueces, ex jueces,
fiscales, ex fiscales y peritos.

Estos actores desempenan un rol fundamental en la aplicacion e interpretacion de la
normatividad y la definicidon que poseen sobre la inimputabilidad y los trastornos mentales, por
lo que su perspectiva y experiencia son fundamentales para comprender el fenémeno del estudio,
conformando un grupo de personas base (Lopez, 2004).

De ahi, se valido las entrevistas, de las cuales solo se considerd trabajar con una
poblacion censal, que consta de: 2 jueces habilitados en materia penal de la ciudad de
Chachapoyas y Trujillo, 1 ex juez de paz de Amazonas. Por otro lado, se considera a 4 fiscales
adjuntos de Cajamarca, 2 ex fiscales de Chachapoyas y Amazonas y finalmente contando con 2
peritos psicologos de la oficina médico legal de Cajamarca. Haciendo un total de 11 operadores
de justicia de distintas ciudades del territorio peruano.

Respecto a la seleccion de los participantes, se considerd acorde al enfoque de estudio
cualitativo, lo que implica el uso de la muestra no probabilistica, permitiendo flexibilidad en el
momento de seleccion de los participantes mediante criterios de inclusion, asi como la obtencion
de informacion sobre el fendémeno de estudio. El tipo de muestra corresponde a critico o por
juicio, cuya seleccion obedece a que los participantes son conocedores del tema de estudio al

haber abordado en el ambito laboral ya sea como juez, fiscal o perito. Por ello se selecciond a los
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participantes por su conocimiento sobre trastornos mentales e inimputabilidad. Esto permite una
seleccion a criterio y es de mayor relevancia para el estudio. Asi, se seleccionaron jueces,
fiscales y peritos que estuvieron involucrados en casos sobre inimputabilidad y trastornos
mentales. En cuanto a los criterios de inclusion, se consideré a los operadores de justicia que
conocieron casos relacionados al tema; en cuanto a exclusion, se descartaron a quienes en su
labor no tuvieron experiencia con este tipo de casos. De este modo, la recoleccion de
informacion es mas precisa y relevante.

3.4.Estrategias de produccion de datos

Para el recojo de informacion y su posterior procesamiento de datos, se utilizaron
determinadas técnicas e instrumentos de investigacion, orientadas de acuerdo al enfoque
cualitativo y disefio fenomenologico del estudio. La herramienta mas idonea fue la técnica de la
entrevista, que parte de la interaccion social entre una persona (entrevistador) que solicita
informacion y otra (entrevistado) que la brinda, con el fin de obtener datos sobre un fenémeno
determinado (Trujillo et al., 2019).

La entrevista permite profundizar mediante testimonios de los actores o sujetos
participantes, captando, desde diferentes criterios, la opinion, experiencia e informacion que
poseen sobre la inimputabilidad por trastornos mentales.

El instrumento de estudio de estudio corresponde a la guia de entrevista semiestructurada,
que permite recolectar de forma sistematica y coherente, profundiza las experiencias de los
actores para identificar patrones y tendencias comunes sobre el tema de estudio.

3.5. Analisis de datos

El andlisis de datos recabados desde la aplicacion de la técnica e instrumento de

investigacion, comprendio ciertas etapas, las cuales fueron:
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Primera etapa: recojo de datos, esto es, la aplicacion del instrumento a los actores
participes del estudio, esto es: jueces especialistas en Derecho penal, fiscales, peritos y
profesionales en psicologia. La informacion fue mediante un dispositivo tecnologico que
permitio grabar en audio y video la mayoria de entrevistas, las cuales fueron trascritas para su

posterior analisis.

Segunda etapa: proceso de codificacion de la informacion. Cada entrevista trascrita se
proceso en el programa Atlas.ti v.9, donde se prosiguid la codificacion de cada una de las

entrevistas, ello comprende el codificar cada informacion relevante para el andlisis.

Tercera etapa: construccion de mapas hermenéuticas, comprendidos acorde a los
objetivos formulados. Cada mapa hermenéutico fue interpretado y analizado, generando
significados a las entrevistas recabadas. Posterior se concluyd y se gener6 las sugerencias del

estudio.

3.5.Criterios de rigor

En el estudio se considero criterios como la validez del instrumento. Para ello, se realizo
la validacion mediante juicio de expertos, esto implicé tomar en cuenta la evaluacion y opinion
del experto sobre las preguntas formuladas en la guia de entrevista semiestructurada, priorizando

los objetivos formulados en el estudio.

3.6.Aspectos éticos

En la investigacion se consider6 los aspectos éticos, los cuales resaltaron al momento de
la redaccion y recojo de informacion, en primer momento se tomo en cuenta las reglas de

redaccion en investigacion cientifica American Psychological Association (APA); en segundo



momento se apunto al recojo de informacion, para ello se tomo en cuenta el consentimiento

informado verbal, lo cual evidencia que la participacion fue voluntaria y confidencial.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1. Resultados y triangulacion

El siguiente capitulo consiste en desarrollar la interpretacion y comprension de los
codigos acorde a los objetivos formulados, por ende, se ha divido en tres sub capitulos. El primer
subcapitulo comprende el identificar el diagnostico patologico, el segundo aborda el identificar
los trastornos que comprometen la capacidad cognitiva, y el Gltimo subcapitulo trata sobre el

identificar los trastornos que distorsionan la realidad.

4.1.1. Diagnostico patologico que ocasiona la inimputabilidad

Diagnostico patologico

El diagnostico patoldgico actiia como un nodo articulador entre el campo clinico y el
sistema penal, generando un discurso legitimador de la inimputabilidad. En este contexto se ha
identificado la esquizofrenia como una enfermedad mas recurrente, vinculado al comportamiento
desorganizadas y una desconexion significativa de la realidad. Segun OMS (2022), los trastornos
mentales como alteraciones en el pensamiento, las emociones y el comportamiento que
interfieren en la vida diaria. En ese sentido, la esquizofrenia, acorde a CIE-11y Bustamante

(2022), alude a las funciones cognitivas y perceptivas, generando condiciones de inimputabilidad
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al ocasionar alteraciones en la compresion de la ilicitud o la capacidad de autodireccion (MIR

Puig, 2006).

El término esquizofrenia aparece de manera recurrente, asociado a conceptos como la
falta de comprension de la realidad y conductas descontroladas. Este tipo de termino refuerza la
narrativa que indica que ciertas patologias pueden desvincular al individuo de su responsabilidad
penal. Es asi que se encuentra una narrativa hacia la inimputabilidad como un estado en el que la
persona no tiene consciencia de sus acciones delictivas “...tenemos que ver si hay alguna
patologia, si hay un trastorno o no, en cuanto al desarrollo de la personalidad” (Entrevista a
J.U.), subrayando la distincion entre actos intencionados y aquellos que surgen de condiciones
psiquiatricas; lo que promueve una construccion discursiva de la inimputabilidad basada en la
enfermedad, asi se tiene, “...puesto que son eh alteraciones que pueden surgir en el en el
pensamiento, en el aprendizaje, la memoria, en la toma de decisiones etcétera etcétera no...”
(Entrevista a C.S). Asi, acorde a Barajas-Calderon-Corral (2020) quienes sefialan que el
diagnostico forense requiere una valoracion clinica y contextual que relacione el estado mental
con la conducta delictiva. Lo que remarca la necesidad de una evidencia cientifica para certificar

la existencia del trastorno.

Se enfatizan elementos fundamentales de la evaluacion psiquiatrica forense, tales como la
comprension del estado mental de los imputados y su habilidad para entender la realidad en el
momento de los hechos, “.../los diagnosticos patologicos de esta persona pues, seria a través de
un informe pericial emitido por un psicologo, y si este es psicologo forense mucho mejor y si es
un psiquiatra también...” (entrevista a J.R.) lo que influye en su nivel de responsabilidad penal.
La complejidad de los diagndsticos patoldgicos subraya la importancia de realizar una

evaluacion clinica exhaustiva. La importancia de un diagnostico realizado de manera oficial por
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un profesional, que certifique la presencia de una patologia cognitiva. La validacion formal del
diagnostico es esencial para los procedimientos judiciales, proporcionando un criterio objetivo
para la determinacion de la inimputabilidad. La exactitud y formalidad del diagnostico es

importante, ya que el informe pericial de los expertos respalda las decisiones judiciales.

La inimputabilidad se basa en la incapacidad de un individuo para reconocer la naturaleza
de sus acciones debido a una desconexion de la realidad “... es inimputable aquella que no
comprende que ha cometido un hecho delictivo, apartandose de la realidad” (Entrevista a M.M).
De ahi, la importancia de los trastornos que distorsionan la percepcion de la realidad en el
contexto de la responsabilidad penal, insistiendo en que no solo se debe comprender la ilegalidad
del acto, sino también poseer la capacidad mental para distinguir lo que es real de lo que no lo es.
Segun Zaffaroni (2002) y Pavon (2004), quienes afirman que la inimputabilidad implica la
afectacion profunda de la conciencia que impide actuar acorde a derecho. Por otra parte, la
distorsion de la realidad, como lo expresa Leon (1999), refiere una condicidn psicopatologica
que incide directamente en la imputabilidad penal, debido a que el sujeto no reconoce ni anticipa

las consecuencias de sus actos.

Revision integral de historia

E este punto la revision integral de historia revela una dimension clave del proceso
pericial: el conocimiento longitudinal del sujeto. La historia clinica y legal permite una vision

¢

completa del deterioro psiquico y su posible asociacion con la conducta delictiva. “...si esta
persona es delicada, hacemos todo un andlisis de su historia, no solamente psicogrdfica sino de
la historia ilicita de esta persona, una historia legal, hacemos todo un plano de investigacion de

los hechos...” (Entrevista a S.B.). De ahi, el analizar no solo el estado mental actual del

individuo, sino también los antecedentes que puedan permitir comprender su comportamiento y
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su percepcion de la realidad. Segiin Valdeiglesias (2024), la necesidad del diagndstico
psiquiatrico se apoya en entrevistas estructuradas, observacion clinica y pruebas diagnosticas
para contextualizar el comportamiento en el marco de una trayectoria vital. Asi, no se trata de un
hecho aislado, sino de un episodio que puede representar una manifestacion créonica de un
deterioro mental. Ello guarda relacion con los expresado por Bustamante (2022) la importancia

de los antecedentes diagnosticos y conductuales dentro de la clasificacion forense.

La historia psicografica, que examina patrones psicoldgicos, trastornos previos y su
evolucion, resulta para determinar si existe alguna patologia que afecte su capacidad de
discernimiento o autocontrol. Al mismo tiempo, el analisis de la historia clinica permite a los
peritos valorar si existe un patron de conducta delictiva o si el hecho en cuestion es simplemente
una manifestacion aislada de una crisis mental aguda. Tal como advierte Huaman (2023), la
conexion entre disfuncion mental y conducta delictiva requiere de una interpretacion, tanto del

sujeto del entorno en el que se desenvuelve.

El examen de la historia del sujeto inimputable incluye la revision de sus antecedentes
legales, que pueden proporcionar informacion sobre posibles reincidencias, evolucion de
comportamientos desviados, o la existencia de diagnosticos psiquiatricos previos en otros
procedimientos judiciales. Este enfoque integral le permite al perito situar el diagndstico en un
contexto mas amplio, evitando evaluaciones aisladas que pueden limitar la comprension de la
responsabilidad penal. La recopilacion de estos antecedentes es crucial para determinar si el
comportamiento delictivo esta influenciado por una patologia permanente o temporal, lo cual
resulta determinante para justificar la inimputabilidad en el proceso penal. Por ende, la historia
de vida y la estructura psicolédgica del individuo son componentes esenciales para evaluar si

realmente comprende o puede controlar sus acciones.
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Colaboracion psiquiatrica

La funcion del psiquiatra va mas alld de una mera observacion superficial,
proporcionando una vision clinica que aborde los factores psicoldgicos, emocionales y
neurologicos que pueden impactar el comportamiento del individuo. La colaboracion del

I3

psiquiatra, “...también tenemos la ayuda del psiquiatra, él hace una evaluacion mucho mads
profunda con un diagnostico mds certero, nos podemos aproximar a dar conclusiones mas
claras de esta persona...” (Entrevista a S.B.), es un aspecto crucial en los procesos judiciales
donde se debe determinar la responsabilidad penal. Este facilita un andlisis holistico del sujeto,

considerando tanto las patologias mentales que puedan estar presentes como la forma en que

estas influyen en su capacidad para entender o controlar sus acciones.

Desde el postulado de Barajas-Calderon y Gutiérrez-Coral (2020) se enfatiza que la
psiquiatria forense no solo categoriza, sino que contextualiza su relevancia para la interpretacion
judicial. En este marco, la colaboracidn del psiquiatra proporciona un andlisis holistico del
sujeto, permitiendo relacionar directamente las patologias identificadas con los elementos que
configuran la capacidad de culpabilidad. Asi, el aporte relevante que se proporciona es la
validacion clinica de los sintomas referidos por el imputado, distinguiendo entre sintomatologia
autentica y simulacion (fingimiento), aspecto que permiten la distincion en proceso juridicial, asi
Gavitia (2005) postula que los trastornos mentales implican una disfuncion psiquica que afecta la
percepcion de la realidad. Esto permite esclarecer que si el trastorno mental identificado ha
comprometido de forma significativa las capacidades cognitivas y volitivas del sujeto. Es asi, a
partir de la colaboracion, permite la construccion de un perfil psicologico del imputado,
analizando dimensiones como la impulsividad, el control de impulso, la toma de decisiones y

regulacion emocional, asimismo factores de esquizofrenia (F20-F29) o los de personalidad e



51

impulso (F63). Este marco clinico se articula con la evaluacion que permite fortalecer el sustento

probatorio.

La colaboracién psiquiatrica permite al equipo forense llegar a conclusiones mas claras y
fundamentadas, proporcionando respaldo cientifico y clinico a las evaluaciones del
comportamiento. Esta colaboracion abarca no solo el diagnostico de posibles trastornos, sino
también la elaboracion de un perfil psicoldgico del sujeto que conecte sus caracteristicas
mentales con el acto delictivo. Este proceso implica un anélisis detallado de factores como la

impulsividad, la regulacion de impulsos y la capacidad de juicio.

Lo relevante de la colaboracion psiquiatrica es la validacion de los sintomas o
comportamientos reportados por el sujeto. A través de su conocimiento especializado, el
psiquiatra es capaz de distinguir entre aquellos sintomas que corresponden a una verdadera
patologia y aquellos que pueden estar siendo simulados para eludir la responsabilidad penal. Esto
permite que las conclusiones de la pericia sean lo mas objetivas posible, evitando que el sistema

de justicia se base en informacion distorsionada.

Colaboracion de los familiares

La familia proporcionar informacion crucial relacionada con antecedentes de trastornos
mentales, comportamientos inusuales o incidentes que ayuden a contextualizar el estado mental
del individuo. Asi, la observacion “...sus hermanas que estaban de publico en la parte posterior,
me hacen un gesto asi indican a su hermano y hacen este gesto, y le digo a ver usted sufre de
digamos eh tiene al padece le dije, de alguna enfermedad...” (Entrevista a B.R.). La familia se
convierte en un recurso fundamental para validar o descubrir datos que el acusado podria pasar

por alto o desconocer.
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La colaboracion toma relevancia en la evaluacion de la salud mental, debido a que las
disfunciones cognitivas como el deterioro de la memoria, del juicio p de las habilidades
lingiiisticas, suelen manifestarse de manera progresiva y pueden ser mejor documentadas por
quienes conviven (Rodriguez, 2021). En casos de esquizofrenia o demencia (FO0-F09; F20-F29),
los cambios en la conducta y la perdida de contacto con la realidad puede ser sutiles al inicio y es

a través de la observacion familiar y se detectan mediante patrones.

La interaccion entre el perito y los familiares del sujeto facilita la recoleccion de
antecedentes clinicos y conductuales, 1o que contribuye a una comprensién mas profunda del
estado mental del individuo. Los familiares son testigos directos de los comportamientos y
sintomas presentados por el sujeto, y su testimonio puede respaldar la existencia de patrones
patoldgicos que podrian no ser evidentes en una entrevista psiquidtrica habitual. Asimismo, la
cooperacion de la familia ayuda al perito a determinar si ciertos comportamientos son cronicos o
recientes, un aspecto crucial para evaluar el grado de afectacion mental. En situaciones donde la
enfermedad mental es cronica y es respaldada por el relato familiar, se puede justificar con
mayor firmeza la inimputabilidad al demostrar que el sujeto ha experimentado un deterioro

progresivo en sus capacidades mentales.

Ademas, la familia contribuye a establecer si el comportamiento anomalo del sujeto es
reciente o ha estado presente desde etapas tempranas del desarrollo, y elemento esencial, de ahi,
se aplica las medidas de seguridad prevista en el articulo 71 del CP, ya que permite un

tratamiento o custodia.

Perfil psicologico
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En el marco de la psiquiatria, la construccion del perfil psicologico del sujeto comprende
una herramienta central para la compresion de los factores individuales que pueden comprometer
su imputabilidad penal. De ahi, destaca la relevancia de caracteristicas particulares de la
personalidad, como la agresividad o la impasibilidad, que podrian ser determinantes para evaluar
la capacidad del sujeto para comprender o controlar sus acciones en situaciones delictivas.
“...entonces también el aspecto del perfil de impasibilidad de agresividad en una pericia
psicoldgica, para ver si esta persona o el investigado tenga cierto perfil de personalidad
agresiva que realmente determine que esta persona si cometio el delito...” (Entrevista a M.M.),
donde la identificacion de un perfil agresivo, permite que la persona exhiba rasgos de
personalidad que la predisponen a conductas impulsivas o violentas. De acuerdo a OMS (2022),
los trastornos mentales comprenden alteraciones en el pensamiento, la percepcion, la emocion o
el comportamiento que causa sufrimiento significativo o deterioro funcional. De acuerdo a ello,
el perfil psicoldgico no se limita a describir rasgos conductuales, sino que debe establecer
correlaciones con diagndsticos clinicos especificos recogidos en sistemas como el CIE-11 o el
DSM-5, los cuales han sido reconocidos como estandares diagndsticos por su utilidad en la
psiquiatria legal (Bustamante, 2022). La esquizofrenia (F20-F29) pueden causar con indiferencia

afectiva, alucinaciones o distorsiones cognitiva que justifican un comportamiento disociado de la

realidad.

La impasibilidad, otro rasgo, también es un indicador significativo en la formacion del
perfil psicoldgico del sujeto. Se define como la falta de reaccion emocional o empatia frente a
situaciones que generalmente provocan respuesta en la mayoria de las personas. En el contexto
de la valoracion pericial, un perfil impasible podria sugerir que el sujeto carece de consciencia

emocional o de empatia, lo cual podria estar relacionado a trastornos como la esquizofrenia o la
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psicopatia. El perfil psicologico del sujeto considerado inimputable incluye, adicionalmente, la
exploracion de otros rasgos de personalidad y posibles trastornos mentales que impacten su
conducta. La pericia debe determinar hasta qué punto el perfil agresivo o impasible influye en la
capacidad del sujeto para actuar de forma consciente y voluntaria. De esta manera, se pueden
detectar patrones de comportamiento recurrentes que proporcionen una vision integral de su
estado mental, permitiendo a los peritos construir un perfil coherente que sirva de fundamento

para la argumentacion sobre la inimputabilidad.

El peso que tiene el perfil psicologico en la argumentacion juridica respecto a la
inimputabilidad ya que permite vincular las dimensiones psicopatoldgicas con el contexto

6

procesal. Como se sostiene “...la inimputabilidad, la herramienta estrella, lo es, en mi concepto,
el resultado de las pericias psicologicas o psiquiatras y también su debate en [ sal de
audiencia...” (Entrevista a M.M), de ahi se evidencia ly se refuerza la pericia, sustentada en un
perfil psicoldgico riguroso, constituye la prueba técnico-cientifico esencial para sustentar si el
individuo actud ajo un trastorno mental que le impidi6 discernir la ilicitud del hecho. De ahi, el
perfil psicoldgico permite agrupar caracteristicas cognitivas, emocionales y conductuales que,

interpretadas acorde al marco clinico-forense, orientan la determinacion de la inimputabilidad.

También estas deben de estar acorde al marco juridico.

Evaluacion psiquiatrica

La evaluacion psiquiatrica refiere a una mecanismo técnico-cientifico imprescindible para
establecer si un sujeto posee capacidades cognitivas y volitivas necesarias para responder
penalmente. La finalidad no alude al diagndstico clinico, sino busca determinar si el imputado
comprendia la ilicitud de su conducta y si pudo autodirigir sus acciones conforme a esa

comprension. Segin Zaffaroni (2002), la exigencia pericial se fundamenta en el principio de
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culpabilidad lo que se atribuye a quienes tienen plena conciencia del contenido antijuridico del
hecho y la capacidad de comportarse conforme a derecho. Es esencial para determinar si el sujeto
posee la capacidad de distinguir entre el bien y el mal, asi como de entender las consecuencias de

I3

sus actos. “...si es que él no tiene ese conocimiento pues se debe entender que es una persona
inimputable, pero para eso deberia establecerse una pericia en este caso...” (Entrevista a A.C.).
El individuo que no tiene esta comprension, debe ser considerado inimputable, lo que subraya la

necesidad de una pericia exhaustiva que analice tanto la capacidad cognitiva como emocional del

afectado.

La préctica psiquiatrica forense implica el analisis del estado mental actual del evaluado,
considerando aspectos organicos como psicosociales. En este proceso, la entrevista directa se
convierte en un instrumento privilegiado para evaluar la percepcion de la realidad y el juicio de
la persona. La entrevista con el sujeto es un elemento crucial en la evaluacion psiquiatrica, ya
que facilita la observacion directa de como el individuo percibe la realidad y sus propias
acciones “...entrevistar al afectado para poder evidenciar como es este, o si se encuentra en la
realidad...” (Entrevista a A.C.). Este proceso de observacion y andlisis del comportamiento y
respuestas del sujeto permite al perito determinar si el individuo tiene un claro entendimiento de
las repercusiones de sus acciones o si se halla en un estado de alteracion mental que le impide
reconocer la ilegalidad de su conducta. Ello se prosigue con el postulado de Valdeiglesia (2024),
quien ha sostenido que el diagnostico psiquiatrico debe desarrollarse a partir de entrevistas
estructurales, exploracion de funcidén cognitiva y observaciones clinicas continua, pues el juicio
pericial exige mas que la mera identificacion de sintomas: requiere contextualizar el estado

mental.
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“...evaluar el hecho de investigacion independientemente de la condicion del evaluado,
cuales son sus caracteristicas, cuales son los factores que han conllevado el perfil de esta
persona para hacer esto, y si se asocia con la parte organica donde esta afectada la parte
mental, que tiene ya predispuesta para el hecho...” (Entrevista a S.B.), la evaluacion de la
realidad inmediata del sujeto, el examen del perfil y los factores subyacentes que predisponen a
una conducta delictiva es fundamental, segiin Barajas-Calderén y Gutiérrez-Corral (2020),
quienes afirman que la psiquiatria forense debe evaluar integralmente el comportamiento
humano a partir de la interaccion entre predisposicion genética, funcionamiento cerebral y
factores sociales, a fin de establecer con certeza cientifica si existe un trastorno mental que exima

de responsabilidad penal.

La pericia debe explorar los aspectos organicos y psicologicos que pueden influir en el
comportamiento del individuo, investigando si existen predisposiciones o condiciones
preexistentes que lo lleven a actuar de forma delictiva. Esta evaluacion en profundidad del perfil
no solo permite comprender la conducta del sujeto, sino que también ayuda a identificar la
influencia de trastornos mentales cronicos o afecciones neurologicas, lo cual es vital para emitir

un diagnostico integral sobre la inimputabilidad.

Criterios de inimputabilidad

La inimputabilidad en el 4&mbito penal representa una categoria juridica sustentada en
criterios normativos y clinicos que, al incurrir, permiten eximir de responsabilidad penal a un
sujeto que ha cometido un acto tipico y antijuridico, pero al momento de su comision se
encontraba afectado por una alteracion severa de sus facultades mentales. Desde una perspectiva
forense, estos criterios se agrupan en torno a la existencia de un trastorno mental grave

debidamente acreditado mediante evolucion psiquiétrica especializada.
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“...los criterios para que sean inimputables este severamente que sea menor de
dieciocho anos, segundo que el acto o el hecho delictivo que ha cometido no, cualquiera que
fuese no, lo he hecho realmente si un sin un sin estar consciente en ese momento no, que se
cometio lo los actos delictivos no es consciente osea esta fuera de la realidad...” (Entrevista a
M.M). esta afirmacion refleja una compresion empirica del criterio bioldgico, presente en el
articulo 20 CP, donde se reconoce como inimputable a quien sufre de anomalia psiquica o
alteracion grave de la conciencia al momento de la conducta. Para Rosas (20215) refiere a una
desconexion severa con la realidad, propia de trastorno como la esquizofrenia, la psicosis o el
retraso mental, patologias que comprometen la capacidad de comprender el carécter ilicito del

acto o de actuar conforme a dicha comprension.

Asimismo, “Un uno de los criterios que se determina uno es por un diagnostico
debidamente comprobado de un perito psiquiatra de un medico psiquiatra con previa
evaluacion” (Entrevista a M.M). enfatiza en la necesidad de una pericia especializada con
implicancias juridicas, acorde a ello, Valdeiglesias (2024) subraya que el diagnostico se evaluada
mediante el uso de herramientas estructurada, estas permiten determinar si el sujeto tiene la

capacidad de autodeterminacion al momento del hecho.

“...inimputabilidad es un término juridico... que se desarrollamos en el nuestro codigo
penal articulo veinte especificamente del codigo penal donde se establece que una persona que
esta afectada gravemente... en su conciencia en su salud mental...” (Entrevista a I.R.), ello se
recojo en el Acuerdo Plenario N.° 002-2016/CJ-116, que indica como eximentes de
responsabilidad a las anomalias psiquicas severas -como demencia, esquizofrenia o trastornos

psicdticos- por su incidencia directa en la capacidad cognitiva y volitiva del sujeto.
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En esta linea, otra entrevista resalta “...los criterios son: no tener conciencia de lo
realizado, vivir una realidad diferente a la de las demas personas; la conciencia se ha alterado,
se ha distorsionado. El trastorno puede ser temporal o permanente” (Entrevista a O.B.), lo que
coincide con el planteamiento de Ledn (1999), quien considera que los trastornos psicéticos
provocan una ruptura con la realidad, generando estados de alucinacién, despersonalizacion o
distorsion de juicio. En tal sentido, se reconoce que tanto as condiciones cronicas como agudas,
si afectan la percepcion, de tal forma constituyen base suficiente para declarar la

inimputabilidad, siempre que se encurten clinicamente acreditadas.

Medidas de seguridad

Acorde al Derecho Penal (DP), la medida de seguridad comprende una respuesta juridica
diferenciada frente a los sujetos que, ante la existencia de anomalia psiquica o trastorno mental
grave. A diferencia de la pena que supone imponer una sancion, la medida de seguridad se
orienta a la proteccion del propio sujeto y de la sociedad, articulando un enfoque terapéutico en

113

lugar de recluirlo, “...en todo caso también se podria poner una medida de seguridad como es
un internamiento...” (Entrevista a J.R). Ello destaca que, ante la existencia del trastorno mental,

el sistema no puede quedar inerte, son que debe actuar al principio de intervencion minima y de

resocializacion.

La inimputabilidad, al ser producto de una afectacion profunda de juicio y de voluntad,

¢

exime de responsabilidad penal directa, pero no de las consecuencias juridicas, “...tenemos que a
esta persona proteger, porque su actuar lo hizo en ese pensar equivocado de la realidad a esa
anomalia que sufre, entonces eh se le exime si responsabilidad penal, pero lo que se dicta son

medidas de seguridad...” (Entrevista a B.R.). Ello muestra con claridad la funcion tutelar y

preventiva de la medida de seguridad, que se impone no como castigo, sino como un mecanismo
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de contencién y tratamiento de un sujeto que representa un riesgo debido a su condicion mental.
De ahi, Zaffaroni (2002) indica que las medidas no deben de ser considerada como sanciones
encubiertas, sino como dispositivos excepcionales orientados a preservar los derechos del sujeto
y de terceros. En la misma linea, el CP, en el articulo 71 establece las medidas, como el
internamiento en un hospital psiquiatrico. Ademas, Rodriguez (2016), afirma que la medida no
se limita a evitar la reincidencia, sino que apunta a la resocializacion mediante la atencion

terapéutica y la proteccion integral de los derechos del sujeto.

Importancia del informe pericial

“...el cumplimiento de da de cumplir con los principios protectores el principio de
legalidad, el principio de veracidad y todos estos principios que esta en ese codigo penal y que
nos y que y que lamentablemente pues las politicas publicas este carecen de ello no, y nosotros
que tenemos que contribuir es en la seriedad en la investigacion pero con un buen apoyo
logistico de recursos humanos y recursos de operatividad, el poder coger la evidencias de
manera inmediata para evitar la inimputabilidad” (Entrevista a M.M.), las evaluaciones de
inimputabilidad dentro del &mbito penal, el informe pericial desempefia un papel fundamental al
ofrecer una base cientifica y objetiva sobre el estado mental del acusado. Un informe bien
fundamentado y basado en evidencias fiables ayuda a prevenir malentendidos sobre la
inimputabilidad del acusado y refuerza la seriedad en la investigacion penal. De esta forma, el
informe pericial se convierte en un recurso indispensable que apoya la toma de decisiones justas
y fundamentadas en los procedimientos judiciales. Asi, cuya finalidad esta orientado a evidenciar
y cumplir doble funcion: sustentar el debido proceso penal y garantizar la validez cientifica de

las decisiones judiciales respecto al sujeto.
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La importancia del informe pericial radica en que esta se constituye en una herramienta
de respaldo judicial, que traduce al lenguaje juridico los hallazgos clinicos obtenidos a través de
métodos cientificos como entrevistas clinicas, pruebas diagnosticas y observaciones prolongadas.
Es asi que, “...el dictamen pericial, no debe salir de una sola entrevista, asi como se procede,
sino de un seguimiento y de varias sesiones, porque hay personas histrionicas y mentirosas, que
puede incluso enganiar a los especialistas” (Entrevista a O.B.), la realizacion de una sola
entrevista podria resultar insuficiente, ya que algunos individuos intentan manipular la
informacion o engafiar al perito. Un diagnostico que se base en varias sesiones y en una
observacion constante permite obtener una evaluacion més precisa y evitar errores en la
interpretacion del comportamiento del sujeto. Este enfoque ayuda a identificar si el acusado
presenta rasgos histridnicos o engafosos, disminuyendo asi el riesgo de que se genere un informe
sesgado o inexacto que afecte la decision judicial. Acorde al Beck et al. (2014), donde se
advierte que las distorsiones cognitivas pueden camuflar la percepcion real de la persona, lo cual
refuerza la necesidad de multiples sesiones de evaluacion para alcanzar un juicio clinico preciso

y evitar errores interpretativos.

La especializacion del perito que produce el informe es igualmente crucial para asegurar
que la pericia se realice conforme a la ley y con el rigor necesario, “Yo creo que la
especializacion del psicdlogo, con la finalidad de que pueda emitir una pericia conforme a
derecho...” (Entrevista a J.R.). Un perito cualificado, ya sea psicologo o psiquiatra, posee el
conocimiento técnico y la capacidad para llevar a cabo una evaluacion exhaustiva que se ajuste a
la normativa legal. Esta especializacion asegura que el informe no solo sea preciso en sus
conclusiones, sino que también se alinee con los principios juridicos y éticos que guian el

proceso penal. Asi, el informe pericial se transforma en un valioso soporte juridico que habilita
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al juez a tomar decisiones informadas sobre la imputabilidad o inimputabilidad del acusado.
Como plantea Barajas-Calderén y Gutiérrez-Corral (2020), el psiquiatra forense debe de cumplir
una funcién analitica y evaluativa, capaz de vincular el diagnostico clinico con los efectos de

imputabilidad inimputabilidad.

“...nosotros consideramos que deberia ser una pericia completa, quizds también una
pericia biologica, que pueda, también situaciones quimicas que posee una persona frente a los
hechos, creo que todo puede englobar” (Entrevista a A.C.). La pericia psicologica es el nucleo
central de la decision judicial en casos de inimputabilidad. Este informe esclarece si el acusado
comprende las implicaciones de sus acciones o si, a causa de su estado mental, no se le puede
atribuir responsabilidad juridica. La claridad y exhaustividad de este informe permiten una
justicia dosificada de manera adecuada, ajustando las penas o medidas de seguridad en funcién
de las capacidades del individuo. De esta manera, el informe pericial surge como un recurso
decisivo que facilita una administracion de justicia equitativa y ajustada a la realidad de cada
caso. En cuanto al peritaje Duero (2013), quien afirma que el diagnostico patolégico requiere
observar la dinamica bioldgica, emocional y cognitiva del sujeto en comparacion con pardmetros
de normalidad, incluyendo factores organicos, quimicos ya ambientales que afecta la conciencia

y la conducta.

Falta de apoyo pericial

La carencia de respaldo especializado en psiquiatria forense revela las deficiencias
estructurales que impactan el proceso penal, influyendo tanto en la determinacion de la
responsabilidad penal como en el futuro de aquellos acusados que padecen condiciones mentales
incapacitantes. “En los procesos penales definitivamente lo que falta es el apoyo especializado

del area pericial, es decir peritos médicos legales que eh en psiquiatria que pueden
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determinar...” (Entrevista a R.A.), la falta de profesionales calificados en psiquiatria legal limita
la capacidad de los peritos para realizar evaluaciones precisas que fundamenten la
inimputabilidad en estos casos, evidenciando asi una notable falta de apoyo especializado en los

tribunales.

La psiquiatria forense requiere competencia clinicas u legales especializadas, debido a
que su funcion es diagnosticar e identificar trastornos mentales que puedan incluir en la
capacidad de comprension y autodireccion del sujeto (Baraja-Calderon y Gutierrez-Corral,
2020). “...faltan pues profesionales de esa naturaleza y también evidentemente el implementar,
laboratorios eh...”, (Entrevista a R.A.), la escasez de médicos forenses en psiquiatria, lo cual no
solo afecta la exactitud de los dictdmenes, sino que también restringe las oportunidades de que
tanto la defensa como el ministerio publico dispongan de un diagnostico riguroso y
fundamentado en conocimientos cientificos actualizados. Esta falta de apoyo dificulta que el
sistema judicial ofrezca soluciones adecuadas y medidas de proteccion para los acusados que
enfrentan problemas de salud mental, reafirmando la necesidad de contar con laboratorios y

personal especializado que respalde la toma de decisiones en casos complejos.

Las condiciones de inimputabilidad exigen un enfoque especializado que promueva la
rehabilitacion en lugar de la sancidon penal convencional; no obstante, la falta de infraestructura y
del personal adecuado provoca injusticias al no permitir alternativas de tratamiento apropiadas.
Esto es especialmente pertinente en contextos regionales donde los recursos son escasos y la

atencion en salud mental es insuficiente.

esta carencia de capacidad institucional limita en la evaluacidn cientifica que permitan
dilucidar con claridad si un individuo actia bajo un estado de inimputabilidad. Asi, se sostiene

que el diagnostico debe fundarse bajo un concepto psicométrico y procedimiento cientifico que
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permita identificar el trastorno con profesionales especializados y condiciones técnicas
adecuados (Valdeiglesias, 2024). Al no existir estas condiciones en diversas regiones del pais, se

afecta principios del derecho penal al omitir valoraciones clinicas.

Figura 1 Diagnostico patoldgico causa inimputabilidad.
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4.1.2. Trastorno que comprometen la capacidad cognitiva la cual ocasiona la
inimputabilidad

Trastorno que compromete la capacidad cognitiva

El trastorno que compromete la capacidad cognitiva constituye una condicion
psicopatologica, esta altera significativamente la facultad de discernimiento y autodireccion del

individuo. Se enfatiza la importancia de los trastornos cognitivos en la determinacién de la

responsabilidad penal. Estos trastornos, ya sean de origen organico o provocados, lleva a un
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estado de inimputabilidad al afectar la habilidad del individuo para discernir y actuar de manera

consciente respecto a sus actos.

“...en este caso en este caso por como usted lo esta indicando pues como su trastorno de
su capacidad cognitiva...” (Entrevista a J.R.), los trastornos que afectan la capacidad cognitiva
son elementos cruciales en los casos de inimputabilidad. Su declaracion resalta como la

limitacidn en el procesamiento y juicio de la persona influye en la decision del juez.

Desde la perspectiva forense y clinica, este tipo de trastorno ha sido reconocido por la
OMS (2022) como una alteracion significativa del pensamiento, la emocién y la conducta que
afecta el funcionamiento cotidiano del sujeto. Como indica Pérez (2023) estas afecciones
implican fallas en funciones cognitivas como la atencién, memoria, lenguaje razonamiento y
juicio, funciones indispensables para el ejercicio de una conducta adaptada y socialmente
aceptada. La gravedad de la afectacion cognitiva se traduce en una incapacidad de identificar los

limites normativos del comportamiento y, en consecuencia, un supuesto de inimputabilidad.

“...los trastornos se comprometen, la capacidad o la funcionalidad cognitiva que
corresponde pues algun tipo de alteracion, en donde la persona no esta en condiciones o bueno
no tiene la consciencia no, para poder ejercer algun tipo de conducta o algun tipo de hecho que
lesiona los intereses de otras personas” (Entrevista a S.B.), al asociar los trastornos cognitivos
con una pérdida de funcionalidad que impide al individuo entender plenamente el alcance de sus
acciones. De la entrevista da cuenta de la perdida de conexion entre el sujeto y su entorno
normativo, lo que Checa (2010) conceptualiza como alteracion de la conciencia de la realidad.
Esto es, cuando el deterioro cognitivo alcanza tal magnitud, como ocurre en casos de demencia,
esquizofrenia o trastornos neurocognitivos mayores (CIE-11, FO0-F09, F20-F29), se quebranta el

nexo entre voluntad y comprension, convirtiéndose en factores para la inimputabilidad.
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Se precisa que una alteracion en la capacidad cognitiva dificulta que la persona acttie de
manera socialmente aceptable y consciente en el contexto social. Asi, se afirma que el trastorno
cognitivo no solo refiere a un obstaculo individual, sino también como una barrera que afecta la
conducta normativa, lo que altera la percepcion judicial sobre la culpabilidad y resalta la

necesidad de realizar adaptaciones en los procedimientos legales para estos casos.

Asimismo, se reconoce que estas disfunciones no siempre son congénitas, sino que
también pueden ser provocadas por el consumo de sustancias psicoactivas, eventos traumaticos o
lesiones cerebrales (Rodriguez, 2021; Bustamante, 2022). En la jurisprudencia se ha abordado
esta problematica, recaida en la Resolucion de Nulidad N.° 1377-2014, donde indica que las
alteraciones cognitivas derivadas de sustancias exodgenas deben alcanzar una profundidad que

afecta gravemente las facultades cognitivas y volitivas del sujeto.

Las alteraciones cognitivas causadas por factores externos, como el uso de sustancias, que
afectan progresivamente la percepcion de la realidad del individuo. Esta observacion subraya la
existencia de diferentes origenes de los trastornos cognitivos y su repercusion en la
inimputabilidad. De ahi, un andlisis contextual de la vida y las condiciones del sujeto, incluyendo
la investigacion de factores psicosociales que impactan su capacidad cognitiva. Esto da lugar a

decisiones judiciales mas alineadas con la realidad y la situacion del individuo.
Desorden cognitivo y neuronal

Esta categoria alude una dimension compleja de la disfuncion psiquica, donde se

entrelaza alteraciones en la capacidad de pensar, razonar y decidir, esta disfuncion en la

“«“

estructura y funcionamiento del sistema nervioso se centra, “...nosotros nos basamos en el

)

desorden que puede tener esta persona a nivel no solamente cognitivo sino neuronal no...’

(Entrevista a S.B.), se reconoce la complejidad de los trastornos que afectan tanto la capacidad
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de pensamiento como los procesos neuronales subyacentes. Esta consideracion es vital en el
ambito judicial, ya que un trastorno en la actividad neuronal podria interferir con el juicio, el
autocontrol y la capacidad de procesar informacion de manera adecuada. Por lo tanto, un acusado
con alteraciones neuronales notables podria ser percibido como menos responsable de sus

acciones, dado que su habilidad para comprender o regular su comportamiento estaria afectada.

Desde la perspectiva neuropsiquiatrica, este enfoque es respaldado por estudio de
Rodriguez (2021), quien indica que los trastornos cognitivos implican alteraciones en procesos
como la atencidn, la memoria, la planificacion y la flexibilidad, todos ellos mediados por
estructuras neuronales especificas. A su vez, Pérez (2023) subraya que el deterioro de funciones
cognitivas superiores sueles estar asociados a lesiones cerebrales adquiridas o enfermedades
neurodegenerativas, lo cual corrobora la necesidad de considerar el funcionamiento neuronal en
la evaluacion penal. Por consiguete, un sujeto con dafio cerebral o desorganizacion neuronal
severa dificilmente podra desarrollar una conducta conforme a la ley, debido a que la capacidad

de comprender y controlar se encuentra mermada.

La atencion a los aspectos neuronales en la evaluacion de la inimputabilidad también
refleja la influencia de la neurociencia en las ciencias forenses. Los avances en el conocimiento
sobre la relacion entre el cerebro y el comportamiento permiten a los peritos investigar si una
persona presenta danos o disfunciones neuronales que limiten sus capacidades cognitivas.
Ademas, la integracion de dimensiones cognitivas y neuronales subraya la necesidad de un
andlisis detallado y multidisciplinario en cada evaluacion. La interrelacion entre los procesos
neuronales y cognitivos implica que un trastorno no puede ser evaluado inicamente desde la

perspectiva del comportamiento observable.
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“...el hecho de investigacion si esta persona estuvo en que fase de trastorno, por que
cada uno de ellos tiene una fase, como es el caso de esquizofrenia no, cual fue el desorden que,
cual es el proceso que atraviesa...” (Entrevista a S.B.). de la entrevista se extrae que, no es lo
mismo valorar la conducta durante una fase activa (brote psicotico), que en remision. Ello es
fundamentado por la OMS (2022), al establecer que ciertas condiciones mentales no son lineales,

sino ciclicas o episodicas.

De esta forma, se asocia entres los procesos cognitivos y los mecanismos neuronales en
los informes periciales en el que permiten una comprension mas profunda de los factores que
invalidan la imputacién. Como se indica que los diagndsticos periciales no sole se sustenta en
sintomas observables, sino en pruebas clinicas y neurologicas que revelan alteracion funcional

del cerebro (Valdeiglesias, 20224 y Bustamante, 2022).
Estado de alteracion de la consciencia

“...fuera de la realidad, puede ser también con diferentes tipos de consumo también en
algunos casos, no solamente de en diagnostico psiquidtricos sino también, puede ser de aquellas
personas que por un exceso de consumo de alcohol o también de drogas alucinogenas...”
(entrevista a M.M.), la alteracion de la consciencia puede llevar a una persona a actuar sin un
entendimiento pleno de sus acciones o las consecuencias de estas. En el &mbito psiquidtrico, esto
podria referirse a trastornos que alteran la percepcion de la realidad, como ocurre en la psicosis o
en episodios de disociacion. Desde lo judicial, la desconexion con la realidad puede afectar la
evaluacion de la responsabilidad penal, ya que una persona en este estado puede actuar sin

control consciente sobre sus acciones, lo que conlleva a justificar una declaracion de

inimputabilidad si el trastorno es lo suficientemente grave.
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Desde la psicopatoldgica, la alteracion puede adquirir la forma de psicosis, estados
disociativos o cuadros confusionales agudos, todos los cuales generan una disociacion entre el
sujeto y su entorno, de tal forma afecta las funciones cognitivas superiores como el juicio, la
memoria y la voluntad (Rodriguez, 2021; Pérez, 2023). Segun la OMS (2022), estos trastornos se
definen por una perdida significativa del contacto con la realidad, lo cual impide al individuo
actuar conforme a los parametros legales y sociales esperados. Tal afectacion posee relevancia
penal cunado el trastorno logra alcanzar un umbral de intensidad que imposibilita la comprension
del caracter delictuoso del hecho o la capacidad de autodeterminacion, acorde al articulo 20 del

CP.

El uso de alcohol y drogas alucindgenas como posibles factores que alteran la
consciencia, lo que afiade un nivel de complejidad al anélisis forense. Cuando la alteracion es
provocada por sustancias, la evaluacion de la inimputabilidad requiere determinar si la persona
era consciente de los riesgos asociados con su consumo y si su uso habitual afecta su capacidad
de juicio. En ciertas situaciones, el abuso de estas sustancias puede resultar en estados psicoticos
transitorios o en un deterioro cognitivo crénico, impactando el comportamiento de una manera

similar a la de algunos trastornos psiquiatricos.

La alteracion de la conciencia, ya sea producto de un trastorno psiquiatrico estructurado
como la esquizofrenia o provocada por la ingesta de sustancias psicoactivas, puede constituir
causal de inimputabilidad si se demuestra que, al momento el hecho, el individuo no tenia
control consciente de sus acciones. Como lo indica ene 1 fundamento 3.5 del Recurso de Nulidad
N.° 1377-2014, la alteracion grave de la conciencia genera por sustancias exdgenas debe
alcanzar nivel tal que afecte significativamente las facultades cognoscitivas y volitivas del

agente, anulando su capacidad de autodeterminacidon penalmente relevante.
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Ademas, cade la necesidad de distinguir entre un estado de intoxicacion aguda y una
alteracion duradera del aparato psiquico. Segin Checa (2010), la despersonalizacion, la
desrealizacion y otros fendmenos disociativos son manifestaciones clinicas frecuentes en estos

contextos, las cuales comprometen la autonomia volitiva y cognitiva del sujeto.

Evaluacion del sujeto

A partir de la evaluacion se determina la existencia de condiciones psicopatoldgicas que

‘“

afectan la comprension del hecho ilicito o la capacidad de autodireccion. “...no solo se analiza la
naturaleza del justo o propiamente del hecho que tiene relevancia penal, porque ha lesionado
bienes juridicos protegido por la ley, la propiedad, la vida, la libertad sexual de las personas de
las victimas, sino que también, se tiene que analizar eh la capacidad del agente, del que cometio
el delito...” (Entrevista a R.A.), no solo se debe examinar el acto en si, sino también la capacidad
cognitiva y mental del sujeto que lo comete. Esta evaluacion va mas alla de discernir la
naturaleza del crimen, al considerar si el estado mental del individuo compromete su habilidad
para entender y regular su conducta. Esta precisa que, en el andlisis pericial de la
inimputabilidad, es esencial evaluar el contexto psicologico del acusado, facilitando asi la

distincion entre un acto consciente y uno influenciado por un trastorno cognitivo, como déficits

intelectuales o trastornos psiquidtricos severos.

La evaluacion forense se no se limita a una revision superficial del comportamiento
delictivo, sino que exige un diagnoéstico integral basado en instrumentos y herramientas
cientificas que determinen si el sujeto presenta un trastorno mental. La OMS (2022) indica que
los trastornos mentales pueden inferir de forma significativa en la forma de decisiones, afectando

tanto la interpretacion de la realidad como el control de impulso. La evaluacion psiquiatrica
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adquiere un papel central en la determinacion de la imputabilidad, ya que, su objetivo no es solo

describir sintomas, sino establero vinculo funcional entre el trastorno y la conducta delictiva.

La evaluacion psiquiatrica forense debe centrarse en detectar déficits intelectuales,
identificar tipos de personalidad y diagnosticar trastornos mentales, en caso de que existan.
“...tenemos que ver este la condicion de su estado mental, como esta su estado mental no...”
(Entrevista a J.U.), una persona inimputable carece de intencionalidad de dafo, lo que diferencia
su comportamiento de aquel de alguien que actia con plena consciencia y control. La presencia

de estos déficits o trastornos es crucial en la evaluacion forense, ya que puede fundamentar la

falta de intencion deliberada, lo que justifica la declaracion de inimputabilidad.

De la entrevista de infiere la necesidad de situar al sujeto en un contexto clinico y
juridico, ello permite considerar antecedentes, es decir, no reducirse aun diagnostico estatico,
sino el comprende la trayectoria psiquica, esto es, indicar que la psiquiatria forense debe analizar
el estado mental desde una perspectiva dindmica, observando como este afecta la voluntad.

Intencion y capacidad de discernimiento (Barajas-Calderon y Gutiérrez-Corral, 2020).

De ahi, la evaluacion pericial se convierte, entonces, en un filtro que permite distinguir
entre una conducta voluntaria por la intencionalidad delictiva, y una accién cometida bajo una
alteracion mental grave. Esto es imprescindible para preservar el principio de imputabilidad
subjetiva, que exige como presupuesto la libertad de eleccion racional (Zaffaroni, 2002), asi al

ser analizado desde lo juridico se ve enriquecido por la dimension clinica.
Inimputabilidad por trastorno mental

La inimputabilidad es un eje en la comprension juridica y forense de trastornos mentales

que anula la responsabilidad penal. “...una persona con ciertos este digamos esquizofrenia, llega
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un momento en el cual esa crisis se aparta de la realidad, y de repente en algun momento sin
darse cuenta mata a una persona no, eh y entonces no es consciente no, de la conducta delictiva
que ha cometido no” (Entrevista a M.M.), la desconexion es fundamental en el contexto judicial,
ya que proporciona un fundamento para la inimputabilidad. Cuando una persona no percibe ni
comprende el acto que esta realizando debido a su trastorno, carece de la capacidad de juicio y
control caracteristicos de un individuo en plena consciencia. La evaluacion forense en estos
casos debe determinar el grado de desconexion del sujeto con la realidad, lo que es vital para

esclarecer si la esquizofrenia o un trastorno similar afectaron su comprension del acto.

Desde la psiquiatria, los trastornos como la esquizofrenia se caracterizan por alteraciones
del pensamiento, alucinaciones, delirios y una distorsion profunda de la percepcion de la realidad
(CIE-11, F20-F29; OMS, 2022). Esta sintomatologia recae en la justificacion, en términos
forenses, la inimputabilidad cuando se demuestra que el momento de los hechos el sujeto se halla
en una fase activa del trastorno, sin plena consciencia de su conducta. En concordancia, Pavon
(2004) y Muioz y Garcia (2010) consideran que la inimputabilidad no se deriva simplemente del
diagnostico, sino del impacto de este en la conciencia y en la autodireccion. En el Acuerdo
Plenario N.° 002-2016/CJ-116, reconoce la esquizofrenia como otros trastornos psicéticos, puede
constituir causal de exencion de responsabilidad penal si afecta gravemente las facultades

cognitivas y volitas del agente.

El diagnostico clinico también desempefia un papel crucial en esta evaluacion. En el
ambito forense, el respaldo clinico de un diagnoéstico psiquiatrico es fundamental para sustentar
la idea de que el sujeto no actud con plena consciencia, lo que permite a jueces y fiscales
determinar si la incapacidad mental justifica la declaracion de inimputabilidad. La precision y

validez del diagndstico son, por lo tanto, elementos esenciales en el proceso judicial.
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“...el hecho de las personas con retardo mental ya que ellos no son conscientes del dario
que puedan causar a una tercera persona no, en casos de agresiones no, entonces este es porque
de repente su mentalidad no les da para comprender el hecho no, entonces ahi también podemos
ver este un caso de inimputabilidad...” (Entrevista a J.U.), las personas con retraso mental no
son conscientes del dafio que sus acciones ocasionan, especialmente en casos de agresion.
Refiere al retraso mental -denominado discapacidad intelectual (CIE-11, F70-F79)- como una
condicidn que limita la capacidad del sujeto para comprender el alcance de sus actos, asi el
déficit intelectual no solo implica una disfuncioén adaptativa, sino también una insuficiencia
estructural para la comprension normativa. Esta apreciacion subraya como ciertas condiciones
cognitivas limitan la capacidad de las personas para prever las consecuencias de sus actos. En el
contexto judicial, esta falta de comprension puede interpretarse como una incapacidad para
asumir responsabilidad penal completa. La evaluacion psiquiatrica de estos individuos debe
enfocarse en establecer la magnitud del déficit cognitivo y su efecto en la comprension de la
conducta, lo cual es fundamental para justificar la aplicacion de la inimputabilidad en estos

Casos.

El analisis pericial considera tanto la naturaleza del trastorno como la capacidad del
individuo para entender y actuar dentro del marco legal. Las evaluaciones no solo buscan
diagnosticar la patologia, sino también esclarecer si el trastorno mental impide la plena
consciencia de los propios actos. Esta interpretacion cualitativa refleja la necesidad de realizar
evaluaciones integrales que aborden el diagndstico, el contexto y la afectacion cognitiva,
ofreciendo una comprension completa que permita tomar decisiones equitativas en los procesos

penales.
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La inimputabilidad por trastorno mental, ya sea por psicosis o por discapacidad
intelectual, constituye un dispositivo juridico de proteccion de los derechos fundamentales del
sujeto. Este principio se enmarcar en el modelo garantiza del derecho penal, que exige que la

pena solo se aplique a quien haya actuado con libertad y conciencia.
Exime de responsabilidad penal

El eximir de responsabilidad penal comprende un eje fundamental para comprender el
tratamiento juridico de la inimputabilidad, particularmente en aquellos casos donde el sujeto
padece de trastornos mentales severos que afecta significativamente la capacidad cognitiva y

6

volitiva. “...el juzgador aun proceso de inimputabilidad es decir que no es responsable de este

caso, estamos en la justicia penal del delito que haya cometido es una persona inimputable...”
(Entrevista a I.R.), ello refleja una comprension clara del fundamento juridico de la

inimputabilidad, cuando carece de las condiciones psiquicas minimas para atribuirle

responsabilidad penal.

La culpabilidad penal exige un juicio de reprochabilidad subjetiva, sustentada en la
capacidad del individuo para comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme a esa
comprension (Zaffaroni, 2002; Pavon, 2004). En consecuencia, si un trastorno mental grave
impide tal discernimiento o autodominio, no resulta juridicamente legitimo atribuirle
responsabilidad penal. La inimputabilidad, no es una figura exonerada arbitraria, sino una

expresion del principio de culpabilidad, que constituye una garantia del debido proceso penal.

“...la inimputabilidad es de cierta forma hacerle un favor a alguien porque hizo algo que
no esta permitido, pero te eximo no eres responsable no te puedo imponer una responsabilidad
penal, entonces para que eso puedo determinar tiene que estar en la norma...” (Entrevista a

B.R.). En efecto, inimputabilidad es una figura legal objetiva, que se activa cuando concurre
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condiciones clinicas y juridicas especificas, y cuyo objetivo es salvaguardar el principio de

humanidad en la aplicacion del derecho penal.

Abhora, en el articulo 20 del CP establece como causa de exencion de responsabilidad
penal la existencia de anomalia psiquica o grave alteracion de la conciencia, ello implica al
sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha comprension. Ello es
desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 002-2016/CJ-116, en el que establece que ciertos
diagnésticos clinicos como la esquizofrenia, la demencia o el retardo mental severo pueda
configurar un estado de inimputabilidad, siempre que exista evidencia suficiente de una

afectacion profunda de la conciencia en el momento de la comision del hecho.
Anomalia psiquica en caso de homicidio

La necesidad de llevar a cabo una evaluacion exhaustiva del estado mental del individuo
en el momento en que se cometid el acto, lo cual es crucial para determinar si estaba en
condiciones de comprender y controlar su conducta “...he podido constatar y en relacion a la
gente también eh podido apreciar en casos de delitos contra la seguridad publica como
mencionaba, condicion estabilidad con un nivel de grave alteracion en la consciencia, o también
de eh alguna vez un caso de homicidio que se atribuia una persona que eh evidentemente este
tenia un nivel de anomalia” (Entrevista a R.A.). El sujeto presentaba alteraciones significativas
en su estado mental, lo que podria haber limitado su percepcion de la realidad y su capacidad
para actuar de manera consciente y deliberada. Dentro de la psiquiatria forense, se considera que
una alteracion psiquica severa puede impedir que una persona reconozca la naturaleza y las

consecuencias de sus acciones, lo que justifica la declaracion de inimputabilidad.

Desde la doctrina penal, esta alteracion profunda en la conciencia del sujeto se enmarca

dentro de los criterios establecidos por el articulo 20 del CP, que reconoce como eximente de
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responsabilidad por anomalia psiquica o grave alteracion de la conciencia, debido a que no
comprende la ilicitud del hecho. Este marco es respaldado por Zaffaroni (2002), quien considera
que la inimputabilidad opera cuando el sujeto no posee la capacidad de autodeterminacion
racional, es decir, cuando se encuentra imposibilitado de actuar como sujeto de derecho. A su
vez, Pavon (2004) y Solis (2022) destacan que no toda enfermedad mental genera
inimputabilidad, sino inicamente aquellos que comprometen de manera severa la conciencia de

la realidad.

La categoria es necesaria abordar desde la psiquiatria forense especializada. La presencia
de una psicosis aguda, un trastorno esquizofrénico o una demencia avanzada puede distorsionar
la percepcion del entorno hasta tal punto que el acto homicida no es resultado de una intencion
delictiva consciente, sino de un impulso determinado por una realidad alterada. Acorde a la
Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-11), estos cuadros se ubican en los codigos
F00-F29, incluyendo esquizoftrenia, trastornos delirantes, demencias y otros sindromes organicos
todos ellos potenciales causantes de inimputabilidad cuando afecta la estructura volitiva 'y

cognitiva del sujeto (Bustamante, 2022; OMS, 2022).

Las alteraciones en la consciencia o en la estabilidad mental pueden manifestarse en un
amplio espectro de comportamientos delictivos. Sin embargo, en el caso de homicidios, donde
resulta en la pérdida de una vida, el analisis se vuelve particularmente delicado, ya que es
necesario investigar si el acto fue producto de una conducta premeditada o de una psicosis u otra
condicion mental que impidi6 al individuo tener control consciente. Esto resalta la necesidad de
llevar a cabo una pericia psiquiatrica exhaustiva en cada caso para determinar si la alteracion

psiquica es lo suficientemente profunda como para justificar la inimputabilidad.
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Cuando una anomalia psiquica compromete dicha comprension, se puede argumentar que
el sujeto actud sin una intencion delictiva consciente. En el marco de la evaluacion forense, esto
implica realizar un andlisis detallado del historial clinico del acusado, observar sus sintomas y,
en algunos casos, llevar a cabo pruebas adicionales que sirvan para determinar si su anomalia
psiquica era temporal, permanente o recurrente, factores que influyen en la decision sobre su

inimputabilidad.

Figura 2 Trastorno que comprometen la capacidad cognitiva que causa inimputabilidad.
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Nota. elaboracion a partir de guia de entrevista semiestructurada.

4.1.3. Trastorno que distorsiona la realidad que ocasiona la inimputabilidad
Distorsion de la realidad

“...diagnostico esquizofrénicos que se apartan de la realidad no...” (Entrevista a M.M),
esto conlleva a una desconexion notable de la realidad, lo que compromete la capacidad del
individuo para comportarse de acuerdo con las normas sociales y legales. Acorde al DP, dicha

condicion compromete de forma sustancial la capacidad del individuo para comprender la
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ilicitud de sus actos o adecuar su conducta a la norma, elemento esencial para determinar la

responsabilidad penal (Jiménez de Asua, 1964).

La esquizofrenia es especificamente mencionada como un trastorno paradigmatico, en el
que la distorsion de la realidad puede ser tan intensa que confunda la fantasia con la realidad,

especialmente durante episodios agudos.

La esquizofrenia, en particular, se configura como un trastorno paradigmatico en este
contexto. Tal como indica Lopez-Ibor (2006), este trastorno puede producir una ruptura radical
entre la fantasia y la realidad, especialmente durante sus fasea agudas, lo cual inhibe la capacidad
del sujeto para actuar de forma consciente y voluntaria. Los trastornos que alteran la percepcion
de la realidad son fundamentales para considerar la inimputabilidad, dado que estas personas no
son susceptibles de recibir sanciones penales debido a su condicion mental, “...trastorno de
distorsion de la realidad pues, si comete un hecho delictivo pues no va ser materia de sancion
penal...” (Entrevista a J.R.), esto permite a que se desarrolle una evaluacion exhaustiva de las
capacidades cognitivas y perceptivas de los acusados en procesos penales, a fin de asegurar

juicios justos y éticos

“...tener una distorsion de la realidad, ya en esa forma digamos como él lo percibe, que
no va estar por supuesto digamos de la misma que lo tendria a otra persona que adolece de las
patologias o de esa situacion que lo hace eh ver diferente...” (Entrevista a B.R.). Las
alteraciones en la percepcion impactan seriamente la capacidad de juicio y autodeterminacion, lo
que convierte a las evaluaciones psiquiatricas en herramientas esenciales para analizar estas
condiciones dentro del &mbito legal. Haciendo referencia a una percepcion alterada del mundo
que no es compartida ni comprendida por sujetos sin esta afeccion. Este tipo de expresiones se

ajusta a quien sostiene que el derecho penal debe adaptarse a la comprension del sujeto en su
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totalidad, incluyendo su estado mental, para evitar respuestas punitivas injustas o

3

desproporcionadas (Baratta, 2004). Como también, “...sujeto que se encuentra en en estado de
alteracion de la de la de su personalidad y todo lo que genera la inimputabilidad es que eh hay
que tener en cuenta este este certificado para poder entender la capacidad de aquella persona
de la naturaleza propia de sus actos” (Entrevista a C.S.). La necesidad del informe psiquiatrico
como herramienta técnica que sustenta, ante el tribunal, la imposibilidad del sujeto para ser
juzgado bajo los estdndares comunes de imputabilidad. En esa linea, Mufioz (2014) advierte que

la evaluacion clinica no debe limitarse a la presencia de trastorno, sino al grado de afectacion de

las funciones cognitivas y volitivas al momento del hecho.
Naturaleza del trastorno mental

“...los unicos trastornos en los que te podria generar esta inimputabilidad no, eh son eh
la esquizofrenia, ya que acd vemos alterado la psiquis de la persona...” (Entrevista a J.U.). La
esquizofrenia como el trastorno limite de la personalidad son ejemplos de trastornos mentales
que, en sus formas mas severas, pueden fundamentar la inimputabilidad. En lo que respecta a la
esquizofrenia, la alteracion de la psique junto con las distorsiones en la percepcion de la realidad
durante episodios psicoticos representa factores cruciales. Por su parte, el trastorno limite de la
personalidad puede dar lugar a crisis emocionales que, momentaneamente, afectan la percepcion

y el juicio, generando conductas que podrian ser evaluadas en el marco de la inimputabilidad.

Desde el plano clinico-forense, la esquizofrenia se asocia con distorsiones cognitivas
profundas, tales como alucinaciones, delirios e ideas de perjuicio, los cuales deterioran la
conexion del individuo con la realidad (APA, 2014; OMS, 2022). Esta desconexion es
compatible con lo que Beck et al. (2014) conceptualizan como distorsiones cognitivas: sesgos

sistematicos que alteran la percepcion e interpretacion de la informacién y que, en su
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manifestacion externa, pueden llevar a una ruptura total con el juicio de realidad. En ese sentido,
se confirma que la esquizofrenia no solo representa una disfuncion mental diagnosticables, sino
también un factor decisivo en la exencion de responsabilidad penal, dado que afecta la
conciencia del sujeto sobre la ilicitud del acto y su capacidad para actuar conforme a ese

entendimiento (Jescheck, citado en Mir Puig, 2006).

La esquizofrenia y el trastorno limite de la personalidad, en sus manifestaciones mas

extremas, son considerados ejemplos principales.

“...una patologia va ser algo que no es normal en una persona no, que puede ser, digo
esto, que va depender ya sea por un tema genético en el nacimiento, en el curso de su de su

desarrollo en la vida...” (Entrevista a B.R.).

Una patologia puede tener un origen genético, lo cual sugiere que ciertas condiciones
psiquiatricas, como la esquizofrenia, pueden derivarse de predisposiciones hereditarias. Este
enfoque resulta significativo, dado que los trastornos que afectan la percepcion de la realidad, en
particular los asociados a desordenes psicoticos, a menudo exhiben una considerable carga

genética. Esto tiene una repercusion directa en la evaluacion de la responsabilidad penal.

La relevancia de esta etiologia genética resulta central, especialmente en casos como la
esquizofrenia, cuyos antecedentes familiares pueden constituir una predisposicion clinica
significativa. En la evaluacion pericial que permite establecer la imputabilidad, esta contribuye a
comprender como una base genética a una condicidn psicopatologica preexistente pudo haber

influido en el comportamiento delictivo del acusado (Bustamante, 2022; Vasquez, 2020).

Los trastornos mentales cuentan con una base genética permite a los peritos forenses

evaluar de manera mas efectiva el contexto del acusado. La presencia de antecedentes familiares
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de trastornos psiquiatricos podria insinuar una predisposicion genética que facilita el desarrollo
de enfermedades severas como la esquizofrenia. Esta informacion es fundamental al evaluar la
inimputabilidad, ya que ayuda a comprender como los factores hereditarios podrian haber

influido en la conducta delictiva dentro de un contexto de trastorno mental.

Los trastornos mentales como los cognitivos inciden en la salud mental, asi como en el

‘

pensamiento y comportamiento de los individuos, “...los trastornos mentales o los trastornos
cognitivos son eh afecciones no, que tras que afectan nuestra salud en este caso si son cognitivos
eh afectan nuestra salud mental, nuestros pensamientos nuestro comportamiento eh que pueden
ser pues esos trastornos mentales que generan enfermedades psiquidtricas...” (Entrevista a
L.R.). La inimputabilidad no solo surge de diagndsticos oficiales, sino que también depende de la
influencia de esos trastornos en aspectos fundamentales del funcionamiento psicolégico del
encausado. Es vital documentar de manera exhaustiva elementos como pensamientos
distorsionados, alucinaciones o falta de habilidad para interpretar la realidad en las evaluaciones
psiquiatricas. Como apunta Solis (2022), la legislacion peruana reconoce como causal de

inimputabilidad solo aquellos trastornos mentales que generan una grave alteracion de la

conciencia, afectando la comprension de la realidad o la autodeterminacion del sujeto.

En efecto, la presencia de alteracion como delirios, despersonalizacion o desrealizacion -
caracteristicas clinicas comunes en los trastornos psicéticos- implica una ruptura en la
continuidad psiquica del individuo. Acorde a Checa (2010), estas manifestaciones comprometen
el juicio, la memoria y la identidad personal, elementos esenciales para determinar la

imputabilidad.

La esquizofrenia y el trastorno mental representan formas graves del trastorno mental que

distorsionan la percepcion de la realidad, interfiriendo con las funciones cognitivas y volitivas
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requeridas para ser considerado penalmente responsable. La identificacion de estas patologias, su
origen genético, su sintomatologia especifica y su impacto en la conducta deben ser
minuciosamente evaluados por peritos forenses mediante criterios diagndsticos establecidos
(CIE-11, DSM-5), pruebas clinicas y entrevistas estructuradas (Valdeiglesias, 2024; Barajas-
Calderon y Gutiérrez-Corral, 2020). Estas condiciones desde una perspectiva biopsicosocial
permiten no solo fundamenta la inimputabilidad, sino también orienta medidas de seguridad

proporcionales y terapéuticos.

Grado de afectacion psiquica

La inimputabilidad deberia estar estrechamente vinculada con la gravedad del trastorno,
el cual debe ser lo suficientemente severo como para afectar la capacidad del acusado de
reconocer que su conducta es delictiva. Este criterio establece un umbral claro: inicamente los
trastornos que alteran significativamente la comprension de la realidad pueden justificar la
inimputabilidad. “...la inimputabilidad en un proceso penal, ya en cuanto a los a los trastornos
que puntualmente se establece como nosotros, tiene que ser de tal intensidad que genere una
disminucion en el conocimiento de la victima de que el evento es delictivo o no...” (Entrevista a
A.C.). Refiere a un criterio cualitativo y funcional que evalta el grado de perturbacion de la
capacidad de juicio en el momento del hecho. Ello toma coherencia con Zaffaroni (2002), quien
indica la inimputabilidad se justifica cuando existe una alteracion grave de la conciencia de la

realidad, lo que impide un proceso volitivo y cognoscitivo racional y libre.

Los trastornos mentales no se convierten automaticamente en eximentes de
responsabilidad penal. Se realiza cunado alcanza una gravedad tal que alteran significativamente
la percepcion y comprension del acto. La esquizofrenia, puede producir delirios o alucinaciones

tan intensas que el individuo actue bajo una realidad psicética, incapaz de discernir la ilicitud o



82

incluso la existencia del hecho. La OMS (2022) conceptualiza estos cuadros como trastornos
donde hay una alteracion significativa en la forma de pensar, en la gestion en las emociones o en

el comportamiento, lo cual puede repercutir directamente en la responsabilidad penal.

“...veremos intensidad, la latencia, la actuacion, eh toda una serie de actos,
antecedentes, personalidad que nos ayudan y conllevan de repente a concluir, que esta persona
realizo tal acto...” (Entrevista a S.B.). la importancia de examinar diversas dimensiones del
trastorno, tales como su intensidad, latencia y manifestaciones comportamentales. Estos
aspectos, junto a los antecedentes y caracteristicas de la personalidad del individuo, son cruciales
para determinar si el trastorno era lo suficientemente grave como para anular la capacidad de
actuar de manera consciente del acusado en el momento en que se cometio el delito. Este
enfoque holistico permite una evaluacion mas precisa y completa sobre el impacto del trastorno

en la conducta del individuo.

La evaluacion de la intensidad de un trastorno demanda un anélisis detallado y
multidisciplinario. Los psiquiatras forenses deben tener en cuenta no solo el diagnostico clinico,
sino también la manera en que se manifiesta el trastorno en contextos especificos. Por ejemplo,
un individuo diagnosticado con esquizofrenia podria experimentar alucinaciones o delirios
intensos que alteran su percepcion de la realidad, lo que podria justificar su incapacidad para

actuar con plena consciencia de la ilicitud de sus acciones.

“En delitos contra via el cuerpo la salud, me parece no, ya que eh por la violencia que
pueden generar estas personas, puede generar heridas o muertes...” (Entrevista a J.R.). Esto
guarda relacion con lo desarrollado por la OMS (2019), que sefiala que los trastornos psicoticos
graves, como la esquizofrenia, puede manifestarse con una pérdida total de juicio de realidad,

generando comportamientos impredecibles y de alto riesgo.
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En situaciones de delitos que afectan la integridad fisica, los individuos con trastornos
mentales graves, particularmente aquellos que alteran la percepcion de la realidad, pueden llevar
a cabo actos de violencia extrema, resultando en lesiones severas e incluso muertes. La magnitud
del dafio ocasionado en estos incidentes es un elemento critico en la evaluacion forense, ya que
la agresividad e imprevisibilidad del comportamiento del afectado pueden desencadenar
consecuencias graves. Esto lleva a los expertos a considerar no solo la capacidad de comprension

del individuo, sino también su peligrosidad.

La valoracion de la magnitud del dafio también conlleva un andlisis de los factores de

‘

riesgo asociados al trastorno mental del acusado, “...va depender de del de, recordemos que
nosotros aca este evaluamos la intencionalidad del dario que pueda tener no, entonces eh vamos
a ver cuando una persona es imputable y una persona inimputable...” (Entrevista a J.U.). acorde
a Vasquez (2020) precisa que la imputabilidad debe valorarse conforme a su el sujeto tenia

afectadas las funciones cognitivas y volitivas necesarias para entender la licitud del acto y actuar

de acuerdo con ese entendimiento.

Ademas, al evaluarse, se debe tener en cuenta que algunos trastornos, como la
esquizofrenia o los episodios psicoticos agudos, puede inhibir completamente la capacidad del
sujeto para reconocer el dafio infligido. Esto se asocia con la distorsién cognitiva, desarrollado
por Beck et al. (2014), quienes afirman que estas alteraciones actiian como filtros erroneos entre
el estimulo y la respuesta, provocando percepciones falsas que afectan tanto el juicio como el

comportamiento.

La intensidad del dafio abarca no solo las consecuencias fisicas del acto delictivo, sino
también las posibles secuelas psicologicas que el trastorno mental del agresor podria causar en

sus victimas. Si bien los peritos forenses deben tomar en cuenta la peligrosidad del acusado,
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también es esencial evaluar si el dafio ocasionado guarda una relacion directa con el trastorno
mental que compromete la capacidad del individuo para discernir la realidad y la gravedad de sus

actos.

Un trastorno mental puede nublar la capacidad del individuo para regular sus impulsos y
comprender el dafio que inflige, lo que afecta la valoracion de su responsabilidad penal. Por
ejemplo, alguien que actia bajo la influencia de un trastorno psicotico severo, como la
esquizofrenia, podria no ser capaz de reconocer que sus acciones estan causando dafio a otros.
Esto senala que la intensidad del dafio también esta interrelacionada con el trastorno y el

comportamiento delictivo.
Manifestacion clinica del trastorno

Los trastornos esquizofrénicos tienen un impacto profundo en el comportamiento de las
personas, ya que los desconectan de la realidad, limitando su habilidad para entender las
consecuencias de sus acciones y su capacidad para interactuar adecuadamente en contextos

“«“

sociales o legales. “...este diagndstico esquizofrénico que se apartan de la realidad no, de los de
las situaciones que del cual pueden haber intervenido en el en el hecho mismo del testigo...”
(Entrevista a M.M.). Los trastornos como la esquizofrenia provocan alteraciones significativas en

la percepcion, el pensamiento y la conducta del sujeto, influyendo de manera directa en su

interaccion con el entorno.

La distorsion de la realidad comprende un criterio para evaluar la responsabilidad penal,
debido a que afecta directamente en la capacidad del individuo para comprender el caracter
ilicito del acto o para actuar conforme a esa comprension. Acorde a CIE-11, los trastornos
psicoticos -la esquizofrenia- se caracteriza por sintomas de delirios y trastornos de pensamiento

que comprometen gravemente la percepcion de la realidad.
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La desconexion puede manifestarse en interpretaciones erroneas de los acontecimientos,
lo que puede comprometer la coherencia del testimonio en un ambito judicial. Esta situacion
pone de relieve la importancia de evaluar de manera exhaustiva como dichas alteraciones afectan

tanto la conducta delictiva como las interacciones dentro del proceso legal.

Desde la optica de la psiquiatria forense, estas distorsiones de la realidad son cruciales
para entender el comportamiento del individuo en el momento del delito. Aquellos
diagnosticados con esquizofrenia pueden actuar en funcioén de percepciones distorsionadas, como
alucinaciones o delirios, lo que puede llevar a comportamientos incoherentes o incluso
peligrosos. Esto representa un reto para los sistemas judiciales, que deben discernir entre
comportamientos influidos por trastornos mentales y aquellos que resultan de decisiones

conscientes y deliberadas.

“...una anomalia psiquica o también aspectos vinculados a la grave alteracion de la
consciencia causada por algun otro agente no, y que al momento del hecho punible eh hayan
determinado...” (Entrevista a R.A.). Amplia su perspectiva al sefialar que estas alteraciones
pueden originarse tanto de trastornos psiquicos como de factores externos que afectan
gravemente el estado mental en el momento de la comision del delito. Esta observacion pone de
relieve la relevancia de la temporalidad en la evaluacion pericial, la alteracion de la consciencia
debe estar presente durante el acto delictivo para ser considerada un elemento significativo en la
determinacion de la inimputabilidad. Se introduce la necesidad de distinguir entre las causas
enddgenas (trastornos mentales) y exdgenas (sustancias, traumatismo), lo que coincide con lo
establecido por Solis (2022), quien plantea que la legislacion peruana establece dos criterios
diferenciados de inimputabilidad: la anomalia psiquica y la gravedad de la conciencia, ambos

validos siempre que comprometen la capacidad de comprension o direccion de la conducta.
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“...la alteracion de su consciencia, pero tiene que ser grave la alteracion, y también
tiene que ser una alteracion no provocada...” (entrevista a A.C.). La alteracion de la consciencia
debe ser grave y no provocada de forma voluntaria. Este criterio excluye las alteraciones que
resultan de decisiones deliberadas, como el consumo intencional de sustancias, de los casos que
podrian llevar a la exencion de responsabilidad penal. Este aspecto es fundamental en el ambito
forense, ya que establece claridad sobre cudndo una alteracién mental puede ser evocado como
base para una defensa por inimputabilidad, diferenciandola de aquellas situaciones donde el
comportamiento fue influenciado por decisiones conscientes. Asi, se excluye aquellas
perturbaciones causadas voluntariamente, dentro de las delimitaciones coincide con la
jurisprudencia nacional, la cual establece que solo las alteraciones no provocadas -una psicosis

endogena- puede configurar eximentes penales (Recurso de Nulidad N.° 1377-2014).

Al abordar las alteraciones mentales en términos generales, sugiere la inclusion de una
variedad mas amplia de condiciones que pueden afectar la consciencia. Sin embargo, en el
contexto especifico de la alteracion de la consciencia, es crucial que estas condiciones estén
directamente relacionadas con una desconexion significativa de la realidad o con una
incapacidad para entender y regular la conducta de acuerdo con las normas sociales y legales.
Esto resalta la necesidad de un diagndstico preciso sustentado por evidencia cientifica en el

analisis forense. “Que son alteraciones mentales...” (Entrevista a E.R.).

“...pueden pender también en es en algun momento la consciencia, pero eso debe estar
probado no...” (Entrevista a M.M.). refiere a cualquier alteracion en la consciencia debe ser
respaldada con pruebas para que pueda considerarse valida en el contexto de una evaluacion

forense. Esto implica que no es suficiente con suponer la existencia de tal alteracion; se necesita
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evidencia clara y verificable que demuestre como esta afectd al acusado en el momento de

cometer el delito.

“...la conclusion de que esa persona pues tiene grave alteracion de la consciencia
entonces ese documento para nosotros es el idoneo para valorarlo e indicar que esa persona es
inimputable...” (Entrevista a I.LR.). Las conclusiones sobre la alteracion de la consciencia deben
documentarse en un informe adecuado, como una pericia psiquiatrica, que establezca de manera
fundamentada la condicion mental del individuo. Este informe no solo tiene valor probatorio,
sino que también actua como una guia para los operadores juridicos al momento de decidir sobre
la imputabilidad del sujeto. La precision y el rigor de estas pruebas son cruciales para asegurar

decisiones justas que se basen en hechos.

Las pruebas periciales deben ser pertinentes, efectivas y utiles para el caso especifico.
Esto significa que las pericias deben concentrarse en la relacion entre el trastorno diagnosticado
y su incidencia en el comportamiento del acusado. Por ejemplo, una pericia que analice la
presencia de un trastorno que distorsiona la realidad debe evidenciar de qué manera esta
condicion impacto la capacidad del sujeto para comprender o controlar sus acciones en el
contexto del delito. “...las pruebas tienen que ser pertinentes conducentes y utiles tienes que
tener mm, en este caso para el caso concreto tienes que tener pues una pericia que el quien hace

el el perito quien hace el especialista...” (Entrevista a [.LR.).

Criterio de evaluacion pericial

“...los criterios en principio creo que van a pasar por emm la determinacion médico
legal que halla de la capacidad o propiamente de la incapacidad del inimputable no...”

(Entrevista a R.A.), los criterios de evaluacion deben basarse en apreciaciones médico-legales

fundamentadas en la ciencia, ya que estos informes son esenciales para determinar si un
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individuo posee capacidad o incapacidad penal. Esto resalta la importancia de que los peritos
cuenten con una formacion so6lida y un enfoque metodoldgico que les permita emitir
conclusiones confiables. Ello pone en evidencia la centralidad del peritaje en la delimitacion de
la responsabilidad penal. Donde la pericia debe de cumplir con establecer la existencia del
trastorno mental, esto es si un trastorno mental interfiere significativamente con la comprension

o autodireccion del comportamiento (Barajas-Calderon y Gutiérrez-Corral, 2020).

El analisis pericial debe incluir no solo la identificacién de un trastorno, sino también

€

evaluar como este influye en las facultades intelectuales y emocionales del sujeto. “...ver e/
estado emocional del paciente este eh no sé, mmm... también el grado de conocimiento
intelectual, algun trastorno que represente estas dificultades que pueda tener, entonces todo eso
se estudia para poder determinar el procedimiento debidamente” (Entrevista a J.U.), destaca la
necesidad de examinar el estado emocional, el nivel de conocimiento intelectual y las
dificultades cognitivas del individuo como factores clave para realizar un diagnostico certero. El
analisis pericial debe ser holistico y funcional, integrando variables subjetivas que inciden en el
comportamiento. Ello guarda relacion con lo expuesto por Valdeiglesias (2024), quien sefiala que

la evaluacion forense debe considerar la anamnesis, las pruebas estructurales y los indicadores

clinicos relevantes, con el fin de emitir un juicio integral sobre el estado mental del imputado.

“...tener un criterio profesional y tener en cuenta cual es el estado mental de la persona,
le repito siempre en cuando, a ver por ejemplo en un para ser mds claro esta vez, en una
persona con un trastorno de desarrollo o en una persona con retardo mental severo por ejemplo
no, entonces ya tenemos diagnostico de salud mental no...” (Entrevista a S.B.). Enfatiza la
relevancia de un diagndstico de salud mental minucioso, particularmente en casos de trastornos

del desarrollo o retraso mental severo. El criterio profesional implica una evaluacion exhaustiva
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del estado mental del individuo, alineandose con las leyes y normas médicas. La precision en el
diagnostico es crucial para discernir entre severas afectaciones que comprometen la
imputabilidad y trastornos que no se ajustan a estos parametros. Segun Rodriguez (2021), los
trastornos del desarrollo y el retraso mental severo afectan significativamente los procesos
cognitivos y la cognicién social, lo que puede impedir al sujeto procesar la informacion,

comprender la normatividad social o anticipar consecuencias de sus actos.

“...se determina con la evaluacion de una prueba idonea, cual es esa prueba idonea una
pericia una pericia psicoldgica donde determine de manera clara en su amm en su en el
desarrollo su pericia que tiene incluso la anamnesis cuales son que técnicas se utilizo y cual la
conclusion a la que llego... ” (Entrevista a [.LR.), menciona la importancia de realizar pruebas
especificas, como la pericia psicologica. Estas evaluaciones, que incluyen anamnesis, técnicas
psicologicas validadas y conclusiones fundamentadas en evidencia, son vitales para asegurar que
las determinaciones periciales sean objetivas y sostenibles. Acorde al postulado de Duero (2013)
quien afirma que el diagnostico debe establecerse mediante pruebas que evalian la homeostasis
funcional del sujeto, contrastada con estandares clinicos objetivos. Es asi que, de acuerdo a Solis
(2022) la inimputabilidad se configura cuando existe una anomalia psiquica o alteracion grave de
la conciencia que impide la comprension de la ilicitud del hecho. En ese sentido, los criterios
evaluativos empleado por los peritos deben centrarse en que si el sujeto presenta distorsion de la

percepcion, delirios, alucinaciones u otros durante la comision del delito.
Evaluacion de pericia integral

Para evaluar la peligrosidad, es necesario realizar un analisis exhaustivo que contemple
diversos aspectos, tales como la naturaleza del trastorno, su influencia en el comportamiento de

la persona y el contexto en el que se producen los actos de violencia. “...sin en caso se detecta
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que esta persona puede ser una persona violenta contra las demds personas enviada, la
prevencion pues se puede determinar su internamiento...” (Entrevista a J.R.). La pericia debe de
ofrecer una valoracion de riesgo que fundamente decisiones juridicas como la imposicion de
medida de seguridad. Asi, el diagnostico realizado debe de estar acompainiado de una evaluacion
del comportamiento y de su peligrosidad proyectiva (Barajas-Calderon y Gutiérrez-Corral,
2020). En casos como la psicosis, como la esquizofrenia y otros sintomas lleva al sujeto a actuar
de forma violenta bajo una logica desconectada de la realidad. Ello coincide con lo afirmado por
OMS (2022) y la CIE-11, que reconocen estos sintomas que deterioran significativamente la

capacidad de juicio, incrementado el riesgo de conductas impredecibles.

Cuando involucra trastornos que alteran la percepcion de la realidad, como la
esquizofrenia con sintomas psicoticos, la evaluacion debe determinar si el individuo actia bajo
influencias delirantes o alucinatorias que le impiden entender las repercusiones de sus acciones.
Este enfoque tiene un doble propdsito: proteger a terceros y asegurar que el acusado reciba el
tratamiento adecuado. La peligrosidad no debe ser vista inicamente como un criterio para el
internamiento, sino también como una herramienta para elaboraciones de planes de intervencion
que disminuyan el riesgo en el futuro. Esto implica que la pericia psiquiatrica tiene la
responsabilidad de ofrecer no solo un diagnostico, sino también una valoracion del grado de
peligrosidad, sumada a recomendaciones concretas para la gestion del caso. Esta evaluacion se

considera fundamental para que las decisiones judiciales sean bien fundamentadas.

Las pericias que determinan la inimputabilidad también deben contemplar si el sistema
estd en condiciones de proporcionar el tratamiento necesario para reducir la peligrosidad. Esto
asegura que las medidas implementadas no sean solo preventivas, sino también rehabilitadoras,

favoreciendo una reintegracion social adecuada del individuo siempre que sea posible.
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“...otro aspecto que nosotros evaluamos son los otros medios de probatorias periférico
que se llaman los testigos no, la misma declaracion de la agraviada, también la confrontacion
que se pueda dar entre la parte agraviada y la parte investigada...” (Entrevista a M.M). En el
analisis del caso debe de integrar diversas fuentes de evidencias -testimonios confrontaciones
documentacién- que permitan reconstruir de manera precisa el contexto del hecho y el estado
mental del sujeto, esto refiere a triangular dato, ello con la finalidad de garantizar mayor validez

en el determinacion en la inimputabilidad (Huaman, 2023).

Los elementos probatorios abarcan testimonios, declaraciones de las victimas y
confrontaciones entre las partes implicadas. Estos recursos son fundamentales para examinar las
circunstancias del caso desde diversas perspectivas, lo que permite una comprension mas amplia

de como el trastorno influye en los hechos.

La determinacion de la inimputabilidad requiere una integracion de distintos tipos de
pruebas. “...se va determinar eh a través de diferentes medios de prueba no, diferentes medios
de prueba...” (Entrevista a J.U.). Esto no solo abarca las evaluaciones periciales médicas o
psiquiatricas, sino que también incluye otras evidencias contextuales que puedan confirmar o
poner en duda la existencia y el efecto del trastorno en el comportamiento del acusado. Este
enfoque amplio garantiza que las conclusiones se formulen a partir de una perspectiva

equilibrada y fundamentada del caso.

“...un proceso de investigacion de los operadores de justicia, la pericia médica, la
pericia psicologica, la psiquidtrica si es necesario, todos los medios que puedan ayudar a

esclarecer pues lo que se esta investigando...” (Entrevista a S.B.).

Enfatiza la importancia de incorporar diversas disciplinas en el proceso de investigacion,

esto incluye pericias psicologicas, médicas y psiquiatricas. Aunque estas pruebas son
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considerados secundarias, pueden resultar cruciales para determinar si un trastorno mental
especifico mermo la capacidad del acusado para comprender la naturaleza de sus acciones. Este
enfoque interdisciplinario es vital, especialmente en casos de trastornos que alteran la percepcion

de la realidad, como la esquizofrenia, que suelen presentar manifestaciones variadas y complejas.

Las pruebas testimoniales, documentos y otros materiales complementan las conclusiones

periciales, permitiendo que los actores de la justicia tomen decisiones mas fundamentadas.
Dimension de la inimputabilidad penal

“...la inimputabilidad en si digamos, inmediata responsabilidad, no es tan sencillo decir

tu eres un inimputable y por tanto te eximo de responsabilidades...” (Entrevista a B.R.).

La complejidad de la inimputabilidad resalta la dificultad inherente al proceso de
determinar la responsabilidad penal de una persona que padece trastornos mentales. La necesidad
de un analisis exhaustivo que evalue si el trastorno mental del acusado influye efectivamente en
su capacidad para comprender la ilicitud de sus actos o para actuar en funcion de dicha
comprension. Este proceso no se limita a una simple declaracion de inimputabilidad; implica un
analisis multifacético que toma en cuenta diversos factores, como el tipo y gravedad del

trastorno, la evidencia disponible y el contexto en el que ocurrid el ilicito.

En la doctrina juridica segin Zaffaroni (2002) y Jescheck citado en Mir Puig (2006)
confirman que la inimputabilidad involucra dos elementos esenciales: la capacidad de entender
lo injusto del hecho y la capacidad de autodirigir la conducta. Cuando estos elementos se
encuentran anulados por una alteracion mental grave, exime de responsabilidad penal al
individuo. Pero Solis (2022) no toda afectaciéon mental de lugar a la inimputabilidad; esta debe

ser significativa y tener un nexo causal directo con la conducta delictiva.
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Abhora, la inimputabilidad no debe de fundarse en un diagnostico simple, sino en un
analisis integral del impacto funcional del trastorno en el momento exacto del hecho. Como se
sostiene que la evaluacion de la salud mental del sujeto debe de realizarse con instrumentos
clinicos validados -como entrevistas estructurales, psicodiagnosticos y observacion conductual- y

debe ser contextualizada en la conducta especifica.

La necesidad de realizar una evaluacion multifactorial responde también a lo indicado por
Viasquez (2020), quien sefiala que la inimputabilidad exige la comprobacion de que el sujeto no
poseia al momento de los hechos un nivel de desarrollo psiquico que le permitiera actuar, esto es,
que el trastorno genero una alteracion sustancia de la conciencia de la realidad y no simplemente

una perturbacion emocional o una patologia leve.

Los trastornos que alteran la percepcion de la realidad, como la esquizofrenia o el
trastorno limite de la personalidad, la evaluacion de la inimputabilidad va mas alla del
diagnodstico médico. Requiere un examen minucioso de cdmo dicho trastorno afecto las
capacidades mentales del acusado en el momento de la comision del delito. Las evaluaciones
psiquiatricas son esenciales, pero deben complementarse con otras pruebas y testimonios que
ayuden a reconstruir el estado mental del acusado en el momento de los hechos. Asi, la
complejidad de la inimputabilidad se cifra en la necesidad de una evaluacion integral, que no
dependa solo del diagnoéstico, sino que contemple el impacto real del trastorno en las capacidades

cognitivas y volitivas del individuo.
Deficiencia operativa en el sistema judicial

“Lo que hace falta en el sistema juridico peruano para, a basta a mi experiencia he

venido trabajando muchos arios en el sistema de justicia no solamente como fiscal sino como
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Jjuez de paz de letrada en la corte de Lima, lamentablemente en nuestro pais le falta mucho

mucha operatividad y apoyo logistico...” (Entrevista a M.M).

La eficiencia operativa en el sistema judicial resalta un problema central que impacta la
eficacia y equidad en los procesos penales relacionados con trastornos mentales. El entrevistado
senala la falta de apoyo logistico y la insuficiencia operativa, lo que afecta la habilidad del
sistema judicial para manejar de manera adecuada los casos que involucran trastornos como la
esquizofrenia o el trastorno limite de la personalidad. Esta escasez de recursos y capacitacion
puede comprometer la calidad de las evaluaciones psiquidtricas, lo que a su vez influye en las

decisiones sobre la imputabilidad de los acusados.

La falta de infraestructura y recursos adecuados ocasiona retrasos en las evaluaciones
psiquiatricas y limitar la disponibilidad de informacion relevante en los casos, poniendo en
riesgo la precision de las conclusiones sobre la inimputabilidad. Esta situacion es especialmente
significativa en el distrito fiscal de Cajamarca, donde las dificultades logisticas pueden impedir

la realizacion eficiente y oportuna de las pruebas y evaluaciones necesarias.

Si los peritos psiquiatricos carecen de las herramientas imprescindibles para llevar a cabo
evaluaciones exhaustivas, o si los tiempos para obtener tales evaluaciones son excesivamente
prolongados, los individuos pueden ser juzgados sin una consideracion adecuada de su estado
mental al momento del delito. Esto puede derivar en decisiones erroneas sobre la imputabilidad o
en la imposicion de sanciones que no reflejan la verdadera condicion del acusado, afectando asi

la justicia procesal.

Esto da lugar a una paradoja, mientras que el marco normativo reconoce la posibilidad de
excluir la responsabilidad penal por razones de salud mental, en la practica judicial diaria -en

zonas de precariedad institucional- no se puede aplicar este reconocimiento con rigor, debido a la
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insuficiencia operativa del sistema. Este vacio estructural lleva a que personas con trastornos
psicoéticos, como la esquizofrenia, sean sometidos a procesos judiciales y condenadas son una
evaluacion adecuada de su estado mental el momento del hecho, tal como advierte el marco

tedrico (OMS, 2022; Bustamante, 2022).

Figura 3 Trastorno que distorsiona la realidad causa inimputabilidad.

es parte de ol .Grado de afectacion psiquica

I _Naturaleza del trastorno mental

I Criterio de evaluacion pericial

es
_Distorsion de |a realidad Parte de
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Nota: elaboracion a partir de guia de entrevista semiestructurada.
4.2. Discusion De Resultados

Teniendo como base nuestras categorias de investigacion y la triangulacion anteriormente

presentada, podemos llegar a la discusion que:

En el presente subcapitulo esta enfocado a identificar el diagnostico patoldgico que
ocasiona la inimputabilidad. Donde se ha encontrado en los resultados que el estado patoldgico
en el sujeto conlleva a la inimputabilidad de la responsabilidad penal, es decir, la presencia de

trastornos mental afecta significativamente la capacidad cognitiva y volitiva que conlleva a
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eximirlo de responsabilidad penal. Ello guarda concordancia con la investigacion de Gaviria
(2005), el trastorno mental alude a una alteracion sustancial de la salud psiquica, que impacta de
forma directa en la capacidad del sujeto para comprender la ilicitud del hecho y actuar acorde a

esa comprension, esta viene a ser un elemento calve para la imputabilidad penal.

El resultado obtenido se encuentra articulada con otros marco normativos de diversos
sistemas juridicos, en el estudio de Gutiérrez (2021), al analizar la legislacion penal de
colombiana, refiere que la imputabilidad se configura cuando el sujeto, debido a un trastorno
mental o inmadurez psicoldgica, carece de capacidad de entender la ilicitud de sus actos o de
autodeterminacion conforme a esa comprension. Esto requiere necesariamente un diagnostico
patoldgico, capaz de establecer, de forma objetiva, la existencia de una enfermedad mental y su

impacto en la conducta delictiva.

En el marco de andlisis, emergio el diagnostico clinico riguroso como eje vertebrador
para determinar la inimputabilidad. De las entrevista se destaca la necesidad de una valoracion
multidimensional que incluya la historia clinica, el perfil psicolégico y la evaluacion, este
hallazgo concuerda con lo indicado en la investigacion de Coraquillo (2023) concluye que no
basta la simple observacion del estado mental del sujeto, sino es necesario platear un examen
especializado y debidamente sustentado, que identifique si la alteracion mental era preexistente,

sobreviniente o transitoria y que pueda ser contrastada mediante criterios cientificos verificables.

Ahora, segun Machado (2020) enfatiza que el diagnostico debe anteceder al ingreso del
imputado al centro penitenciario, pues solo asi garantiza que la evaluacion no este influenciada
por las condiciones del encierro. Cabe la necesidad de realizar una revision clinica exhaustiva,
basada en parametros objetivos que incluyan sintomas observables, evaluaciones psicométricas y

entrevistas estructuradas. Desde esta perspectiva, el diagnostico no pueden depender
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exclusivamente de percepciones subjetivas o de la narrativa del sujeto, sino que deben
sustentarse en protocolos especializados, estandarizados y validados, que reduzcan el margen de
error de las decisiones judiciales. Por consiguiente, para determinar la inimputabilidad, cabe la
necesidad de demostrar mediante exdmenes y protocolos rigurosos. Asi, la existencia de una

patologia mental afecta de forma directa la capacidad del sujeto para actuar con discernimiento.

Ahora bien, respecto al punto de trastornos que comprometen la capacidad cognitiva del
sujeto incide de manera directa en la determinacion de la inimputabilidad penal. En el estudio
realizado Leon, (1999), estos trastornos alteran el funcionamiento cerebral y general distorsiones
significativas en la percepcion de la realidad, afectando asi la comprension y el juicio oral del
sujeto. Tal afectacion impide que el individuo actue con plena conciencia de sus actos, lo que

conlleva, en términos juridicos a su exencion de responsabilidad penal.

Este hallazgo guarda relacion con la conclusion de Fernandez (2021), quien sostiene que
ciertos desordenes mentales afectan las facultades superiores del sujeto, en especia aquellas
asociadas al razonamiento, la toma de decisiones y la autoconciencia. En consecuencia, se
reconoce que el analisis de la inimputabilidad no puede limitarse a una visién juridica formal,
sino que debe incorporar una valoracion clinica psiquidtrica que permita establecer el grado de
afectacion cognitiva y, con ello, la capacidad del indio para comprender y controlar sus actos

conforme a la norma penal.

Asi, se ha identificado la disfuncion cognitiva asociada al trastorno mental, lo cual
manifiesta en la incapacidad del sujeto para anticipar las consecuencias de su conducta. Esto
refuerza la necesidad de una evaluacion rigurosa e interdisciplinaria que permita establecer, con

criterios clinicos objetivos, el nivel de comprension, discernimiento y autodeterminacion del
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imputado. La inimputabilidad, por tanto, se configura cuando el déficit cognitivo impide que el

sujeto actiie conforme a un juicio racional.

En los resultados obtenidos por Machado (2020) precisa que una promocion significativa
de internos en centros penitenciarios padecen enfermedades mentales sin haber sido
correctamente diagnosticada, lo que afecta tanto el derecho a la salud como el principio de
culpabilidad. Por su parte Gutiérrez (2021) y Alarco y Paz (2021) destacan que el sistema penal
presenta carencias estructurales, entre ellas la falta de profesionales especializados y la
persistencia de practicas discriminatorios hacia personas con trastornos mentales, lo que perpetua
la criminalizacion de la enfermedad y contribuye a sus invisibilizarian. De ahi, se infiere que los
trastornos que comprometen la capacidad cognitiva son elementos determinantes para la
configuracidn de la inimputabilidad, ello requiere la intervencion clinica rigurosa y filtros

judiciales especializados.

En cuanto a los trastornos que distorsionan la realidad constituyen una condicion clinica
determinante en la configuracion de la inimputabilidad penal. Las personas que padecen de este
tipo de trastorno presentan una desconexion significativa con el entorno, lo que interfiere en su
capacidad para reconocer la ilicitud del hecho cometido y actuar con autodeterminacion
consciente, esto incide en la capacidad de juicio. Ahora, esta afectacion debe de ser determinada
a través de una evaluacion pericial exhaustiva, que permita establecer si el sujeto posee o no las
condiciones cognitivas y volitivas necesarias para ser considerado imputable. Como han
senalado los informantes, el peritaje especializado se convierte en el instrumento técnico idoneo
para verificar el nivel de discernimiento del individuo. esto guarda consonancia con lo indicado

por Albino (2023), quien sostiene que la falta de una evaluacion clinica rigurosa ha derivado en
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la sancion injusta de personas inimputables, al no haberse considerado debidamente su

incapacidad para comprender y valorar la ilicitud de sus acciones.

En los centros penitenciarios se ha identificado patrones de conducta como el deterioro
progresivo de la salud mental de los internos, lo cual pone en evidencia fallas estructurales en la
identificacion oportuna de trastornos mentales. En efecto la inimputabilidad debe ser entendida
no como una simple constatacion médica, sino como una categoria juridica sustentada en hechos
clinicamente demostrables. Martinez (2019) sefiala que la inimputabilidad debe asumirse como
una condicion juridica cuya verificacion exige carga probatoria especializada, indispensable para
garantizar una justicia penal efectiva y proporcionada desde principios penales. Ahora, los
trastornos que distorsionan la realidad no solo afectan la percepcion sino del mundo externo,

asimismo en la capacidad de establecer vinculos racionales.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Primero: se comprendid que los trastornos mentales concurren como una causa
determinante de inimputabilidad en los procesos penales. Asi, el rol de perito psiquiatrico
adquiere centralidad, ya que a partir de la pericia especializada se constata la presencia de
trastorno mental que imposibilita la comprension del hecho delictivo. Las pericias se desarrollan
mediante la aplicacion de técnicas psicologicas y psiquiatricas, estas se complementan con
testimonios de familiarizas, reporte de conducta y con historial clinica. De ahi, se construye un
judicio técnico-juridico sobre el estado mental. Pero existe limitaciones estructurales que
obstaculizan una evaluacion oportuna y rigurosa, como la carencia de laboratorio especializados

y profesionales especializados en distritos fiscales.

Segundo: se identificd que los diagnosticos patologicos comprenden un factor
determinante para la declaracion de la inimputabilidad penal, donde afecta significativamente la
comprension de la ilicitud del acto. Los cuadros clinicos como la esquizofrenia y otros trastornos
mentales severos fueron identificados como condicion clinica que incide de forma directa en la
capacidad del sujeto. Al declarar la inimputabilidad es mediante un riguroso diagnostico emitido
por profesionales especializados, lo que se sustenta en una evaluacion clinica exhaustiva. Ello
comprende en andlisis de historia psicografica que perfil psicologico y la evaluacion, asi, para
determinar la inimputabilidad se requiere un constructo complejo de cruce de mutiples elementos

técnicos de informe pericial, criterios cientificos y éticos.

Tercero: se identificd que los trastorno que comprometen la capacidad cognitiva, tales
como el retardo mental y alteraciones significativas en la funcion neuronal comprenden un

fundamento para la inimputabilidad. Estos trastornos afectan la capacidad del sujeto para
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comprende la ilicitud de sus actos, de ahi, esta viene a ser una consecuencia juridica de una
disfuncion neuropsicologica que incapacita al sujeto para responder penalmente, asi mediante la
evaluacion es reconstruir el estado mental sobre el desorden cognitivo y neuronal que permite

verificar ale estado de alteracion desde la evaluacion.

Cuarto: se identifico que los trastornos que distorsiona la realidad constituyen una casusa
directa de inimputabilidad, donde resalta la esquizofrenia como uno de los trastornos mas
relevantes, al tratarse de una alteracion grave que afecta la funcidn cognitiva del sujeto como la
percepcion, pensamiento 1dgico y la autoconciencia. Esto genera una ruptura de la realidad
objetiva llevando a confundir hechos reales con construcciones mentales delirantes o
alucinatorias. Ello compromete la capacidad de comprender la ilicitud de sus conductas. Para la
evolucidn de estos cuadros clinicos se fundamenta en la naturaleza del trastorno mental, esto es,
el grado de afectacion, manifestacion clinica que conlleva a criterios periciales integral y la
dimension de inimputabilidad, pero la carencia de ciertos recursos limita la capacidad de

evaluacion en el proceso penal.
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5.2. Recomendaciones

Primero: a partir del estudio se ha identificado nuevas cuestiones, de ahi, se recomienda
realizar estudios de tipo longitudinal sobre los trastornos mentales a "partir de los antecedentes
sociales, familiares, con la finalidad de completar la evaluacion del trastorno mental en proceso

penal, a ello cabe introducir el abuso de sustancias y adicciones o traumas.

Segundo: incrementar el acceso a mas especialistas en psiquiatria forense y psicologia en
los laboratorios de la fiscalia, ello con la finalidad de desarrollar pruebas complementarias, como
neuroimagenes o estudios neuropsicoldgicos, ello para descartar sospechas de trastorno mental.

Asimismo, implementar una base de datos del registro de trastornos mentales a nivel nacional.

Tercero: implementar equipos moviles con especialistas en psiquiatria forense y con
herramientas que permita desarrollar diagnosticos de trastorno mental en areas remotas o con

poca infraestructura médica.

Cuarto: realizar inversion en laboratorios especializados para el area de medicina legal,

ello a fin de fortalecer los laboratorios de psiquiatria forense.
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ANEXO 1: Matriz de categorizacion Aprioristica
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“TRASTORNOS MENTALES COMO CAUSAL DE INIMPUTABILIDAD EN LOS PROCESOS PENALES”

Prob. De Preg. de Objetivo Objetivos Categorias Dominios Preguntas Metodologia
Investigacion Investigacion  General Especificos orientadoras
Trastornos (Como los Comprender  Interpretar los 1.Diagnosticos  -;,Qué Enfoque:
mentales como  trastornos los trastornos  diagndsticos Patologicos. conocimientos Cualitativo
causal de mentales mentales que  patologicos que 2.Trastornos tiene acerca de los Método:
inimputabilidad  concurren concurren causan Trastornos  que diagndsticos Inductivo
en procesos como causal de como causal de inimputabilidad Mentales comprometenla patologicos, Disefio:
penales inimputabilidad inimputabilidad en los procesos capacidad trastornos que Fenomenologic
en los procesos en los procesos penales. cognitiva. comprometenla o
penales? penales. 3.Trastornos capacidad Técnica:
que distorsionan cognitiva y Entrevista
la realidad trastornos que Instrumento:
distorsionan la Guia de
realidad? entrevista

-, Qué herramienta
considera Ud. que
es fundamental
para la toma de
decisiones en un
proceso penal?

-, Considera que es
importante
determinar el

estado de salud
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Describir los
trastornos que
comprometen la
capacidad
cognitiva que
causan
inimputabilidad
en los procesos

penales.

Describir los
trastornos que
distorsionan la
realidad que
causan
inimputabilidad
en los procesos

penales.

Inimputabi

lidad

Inimputabilidad

mental de un
imputado al
momento del
hecho, dentro de

un proceso penal?

-¢Qué es para Ud. _pplacisn:
la inimputabilidad?

Operadores

de
-, Qué criterios se

Justicia
considera para

-Muestra:

determinar si un
Jueces, peritos,
investigado por

Fiscales y
delito es

profesionales
inimputable?

de

la salud metal.
(,Como se

determina la
inimputabilidad en
los procesos

penales?

(Qué criterios
considera Ud. que
son los mas
relevantes en un
proceso para
declarar como

inimputable a un
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procesado?

(En qué tipo de
delitos podemos
encontrar autores

inimputables?

(Qué considera
Ud. que hace falta
actualmente en los
procedimientos
para determinar
inimputabilidad?
En su experiencia
(Qué género ha
sido el mas
determinado en
procesos de

inimputabilidad?
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ANEXO 2: Instrumento de recoleccion de datos

ESQUEMA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

INICIO Informacién sobre el problema de investigacion, motivo de estudio,
objetivos y finalidad de estudio.
Lectura de Consentimiento Informado, aceptacion y Firma de

consentimiento.

PREGUNTAS DE Segun criterio personal:

ENTREVISTA

(Qué conocimientos tiene acerca de los diagnosticos
patoldgicos, trastornos que comprometen la capacidad
cognitiva y trastornos que distorsionan la realidad?

- ¢(Qué es para Ud. la inimputabilidad?

- ¢(Qué criterios se considera para determinar si un investigado
por delito es inimputable?

- (Coémo se determina la inimputabilidad en los procesos
penales?

- (Qué herramienta considera Ud. que es fundamental para la
toma de decisiones en un proceso penal?

- (Considera que es importante determinar el estado de salud
mental de un imputado al momento del hecho, dentro de un
proceso penal?

- (Qué criterios considera Ud. que son los mas relevantes en un

proceso para declarar como inimputable a un procesado?

- (En qué tipo de delitos podemos encontrar autores
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inimputables?

(Qué considera Ud. que hace falta actualmente en los
procedimientos para determinar inimputabilidad?

En su experiencia ;Qué género ha sido el mas determinado

en procesos de inimputabilidad?



ANEXO 3: Evaluacion de rigurosidad del instrumento (un experto)

Validacion del instrumento de medicion a través de expertos

1. CARTA DE PRESENTACION

Doctor: Santos Hipdlito Arroyo Carrera

Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO
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Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su

conocimiento que, siendo estudiante de la Escuela de Posgrado de la maestria en
Criminalistica de la Universidad Norbert Wiener, requiero validar los instrumentos a fin

de recoger la informacidn necesaria para desarrollar mi investigacion, con la cual optaré el

grado de Magister.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es TRASTORNOS MENTALES COMO

CAUSAL DE INIMPUTABILIDAD EN LOS PROCESOS PENALESy, debido a que

es imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para aplicar los

instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada

experiencia en temas de Psicologia Forense.

El expediente de validacion que le hago llegar contiene:

1.

Carta de presentacion

Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias

Matriz de categorizacion

Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole los sentimientos de respeto y consideracion, me despido de usted, no sin antes
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agradecer por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente,

b

Lic. Ps. Dorita Antonella Rebaza Mendoza

Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias

Categoria 1: Trastornos Mentales

a. Estos trastornos afectan ocasionalmente la capacidad del ser humano para tomar
decisiones, generando incluso que éste no acepte un tratamiento para su problema.
En algunas situaciones los que poseen un diagnoéstico de trastorno mental pueden
ser un real riesgo tanto para si mismos, como para su entorno, debido a la
ineficiente capacidad de tomar decisiones. Organizacion Mundial de la Salud
(2005)
Dominios de las categorias:
»  Dominio 1: Diagndsticos Patologicos

* Dominio 2: Trastornos que comprometen la capacidad cognitiva

* Dominio 3: Trastornos que distorsionan la realidad

Categoria 2: Inimputabilidad

b. Cuando hablamos de inimputabilidad, nos referimos a que la persona no sera
castigada si, en el momento del hecho, era incapaz de comprender la ilicitud de sus
actos o de comprenderla debido a una enfermedad mental o a una alteracion grave

de la conciencia y/o de la inteligencia. Se reconoce la inimputabilidad cuando la
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persona carece de capacidad para comprender o entender sus propios actos, ya sea
por inmadurez o por falta de inteligencia. (Cortes, 2018).

Dominios de las categorias:

= Dominio 1: Inimputabilidad
2. Matriz de Categorizacion
(Adjunto en Anexo 1)
3. Certificado de Validez
Opinion de aplicabilidad:
= Aplicable [ x ]

= Aplicable después de corregir [ ]

= No aplicable [ ]
Leyenda:
[} 1

pertinencia: el item corresponde al concepto tedrico formulado.

= 2 relevancia: el item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo.

= 3 claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo.

MD: Muy deficiente
D: Deficiente
A: Adecuado
MA: Muy adecuado

Nota:
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Suficiencia: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la

dimension.

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Arroyo Carrera, Santos Hipolito
Especialidad del validador: Psicologo Forense con Maestria en Ciencia Criminalistica.

19 de mayo de 2024
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ANEXO 4. Consentimiento informado
Instituciones: Universidad Privada Norbert Wiener
Investigador: Rebaza Mendoza, DoritaAntonella
Titulo: “TRASTORNOS MENTALES COMO CAUSAL DE INIMPUTABILIDAD EN
LOSPROCESOS PENALES”

Propésito del estudio

Lo invitamos a participar en un estudio llamado: “TRASTORNOS MENTALES COMO
CAUSAL DE INIMPUTABILIDAD EN LOS PROCESOS PENALES”. Este es un
estudio desarrollado por investigador de la Universidad Privada Norbert Wiener, Rebaza
Mendoza, Dorita Antonella. El propdsito de este estudio es conocer si los Trastornos
Mentales son causal de inimputabilidad en los procesos penales. Su ejecucion ayudara a
obtener el grado de Maestro en CienciaCriminalistica.

Procedimientos

Si usted decide participar en este estudio, se le realizara lo siguiente:

- Aplicacion de instrumento para recoleccion de datos

- Aplicacion de entrevista personal para recoleccion de datos. La entrevista/encuesta puede
demorar aproximadamente 45 minutos. Los resultadosde la entrevista y encuesta se le
entregaran en forma individual o almacenaran respetando la confidencialidad y el
anonimato.

Riesgos

Su participacion en el estudio no conlleva riesgos ya que nos basamos en el codigode

¢tica profesional de la Universidad Norbert Wiener.
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Beneficios

Su participacion en el estudio tendra como beneficio ser parte de una investigaciéon donde
definiremos si los Trastornos Mentales son causal de inimputabilidad en los procesos penales.

Costos e incentivos

Usted no debera pagar nada por la participacion. Tampoco recibira ningun incentivoecondmico
ni medicamentos a cambio de su participacion.

Confidencialidad

Nosotros guardaremos la informacién con c6digos y no con nombres. Si los resultadosde este
estudio son publicados, no se mostrara ninguna informacioén que permita su identificacion.
Sus archivos no seran mostrados a ninguna persona ajena al estudio.
Derechos del paciente.
Si usted se siente incomodo durante el estudio o investigacion, podra retirarse en cualquier
momento, 0 no participar en una parte del estudio sin perjuicio alguno. Si tiene alguna
inquietud o molestia, no dude en preguntar al personal del estudio.
Puedecomunicarse con el investigador principal: REBAZA MENDOZA DORITA

ANTONELLA, al: 948641443, al correo: dori.rebazam@gmail.com, o al comité que

valido el presente estudio, Dra. Yenny M. Bellido Fuentes, presidenta del Comité de Etica
para la Investigacion de la Universidad Norbert Wiener, teléfono +51 924 569 790,e-mail:

comite.etica@uwiener.edu.pe

CONSENTIMIENTO

Acepto voluntariamente participar en este estudio. Comprendo qué cosas pueden pasar si

participo en el proyecto. También entiendo que puedo decidir no participar,aunque yo haya


mailto:dori.rebazam@gmail.com
mailto:comite.etica@uwiener.edu.pe
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aceptado y que puedo retirarme del estudio en cualquier momento.Recibiré una copia firmada

de este consentimiento.

Nota: El consentimiento informado se dio lectura mediante la entrevista, a la cual los

entrevistados dieron su respuesta aprobatoria para participar de la investigacion.

FIRMA DEL PARTICIPANTE

DNI
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ANEXO 5. Aprobacion del comité de ética

" COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA E INTEGRIDAD
Universidad CIENTIFICA
Norbert Wiener

CONSTANCIA DE EXONERACION DE REVISION
Lima, 16 de mayo de 2025

Investigador(a)
REBAZA MENDOZA DORITA ANTONELLA
Exp. N°: 0759-2025

De mi consideracion:
Es grato expresarle mi cordial saludo y a la vez informarle que el Comité Institucional de
Etica e Integridad Cientifica de la Universidad Privada Norbert Wiener (CIEIC-UPNW)

acuerda la Exoneracién de revisién del siguiente protocolo de estudio:

e Protocolo titulado: “TRASTORNOS MENTALES COMO CAUSAL DE
INIMPUTABILIDAD EN PROCESOS PENALES?” con fecha 10/05/25.

El cual tiene como investigador principal al Sr(a) REBAZA MENDOZA DORITA

ANTONELLA.

Es cuanto informo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Mg. Angelica ¥€ariTa Minaya Galarreta
Presidenta
Comité Institucional de Etica e Integridad Cientifica

Universidad Privada Norbert Wiener

Avenida Arequipa 440

Universidad Privada Norbert Wiener

Teléfono: 706-5555 anexo 3286-3287 Cel. 981000698
Correo:comite.ctica@uwieneredu.pe
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Gr=14
e Deficiencia operativa en el 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3
sistema judicial
Gr=3
e Desorden cognitivo y 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
neuronal
Gr=2
e Diagnostico patolégico 1 3 0 0 1 2 0 1 2 1 0 11

Gr=11
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e Dimension de la
inimputabilidad penal
Gr=3

e Distorsion de la realidad
Gr=11
o Estado de alteracion de

conciencia
Gr=1

e Evaluacion del sujeto
Gr=9

e Evaluacion pericial
integral

Gr=6

e Evaluacion psiquiatrica
Gr=10

e Exime de responsabilidad
Gr=2

e Falta de apoyo pericial
Gr=7

e Grado de afectacion
psiquica

Gr=6

e Importancia del infome
pericial

Gr=19

e Inimputabilidad por
trastorno mental
Gr=3

o Manifestacion clinica del
trastorno
Gr=9

e Medida de seguridad
Gr=2

11

19
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o Naturaleza del trastorno 1 0 0 0 2 1 1 1 0 1 0 7
mental
Gr=7

e Perfil psicologico del 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
sujeto

Gr=1

e Revision de historia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
integral

Gr=1

e Trastorno por capacidad 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3
cognitiva

Gr=3

Totales 18 14 14 9 20 17 9 14 9 7 9 140
Nota. En la tabla precisa la cantidad de codigos y cantidad en entrevista, ello indica la frecuencia de c6digos que concurren en una

entrevista, donde se observa que existe codigos que concurren de frecuencia como minimo cero y como maximo tres en cada
entrevista. Asimismo, se detalla la totalidad de c6digos por columna y por fila. Extraido de la guia entrevista a partir del uso de

Atlas.ti..
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ANEXO 8. Enraizamiento y densidad de cédigos

Codigo Enraizamiento Densidad
Anomalia psiquica en casos de homicidio 1 1
Colaboracion de los familiares 1 1
Colaboracion psiquiatrica 1 1
Criterio de evaluacion pericial 7 1
Criterio de inimputabilidad 14 2
Deficiencia operativa en el sistema judicial 3 2
Desorden cognitivo y neuronal 2 4
Diagnostico patologico 11 3
Dimension de la inimputabilidad penal 3 3
Distorsion de la realidad 11 3
Estado de alteracion de conciencia 1 1
Evaluacion del sujeto 9 3
Evaluacion pericial integral 6 2
Evaluacion psiquiatrica 10 3
Exime de responsabilidad 2 1
Falta de apoyo pericial 7 1
Grado de afectacion psiquica 6 2
Importancia del infome pericial 19 3
Inimputabilidad por trastorno mental 3 2
Manifestacion clinica del trastorno 9 4
Medida de seguridad 2 1
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Naturaleza del trastorno mental 7

Perfil psicologico del sujeto 1
Revision de historia integral 1
Trastorno por capacidad cognitiva 3

Nota. En la tabla se observa la cantidad de codigos por enraizamiento y densidad, en
referencia al primero indica cuantas veces un codigo ha sido aplicado en las entrevistas, esto
es el numero total de citas; en cuanto a la densidad refiere a la relacion que tiene un codigo
con otros cddigos, esto es, la frecuencia de veces que ha vinculado ese codigo con otros

mediante relaciones semanticas.
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ANEXO 9 Nube de palabras

les gente forense Visto familiar llamo
condiciones alteraciones determinada comprender — temas

conocer eximo responsable  seguridad ©OCUMENto

distorsion istori 3 —_—
il asoclado histuria consciente condicion recursos alterado
ncluso

bala "~ cientifica informe delitos medios  patologia poner aquella si propiamente .
deberia luz psiquidtrica hijo

juridico

era dictdmenes
cumplir

entiende .o

acreditar conocimiento menores pueda criterios pena NOrma hechos

alguien alguna privativa arm
) i consumo fiscal manera personas ¢ conciencia repente vi g a
entender diagnostico delictivo solamente gyidentemente

erainimputabilidad
varias  voz edad momento das 3505 pena al P estado responsabilidad psicologico
entrevista COMetio o\ - grado . per icia realidad capacidad alcohol inimputables peritos
agente diagnéstico  cometido fase |n|mputa ble final actos porque psicolégica generar acreditado

hayan especialidad perfil trastornos delito pe rSO n a mental alteracion podemos matate diferentes
partida imputable tendria ejemplo  afios mentales cognitiva afectada ordene

intelectual juez pj nosotros altera debidamente apreciacién
W actuar homicidio tenemos tam b|en caso hEChO S| S viclaciin g

determine buen

salud proceso
etilico pa legal aspecto 4

inmediata
: cuenta irse psiquiatra trastorno determinar Psicologo nompre . logistico
incapacidad afectan nuesito psicélogos
anomalia investigacion evaiuacidn lidad b
consecuencias .-+ audiencia chadine informacion Personalidad prueba mi estamos
experiencia 99 conclusién libertad certificado habido

realmente situaciones diferente estaba gecision

partir incipi esquizofrenia i ik
dependiendo POCOS o/ violencia pg'”c'p';’ q crisis sistema abuelita
adecuada .
infractores  procedimientos A ks puedan Ccriterio
rvEsticEd . _etc  profesional profesionales gesto
investigado  comprension Fiataris
aqui matar  derecho gravemente

Nota. en la figura se muestra la nube de palabras, donde con mayor frecuencia muestra
palabra s de persona, caso, pericia, inimputabilidad, penal, mental, alteracion, realidad
capacidad, asimismo otros términos. Ello indica que las personas que han cometido un acto

delictivo posee una alteracion mental, ademas, se sustenta bajo informes periciales forenses.
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ANEXO 10 Diagrama de Sankey

K

.
i

/f ,,,

I
A

ol

.\

r
//’ :/// ,:f/
... . _.

:

1

é ‘V

ﬁ\\ ,‘*

&9/ Al ,'vA,

)

|
[ ! m
! il _ |

w

\;

,,,

I,, ///
//f; //,

o

//

V
.,.\\
“?\

|

\\

¢

,/:

,f,
, \
,/,/ i\

! ___

i

/

.

Nota. en el diagrama muestra las conexiones entre cédigos y los documentos (entrevistas), los flujos

indican como ciertos cédigos han sido aplicados a multiples entrevistas y el grosor de cada linea

representa la frecuencia de cédigos. La figura muestra una estructura altamente interconectada, donde

no muchos cédigos estan presentes en diversos casos, sino comparten relaciones comunes.
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ANEXO 11 Certificado de Culmino de Idioma

o

Centro de Idiomas

Certificado de Idiomas

Por medio de la presente dejamos constancia que:

DORITA ANTONELLA REBAZA MENDOZA

Ha completado el estudio correspondiente al

Nivel Intermedio de PORTUGUES

en el Centro de Idiomas de la Universidad Norbert Wiener,
el mismo que corresponde al

Nivel B1

segun el MCER — Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas.
Por tanto,
Expide el presente diploma el dia
07 de abril del 2025

Pt
- M o drerechionry
G & eqgistre IW-202504-6016
Director de la Unidad Acodémica de N° de registro: CIUNW-202504-6016
e Estudios Generales
Universidad
Norbert Wiener
Centro de ldiomas
Especialidad :  PROGRAMA INTERMEDIO PORTUGUES E-LEARN
Nivel : INTERMEDIO
Inicio : FEBRERO - 2025
Término : FEBRERO - 2025

Total horas de estudio : 240

Registro de Notas:
Mes Afio  Seccién Promedio
FEBRERO 2025 PI01-04S6F 98

Promedio General 98.00
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