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INTRODUCCION

El Derecho Penal en nuestro pais es una rama del Derecho que regula las conductas
humanas, previniendo delitos o faltas, y que sirve fundamentalmente como un medio de
proteccion de la persona y también de la sociedad; por ende, se centra esencialmente en
una Politica garantista qué respeta, de manera firme, los derechos fundamentales de toda

persona.

Asimismo, dentro de este &mbito juridico se encuentra el derecho procesal penal, el cual
regula el proceso judicial, es decir, garantiza el debido proceso, la efectividad de los

derechos y un juzgamiento en base a ley.

Debe sefialarse que nuestro ordenamiento juridico penal y procesal penal, ambos a lo
largo de la historia han tenido una constante evolucion y que esta ha ido moldeando
nuestro sistema con el objetivo de asegurar las garantias procesales, la transparencia y

una precisa tipificacion de los delitos.

Cabe recalcar que nuestro pais anteriormente se basaba en un Derecho Penal inquisitivo,
en donde solo el juez podia y tenia la potestad de investigar, procesar y juzgar, todo esto
configurado en el antiguo Cddigo de Procedimientos Penales. Este sistema antiguo no
solo estaba desfasado, sino que no garantizaba la imparcialidad y los derechos de los
procesados. Por ende, este sistema fue actualizado por uno mas moderno con el Cédigo

Procesal Penal de 2004.

De este modo, al ser actualizado nuestro sistema penal, se determind y se aseguro el
respeto de los Derechos Fundamentales del imputado. Asimismo, las garantias de un
debido proceso mediante un modelo acusatorio mixto. Por lo tanto, nuestro sistema penal
actualmente promueve la publicidad de los procesos, la separacion de roles, asi como la
imparcialidad de los jueces mediante la delimitacion de funciones. Asimismo, se instauro
la pluralidad de instancias, respetando los derechos de los imputados a través de

audiencias basadas en la oralidad, la contradiccion y la presuncion de inocencia.

Por otro lado, nuestra Constitucion Politica, regula nuestro sistema penal y procesal penal
mediante la proteccion de derechos en base a principios fundamentales, estableciendo
limites en el poder punitivo que el estado debe respetar. Asi, nuestra Constitucion

instituye un modelo garantista, delimitando y guiando nuestro Derecho Penal.



Dentro de este marco, en el presente informe juridico se realizara una revision legal del
expediente 20009-2014-0-1801-JR—PE-11, asociado al robo agravado, con el propdsito
de analizar si en el proceso se respetaron los principios fundamentales en la aplicacion de
la ley sobre los imputados, teniendo presente la distintas opiniones y resoluciones

emitidas por las dos instancias en el proceso.



I. IDENTIFICACION DE LAS AREAS DEL DERECHO VINCULADAS AL
EXPEDIENTE:

1.1. Derecho Constitucional:

Nuestra Carta Magna protege derechos y principios fundamentales que aseguran el
desarrollo de una sociedad politica o estado. La norma suprema del Estado tiene como
base y fin supremo la justicia, garantizando asi la proteccion del ser humano. El presente
expediente, materia de analisis, se encuentra fuertemente vinculado al Derecho
Constitucional, ya que esta rama del derecho establece garantias y principios que no solo
orientan, sino que de la misma forma delimitan el alcance del Derecho Penal y Procesal

Penal.

Para Chanamé Orbe (2009) la Constitucion es de caracter obligatorio, usada como fuente
primaria de legalidad, organizando y limitando el ejercicio de poder en el estado.
Asimismo, nuestra Carta Magna sefiala los limites y los derechos que poseen todas las

personas en nuestro estado de derecho.

Debe sefialarse, que nuestra norma suprema organiza los poderes publicos del estado,
garantizando una democracia y evitando, asi, el abuso de poder, resguardando el ejercicio

de los derechos civiles y politicos.

Segun Mill (2017) cuando los derechos fundamentales son transgredidos, la sociedad
tiene el poder de protegerlos de forma legitima mediante medidas coercitivas, esto con el

objetivo de impedir el perjuicio de sus miembros.

Por ende, nuestra Constitucion Politica controla el poder punitivo del estado, respetando
y protegiendo los Derechos Fundamentales a través de principios tales como el Principio
de legalidad, irretroactividad de la ley, presuncion de inocencia, la duda a favor del

procesado, el debido proceso, derecho a la defensa, entre otros.

1.2. Derecho Penal:

El Derecho Penal es una rama del derecho publico encargada de definir qué conductas
deben ser consideradas delitos y qué penas deben ser impuestas por el Estado como
castigo a quienes hayan cometido un acto delictivo. Asimismo, es un sistema de normas

juridicas con el objetivo de lograr una convivencia pacifica dentro de una sociedad. El



expediente presentado se encuentra fuertemente vinculado al Derecho Penal, ya que el
caso materia de andlisis trata sobre el delito de robo agravado. Por consiguiente, se
analizard como nuestro sistema punitivo debate y resuelve un proceso penal en donde una

ciudadana fue victima de dicho delito.

Para Pefia Cabrera Freyre (2007), el ser humano a lo largo de su historia siempre ha
necesitado de medios e instrumentos de control para las conductas desviadas con el fin

de ejercer el orden y la tutela de los bienes juridicos.

La ley penal funciona como un control social y se caracteriza por imponer sanciones,
penas y medidas de seguridad. En efecto, si las acciones cometidas atentan contra los

bienes juridicos (de mayor valor de la sociedad) estas deben ser sancionadas.

Para Chirinos (1996), nuestra norma penal tiene como objetivo principal y finalidad la
prevencion de delitos. Asimismo, es una forma de intimidacion hacia el individuo o la

sociedad a no cometer actos delictivos mediante la imposicion de penas.

Nuestro sistema juridico penal nos determina qué conductas deben ser catalogadas como
delitos y cudles son sus consecuencias juridicas. Por consiguiente, este sistema se
configura como un contrato social, el cual sus integrantes respetan para asegurar la vida
en comunidad. Asimismo, se caracteriza por ser publico, restrictivo, subsidiario y
garantista haciendo asi que el estado ejerza la justicia de forma confiable, predecible y

justa.

El articulo 1° del Titulo Preliminar de nuestro Codigo Penal establece que el objetivo del
codigo es la prevencion del delito y faltas. Asimismo, es un medio de proteccion de la
persona humana y de la sociedad. Por su parte Chirinos (1996), sefiala que el objetivo o
finalidad de un Coddigo Penal radica en castigar delitos mediante la imposicion de

sanciones punitivas.

Por lo tanto, para garantizar un control social conforme a Derecho, es preciso contar con
principios. Estos fundamentos se encuentran consagrados en nuestro Codigo Penal, los
cuales se emplean para obtener garantias, asegurando asi, de forma eficiente, un sistema
de justicia transparente y equilibrado. Es necesario enfatizar que nuestro Codigo Penal
materializa o lleva a efecto nuestro ordenamiento juridico punitivo mediante la

imposicion de penas y sanciones, guiandose a través de principios constitucionales.



Resulta pertinente indicar, que nuestro ordenamiento juridico penal consagra principios
fundamentales, los cuales actian como limitadores del poder punitivo del estado; entre
dichos principios se encuentran: el principio de legalidad, el principio de culpabilidad, el
principio de lesividad, el principio de proporcionalidad, el principio del debido proceso,

entre otros.

Bajo este marco conceptual, es necesario precisar que acto delictivo se visualiza en el
expediente objeto de analisis, el cudl es el delito de robo bajo su modalidad de robo
agravado, tipificados en el art. 188. y el art. 189. respectivamente en nuestro Codigo

Penal.

El delito de robo en nuestro Cddigo Penal es definido como aquella conducta en donde
un individuo se apodera de un bien mueble ajeno, de forma parcial o total. Ese bien es
sustraido del lugar que se encuentra para su aprovechamiento, y debe emplear la violencia
contra la victima en dicha accion. Este tipo de violencia debe darse a través de amenazas
inminentes hacia el perjudicado, poniendo en riesgo su vida o integridad fisica. La pena

atribuible a esta conducta es no menor de 3 afios ni mayor de 8 afios.

Por lo tanto, el robo es el apoderamiento de un bien mueble de forma violenta hacia la
persona que lo posee (victima) y esta se debe encontrar ante un peligro inminente sobre
su vida o integridad fisica. De acuerdo con Chirinos (1996), el elemento caracteristico del
robo es la utilizacion de la intimidacion o fuerza mediante la violencia. Asimismo, se
puede sefialar que la grave amenaza dirigida hacia la victima es otra caracteristica de este

delito.

El art. 189. de nuestra ley penal determina los factores agravantes sobre el delito de robo.
Estos aumentan la sancion de no menor de 12 afios de pena privativa de la libertad y no
mayor a 20 afios. Dichos agravantes configuran el robo agravado en los siguientes

supuestos:

- el delito debe ser cometido en un inmueble habitado;

- el delito es cometido en horario nocturno o en un lugar desolado;

- sl se comete a mano armada;

- sise comete entre dos o mas individuos;

- si es cometido mediante cualquier medio de transporte, ya sea publico o privado,
transporte de pasajeros, carga, terminales terrestres, ferroviarios lacustres o

fluviales;



- siel individuo comete el delito en papel de autoridad o algiin cargo publico como
también en dmbito privado, si es que muestra una accion falsa de autoridad;

- sielilicito es cometido en contra de menores de edad, personas ancianas, mujeres
gestantes o personas que posean alguna discapacidad;

- sise comete hacia un vehiculo automotriz, sus accesorios o autopartes.

Asimismo, en el presente articulo encontramos otros agravantes donde la pena no es
menor de 20 afios ni mayor de 30 afios de pena privativa de libertad, cuando concurran

las siguientes circunstancias:

si el delito es cometido generando consecuencias hacia la victima como lesiones

a su integridad fisica y mental;

- sielindividuo o individuos cometen el delito mediante el uso de sustancias ilicitas
(drogas, quimicos o farmacos) y que éstos le generen una incapacidad fisica o
mental a la victima;

- siel ilicito genera una grave situacion econdémica a la victima y su familia;

- s1 se comete en contra de la Nacion, como bienes de valor cientifico o de

patrimonio cultural.

Cabe recalcar que nuestro Codigo Penal, establece que la pena sera de cadena perpetua si
el agente actia como integrante de alguna organizacion criminal o si, en consecuencia,
de su accionar produce lesiones graves fisicas, mentales o el fallecimiento de la victima;

todo esto sefialado en el art. 189. de nuestro Cddigo Penal.

1.3. Derecho Procesal Penal:

El Derecho Procesal Penal es el medio legal para la implementacién de la ley penal. Es
un iter procesal que sirve de forma esencial para establecer si lo ocurrido es realmente un
delito y determinar la responsabilidad de un imputado; en otras palabras, la finalidad del
proceso penal es determinar si la accidn tipica se encuentra debidamente tipificada y

poder decretar realmente la responsabilidad del autor.

El expediente presentado mediante este informe posee una intima relacion con el Derecho
Procesal Penal, ya que, mediante el empleo de esta rama del derecho, se logra resolver

las controversias presentadas en el proceso. La aplicacion del Codigo de Procedimientos



Penales y el Nuevo Codigo Procesal Penal fueron esenciales para el proceso judicial

analizado.

Es importante precisar, que esta rama del derecho es un conjunto de normas, las cuales
organizan el proceso juridico penal, estableciendo etapas en su implementacion,

determinando la forma de investigar, juzgar y sancionar un delito.

En este sentido se debe precisar que el Derecho Procesal Penal en nuestro pais se rige por
el Codigo Procesal Penal del 2004, mientras que, anteriormente, nuestro sistema procesal

punitivo se regia por el Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

Cabe recalcar, que el expediente examinado se encuentra estrechamente vinculado a las
instituciones del Derecho Procesal Penal, sustentdindose en Principios Fundamentales
como la presuncion de inocencia, el derecho a la contradiccion, la legitimidad de las

pruebas, entre otros.

Il. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE:

Se aborda el anélisis del expediente 20009-2014-0-1801-JR—PE-11, ya que es esencial
y cobra especial trascendencia al proponerse como un ejercicio de control sobre las
decisiones del organo jurisdiccional, en base a las sentencias de primera y segunda
instancia. Se analizard si, en primera instancia, la resolucion se encuentra debidamente
ejecutada conforme a los estandares y garantias fundamentales contenidas en nuestro
sistema de justicia. Asimismo, se somete a escrutinio el fallo de segunda instancia, con
el objetivo de determinar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales. Este
analisis verificara si la resolucion se ajusto a los preceptos fundamentales que sirven de

base a nuestra dogmatica penal nacional.



I11.

HECHOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE:

3.1. Atestado policial:

El 05 de diciembre del 2014, a las 22:00 horas aproximadamente, en el distrito de
barranco ocurrid6 un hecho delictivo contra la agraviada Fabiana Ximena
Villafuerte Astete de 20 afios. Los presuntos autores son detenidos y trasladados
a la comisaria del distrito antes mencionado. Se les imputa el delito de robo
agravado contra el patrimonio (arrebato con violencia fisica). Los sujetos a los
que se les atribuye la presunta comision del hecho punible son: Orlando Luis
Quinto Davila (28), David Edison Franco Sarmiento (32) y José Castillo Baca
(25).

A las 22:00 del 05 de diciembre del 2014, el personal de serenazgo Pedro Miguel
Belaonia Cancino se presentd a la comisaria de Barranco con las tres personas
antes mencionadas en calidad de detenidos, ya que, momentos antes de su
detencion habian perpetrado la presunta comision de delito contra el patrimonio

bajo la modalidad de robo agravado de un teléfono celular.

La agraviada refirid en su relato que, cuando se encontraba transitando por el Jiron
los Deportes en el distrito de barranco, un sujeto que habia descendido de un
mototaxi empezd a forcejear con ella con el objetivo de arrebatarle su teléfono
celular; en dicho forcejeo, el sujeto la arroj6 al suelo con premeditacion para luego
escapar llevandose el celular y abordar la misma mototaxi antes mencionada.
Asimismo, la agraviada especifica el color (azul) y la marca del medio del
transporte (BAJAJ). Adicionalmente, la victima manifestd que solicitdé ayuda y
que fue auxiliada por el personal de serenazgo, los cuales procedieron a la

persecucion, captura y traslado de los implicados a la comisaria del distrito.

Tras el traslado a la dependencia policial, se efectuaron las diligencias pertinentes
conforme a la investigacion del hecho punible. Se notificaron a los detenidos el
porqué de su detencion y el motivo por el cual se encuentran en la dependencia
policial. Ademas, se comunico a la fiscalia provincial penal de turno permanente
de Lima la detencion de los implicados. Asimismo, se solicitd al Instituto de
Medicina Legal la evaluacion fisica de los tres detenidos, a fin de determinar si

presentan lesiones recientes.



Consecuentemente, se formularon las actas de registro personal de los implicados.

Acto seguido, les entregaron las actas de informacion de derechos del detenido.

Posteriormente, se recibieron las manifestaciones de Pedro Miguel Belaonia
Cancino y de los tres detenidos con la presencia del representante del Ministerio
Publico. Cabe recalcar que la agraviada, Ximena Villafuerte, realizd su

manifestacion sin presencia del representante del Ministerio Publico.

En el andlisis y evaluacion de los hechos, a las 22:00 horas del dia que ocurrieron
los eventos ya mencionados, un personal de serenazgo, representado por Pedro
Miguel Belaonia intervino a Orlando Luis Quinto Davila, David Edison Franco
Sarmiento y José Castillo Baca, los presuntos implicados en la participacion del
delito en contra el patrimonio (robo agravado) en modalidad de arrebato con

violencia fisica en agravio de Ximena Villafuerte.

Es importante sefalar que la denunciante, Ximena Villafuerte, realizo su
manifestacion indicando que, el 05 de diciembre del afo 2014, cuando transitaba
por la cuadra 1 del Jiron los Deportes con direccion a su domicilio, un sujeto la
intercepto bajando de un mototaxi de color blanco - azul con placa C2-7090
identificado como Orlando Luis Quinto Davila y empleando violencia fisica la
arrojo al suelo para asi poder arrebatarle el teléfono celular. Luego, Orlando Luis
Quinto Davila regresé al medio de transporte antes mencionado para fugar con

sus presuntos complices.

Los tres sujetos en el mototaxi fueron perseguidos por unidades y personal de
serenazgo del distrito de Barranco para luego ser detenidos, conforme indica su
manifestacion. Asimismo, reconoce a Edson David Franco Sarmiento como el
conductor del vehiculo motorizado y a José Castillo Baca que se encontraba
sentado en el vehiculo en la parte posterior. La denunciante, no cumplié con el
reconocimiento médico legal, sefialando no poseer lesiones fisicas, pero si

manifestd un dolor en su brazo a consecuencia del forcejeo y arrebato.

Los detenidos realizaron su manifestacion con la presencia del Ministerio Publico
donde Edson Franco Sarmiento sefialo no haber participado en ningtin hecho que
se le imputan y que el dia que ocurri6 el supuesto hecho punible, ¢l se encontraba

realizando el servicio de mototaxi a solicitud del pasajero Orlando Luis Quinto



Davila, quien viajaba con su menor hijo (un nifio en brazos) de aproximadamente

1 ano.

Segun la declaracion de Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis Quinto Davila le
solicitd que se detuviera por unos momentos para poder realizar el cobro de una
deuda a un amigo, dejando a su menor hijo dentro del vehiculo. En ese momento,
fue intervenido por el personal de serenazgo de la Municipalidad de Barranco y

dirigido a la comisaria del distrito. Dicho todo esto en su manifestacion.

José Castillo Baca realiz6 su manifestacion con presencia del Ministerio Publico,
donde sefiald no haber sido participe de los hechos investigados indicando que en
ningin momento estuvo con los intervenidos Orlando Luiz Quinto Davila y Edson
Franco Sarmiento en el interior del mototaxi y que, al momento de su

intervencion, se dirigia a su domicilio.

Orlando Luis Quinto Davila, mediante su manifestacion instruida con la
participacion del Ministerio Publico, aceptd que habia solicitado el servicio de
mototaxi conducido por Edson Franco Sarmiento con la finalidad de dirigirse a su
domicilio con su menor hijo en brazos. Al momento de la intervencion, sefialo
que habia descendido del vehiculo motorizado, dejando su hijo en este, con el
objetivo de realizar un cobro de dinero que le adeudaban. Ademas, aceptd tener

antecedentes de hurto agravado.

Gracias a las diligencias e investigaciones que se realizaron con relacion a los tres
detenidos, se logré determinar que resultarian ser presuntos autores de delito de
robo agravado, en la modalidad de arrebato con violencia fisica, de un celular con
el empleo de medios logisticos que beneficien la comision del delito y la fuga de
la escena. Cabe recalcar, que el teléfono celular, marca LG, de propiedad de la

agraviada, no se ha recuperado.

3.2. Denuncia Formalizada:

La Fiscal Provincial Titular Penal, Ninfa Eladia Espinoza Sotomayor, de la
Cuadragésima Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente de Lima, conforme
al  atestado  policial N°201-2014-REGPOL-LIMA-DIVTER-SUR1-

CB/DEINPOL procedente de la comisaria de Barranco y en amparo del inciso 5



del articulo 159° de la Constitucion Politica del Estado, se formalizo la denuncia
penal N.° 589-2014 el 06 de diciembre del afio 2014 en contra de Orlando Luis

Quinto Davila, José Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento.

Los tres sujetos son denunciados por la presunta comision de delito al patrimonio,
en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Fabiana Ximena Villafuerte
Astete. Estos sujetos son incriminados por haberse apoderado de forma ilicita del

teléfono celular de la victima empleando la violencia fisica.

A mérito de la denuncia interpuesta y conforme a la investigacion preliminar del
dia 05 de diciembre del ano 2014, a las 22:00 horas aproximadamente, la
agraviada se encontraba transitando por el distrito de Barranco cuando se percato
que un mototaxi de color azul se detuvo. Seguidamente, Orlando Luis Quinto
Davila se acerco a la victima con violencia con el objetivo de arrebatarle la cartera
que poseia la denunciante, en lo que ella pone resistencia y en el forcejeo la arrojo
al piso. Producto de este hecho, Orlando Luis Quinto Davila logra arrebatarle el
teléfono celular a la agraviada y emprender la huida con los codenunciados José

Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento.

José Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento al momento de los hechos se
encontraban en el vehiculo motorizado siendo estos presuntos complices, ya que,
en la manifestacion de la agraviada, se sefiald que los sujetos antes mencionados

esperaban a Orlando Luis Quinto Davila en el vehiculo para luego irse a la fuga.

En la denuncia formalizada, también se sefiald6 que Ximena Villafuerte Astete
solicitd ayuda posterior a la ejecucion del acto ilicito, siendo auxiliada por
personal de serenazgo quienes de inmediato iniciaron la persecucion y captura de
los denunciados para luego ser conducidos hacia la comisaria e iniciar las
investigaciones correspondientes. Por otra parte, los denunciados negaron los
cargos imputados en su contra, tal como lo indicaron en su manifestacion en el

atestado policial.

En los fundamentos de derecho contenidos en la denuncia penal, la conducta por
la cual los tres sujetos son denunciados se encuentra prevista y penada en el art.

188° del Codigo Penal Peruano.



“el que se apodera ilegitimamente de un bien total o parcialmente ajeno para
aprovecharse de él, sustrayendo del lugar en que se encuentra, empleando la
violencia contra el agraviado amenazandola con un peligro inminente hacia su
vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de tres ni mayor de ocho arios”

En consecuencia, los individuos presentan cargos por robo, pero con condiciones
agravantes contenidas en inciso 2° y el inciso 4° del articulo 189° de nuestro
Codigo Penal, el cual tipifica el delito de robo agravado, ya que el hecho

denunciado se produjo durante la noche y con el concurso de dos o mas personas.

En el cargo presentado, los elementos de conviccion para formalizar la denuncia
son el atestado policial, la manifestacion del agraviado, la manifestacion policial

de los denunciados, las actas de registro personal y el mérito del acta de entrega.

Seguidamente, en el documento se ofrecié como prueba el atestado policial y se

solicito6 al Juzgado que se realicen las siguientes diligencias:

- Declaracion instructiva de los agraviados;
- Declaracion preventiva de la agraviada;
- Declaracion testimonial del personal de serenazgo que intervino a los

denunciados.

Cabe recalcar, que en la denuncia también se solicitd el mandato de prision
preventiva para los denunciados Orlando Luis Quinto Davila y José Catillo, ellos
permanecian detenidos en los calabozos del Ministerio Publico. Por otro lado, se
otorg6 la inmediata libertad de David Edson Sarmiento, contra quien no se solicitd
requerimiento de prision preventiva pero si solicitando comparecencia con
restricciones para asegurar su participacion en todas las etapas del proceso penal

que se le iba a instaurar.

3.3. Etapa de instruccion: Codigo de Procedimientos Penales 1940

Luego de que se realizaron las diligencias pertinentes del caso en cuestion,
siguiendo el Codigo de Procedimientos Penales (1940) ain vigente en ese afio en
el distrito judicial de Lima (Barranco), se abrio instruccion en via ordinaria
mediante el auto de inicio del proceso a los denunciados antes mencionados por

el delito de robo agravado el 06 de diciembre del afio 2014.



En lo que respecta a la situacion de los imputados, se dictd comparecencia con
restricciones a David Edson Sarmiento, el 06 de diciembre del 2014. Sobre los
imputados Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca, se solicit6 medida
coercitiva de prision preventiva, comprendida en el art. 268° del Nuevo Cddigo
Procesal penal que fue puesto en vigencia por la primera disposicion
complementaria final de la Ley 30076, la cual adelanté la vigencia de dicho
articulo en todo el territorio nacional, misma que fue fundada y por ende ambos
imputados fueron internados en los establecimientos penitenciarios

correspondientes determinados por el Instituto Nacional Penitenciario.

Posteriormente, se realizaron las diligencias de declaracion instructiva de los
imputados y, en consecuencia, se realizd el informe final por parte del juez
instructor, el 23 de junio del 2015, en donde corrige y se determina que el proceso

se instruira bajo via ordinaria.

Cabe recalcar, que con el escrito presentado (informe final), se detalldo que no se

realizaron las siguientes diligencias:

- Declaracion preventiva de la agraviada;

- Declaracion testimonial de Pedro Miguel Belaonio (personal de
serenazgo);

- Antecedentes policiales de los imputados;

- Pericia valorativa de ley.

3.4. Dictamen del fiscal superior:

En esta etapa del proceso, que se rige bajo via ordinaria, se presento el dictamen
de la Séptima Fiscalia Superior de Lima el 22 de septiembre del 2014, mediante
el cual se indica que existe mérito para pasar a juicio oral por el delito contra el
patrimonio - robo agravado, en grado consumado, en contra de Ximena
Villafuerte Astete contra los imputados mencionados en lineas anteriores, y se

formula la acusacidn sustancial en contra de ellos.

En el caso de David Edson Franco Sarmiento, la acusacion sustancial indica que
resultaria ser el autor del delito de robo agravado en grado de consumado, y se

solicitd que se le impongan quince anos de pena privativa de libertad.



Respecto los otros imputados, Orlando Luis Quinto Davila y Jose Castillo Baca
se formula acusacion fiscal como autores del delito de robo agravado en grado

consumado, solicitando diecinueve anos de pena privativa de libertad en su contra.

Es preciso sefialar que Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca se
encuentran en situacion de reo en carcel. Asimismo, cabe sefialar que David

Edson Franco Sarmiento se encuentra en situacion de reo libre.

3.5. Auto de enjuiciamiento:

El 01 de diciembre del 2015, la Primera Sala Penal para procesos con Reos en
Cércel de Lima (miembros del colegiado “A”), luego de realizar el control de
acusacion fiscal, se declar6d haber mérito para pasar a juicio oral mediante el auto
de enjuiciamiento contra los imputados por la supuesta comision de delito de robo

agravado sefialando, fecha y hora para la verificacion del acto oral el 15 de marzo
del 2016.

3.6. Etapa de Juzgamiento: audiencia publica y sentencia de primera

instancia

El 15 de marzo del 2016, la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel
de Lima dio inicio a la audiencia publica (Acta N°1) en contra de los procesados

Orlando Luis Quinto Davila, José Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento.

Se ofrecieron nuevos medios probatorios en esta audiencia por parte del
Ministerio Publico y por la defensa de los procesados. Asimismo, se solicitd la
asistencia de la agraviada Ximena Villafuerte para que pueda narrar los hechos
materia de juicio, y se notifico a la Municipalidad de Barranco a que brinde los

nombres del personal de serenazgo que auxiliaron a la victima.

Ademas, se realizo el interrogatorio por parte del Fiscal Superior al acusado
Orlando Luis Quinto Davila, en donde declara no haber participado en ninglin

robo negando todos los hechos narrados por parte de la agraviada.



El 21 de marzo del 2016, mediante Acta N.° 2, se dio inicio a audiencia publica,
en donde se realizd el interrogatorio por parte del Fiscal Superior a David Franco
Sarmiento. Asimismo, se dispuso que los interrogatorios de los acusados sean

realizados por separado.

El procesado David Franco Sarmiento respondid a las preguntas indicando que no
le encontraron ninguna pertenencia de la agraviada. Ademads, senal6 que en
ningun momento la policia lo sigui6 para atraparlo y neg6 todos los cargos

imputados en su contra.

El 31 de marzo del 2016 mediante Acta N.° 3 se dio inicio a audiencia publica a
fin de continuar con el interrogatorio de José Catillo Baca realizado por el Fiscal
Superior. En dicha diligencia, el acusado sefial6 que nunca fue perseguido por
personal de serenazgo (persecucion) y que no habia participado del delito que se

le imputa.

El 03 de mayo de 2016, la agraviada Fabiana Ximena Villafuerte Astete se
present6 a audiencia publica luego de no haber concurrido en tres oportunidades

anteriores, indicando que no pudo asistir debido a sus labores estudiantiles.

En la fecha antes mencionada, la agraviada manifestd que se ratifica en su
declaracion y, acto seguido se realizo el interrogatorio hacia su persona. En dicho
interrogatorio, la victima respondi6 a las preguntas del Fiscal Superior indicando

el dia de los hechos, el lugar y como fue el acto delictivo que padecio.

Asimismo, indic6 que el dia que sucedieron los hechos no vio la moto al momento
de pararse del suelo luego de ser victima del forcejeo, pero que si logrd visualizar
el color, la marca y el nimero del medio de transporte usado por parte de los

acusados.

Posteriormente, la defensa de los procesados Orlando Quinto Davila y José
Castillo Baca formul6 la pregunta a la agraviada de que si, el dia de los hechos,
hubo buena visibilidad o visibilidad suficiente. Acto seguido, la victima respondi6
indicando que, al momento de los hechos, todo estaba un poco oscuro. Asimismo,
sefiald que no habia muchos postes de alumbrado publico y que algunos se

encontraban obstaculizados por arboles.



Adicionalmente, se le cuestion6 si logrd observar las caracteristicas de la moto,
ante lo cual la agraviada sefald lo siguiente: “si, tenia mi cartera al hombro y al
momento que me la jala yo lo vi”. Cabe recalcar que la defensa de David Franco
Sarmiento le pregunt6 a la victima como logro el procesado arrebatarle su cartera;
frente a ello, Fabiana Ximena Villafuerte Astete respondio lo siguiente: “me tird
al piso y me quito la cartera, como lo hizo no sé, porque por el golpe me quedé

tendida”.

Posteriormente, en la misma audiencia, le formularon la pregunta sobre si
reconoce a los sujetos participantes de los hechos o si logra identificarlos
mediante las fichas de RENIEC de los procesados, ante lo cual la agraviada
respondid que, por el tiempo, tenia dudas y que presentaba confusion. Asimismo,
sefiald que recordaba a Orlando Luis Quinto Davila, manifestando lo siguiente:

“la segunda persona la recuerdo més o menos”.

Seguidamente, le plantearon la pregunta de que, si en la comisaria les mostraron
a las personas detenidas y que si reconoce a los sujetos implicados en el proceso,

en lo que ella respondid que “si pero que solo reconocia una”.

Cabe recalcar que la agraviada, en el interrogatorio formulado por el Fiscal, sefialo
que solo pudo observar al que le arrebat6 la cartera, pero que no logré ver a los
demas implicados. Luego, indicéd que ella se habia caido y que recibi6 ayuda de

los serenazgos que pasaban por el lugar de los hechos, iniciando una persecucion.

El 19 de mayo de 2016, en la audiencia N°11, se presentdé Pedro Miguel Belaonia
Cancino, quien fue el personal de serenazgo que realizo la intervencion y traslado

de los procesados a la comisaria.

En dicha audiencia, el personal de serenazgo Pedro Miguel Belaonia Cancino
sefiald que, el dia de los hechos, ¢l se encontraba patrullando cuando le
comunicaron, por medio de la central de serenazgo, acerca de un robo. Acto
seguido, Pedro Miguel Belaonia Cancino se dirigié al lugar de los hechos y una
sefora le indicd las caracteristicas de un mototaxi azul que se habia fugado y que
estuvo en el lugar del supuesto robo. Ademas, indicoé que nunca hubo persecucion
hacia el mototaxi y la forma que atraparon a los sujetos fue gracias a las

indicaciones dadas por la sefiora antes mencionada. Consecuentemente, el



serenazgo Pedro Miguel Belaonia Cancino intervino un mototaxi, deteniendo a

tres sujetos de forma pacifica y sin ningun tipo de forcejeo.

3.7. Sentencia de primera instancia:

El 02 de junio de 2016, la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de Lima emiti6 sentencia en contra de los acusados Orlando
Luis Quinto Davila (reo en carcel), Jos¢ Castillo Baca (reo en carcel) y David
Edson Franco Sarmiento (reo libre), por el delito contra el patrimonio - robo

agravado siendo victima Fabiana Ximena Villafuerte Astete.

La pena solicitada por el Ministerio Publico es de quince afios de pena privativa
de libertad para David Edson Franco Sarmiento y el pago de mil soles como

reparacion civil hacia la agraviada.

Con respecto a los acusados Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca, el
representante del Ministerio Publico solicité diecinueve afnos de pena privativa de
libertad. Adicionalmente, se determin6 el pago de mil soles por concepto de

reparacion civil en favor de la agraviada.

La decision de la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Carcel, valorizando las pruebas, dictd sentencia condenando a Orlando Luis
Quinto Davila como autor de delito contra el patrimonio - robo agravado en grado
consumado, imponiendo trece afios de pena privativa de libertad efectiva y con
descuento de la carceleria que se encontraba cumpliendo desde el 05 de diciembre

de 2014.

En relacion con el procesado José Castillo Baca, fue condenado como complice
secundario del delito contra el patrimonio - robo agravado en grado consumado,
y le impusieron siete afios de pena privativa de libertad efectiva con el descuento

de la carceleria que viene cumpliendo desde el 05 de diciembre de 2014.

En cuanto al procesado David Edson Franco Sarmiento, en calidad de complice
secundario, se le impuso cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida por

el término de tres afios de prueba, cumpliendo reglas de conducta. Asimismo, se



fij6 la suma de mil soles como monto de reparacion civil a favor de la agraviada

de forma solidaria.

Mediante la audiencia N.° 14, se dio lectura a la sentencia expedida por la Sala
condenando a los procesados antes mencionados, se les preguntd si se
encontraban conformes con el fallo de la sentencia, en lo que David Edson Franco

Sarmiento indic que si se encontraba conforme.

Con relacion a Orlando Luis Quinto Davila y José¢ Castillo Baca, fueron
consultados si se encontraban conformes con respecto al fallo, momento en que
la defensa de cada uno de los sentenciados manifestd que interpondran Recurso

de Nulidad.

3.8. Recurso de nulidad:

Los abogados de la defensa de Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca
fundamentaron sus recursos de nulidad con respecto a la sentencia expedida por
la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel,
mediante dos escritos dirigidos a la Sala con el propdsito de ser elevados a la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

El Abogado defensor de Orlando Luis Quinto Davila expuso, mediante su recurso
de nulidad, que en el juicio oral no se han actuado medios probatorios de manera
correcta y que estos no han logrado aportar certeza para esclarecer los hechos.
Asimismo, fundamenté que no hubo una buena aplicacion de los Principios

Constitucionales como el de Presuncion de Inocencia y “la duda favorece al reo”.

Acerca del sentenciado José Castillo Baca, el abogado defensor fundament6 su
recurso de nulidad sefialando que la agraviada realizé su manifestacion policial
sin la presencia del Ministerio Publico, lo cual no garantiza una buena

administracion de justicia.

Asimismo, sefiald en el escrito que a su patrocinado no se le fue encontrado
ninguna pertenencia de la agraviada cuando se le realizé el registro personal, y

que al momento de redactarse el atestado policial se consign6 lo que los efectivos



de la policia creyeron convenientes, ya que el representante del Ministerio Publico

no se encontraba en dicho momento.

Por otro lado, se solicitd la absolucion del sentenciado José Castillo Baca de la
acusacion fiscal, argumentando que se vulner6 la presuncion de inocencia y que
solo se tom6 en cuenta la manifestacion policial para justificar una sentencia

condenatoria.

La Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel concedieron
el Recurso de Nulidad interpuestos por la defensa de los sentenciados, indicando
que cumplieron con el plazo previsto en ley y satisfaciendo la formalidad exigida.
Por lo tanto, se elevaron los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica.

3.9. Sentencia de segunda instancia:

El 21 de septiembre de 2017, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, resolvid el recurso de nulidad interpuesto
por los procesados Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca con respecto

a la sentencia de fecha 02 de junio de 2016.

La Primera Sala Penal Transitoria considerd los fundamentos presentados en el
recurso de nulidad interpuesto por Orlando Luis Quinto Davila, mediante el cual
sefiald la existencia insuficiente de medios probatorios, precisando que no es
sustancial o suficiente lo actuado a nivel policial para emitir una sentencia

condenatoria hacia el procesado.

Mediante el recurso de nulidad, se determin6 que la declaracion de la victima
debid ser analizada cumpliendo con los presupuestos del acuerdo plenario N.° 2-

2005-CJ/116.

Por otro lado, la Primera Sala Penal Transitoria consideré los fundamentos
presentados en el recurso de nulidad interpuesto por el procesado José Castillo
Baca, mediante el cual precisaron que la declaracion de la agraviada presenta
evidentes contradicciones, pues a nivel policial brindé una version y dicha

declaracion fue realizada sin la presencia del Ministerio Publico.



Ademas, la declaracion de la agraviada a nivel de juicio oral presentd dudas con
respecto a la visualizacién del medio de transporte, el cual fue usado por los
presuntos delincuentes y dicho relato resulta no ser coherente. Asimismo, se
precisa que, durante el registro personal no se hallaron en posesion objetos

pertenecientes a la agraviada, todo esto debidamente fundamentado en el recurso

de nulidad.

Asimismo, la Primera Sala Penal Transitoria analizo la declaracion de la
agraviada, donde manifestd que el sujeto que le robo su teléfono celular se dio a
la fuga con sus complices. Acto seguido, solicité ayuda a serenazgos, quienes lo

persiguieron y capturaron.

Por otra parte, el teléfono no fue encontrado en posesion de los detenidos, lo cual
estd debidamente corroborado en las actas de registro personal de los procesados

Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca.

Se determind que, en la audiencia de juicio oral, la agraviada, mediante el
interrogatorio, sefiald que producto de un golpe cay¢6 al suelo y cerr6 los ojos.
Posteriormente, la victima abrid los ojos, percatindose que ya no poseia su
teléfono celular y que solo logré visualizar a la persona que le arrebatd sus

pertenencias.

Seguidamente, la victima al llegar a la comisaria, solo se encontraban dos
detenidos, los cuales no los identificd y que transcurridos los minutos trasladaron
aun detenido con un bebe en brazos, el cual reconoci6 como el sujeto que cometid
el acto delictivo hacia su persona, siendo este Orlando Luis Quinto Davila.
Asimismo, la agraviada sefialo presentar dudas o confusion debido al transcurso

del tiempo, todo esto senalado en audiencia de juicio oral.

Por otro lado, se obtuvo la declaracion testimonial del personal de serenazgo
Pedro Miguel Belaonia Cancino, mediante audiencia de juicio oral, sefialé que el
dia de los hechos se encontraba en el distrito de barranco patrullando, al momento
que le comunicaron sobre un robo. Posteriormente, se acercd al lugar de los
supuestos hechos y una sefiora, que se encontraba en el lugar del supuesto robo,
le inform6 que fue mototaxi azul la que fue usada para el acto delictivo. Por ende,
Pedro Miguel Belaonia Cancino se dirigid por la direccion indicada hasta

visualizar un mototaxi azul estacionada con tres ocupantes y un bebe.



Por lo tanto, no se concluye de manera fehaciente la responsabilidad de los
procesados, ello en virtud de que la declaraciéon que brindo el efectivo que los
intervino presenta discrepancias y contradicciones con respecto a la declaracion

de la agraviada. En tal sentido, se determind la existencia de duda razonable.

La Primera Sala Penal Transitoria aplicé el principio de “in dubio pro-reo”, la
duda favorece al reo, ello en atencidon a la duda razonable expuesta lineas
anteriores, por lo tanto, no se pudo demostrar la responsabilidad penal de los
procesados, ya que los medios probatorios no han generado certeza sobre la

comision del hecho imputado.

Consecuentemente, la Corte Suprema, en cumplimiento con los principios de
carga de la prueba, presuncion de inocencia y la duda favorece al reo, se declard
haber nulidad con respecto a la sentencia de fecha 02 de junio de 2016, la cual
condend a Orlando Luis Quinto Davila como autor del delito contra el patrimonio,
bajo la modalidad de robo agravado y José Castillo Baca como complice
secundario del mismo delito antes mencionado. La Sala Penal reformo la
sentencia condenatoria y, acto seguido, el colegiado absolvid a los procesados,

disponiendo la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales.



IVv.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

4.1. Identificacion de los principales problemas juridicos:

Del expediente analizado materia de estudio, se identificaron los siguientes
problemas juridicos:

4.1.1. Primer problema. - ;Se aplicé de manera correcta el acuerdo plenario
2-2005/CJ/116 para probar plenamente la culpabilidad de los acusados y asi

justificar la decision de primera instancia?

El presente problema juridico adquiere una connotacion significativa, debido a
que en el expediente analizado mediante este informe se puede observar la
aplicacion del acuerdo plenario 2-2005/CJ/116 en la sentencia de primera
instancia por parte de la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel. La Sala Penal fundament6 su decision indicando que la agraviada
ratificé su declaracion preliminar, manteniendo en el nivel de juzgamiento
coherencia y solidez. Asimismo, la Sala corrobord su version con la declaracion
testimonial del personal que intervino a los acusados, por lo tanto, sefialaron que
se cumplio con lo establecido en el acuerdo plenario para valorar las pruebas de
cargo y determinar la responsabilidad de los procesados. Por ende, corresponde a
dar respuesta al punto controvertido emergente del problema juridico identificado,
mediante un analisis doctrinal, legal y jurisprudencial, a fin de establecer si se
valoré de manera correcta la declaracion de la agraviada en estricta observancia

de las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario.

4.1.2. Segundo problema. - ;La aplicacion de los principios de presuncion de
inocencia y el indubio pro-reo son garantia suficiente para una correcta
administracion de justicia?

Se observa la siguiente controversia juridica, tal como se expuso en lineas

anteriores, el fallo de segunda instancia respecto a los procesados se sustentd en



el respeto y aplicacion de dos principios de rango constitucional. En tal sentido,
cabe cuestionarse si la sola observancia de estas garantias es suficiente para
asegurar una correcta administracion de justicia; interrogante que sera absuelta a
través de un analisis exhaustivo en los apartados posteriores mediante una

investigacion doctrinal, legal y jurisprudencial.

4.2. Analisis de los principales problemas juridicos:

4.2.1. Analisis del primer problema:

.Se aplico de manera correcta el acuerdo plenario 2-2005/CJ/116 para
probar plenamente la culpabilidad de los acusados y asi justificar la decision

de primera instancia?

A fin de resolver este primer cuestionamiento, se deben analizar los siguientes

conceptos:

Acuerdo plenario 2-2005/CJ/116:

Los Acuerdos Plenarios constituyen instrumentos o herramientas fundamentales
que garantizan coherencia, seguridad juridica y predictibilidad en las decisiones
del sistema judicial. Asimismo, son mecanismos empleados por los jueces de

nuestro pais para interpretar leyes si se presentan dudas o criterios contradictorios.

Un acuerdo plenario busca unificar criterios juridicos, ya que en muchos casos se
puede identificar una incorrecta interpretacion de las normas. Por ende, los
acuerdos plenarios son empleados para eliminar esa contradiccién o confusion y

producir una doctrina legal uniforme.

Asimismo, un acuerdo plenario garantiza la seguridad juridica, todo esto con el
objetivo de evitar decisiones arbitrarias o repentinas. Los sujetos procesales
tendran conocimiento de manera exacta sobre qué tipo de decisiones tomaria un

tribunal o que requisitos exigiria en un caso especifico.

Por otra parte, un acuerdo plenario establece pautas para vincular a los

magistrados de instancias inferiores. Es decir, los acuerdos plenarios emitidos por



la Corte Suprema poseen un caracter vinculante y los jueces de menor rango

tienen el deber de ajustarse a la doctrina establecida.

Tras definir y precisar la naturaleza de un acuerdo plenario, resulta imperativo
analizar el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116. Ya que, en el caso materia de
analisis, su relevancia radica en haber constituido la base legal empleada por los
jueces para validar la prueba y sustentar el fallo condenatorio de los imputados al

finalizar la primera instancia.

En nuestro Sistema Penal, para determinar la autoria de un individuo sobre un
delito, existen herramientas para demostrar la responsabilidad penal mediante los
medios probatorios. Asimismo, existen elementos de conviccidon que son

aportados por la parte agraviada como por el Ministerio Publico.

En consecuencia, cabe cuestionar qué sucede cuando la parte agraviada es el unico
testigo o fuente de prueba, y como se logra demostrar la credibilidad de un

testimonio para, asi, determinar una pena de manera motivada.

Ante estas interrogantes, nuestro sistema de justicia elabor6 el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ/116. Este instrumento juridico establece los criterios de valoracion de
las declaraciones o testimonios de los agraviados (testigos - victimas),
especialmente cuando solo existe un testigo unico, permitiendo, asi verificar la

credibilidad de la victima y de los hechos imputados.

Segin Vizcarra (2016), la doctrina en el derecho procesal penal reconoce al
testimonio como medio de prueba, ya que es un elemento de conviccion
fundamental y se emplea mds en delitos como robo, la libertad sexual u
homicidios. Es decir, se aplica particularmente en ilicitos de naturaleza violenta,
sin dejar de lado los otros tipos de pruebas periciales o documentales para

esclarecer de forma idénea los hechos.

Dentro de este marco de ideas, podemos entender que el acuerdo plenario 2-
2005/CJ/116, es una herramienta utilizada por los magistrados para valorar las
pruebas ofrecidas por ambas partes. Asimismo, es empleado para darle
credibilidad al testimonio de la victima y determinar si su relato posee suficiente

coherencia para enervar la presuncion de inocencia del imputado.



Por ende, se debe precisar que dicho acuerdo plenario se rige bajo dos normas, y
estas fundamentan su aplicacion estableciendo criterios de valoracion de la prueba
penal. En primer lugar, nos encontramos con el Principio de Presuncion de
Inocencia, tipificado en nuestra Carta Magna. En segundo lugar, el art. 283° del

codigo de procedimientos penales.

Nuestra Constitucion Politica consagra el Principio de Presuncion de Inocencia
en el articulo 2°, inc. 24, Apart. E, el cual determina que toda persona en nuestro
Estado debe ser considerada inocente mientras no se haya demostrado de manera

judicial su responsabilidad.

Segun Chanamé (2009), la presuncion de inocencia es un derecho fundamental de
cada ser humano, sin excepcion, y que el sistema judicial, mediante el debido
proceso debe demostrar con pruebas o evidencias su culpabilidad. No podemos
basarnos en supuestos o indicios para acreditar la responsabilidad penal de un

procesado.

Bajo este contexto, cobra mayor relevancia la actuacion de los medios
probatorios. El Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 establece criterios de valoracion
de la prueba penal, como ya hemos explicado lineas anteriores sobre la presuncion
de inocencia, resulta necesario precisar sobre el art. 283° del codigo de

procedimientos penales.

El art. 283° del codigo de procedimientos penales otorga a los magistrados la
facultad de valorar los hechos y las pruebas mediante el criterio de conciencia. Es
decir, los jueces aprecian, bajo principios, la carga probatoria y sus respectivos
elementos de conviccion. Cabe recalcar que el expediente objeto de estudio se
ajustd bajo las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales,

fundamentando todo su iter procesal en el marco de dicho cuerpo normativo.

Por lo tanto, ninguna persona puede ser condenada si no existen pruebas, en tal
sentido, la actividad probatoria debe ser actuada bajo las garantias que le son
propias y legalmente exigibles. Dicha valoracion, debe ser empleada en estricta
observancia de las reglas de la 16gica, las méximas de la experiencia y un debido

razonamiento judicial.



Segun Vizcarra (2016), los medios de pruebas se dividen en tipos y dentro de estas
categorias podemos encontrar los medios de pruebas personales, los cuales buscan
generar la conviccion plena a un magistrado respecto a la teoria del caso propuesta
por los sujetos procesales. Estos medios probatorios comprenden los testimonios
del agraviado y del procesado; asimismo, la declaracion de los testigos y la de los

peritos quienes sustentan sus hallazgos o conclusiones en su informe pericial.

El Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 establece determinados criterios o reglas de
valoracidn, estas exigencias aseguran las garantias en un proceso penal
constitucionalmente tutelado. Ademas, dichas directrices van dirigidas tanto a la

parte agraviada como a los coimputados.

En primer lugar, la declaracion de un coimputado sobre los hechos presuntamente
cometidos, juntamente con otro coimputado, debe ser valorada mediante ciertas
circunstancias, las cuales se rigen bajo criterios de credibilidad. Dichas

circunstancias que deben ser objeto de valoracion son las siguientes:

- Se debe analizar la personalidad del coimputado desde una perspectiva
subjetiva. Es decir, corresponde evaluar la relacion que posee el
coimputado con el afectado por su testimonio. Por ende, su declaracion no
debe ser motivada por venganza, odio, revanchismo u obtener cualquier
beneficio, ya que todas estas caracteristicas restan credibilidad a sus
declaraciones.

- La manifestacion incriminatoria debe sujetarse bajo una perspectiva
objetiva. Es decir, el relato debe ser confirmado por otros elementos de
conviccidn en contra del sindicado. Estos datos, hechos o circunstancias
externas pueden ser de caracter periférico.

- El coimputado debe poseer y conservar la coherencia en su relato. Es
decir, su manifestacion debe ser solida a través del tiempo. Cabe recalcar,
que no existen directrices que no admitan matizaciones de sus
afirmaciones a través del proceso. Los magistrados evaluaran y analizaran

la version del coimputado para asi optar por la més adecuada.

En segundo lugar, si un agraviado es el tnico testigo de los hechos, su declaracién
debe ser considerada como prueba valida de cargo. Dichas declaraciones deben

poseer ciertas caracteristicas para enervar asi la presuncion de inocencia del



imputado. Por ende, las afirmaciones de la victima deben ser evaluadas mediante

garantias de certeza, las cuales se detallan a continuacion:

- Ausencia de incredibilidad subjetiva, el agraviado y el imputado no deben
poseer ningun tipo de relacion motivada por el odio, resentimientos, rencor
u otros. Es decir, el relato de la victima no debe ser motivado por fines
espurios o para perjudicar al imputado.

- El agraviado con su declaracion debe presentar verosimilitud en su relato.
Es decir, no solo basta con la coherencia y la solidez, si no que esta debe
ser corroborada por mas detalles. Segin Vizcarra (2016), en este requisito
deben existir corroboraciones periféricas que posean un caracter objetivo.
Por lo tanto, el testimonio de la victima debe poseer indicios conducentes,
consecuentes y libres de contraindicios.

- La declaracion del agraviado debe ser permanente y coherente. Es decir,
la incriminaciéon debe poseer persistencia en sus afirmaciones sin
contradicciones o modificaciones. La persistencia en la incriminacion del
imputado a través de las declaraciones de la victima debe ser logica, sin

ambigiiedades y prolongada a través del tiempo.

Por lo tanto, al analizar los requisitos que exige el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ/116 sobre las declaraciones del coimputado y agraviado, es imperativo
sefalar que el contenido de estas debe ser evaluadas mediante un riguroso examen

de fiabilidad por parte de los magistrados.

Asimismo, para enervar la presuncion de inocencia, el relato de la victima debe
superar los tres filtros de control que sefiala el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116.
Cabe recalcar que los jueces valoran estas declaraciones a través de un analisis
riguroso para, asi, determinar la credibilidad de dichas afirmaciones. No obstante,
estas reglas no son rigidas, ya que las afirmaciones del agraviado pueden presentar

matizaciones y corresponde al érgano jurisdiccional adaptarlas al caso.

Por ende, dicho acuerdo plenario es empleado como herramienta para valorar el
testimonio de las victimas y asi demostrar su credibilidad. Asimismo, es un
mecanismo esencial de control racional, por el cual los magistrados buscan la
fiabilidad del relato del agraviado y, asi, determinar si existe una justificacion o

fuerza probatoria necesaria para sustentar una condena.



Vizcarra (2016), enfatiza que el testimonio de una victima resulta indispensable
para esclarecer los hechos que son solicitados en algunos tipos de procesos. Con
frecuencia el testimonio del agraviado es la tnica prueba de cargo, por ende, se

deben disponer criterios que permitan enervar la presuncion de inocencia.

Si bien las exigencias que sefiala este Acuerdo Plenario para las declaraciones de
coimputados y agraviados poseen similitudes, es necesario resaltar el requisito de
verosimilitud, el cual exige que el relato esté apoyado por datos periféricos

objetivos.

Segun Guerrero (2017), el testimonio de un agraviado no debe ser presentado de
una manera aislada, es decir, su declaracion tiene que ser sustentada mediante

elementos de conviccidn periféricos y objetivos.

Asimismo, Guerrero (2017) sefiala que los datos de corroboracion periféricos
pueden ser de diversas formas, como manifestaciones de terceros que agreguen
algun aspecto factico cuyo analisis y comprobacion contribuyan a la verosimilitud
del relato de la victima. Asi como, los exdmenes periciales, lesiones producidas
por el evento delictivo, evidencia médica u otros que aporten aspectos de igual

valor comprobante.

Por lo tanto, el Acuerdo Plenario 2-2005 cuando sefiala sobre la verosimilitud de
los testimonios de las victimas, éstas deben estar respaldadas de ciertas
corroboraciones periféricas, No solo la declaracion debe tener solidez y
coherencia, sino que deben poseer un caracter objetivo que lo doten de una aptitud

probatoria.

Resulta imperativo delimitar el concepto de corroboracion, segin Lopez (2007),
la corroboracidn consiste en agregar datos que den fortaleza a una imputacion con
otros elementos. Es decir, se tratan de evidencias empiricas, que no coinciden con
el hecho imputado pero que sirven para corroborar la veracidad del relato y la

conviccidn de que se haya producido el hecho delictivo.

Por otro lado, sobre el adjetivo periférico, de acuerdo con la casacion 482-2016,
Cusco, para lograr el estandar de verosimilitud, la sindicacion personal debe estar
fortalecida por elementos de conviccion externos y objetivos. Es decir, la prueba

debe centrarse en referentes periféricos afiadidos a la manifestacion de la victima.



Tal como sefiala Toledo (2025), el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 precisa que,
para lograr desvirtuar la presuncion de inocencia en los casos en donde exista un
unico testigo (victima) y su sola sindicacion, se deben brindar elementos de prueba
que son incorporados con fines corroborativos; en otras palabras, el agraviado,
como unico testigo, debe proporcionar corroboraciones periféricas que aporten

datos objetivos del hecho.

Desde una perspectiva comparada, Nieva Fenoll (2010) sefiala que la fiabilidad
de una declaracion se ve fortalecida cuando el relato se halla secundado por datos
que de forma indirecta confirmen la veracidad del declarante. Cabe recalcar que
no siempre las corroboraciones vienen de personas, sino también de hechos que

suceden al mismo tiempo del evento delictivo.

Analisis de la Culpabilidad en el marco de la aplicacion del Acuerdo Plenario

Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116:

Dentro de la estructura de nuestro sistema penal, la culpabilidad constituye un
pilar fundamental de la teoria del delito. Su estudio en nuestro pais radica en
evaluar la responsabilidad de un individuo con respecto a una actividad delictiva,
esto se configura como juicio de reproche individual, en donde una persona tiene

la opcion de alinearse al derecho, pero que opta por vulnerarlo.

En nuestro pais, para determinar la culpabilidad de una persona, se evalua si el
acto ilicito es reprochable de forma personal. Se analizan tres elementos como la
imputabilidad, antijuridicidad y la exigibilidad de dicha conducta, todo esto

fundamentado en el Principio de culpabilidad “Nullum pena sine culpa”.

Nuestro Derecho Penal sitta a la culpabilidad como un presupuesto indispensable
para determinar la responsabilidad penal. Es decir, funciona como un limite
garantista del “ius punendi” y determina que las acciones hayan sido cometidas
de forma objetiva, ya que nuestro derecho exige que exista dolo o culpa para

imponer una pena.

Para Bagnat (2020), el Principio de Culpabilidad no solo determina que el
individuo decida con libertad, sino que realice sus acciones de forma correcta.

Asimismo, precisa que la conciencia es el medio que enjuicia, de antemano,



nuestras propias acciones y por el que se perciben los conceptos valorativos del

ser humano.

Cabe recalcar que es necesario separar los conceptos de culpabilidad que
encontramos en nuestro Codigo Penal, mediante el Principio de Responsabilidad
Penal, y la culpabilidad como categoria dogmatica, sefialada al momento de

exponer la Teoria del Delito.

El art VII. del Codigo Penal Peruano determina el Principio de responsabilidad
penal sefialando que las penas requieren de responsabilidad del autor. Asimismo,

estipula que debe quedar proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

La responsabilidad penal, segin nuestro Cdodigo Penal, ostenta una naturaleza
personalisima, es decir, debe existir voluntad de realizar una accioén tipica para

que exista una sancion (responsabilidad subjetiva).

Segun Trujillo (2020), el principio de culpabilidad o principio de responsabilidad
subjetiva requiere que el agente del injusto penal posea la autodeterminacion
necesaria para orientar su actuar conforme a Derecho. Bajo este enfoque, la
facultad punitiva del estado adquiere legitimidad cuando se es demostrado que el
individuo posee un margen de libre decisién sobre sus actos, permitiéndole

discernir y elegir el cumplimiento de la norma sobre la comision de un ilicito.

Bagnat (2020), la culpabilidad es el aspecto fundamentalmente subjetivo del
delito, ya que se considera como un hecho de conciencia. Por ende, el desarrollo
y progreso del derecho penal se encuentra relacionado intrinsecamente a la

progresiva acentuacion de la culpabilidad en el estudio del delito.

El articulo art. VII. del Cdédigo Penal de nuestro pais, pone en manifiesto que no
solo debemos basarnos en un resultado material (responsabilidad objetiva), sino
que, en virtud del principio de culpabilidad que se encuentra estrechamente en
relacién con nuestro sistema penal, no se puede sancionar una accidén que carezca

de intencionalidad.

Segun Trujillo (2020), la mera produccion de un resultado lesivo o la ejecucion
de un acto accidental resultan insuficientes para fundar una condena. Ademas, se

requiere que tales fendémenos se encuentren conectados con la persona en forma



subjetiva a través de las manifestaciones de dolo o culpa, En consecuencia, el
efecto material o la causa objetiva indispensablemente deben haber sido queridas

o0 previstas por el agente.

Segun Chirinos (1996), resulta evidente que la responsabilidad objetiva no esta
permitida en nuestro cddigo penal. Es decir, no se puede atribuir responsabilidad
sobre aquellos hechos que se generan con ausencia de intencion (dolo) o

imprudencia (culpa) por parte del autor.

Para Zaffaroni (2006), toda voluntad tiene como objetivo una determinada
finalidad, ya que siempre que se tiene voluntad, ésta proviene de una razoén. Dicho

en otras palabras, no existe voluntad sin poseer una finalidad u objetivo concreto.

Por lo tanto, resulta pertinente precisar que, en consonancia con la doctrina, la
culpabilidad es un requisito indispensable para imponer una sancion. Asimismo,
el principio “nulla poena sine culpa” dejé de ser una regla técnica y se transformo

como uno de los preceptos inalienables del ordenamiento penal moderno.

Por ende, los codigos penales en la actualidad se han elaborado cimentando su
base bajo el Principio de culpabilidad, con el objetivo de proscribir integramente

la responsabilidad objetiva.

Segiin Cerezo Mir (1980), la culpabilidad es la reprochabilidad individual del
injusto o conducta antijuridica. El reproche penal s6lo es legitimo cuando el
individuo realiza una accidn antijuridica teniendo capacidad de autodeterminacion

y opta por quebrantar la norma.



4.2.2. Analisis del segundo problema:

.La aplicacion de los principios de presuncion de inocencia y el indubio pro-

reo son garantia suficiente para una correcta administracion de justicia?

A fin de resolver este segundo cuestionamiento, se debe analizar sobre los

principios en el Derecho Penal y su aplicacion:

La aplicacion de Principios en el Sistema Penal:

En el Derecho Penal, los principios son directrices que se emplean como normas
superiores para limitar el poder punitivo de un Estado o como un limite del ius
puniendi. Del mismo modo, Bacigalupo (1996) senala que el uso del poder
punitivo de un Estado debe ser controlado por ciertos limites contenidos en su
Constitucion y, en consecuencia, legitimar su sistema penal a través de principios

fundamentales del Derecho Penal.

Asimismo, dichos principios son concebidos como un escudo que posee todo
ciudadano en un estado de derecho ante la posibilidad de presentarse algln tipo

de arbitrariedad por parte de los operadores de justicia.

En ese sentido, cabe precisar que, en nuestro pais, los principios se presentan
como normas juridicas obligatorias que garantizan el poder del estado de forma
limitada, evitando la arbitrariedad, asegurando la proporcionalidad de las penas y

protegiendo la libertad individual.

Por otra parte, los principios sirven como base ética y normativa de nuestro
sistema penal. Por lo tanto, nuestro sistema punitivo se basa en garantias,
asegurando que la Justicia sea legitima, racional y respetando los Derechos

Humanos.

Los fines del Derecho Penal son regular y minimizar la violencia punitiva. Por lo
tanto, el sistema penal no sélo busca castigar, sino que actiia paralelamente como
un mecanismo de contencion, promoviendo la existencia de un sistema racional y
reduciendo de forma minima la violencia ejercida por el estado. Todo esto
reflejado a través de principios y garantias constitucionales, legitimando y

justificando el sistema penal (Ferrajoli, 2006).



Previamente al anélisis de los principios penales aplicados en nuestro sistema
punitivo, es necesario remitirse a nuestra Constitucion Politica, ya que nuestra
norma suprema no solo define el caracter democratico y garantista de nuestra

justicia, sino que, a su vez, alberga los cimientos de nuestro Derecho Penal.

Para Pena Cabrera Freyre (2007), el Derecho Constitucional y el Derecho Penal
poseen una estrecha relacion, ya que nuestro sistema penal se encuentra regulado
y determinado por principios contenidos en nuestra carta magna. Por lo tanto,
nuestra ley fundamental modera y delimita la naturaleza de nuestro sistema

punitivo.

Los principios contenidos en nuestra Constitucion poseen una jerarquia superior,
sirviendo como base para nuestro sistema penal. Asimismo, estos irradian y
legitiman a las normas de rango inferior. Por lo tanto, resulta imperativo analizar
de forma obligatoria estas directrices fundamentales, las cuales protegen al

ciudadano frente al estado.

Segun Kelsen (1999), existe una estructura jerarquica y las normas se distribuyen
en estratos superpuestos. Por ende, un orden juridico nacional es esquematizado
a través de una norma fundamental, definiendo asi su estructura jerarquica. La
constitucion es el grado superior del derecho positivo, cuya funcién principal es
la de regular los 6rganos jurisdiccionales, asi como el procedimiento en la

elaboracion y el contenido de las normas generales.

En nuestro pais, el Principio de Legalidad se encuentra contenido en el art. 2°,
inc. 24. Apart. A. Dicho principio determina que “nadie esta obligado a hacer lo
que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe. La libertad para
el desarrollo humano es de forma amplia, salvo los que estén expresamente

prohibidos por la ley”.

Segun Chanamé Orbe (2009), nuestra constitucion garantiza la mayor libertad de
la persona. Nuestras leyes no deben limitar este derecho en casos de su ejercicio
sensato. En tal sentido, al existir un limite en nuestra libertad, este debe

encontrarse expresamente establecido mediante una ley.

Asimismo, Miré Quesada Gayoso (2024) sefiala que nuestra constitucion en el

art. 2°, inc. 24. Apart. A. se reconoce la libertad de las personas como un derecho



fundamental y a desarrollarse libremente, pero determinando ciertos limites en su
ejercicio. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido a hacer

lo que la ley no prohibe.

Por otra parte, nuestra constitucion mediante el art 2°, inc. 24, apart, D. determina
lo siguiente, “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que el tiempo
de cometerse no esté¢ previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley” consagrando el principio de irretroactividad de la ley.

Dicho articulo mencionado lineas atras, se encuentra fuertemente relacionado a
los principios de legalidad y el debido proceso. Determina que ninguna persona
puede ser sancionada sin la existencia de una ley previa, escrita y cierta (lex
praevia, lex scripta, lex certa) estableciendo de este modo la irretroactividad de
la ley, garantizando que ningun ciudadano puede ser procesado o condenado por
un hecho que al momento de su ejecucion no se encontraba debidamente tipificada

como un delito en nuestro sistema juridico.

Por un lado, Miré Quesada Gayoso (2024) menciona que no existe un crimen sin
la presencia de una ley y no se puede imponer una pena sin una ley previa. Es
decir, para que una conducta humana pueda ser sancionada y catalogada como
delito o falta, esta debe encontrarse expresamente prohibida por nuestra ley

(nullum crimen, nulla poena, sine lege).

Por otro lado, Chanamé Orbe (2009) precisa que ninguna persona puede ser
procesada o condenada por un hecho que al producirse no era calificado como un
delito. Todos los delitos deben encontrarse bien tipificados en nuestra ley o
descritos en esta. La ley solo debe ser aplicada hacia el futuro al momento de ser

creada. Por lo tanto, no puede tener efecto retroactivo.

El art. 2°, inc, 24, apart. E. de nuestra Constitucion Politica consagra la presuncion
de inocencia como un pilar del debido proceso. Dicho articulo instituye la
presuncion de inocencia como un derecho fundamental que toda persona posee en
nuestro estado de derecho, “toda persona es considerada inocente mientras no se

haya declarado judicialmente su responsabilidad”.



Para Valderrama (2021), la presuncion de inocencia es un derecho - garantia que
ampara al imputado y se manifiesta durante todo el proceso penal. Nuestra justicia
debe demostrar, a través de evidencias, la culpabilidad de un procesado y asi
justificar una sentencia valida, rechazando presunciones basadas en indicios o

supuestos.

Villegas (2021), sostiene que la invocacion de la presuncion de inocencia, como
un derecho constitucional, consiste en prevenir el atentado contra los derechos de

las personas sometidas a un proceso, como si fuesen efectivamente culpables.

Por otra parte, nuestra Constitucion Politica posee un vasto catalogo de garantias.
Podemos encontrar algunas en el articulo 139° de nuestra carta magna, donde se

establecen los principios y derechos de la funcion jurisdiccional.

Dichas directrices funcionan como ejes rectores o de control, los cuales permiten
verificar si la actividad de nuestro sistema de justicia se ajusta a los estandares
constitucionales, promoviendo un nivel de justicia y coherencia logica en nuestro

sistema punitivo.

El art 139°, inc. 3. de nuestra constitucion politica consagra el principio del debido
proceso, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a un proceso o juicio justo,
en donde se respeten sus derechos y garantias. Por lo tanto, podemos definir este
articulo como un conjunto de garantias que nuestro sistema punitivo establece
para investigar y procesar a una persona, las cuales salvaguardan una justicia

equilibrada, idonea e imparcial.

Segtn precisa Campos (2018), el debido proceso es el conjunto de garantias
penales y procesales que poseen todos los ciudadanos en nuestro pais. Dichas
garantias deben ser respetadas en todas las etapas del proceso penal. Es decir, el
estado, como titular del derecho punitivo, tiene el deber y la obligacion de

garantizar los derechos de los procesados en el iter procesal.

El art 139°, inc 11. establece el principio de “la duda a favor del procesado”,
denominado comtinmente a través del aforismo latino “in dubio pro reo”, cuya
génesis se remonta a la doctrina de los juristas romanos, entre los cuales se destaco

Ulpiano. Segun Chanamé Orbe (2009), Ulpiano, un jurista de la antigua Roma, a



través de su Digesto, manifestd que es mejor dejar sin castigo el delito de un

culpable que condenar a un inocente.

Interpretando esta fuente de derecho, podemos entender, que al existir una duda
razonable o conflicto de leyes, donde el juez no tenga la conviccion de la
culpabilidad de una persona, pero del mismo modo no se ha probado plenamente
su inocencia, es pertinente emplear dicho principio, el cual indica que es preferible

absolver a un culpable que penar a un inocente.

Seglin Bustamante Rua (2010), el “in dubio pro reo” es un principio de jerarquia
constitucional con el objetivo de garantizar la libertad individual como un derecho
fundamental, bien de manera positiva resguardando su plena vigencia, o bien para
determinar restricciones de la forma menos gravosa posible, entendiéndolo mas

COmo una excepcion y no como una regla.

Una vez establecido y delimitado el marco constitucional, resulta imperativo
analizar como estos principios irradian en nuestro sistema penal, toda vez que las
normas que se encuentran en nuestro Codigo Penal y Procesal Penal operan como

garantias, impidiendo que el Estado aplique penas de forma arbitraria.

Para Montoya (2020), los principios son normas que fueron disefiadas con el
objetivo de proteger determinados bienes o valores calificados como esenciales.
Dichos principios son empleados para el libre desarrollo de la personalidad y la

convivencia social, bajo parametros democraticos.

En el titulo preliminar, art. IT de nuestro Codigo Penal se consagra el Principio de
Legalidad. Este principio sefiala que ningiin ciudadano puede ser sancionado por
un acto que no se encuentra previsto como delito o falta en nuestra ley vigente al
momento de su comision. Por lo tanto, nadie puede ser sujeto a una pena o medida

de seguridad que no se encuentre establecida en nuestra norma penal.

Chirinos (1996), sefiala mediante la expresion latina “nullum crimen, nulla poena
sine lege”, que no hay crimen ni pena sin ley; precisando el principio de legalidad

y que la ley debe ser escrita, estricta, cierta y previa.

Segtin Bramont-Arias (2008), solo la ley es la encargada de sefalar que conductas
son prohibidas o delictivas. Asimismo, solo las leyes determinarédn las penas

impuestas para aquellas conductas que vayan en contra del ordenamiento juridico.



El art. V, del titulo preliminar de nuestro Cédigo Penal consagra el Principio del
Debido Proceso. Dicho principio determina que sélo el juez competente es el
encargado de imponer penas o medidas de seguridad. Asimismo, sefiala que los
jueces no pueden realizar dichas acciones si estas no estan contenidas o

establecidas en nuestras leyes.

Asimismo, Chirinos (1996) sefiala que el Principio del Debido Proceso es una
expresion complementaria al Principio de Legalidad (Nullum crimen, nulla poena
sine lege), donde se formula el “nulla poena sine juditio”, que, en otras palabras,
significa que no puede existir pena sin juicio y, ademas, no puede haber un juicio

realizado por un juez que no sea competente.

El Principio de Responsabilidad Penal, contenido en el art. VII. del titulo
preliminar de nuestro Codigo Penal, determina que las penas impuestas a las
personas requieren de responsabilidad penal del autor. Asimismo, manifiesta que

queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Para Pena Cabrera (2007), la responsabilidad, el reproche personal o la
imputacién individual es un tema de larga discusion en la dogmaética actual. Por
lo tanto, se debe definir de forma clara y precisa cuales son los fundamentos que
legitiman a un Estado a imponer una sancion tan severa como privar de su libertad
a un ciudadano. Asimismo, define que la responsabilidad es el limite que debe

analizar un juzgador al momento de imponer o determinar judicialmente una pena.

Bramont-Arias Torres, (2008) define de una forma mas clara el Principio de
Responsabilidad Penal determinando que no existe pena sin culpabilidad. La
sancion penal solo se justifica si el hecho puede ser exigido o reprochado al autor,
aludiendo a la responsabilidad subjetiva y excluyendo la responsabilidad por el

mero resultado, identificada como responsabilidad objetiva.

Nuestro pais es un Estado Constitucional de Derecho donde la justicia no se
encuentra definida solo por nuestras leyes, sino por la forma en que es aplicada a
todos sus integrantes. Por ende, es preciso abordar nuestro Codigo Procesal Penal,
concretamente en lo referido al Principio de Presuncion de Inocencia. Dicho
principio es un derecho fundamental y la base de todo sistema de garantias,
protegiendo asi al ciudadano de cualquier desborde o arbitrariedad del poder

estatal.



El art. II del Titulo Preliminar de nuestro Codigo Procesal Penal consagra el
Principio de Presuncion de Inocencia, indicando que toda persona imputada por
la comision de un hecho punible debe ser considerada inocente. Por lo tanto, para
demostrar su responsabilidad, se requiere una actividad probatoria suficiente de
cargo. Dichas pruebas deben ser obtenidas y actuadas con todas las garantias

procesales contenidas en nuestro sistema penal.

Segin Cubas Villanueva (2009), el Principio de Presuncion de Inocencia es uno
de los pilares del proceso penal acusatorio; el cual garantiza el derecho de toda
persona a que se presuma su inocencia en tanto no se produzca una sentencia
condenatoria. Dicho principio es aplicado durante todas las etapas del proceso

penal y en todas las instancias.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURIDICO

5.1 Aplicacion correcta el acuerdo plenario 2-2005/CJ/116 para probar

plenamente la culpabilidad de los acusados

En el presente expediente objeto de estudio, no se aplicd de forma correcta el
acuerdo plenario 2-2005/CJ/116 para justificar la decision de los magistrados con
respecto a la sentencia impuesta en primera instancia contra los acusados Orlando
Luis Quinto Davila, José Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento,
imputados por la comision delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo

agravado.

Como fue explicado en parrafos anteriores, el Ministerio Publico formulo
acusacion escrita contra los acusados mencionados lineas arriba por el delito de
robo agravado. La Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Cércel de
Lima emple6 el acuerdo plenario 2-2005/CJ/116, determinando que se
cumplieron todos los criterios exigidos por este, considerando una suficiencia

probatoria y que la declaracion de la victima sea valorada como prueba suficiente.

Resulta imperativo comprender si el acuerdo plenario fue empleado de manera
correcta por parte de los magistrados y asi como determinar si los criterios
exigidos se cumplieron completamente para, asi, justificar una sentencia

condenatoria por parte de la Sala.

Segun Vizcarra (2016) el derecho procesal penal reconoce al testimonio como
medio de prueba, ya que es un elemento de conviccion fundamental y se emplea
particularmente en ilicitos de naturaleza violenta como el robo, delitos contra la

libertad sexual o el homicidio.

Es preciso senalar que el acuerdo plenario empleado por la sala establece los
criterios de valoracion de las declaraciones o testimonios de los agraviados
(testigos - victimas), especialmente cuando solo hay un testigo tnico, permitiendo

asi verificar la credibilidad de la victima y de los hechos imputados.

Dichos criterios de valoracion de las declaraciones de los agraviados, o garantias

de certeza, contenidos en el acuerdo plenario son los siguientes:



- Ausencia de incredibilidad subjetiva. - El agraviado y el imputado no
deben poseer ningun tipo de relacion como odio, resentimientos, rencor u
otros, ya que, de presentar una declaracion motivada por tales
subjetividades, pondra en duda la imparcialidad de la victima y la de su
testimonio. Por lo tanto, el relato del agraviado no debe ser por motivos
oscuros o para perjudicar al imputado.

- Verosimilitud. - El agraviado, en su declaraciéon, debe presentar
verosimilitud en su relato. Es decir, no solo basta con la coherencia y la
solidez, sino que esta debe ser corroborada por mas detalles. Segin
Vizcarra (2016), en este requisito deben existir corroboraciones
periféricas que posean un caracter objetivo. Por lo tanto, el testimonio de
la victima debe poseer indicios conducentes, consecuentes y libres de
contraindicios.

- Persistencia en la incriminacion. - La declaracion del agraviado debe ser
permanente y coherente. Es decir, la incriminacion debe poseer
persistencia en sus afirmaciones, sin contradicciones o modificaciones. La
persistencia en la incriminacion del imputado, a través de las
declaraciones de la victima, debe ser ldégica, sin ambigiiedades y

prolongada a través del tiempo.

Si bien es cierto, resulta evidente que las garantias de certeza constituyen un
presupuesto determinante para poder enervar la presuncion de inocencia de los
acusados. Por ende, para lograr dicho objetivo, el relato de la victima debe superar

estos tres filtros de control que sefiala el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116.

Es importante recalcar, que los magistrados deben valorar dichas declaraciones a
través de un andlisis exhaustivo y, asi, poder determinar la veracidad de dichas
afirmaciones. No obstante, estos requisitos no son unas reglas rigidas, ya que las
declaraciones aportadas por los agraviados tienen la posibilidad de presentar
ciertas matizaciones y, por consiguiente, deben ser analizadas con el rigor que
corresponde. Por ende, compete al 6érgano jurisdiccional adaptarlas al caso o,

como indica el Acuerdo Plenario, una cuestion meramente valorativa.



Resulta necesario analizar las pruebas y los fundamentos que justifican la decision
del tribunal, asi como los argumentos que acreditan el cumplimiento de las

garantias de certeza sefialadas en dicha doctrina jurisprudencial.

Por una parte, la Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Carcel,
sefial6 que lo expuesto por la agraviada es coherente con el contenido del atestado
policial y lo manifestado en el interrogatorio en la etapa de juzgamiento,
determinando, asi, la solidez en su relato. Asimismo, sefialan que la agraviada
logré ver a la persona que intentd arrebatarle su cartera y sustraer su teléfono
celular, reconociendo, asi, a Orlando Luis Quinto Davila como la persona que

realizd dicha accion.

Por otra parte, la agraviada no reconoce las otras dos personas implicadas en la
investigacion, todo esto declarado en el interrogatorio de la etapa de juzgamiento;
pero la sala determin6 que optaron por considerar la declaracion brindada en sede
policial, la cual mantiene valor probatorio por no ser cuestionada y en donde se
manifiesta que si existido reconocimiento de los tres sujetos implicados. Cabe
recalcar, que la manifestacion de la agraviada en el atestado policial no fue con

presencia del Ministerio Publico.

Resulta evidente, que existe una contradiccion por parte de la agraviada con
respecto a sus declaraciones en las distintas etapas del proceso, lo cual genera
dudas sobre si la sala resolvié de forma coherente dicho proceso. Asimismo, se
cuestiona si los magistrados analizaron con rigurosidad la veracidad de las
manifestaciones y mas ain cuando la victima es el tnico testigo de los hechos

relatados.

La Sala determind que la sola sindicacion de la agraviada, siendo la Unica testigo
de los hechos, cumple con los presupuestos para ser considerada como prueba
valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para, asi, enervar la presuncion

de inocencia de los imputados.

Los magistrados valoraron los requisitos expresados en el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ/116 y determinaron que, cuando el agraviado sea el Unico testigo de lo
hechos, se considerara prueba de cargo suficiente cuando se cumplan las garantias
de certeza como ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia

en la incriminacion.



Segun la Sala, la agraviada no posee ningun tipo de relacién con los imputados
cumpliéndose asi el requisito de incredibilidad subjetiva. Asimismo, los
magistrados determinaron que la victima detalld quiénes fueron los imputados,
precisando la participacion de cada uno de ellos en la accion delictiva. Asimismo,
resaltd la forma y las circunstancias en la que fue victima del robo. Dicha
imputacion, segun los magistrados, adquiere verosimilitud en base a las

corroboraciones periféricas establecidas en las declaraciones.

Por otro lado, se sefiald que la sindicacion a nivel preliminar, realizada por la parte
agraviada contra los acusados, fue ratificada a nivel de juzgamiento y, asimismo,
corroborada con la declaracion del sereno que intervino y traslado a la comisaria
a los imputados. Segun el tribunal, se estaria cumpliendo el requisito de
persistencia en la incriminacion determinando asi que se satisfacen todas las

garantias de certeza sefialadas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116.

Por lo tanto, la Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Carcel valord
las pruebas con un criterio de conciencia, sefialando que, si se cumplieron los
requisitos para enervar la presuncion de inocencia, determinando Ia
responsabilidad de los imputados. En consecuencia, la Sala emitido sentencia

condenatoria en contra de los acusados.

Ahora bien, teniendo conocimiento de lo expuesto por parte del tribunal resulta
necesario precisar si los magistrados evaluaron de forma correcta las garantias de
certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 con respecto a su decision y la pena

impuesta.

En primer lugar, sobre el requisito de incredibilidad subjetiva:

La agraviada no posee ningln tipo de relacion con los imputados. Es decir, no
existen sentimientos de odio, resentimientos, enemistad u otros. La victima no
conocia a los sujetos que le robaron su teléfono celular hasta el dia de los hechos.

Por ende, si se cumple esta garantia de certeza sefialada en el Acuerdo plenario.



En segundo lugar, sobre el requisito de verosimilitud:

Segun Guerrero (2017), el testimonio de un agraviado no debe ser presentado de
una manera aislada, es decir, su declaracion tiene que ser sustentada mediante

elementos de conviccidn periféricos y objetivos.

Analizando lo sefialado lineas atrds, la agraviada a través de su testimonio presenta
ciertas contradicciones desde lo manifestado a nivel policial y lo declarado en

juicio oral.

Se advierte una notable inconsistencia en torno a la manifestacion policial, en
donde la victima sefiala haber identificado a los tres sujetos que realizaron el acto
delictivo en contra de su persona, asimismo, sefial6 haber visualizado el medio de
transporte, asi como todas sus caracteristicas que poseia, como el color y la placa.
Dicho vehiculo fue utilizado por los sujetos para fugarse después de cometer el

robo y arrebatarle su celular.

Ademas, la agraviada en la manifestacion policial declara que los acusados fueron
perseguidos por el personal de serenazgo del distrito de barranco y, en

consecuencia, ser detenidos y trasladados a la comisaria como indica en su relato.

Cabe recalcar que la victima reconoce a Edson David Franco Sarmiento como el
conductor del vehiculo motorizado y a José Castillo Baca, que se encontraba
sentado en el vehiculo en la parte posterior. Asimismo, sefial6 identificar a
Orlando Luis Quinto Davila como el sujeto que logr6 arrebatarle, a través de la

violencia fisica, su celular.

Teniendo en cuenta lo sefialado por parte de la victima en el atestado policial,

resulta necesario contrastar lo declarado en el juicio oral, precisando lo siguiente:

- La victima respondi6 a las preguntas del Fiscal Superior indicando el dia
de los hechos, el lugar y como fue el acto delictivo por el que padecio.

- Asimismo, declaré que el dia que sucedieron los hechos, luego de ser
victima del forcejeo y, posteriormente, levantarse del suelo, sehal6é que no
vio la moto empleada por los acusados, pero que si logré visualizar el

color, la marca y un niimero.



- Posteriormente, la defensa de los procesados Orlando Quinto Davila y
Jose Castillo Baca le formularon la pregunta de que, si el dia de los hechos
hubo buena visibilidad, o visibilidad suficiente para poder identificar las
caracteristicas de la moto, la victima asevero6 lo siguiente: “no, en realidad
es un poco oscuro, no hay muchos postes y algunos estan tapados por
arboles”.

- Acto seguido, le preguntaron si pudo observar las caracteristicas de la
moto, en lo que la agraviada responde lo siguiente: “si, tenia mi cartera al
hombro y al momento que me la jala yo lo vi”.

- Seguidamente, la defensa de David Franco Sarmiento le requirié precisar
a la victima como logré el procesado arrebatarle su cartera, en lo que la
victima respondi6 lo siguiente: “me tir6 al piso y me quitd la cartera, como
lo hizo no sé, porque por el golpe me quedé tendida”.

- Posteriormente, en la misma audiencia, le preguntaron si reconoce a los
siguientes sujetos o si los identifica, mostrandole las fichas de RENIEC
de los procesados en el siguiente orden: 1) David Franco Sarmiento, 2)
Orlando Quinto Davila, y 3) José Castillo Baca; en lo que la agraviada
respondid que, por el tiempo, tenia dudas y que presentaba confusion.
Asimismo, la agraviada sefiald que a la segunda persona presentada por
las fichas de RENIEC la recordaba més o menos.

- Acto seguido, le plantearon la pregunta de que si en la comisaria le
mostraron a las personas detenidas y que si reconocié a los sujetos
implicados en el proceso, en lo que la victima respondid que si, pero que

solo reconocia una.

- Cabe recalcar que la agraviada, en el interrogatorio formulado por el
Fiscal, sefiald6 que solo pudo observar al que le quiso arrebatar la cartera,
pero que no pudo ver a los demas sujetos. Luego, la victima manifest6 que
se habia caido y que los de serenazgo, que transitaban por el lugar de los
hechos, iniciaron una persecucion, ya que la agraviada les indic6é haber

sido victima de un robo.

Resulta evidente, que la agraviada ofrecido dos declaraciones diferentes y, de
acuerdo con nuestras leyes, careceria de aspecto juridico. Considero que la victima

no puede ratificar lo declarado a nivel policial con lo manifestado en juicio oral,



ya que no se conto con la presencia del representante del Ministerio Publico en la
manifestacion policial, generando dudas de que si lo manifestado en el atestado
policial fue realizado por parte de la victima o fue efectuado por el personal de la

policia.

Con respecto al requisito de verosimilitud, no se satisfacen los presupuestos
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116, ya que no se puede corroborar
de forma periférica su relato, asi como tampoco con datos objetivos que

demuestren conviccion a su declaracion.

Por lo tanto, no sélo la declaracion debe poseer solidez y coherencia, sino que
debe contener un caricter objetivo que le doten de una aptitud probatoria. De
acuerdo con la Casacion N.° 482-2016-Cusco, para lograr el estandar de
verosimilitud, la sindicacion personal debe estar fortalecida por elementos de
conviccidn externos y objetivos. Es decir, la prueba debe centrarse en referentes

periféricos afiadidos a la manifestacion de la victima.

Lopez (2007) sefala que la corroboracién consiste en agregar datos que den
fortaleza a una imputacioén con otros elementos. Es decir, se tratan de evidencias
empiricas, que no coinciden con el hecho imputado, pero que sirven para
corroborar la veracidad del relato y la conviccion de que se haya producido el

hecho delictivo.

Guerrero (2017) senala que los datos de corroboracion periféricos pueden ser de
diversas formas, como manifestaciones de terceros que agreguen algiin aspecto
factico, cuyo analisis y comprobacion contribuyan a la verosimilitud del relato de

la victima.

Estos fundamentos los podemos apreciar y confirmar analizando la declaraciéon
del personal de serenazgo quien intervino a los acusados, el cual especifico, en su
declaracion como testigo, que el dia de los hechos ¢l se encontraba patrullando
cuando le comunicaron, por medio de la central de serenazgo, acerca de un robo.
Acto seguido, Pedro Miguel Belaonia Cancino (serenazgo) se dirigio al lugar de
los hechos y una sefiora le indico las caracteristicas de un mototaxi azul que se

habia fugado, vinculando dicho vehiculo con el lugar del supuesto robo.



Asimismo, Pedro Miguel Belaonia Cancino indicé que nunca hubo persecucion
hacia el mototaxi y la forma en que atraparon a los sujetos fue gracias a las
indicaciones dadas por la sefiora antes mencionada. Consecuentemente, el
serenazgo cuando encontré el mototaxi sefialé que la intervenciéon a los tres

sujetos fue de forma pacifica y sin ningtin forcejeo.

Por un lado, teniendo en cuenta lo manifestado por el personal de serenazgo quien
intervino a los acusados, resulta evidente que lo declarado por parte de la
agraviada posee ciertas contradicciones. Por lo tanto, de lo expuesto lineas
anteriores, se puede determinar la falta de verosimilitud, ya que el tnico testigo
que podia corroborar la version de la agraviada manifestd completamente lo
contrario, puesto que confirmd que nunca existié una persecucion tal y como

indicaba la victima en sus declaraciones.

Por otro lado, analizando lo expuesto, la agraviada en su manifestacion a nivel
policial confirm6 de forma clara todos los detalles del medio de transporte usado
por parte de los acusados para realizar dicho acto delictivo. Caso contrario, en la
declaracion a nivel de juicio oral, la victima manifestd que no pudo ver de manera
clara la moto, ya que no hubo buena visibilidad. Por lo tanto, no se puede cumplir
la segunda garantia de certeza (verosimilitud) sefialada en el Acuerdo Plenario 2-

2005/CJ/116.

En tercer lugar, sobre el requisito de persistencia en la incriminacion:

El Acuerdo Plenario bajo analisis, determina que las declaraciones de los
agraviados deben ser de manera permanente y coherente. Por lo tanto, la
incriminacion debe poseer persistencia en las afirmaciones sin contradicciones o
modificaciones. Asimismo, el relato debe ser logico, sin ambigiiedades y

prolongado a través del tiempo.

En el caso en concreto, se sostuvo que la sindicacion de la victima a nivel
preliminar fue ratificada a nivel de juzgamiento y, segtn la Sala, corroborada por
la declaracion del sereno Pedro Miguel Belaonia, quien fue el personal de

serenazgo que intervino a los acusados.



Por ende, el tribunal determind la persistencia en la incriminacién con relacion a
la imputacion en contra de los procesados, satisfaciendo asi el tercer requisito de

dicho Acuerdo Plenario.

Como fue analizado lineas atras, la declaracion del sereno que realizo la
intervencion indicé una version muy distinta a la manifestada por parte de la
agraviada. Dichas declaraciones presentan contradicciones evidentes en el relato
de los hechos, Por lo tanto, considero que no se cumple esta garantia de certeza
que indica el Acuerdo Plenario, ya que no posee persistencia y se presentan

discrepancias que desvirtaan su fiabilidad.

A efectos de dotar de mayor sustento lo expuesto, se realizara la mencion de
pronunciamientos jurisprudenciales en donde podremos visualizar el uso correcto
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 y la adecuada ejecucion de las garantias de

certeza.

- La Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Nulidad N.° 1575-2015
Huanuco, trata sobre el delito de violacion sexual, donde la Sala analizd
la declaracion de la victima y como se corrobord dicha manifestacion. El
Supremo Tribunal valoro la declaracion de la victima bajo los pardmetros
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116 y concluyd que presento falta de
coherencia sobre las circunstancias y la forma de la comision del delito
sefialadas en sus declaraciones. La Corte Suprema determind que las
manifestaciones difieren significativamente, por ende, la declaracion de la
supuesta agraviada perdid credibilidad y no cumplié con los requisitos
exigidos por el Acuerdo Plenario. El tribunal declar6 Haber Nulidad y por
lo tanto la absolucion del imputado, toda vez que no se logro enervar el

Principio de Presuncion de Inocencia.

- La Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Nulidad N.° 1650-2016
Lima Norte, la Sala resolvio un caso sobre el delito de violacion sexual y
lo hizo bajo las exigencias sefialadas en el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ/116. El Tribunal especifico que mientras no se determine de
forma definitiva su responsabilidad del imputado, este atin se encuentra

asistido por el Derecho de Presuncion de Inocencia. La Corte Suprema



determino que la manifestacion de la victima si cumpli6 con los requisitos
exigidos en el Acuerdo Plenario antes mencionado, cumpliéndose asi la
verosimilitud (manifestacion preliminar corroborada con certificado
médico), ausencia de incredibilidad subjetiva (no existe ningun tipo de
relacion, odio, resentimiento o enemistad) y la persistencia en la
incriminaciéon. El  Supremo tribunal declar6 no Haber Nulidad
confirmando asi la sentencia condenatoria impuesta al acusado por parte
la Segunda Sala Penal para procesos con reos en carcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte.

Ahora bien, bajo los parametros de la correcta aplicacion del Acuerdo Plenario
2-2005/CJ/116, resulta evidente que la decision de primera instancia por parte de
la Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Cércel de Lima, no hubo
una valoracion correcta por parte de los magistrados sobre las manifestaciones
realizadas por parte de la agraviada y la manifestacion del personal de serenazgo
que realiz6 la intervencion, toda vez que estas presentaron contradicciones, falta

de coherencia y de solidez.

Por lo tanto, se presentd Recurso de Nulidad por parte de la defensa de los
acusados. Se sefiald que los recursos se encontraban debidamente fundamentados
contra la sentencia de primera instancia y elevaron los autos a la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema, en lo referente al caso en concreto, determino la existencia de
duda razonable, por lo tanto, aplicaron el principio in dubio pro reo, dicho
principio determina que, ante la existencia de una duda, esta debe favorecer al reo
con respecto a las decisiones emanadas por parte del tribunal siempre y cuando

las pruebas aportadas generen dudas sobre la responsabilidad de los acusados.

Asimismo, el tribunal superior determind que no se logr6 enervar el Principio de
Presuncion de Inocencia que existe a favor de todo procesado, ya que no se
apreciaron otros elementos probatorios o indicios que indiquen inequivocamente

la responsabilidad penal de los acusados.



Ademas, los magistrados invocaron el Principio de Carga de la Prueba, dicho
principio determina la obligacién de acreditar la responsabilidad penal. Por lo
tanto, quien imputa la culpabilidad de una persona, esta obligado a demostrarla;

de lo contrario se debe proceder con su absolucion.

En ese sentido, la Corte Suprema en respeto y estricta observancia de los
principios antes mencionados, declar6 haber nulidad con respecto a la sentencia
impuesta a los procesados, ordenando su absolucion del delito de robo agravado

y su inmediata libertad.

5.2 La Aplicacion de los principios de presuncion de inocencia y el indubio

pro reo en el marco de una correcta administracion de justicia.

Si bien tenemos conocimiento que el Principio de Presuncion de Inocencia y el
indubio pro reo son los cimientos fundamentales para salvaguardar un sistema
penal garantista en nuestro pais, se suscita la interrogante de que si su sola

aplicacion garantiza una administracion de justicia efectiva.

Plantear que s6lo dos principios son garantias suficientes para una correcta
administracion de justicia seria simplista. Una justicia legitima, demanda no solo
el respeto a la Presuncion de Inocencia, sino la aplicacion de un sistema probatorio
objetivo y un amparo legal efectivo que impida la arbitrariedad en todas sus

formas.

Nuestro ordenamiento juridico goza de principios que poseen una correlacion
jerarquica y funcional, esto se fundamenta a través de la unidad del sistema
juridico, es decir la uniformidad de nuestro Derecho Constitucional y nuestro
Derecho Penal, determinando asi que dichos principios no solo funcionan de

manera aislada.

En ese sentido, resulta necesario precisar que nuestra Carta Magna es nuestra
norma fundamental y la base de nuestro ordenamiento juridico. Por lo tanto, todos
los Principios Penales y Procesales emanan de nuestra constitucion, ya que nuestra
Norma Suprema precisa y consagra los principios rectores de nuestro Sistema

Penal.

Bajo esta premisa, Pena Cabrera Freyre (2007) precisa que el Derecho

Constitucional y el Derecho Penal poseen una estrecha relacion, ya que nuestro



sistema penal se encuentra regulado y determinado por los principios contenidos
en nuestra carta magna. Por lo tanto, nuestra ley fundamental modera y delimita

la naturaleza, asi como el caracter de la sancion penal.

Hakansson Nieto (2013) sefiala que nuestra Constitucion Politica, mas preciso en
el art. 139° recoge las garantias constitucionales consagradas como principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, como el Principio al Debido Proceso Penal,
la inaplicacion de la ley penal por analogia o el Principio de que no hay pena sin
proceso. Asimismo, podemos encontrar el principio de la ley mas favorable en

materia penal, el derecho a la defensa, entre otros.

Para Pefia Cabrera Freyre (2007), nuestro Sistema Penal se rige bajo los Principios
de rango Constitucional, ya que nuestra ley fundamental es la que orienta la
pretension punitiva estatal. Nuestra Carta Magna recoge principios que se
constituyen como verdaderos limitadores de la intervencidon punitiva en los

derechos y libertades ptblicas.

Los principios contenidos en nuestra constitucion poseen una jerarquia superior
que sirve como base para nuestro sistema penal. Asimismo, en nuestro Codigo
Penal y Procesal Penal dichos principios operan como garantias, impidiendo que
el estado aplique penas de forma arbitraria. Es decir, nuestro sistema punitivo
recoge ciertos principios para asegurar que el castigo ejercido por nuestro estado
sea bajo los criterios de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad, garantizando

asi el respeto de la dignidad humana y sus Derechos Fundamentales.

Ferrajoli (2006) el sistema punitivo no sé6lo busca castigar, sino que también actua
como un mecanismo de contencion, promoviendo la existencia de un sistema
racional y reduciendo de forma minima la violencia ejercida por el estado. Todo
esto reflejado a través de principios y garantias constitucionales que no solo

legitiman el sistema penal, sino que también lo justifican.

A la luz de lo expuesto, se puede afirmar que no solo el principio de presuncion
de inocencia y el principio in dubio pro reo son suficientes para una correcta
administracion de justicia. Nuestro Estado de derecho a través de nuestra
Constitucion Politica y nuestro sistema penal, recoge una serie de principios que
poseen una correlacion jeradrquica, asi como funcional, asegurando asi las

garantias fundamentales que todo ciudadano posee en nuestro pais.



VI.

VALORACION JURIDICA PERSONAL SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMANADAS DE LA AUTORIDAD COMPETENTE

6.1. Resolucion de primera instancia emitida por la Primera Sala

Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de Lima:

6.1.1. Argumento del Juzgado:

La Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de
Lima, luego de analizar y valorar los medios probatorios ofrecidos por las partes
del proceso y el Ministerio Publico, y evaluar las declaraciones de la parte
agraviada, acusados y testigos, emitio sentencia condenatoria el 02 de junio del
2016 en contra de José Castillo Baca, David Edson Franco Sarmiento y Orlando
Luis Quinto Dévila por el delito de Robo Agravado en contra de Fabiana Ximena

Villafuerte Astete.

La Sala determind que la condena no solo debe sustentarse en la simple apariencia
de la comision del delito y de la responsabilidad penal, si no que esta debe
apoyarse en una minima actividad probatoria que incite en el juzgador una

absoluta conviccidn y un grado de certeza.

La Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de
Lima luego de analizar los hechos y las pruebas del caso en concreto, guiandose
bajo las exigencias del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116, determiné que el
testimonio de la agraviada cumple con los criterios de certeza como ausencia de

incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia de la incriminacion.

Por lo tanto, los Magistrados decidieron condenar Orlando Luis Quinto Davila
como autor de delito contra el patrimonio bajo la modalidad de robo agravado
imponiendo trece afos de pena privativa de libertad efectiva. Con respecto a José
Castillo Davila, se le impuso siete afios de pena privativa de libertad efectiva por
ser complice secundario del delito de robo agravado. Asimismo, condenaron a

David Edson Franco Sarmiento por ser complice secundario del delito de robo



agravado a cuatro afos de pena privativa de libertad cuya ejecucion se suspende

bajo el cumplimiento de reglas de conducta.

6.1.2. Valoracion juridica personal:

Con respecto a la decision de primera instancia, se discrepa el criterio adoptado
por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel
de Lima, que determiné el cumplimiento de las garantias de certeza exigidas por
el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116, a pesar de que la incriminacion de la parte
agraviada no presentd persistencia en su relato, dejando en evidencia
contradicciones en sus afirmaciones. Asimismo, sus declaraciones presentaron
ambigiiedades careciendo de ldgica y manifestando no ser prolongadas a través

del tiempo

No comparto la postura de los Magistrados, ya que el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ/116 exige ciertos criterios de credibilidad como ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia de la incriminacion. Los
cuales no se cumplieron, ya que en el caso en concreto se sostuvo que la
sindicacion de la victima a nivel preliminar fue ratificada a nivel de juzgamiento
y, segun la Sala, corroborada por la declaracion del sereno Pedro Miguel Belaonia.
Dichas declaraciones presentaron una evidente contradiccion, ya que la agraviada
en su manifestacion relata una version y el personal de serenazgo que intervino a

los procesados relato otra version de los hechos.

Por lo tanto, la Sala no valoré de manera adecuada las manifestaciones obtenidas
por las partes del proceso, ni tampoco generd un grado de certeza por parte de los
medios probatorios. Por ende, no se logr6 enervar el Principio de Presuncion de

Inocencia que le corresponde a todo procesado en nuestro Estado de Derecho.



6.2. Resolucion de segunda instancia emitida por la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:

6.2.1. Argumento de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

La Corte Suprema el 21 de septiembre de 2017 mediante el Recurso de Nulidad
interpuesto por los procesados Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca,

analizd los argumentos por parte de la defensa de los procesados.

Con respecto a la defensa de Orlando Luis Quinto Davila, sefalaron que existe la
insuficiencia de medios probatorios, ya que estos no fueron actuados en el juicio
oral. Asimismo, argumentaron que no es suficiente lo actuado a nivel policial para
emitir una sentencia condenatoria. Ademads, sostuvieron que la declaracion de la
agravia debi6 ser valorada por el Acuerdo Plenario N.° 2-2005-CJ/116, es decir,
se debi6 determinar la existencia de ausencia de incredibilidad subjetiva,

verosimilitud y persistencia en la incriminacion.

En cuanto a la defensa de José Castillo Baca, sostuvieron que la declaracion de la
parte agravia posee contradicciones. Ademas, dicha declaracion a nivel policial
fue realizada sin la presencia del representante del Ministerio Publico. Del mismo
modo, se precisé que el relato de la agraviada vari6 a nivel de juicio oral indicando
no haber observado el medio de transporte usado por los acusados para cometer
el acto delictivo. Por otro lado, con respecto a las pertenencias de la victima, estas
no fueron encontradas en poder de los acusados al momento de efectuarse el

registro personal.

El Tribunal Supremo, analiz6 la declaracion de la agraviada en juicio oral, en el
cual se sefiald que el dia de los hechos, al momento de ser asaltada cuando le
quitaron el celular, se produjo un forcejeo y que por ese motivo la victima sufrid
una caida al suelo. Asimismo, la agraviada sefala que cerrd los ojos producto del
golpe y al momento de abrirlos nuevamente ya no tenia en posesion su celular. En
consecuencia, solo logré ver al sujeto que le arrebat6 su teléfono. Por otra parte,
la agraviada en su manifestacion sefiald estar confundida por el transcurso del

tiempo.



Con respecto a la declaracion testimonial de Pedro Miguel Belaonia Cancino, el
sereno que intervino a los acusados sefiald que no recuerda cémo fue la interaccion
con la victima, pero recalcé que no tuvo comunicacion con la agraviada. A su vez,
sefiald6 que no hubo persecucion tal y como afirmé la agraviada en su

manifestacion a nivel policial.

Por lo tanto, los magistrados concluyeron que no se puede determinar
fehacientemente la responsabilidad de los procesados, apreciandose la duda a
favor de los encausados, siendo esta fortalecida por la declaracion testimonial del
efectivo que realizo la intervencion. Dicha version contradice la declaracion
ofrecida por la parte agraviada generando dudas con respecto a su manifestacion

a nivel policial y a nivel de juicio oral.

La Corte Suprema determind la existencia de duda razonable sobre Ia
participacion de los procesados en el evento delictivo, por lo que aplicaron el
principio de indubio pro reo, el cual determina que, si se presentan dudas sobre la
responsabilidad de los procesados, por humanidad y justicia deben ser absueltos

de la acusacion fiscal.

Asimismo, los magistrados determinaron que no se logro enervar el Principio de
Presuncion de Inocencia que existe a favor de todo procesado, ya que no se no se
logré demostrar la responsabilidad penal de los encausados y més atn cuando los
medios probatorios o indicios no han generado certeza sobre la responsabilidad

en la comision del hecho imputado.

Finalmente, la Corte Suprema en virtud del Principio de la carga de la prueba
sefald, que cuando se afirme la culpabilidad de una persona, esta debe ser

probada, de lo contrario, se debe proceder a la absolucion.

En consecuencia, el Tribunal Supremo declaré el 21 de septiembre de 2017 haber
nulidad en la sentencia emitida el 02 de junio del 2016, absolviendo a Orlando
Luis Quinto Davila y José Castillo Baca del delito de robo agravado en perjuicio

de Fabiana Ximena Villafuerte Astete.



6.2.2. Valoracion juridica personal:

Con respecto a la decision de segunda instancia, considerd que la Corte Suprema
analiz6 de forma correcta la resolucion emitida en primera instancia por parte de
la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
Lima. La Sala velo y garantizo el cumpliendo de los Principios de Presuncién de
Inocencia e in dubio pro reo, los cuales se encuentran establecidos en nuestra
Carta Magna y que funcionan como pilares fundamentales en nuestro Sistema

Penal.

La Sala determin6 que la declaracion de la agraviada resultd ser contradictoria.
Dichas contradicciones no lograron enervar el Principio de Presuncion de
Inocencia establecido en nuestra Constitucion Politica, el cual establece que toda
persona es considerada inocente en tanto no se haya demostrado su

responsabilidad.

Asimismo, la Corte Suprema analizé las pruebas ofrecidas durante todo el
proceso, considerando que la declaracion testimonial del personal de serenazgo
que intervino a los procesados presento discrepancias con la version relatada por

la parte agraviada.

Por lo tanto, los magistrados concluyeron la existencia de duda razonable y
aplicaron el principio de in dubio pro reo. Dicho principio establece que, si las
pruebas obtenidas durante el proceso no demuestran la responsabilidad de los

procesados y mas aun generan dudas, el tribunal debe proceder con la absolucion.

En consecuencia, se comparte la decision de segunda instancia adoptada por la
Corte Suprema, en la que se determin6 absolver a los procesados por el delito
contra el patrimonio bajo la modalidad de robo agravado, ordenando que sean
anulados su antecedentes policiales y judiciales, Asimismo, se archivo el caso de

forma definitiva y se dispuso la inmediata libertad de los encausados.



VIIL.

CONCLUSIONES

Como primera conclusion, se pudo determinar que en el expediente objeto de
estudio, no se aplico de forma correcta el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ/116
referente a la decision de los magistrados con respecto a la sentencia impuesta en
primera instancia contra los acusados Orlando Luis Quinto Davila, José Castillo
Baca y David Edson Franco Sarmiento, imputados por la comision del delito

contra el patrimonio bajo la modalidad de robo agravado.

Como segunda conclusion, se observa que, en la decision de primera instancia por
parte de la Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Carcel de Lima,
no hubo una valoracion correcta de los magistrados sobre las manifestaciones
realizadas por la parte agraviada y la manifestacion del personal de serenazgo que
efectu6é la intervencion. Dichas manifestaciones presentaron contradicciones,

falta de coherencia y de solidez.

Como tercera conclusion con respecto a decision de segunda instancia, la Corte
Suprema determiné que no se logré enervar el Principio de Presuncion de
Inocencia que existe a favor de todo procesado, ya que no se apreciaron otros
elementos probatorios o indicios que indiquen inequivocamente la
responsabilidad penal de los acusados. Asimismo, el Tribunal Superior concluyo
la existencia de duda razonable, por lo tanto, fue aplicado el principio in dubio

pro reo.

Como cuarta conclusion, se ha determinado que nuestro ordenamiento juridico
goza de principios que poseen una correlacion jerarquica y funcional, esto se
fundamenta a través de la unidad del sistema juridico. Por lo tanto, no se puede
afirmar que solo el Principio de Presuncion de Inocencia y el Principio in dubio
pro reo son suficientes para una correcta administracion de justicia, por el

contrario, todos los principios poseen una conexion, ya que nuestro ordenamiento



VIII.

juridico es un conjunto sistematizado de normas y que la aplicacion de todos los

principios garantiza una correcta funcion jurisdiccional.

RECOMENDACIONES

Como primera recomendacion, con respecto a la correcta aplicacion del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ/116, se recomienda a los magistrados valorar adecuadamente
y bajo estricta observancia los relatos de los agraviados en los casos en que sean
los unicos testigos siendo victimas de un delito, y mds atn cuando se presentan
contradicciones en sus manifestaciones que no logran enervar el Principio de
Presuncion de Inocencia; todo esto bajo la debida aplicacion de las garantias de
certeza exigidas en dicho Acuerdo Plenario, como la verosimilitud, ausencia de

incredibilidad subjetiva y persistencia en la incriminacion.

Como segunda recomendacion, con respecto a la decision de primera instancia, se
recomienda que los oOrganos jurisdiccionales refuercen el andlisis critico y
conjunto de la prueba testimonial en aplicacion a los criterios de credibilidad.
Asimismo, resulta pertinente que los magistrados no deben sustentar decisiones
condenatorias en base a declaraciones inconscientes o no debidamente
contrastadas, en aras de garantizar resoluciones motivadas y en estricto respeto al

debido proceso.

Como tercera recomendacion, en relacion a la responsabilidad penal, se
recomienda que la teoria del caso esté respaldada por elementos objetivos que
permitan enervar la presuncion de inocencia, no limitandose solo a ser coherente.
Por ende, el Ministerio Publico y las unidades de investigacion deben fortalecer
la carga probatoria desde la etapa preliminar, con el fin de superar el estandar de
duda razonable. Es imperativo que las sentencias emanadas de los oOrganos
jurisdiccionales no se sustenten en criterios subjetivos; sino que, por el contrario,
estas deben fundamentarse por criterios objetivos, en base a la logica y las

maximas de la experiencia.



4. Finalmente, como cuarta recomendacion, en relacion con los principios que
moldean nuestro sistema punitivo, se recomienda considerar que los principios
que rigen nuestro sistema juridico no actian de manera aislada, sino que poseen
una correlacion, y que la aplicacion de dichos principios de manera conjunta
garantiza una eficaz funcion jurisdiccional en nuestro pais. Asimismo, resulta
indispensable precisar que nuestros principios constitucionales cimentan nuestro
sistema penal asegurando que nuestra administracion de justicia posea un estricto

rigor legal y el respeto al debido proceso.
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ATESTADO N° 201 2014- REGPOL-LIMA-DIVTER-SUR1-CB/DEINPOL

ASUNTO : PORDELITO CONTRA EL PATRIMONIO ~
“Robo Agravado”.

PRESUNTOS AUTORES
DETENIDOS

Orlando Luis QUINTO DAVILA (28)
David Edson FRANCO SARMIENTO O (32)
José CASTILLO BACA (25)

AGRAVIADA

Fabiana Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20)
ESPECIE ROBADA

- Un(01) Celular marca “LG"

MODALIDAD

‘arrebato con violencia fisica”

HECHO OCURRIDO

El 05 de Diciembre del 2014, a las 22,00 horas aprox en &l
distrito de Barranco.

cCOMP. ... Fiscalia Provincial Penal de Turno Pérmanente - Lima

. INFORMACION

En el sistema de denuncias virtuales de la comisaria de Barranco, existe

una signada con el N* 3879192, la misma que estd detallada de manera
siguiente:

ASUNTO: INTERVENCION DE PERSONA POR DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO “ROBO AGRAVADO"

EN BARRANCO SIENDO LAS 22.00 HORAS DEL 05DIC2014, SE
PRESENTO A ESTA CIA PNP DE BARRANCO PEDRO MIGUEL
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BELAONIA CANCINO (37), NATURAL DE LIMA, CASADO, CON 5TO ANO
DE SECUNDARIA, IDENTIFICADO CON DNi NRO. 10635569, CON
DOMICILIO EN LA AVENIDA HUAYLAS NRO. 426, DISTRITO DE
CHORRILLOS, CONDUGIENDO A LA PERSONAS DE ORLAND -
QUINTO DAVILA (28), DAVID EDSON ERANCO SARMIENTO (32)YJOSE -
TASTILLO BACA (25), LOS MISMO QUE MOMENTOS ANTES HABIAN™>
PARTICIPADO EN LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO “ROBO AGRAVADO DE UN TELEFONO CELULAR MARCA

L.G. EN AGRAVIO DE FABIANA XIMENA VILLAFUERTE ASTETE (20),
NATURAL DE LIMA, SOLTERA, ESTUDIANTE, SUPERIOR,
IDENTIFICADA CON DNI NRO. 48511997, GON DOMICILIO EN EL JIRON
LOS DEPORTES NRO. 214 — 218, DISTRITO DE BARRANCO, LA MISMA
QUE REFIRIO QUE EN CIRCUNSTANCIAS QUE TRANSITABA POR EL
JIRON LOS DEPORTES, DISTRITO DE BARRANCO, ~ FUE
INTERCEPTADA POR UN SUJETO QUE DESCENDIO DE UN MOTOCAR,

SLIELO PARA LUEGO LLEVARSE SU TELEFONO CELU"» .IR‘Y -
ABORDAR LA MOTOCAR MARCA BAJAJ. CLOR AZUL CON BLANCO DE l
PLACA C2-7080. HECHOS DE LOS QUE SE PERCATO PERSONAL DE
SERENAZGO, QUIENES LOS PERSIGUIERON Y CAPTURARON, PARA
LUEGO CONDUCIRLCS A LA COMISARIA.

INVESTIGACIONES

A. Diligencias efectuadas

“. Csn ia respectiva notificacién de detencién se comunicé: a Orlando
Luis QUINTO DAVILA (28), David Edson FRANCO SARMIENTO
{32) y José CASTILLO BACA (25) el motivo de su presencra en
esta dependencia pollmat

2. Con el Oficio Nro, 2378~2014 se comunicod a la Fiscalia Provincial
Penal de Tumo Permanente Lima la_ detencién de Orlando Luis
QUINTO DAVILA (28), David Edson FRANCO SARMIENTO (32) y
José CASTILLO BACA (25).

3. Con el Oficio Nro. 2379 -2014-REG-POL-LIMA-DIVTER-SUR1-CB-
DEINPOL, se solicité al Instituto de Medicina Legal de Lima la
evaluacion fisica del Detenido Orlando Luis QUINTO DAVILA (28)
a fin de determinar lesiones recientes que pudiera presentar.--—----—.

4. Con el Oficio Nro. 2380 -2014-REG-POL-LIMA-DIVTER-SUR1-CB-
DEINPOL, se solicité al Instituto de Medicina Legal de Lima Ia
evaluaclon fisica del Detenido David Edson FRANCO SARMIENTO
(32) a finde determinar lesiones recientes que pudiera presentar.---
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5. Con el Oficio Nro, 2381 -2014-REG-POL-LIMA-DIVTER-SUR1-CB- C
DEINPOL, se solicitd al Instituto de Medicina Legal de Lima la
evaluacion fisica del Detenido José CASTILLO BACA (25) a ﬁn de
determinar lesiones recientes que pudiera presentar.- ~

B. Actas instruidas o
(-

1. Se formuld el acta de registro personal a Orlando Luis QUINTO  —
DAVILA (28). -
2. Se formul6 el acta de registro personal a David Edson FRANCO
SARMIENTO (32). C

3. Se formulé el acta de registro personal a José CASTILLO BACA Eh,

(25).

6. La RMP Dra. liana Tirado Angeles hizo entrega a Orlando Luis
QUINTO DAVILA (28), David Edson FRANCO SARMIENTO (32) y
José CASTILLO BACA (25) las respectivas Actas de Informacién
de Derachos del Detenido.

C. Manifestaciones recibidas

1. Se instruy6 la manifestacion a personal de Serenazgo Pedro Miguel
BELAONIA CANCINO (37).

2. Se instruyd la manifestacién de la agraviada Fabiana Ximena
. VILLAFUERTE ASTETE (20).

_ 3. Con pariicipacion de la Representante del Ministerio Pubico se
instruyo fas manifestaciones a los detenidos Orfando Luis QUINTO
DAVILA (28), David Edson FRANCO SARMIENTO (32) y José
CASTILLO BACA (25).

il. REQUISITORIAS JUDICIALES Y/O ANTECEDENTES POLICIALES

1. — Solicitado al sistema ESINPOL los posibles antecedentes
policiales y/o requisitorios que pudieran presentar los detenidos
Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David Edson FRANCO
SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25). El sistema
informo:

REQUISITORIAS: ——- . NEGATIVO. —~ ‘
ANTECEDENTES: POSITIVO para Orlando Luis QU)NTO DAVILA
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V. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS

A. Que, el dia 05DIC2014 a horas 22.00 aprox. P Personal de Serenazgo del

distritc de Barranco “representade  por Pedro MigUal™BETAONIA
CANCINO (37) infervino a Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David
Edson FRANCO SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25) los
mismos que momentos antes habian participado en la comlsmn del

presunto delito contra el patrimonio — Robo agravado de . un teléfono

celular'en la modalidad de arrebato con: violencia fisica, en agravio de
Fabiana Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20), hecho ocurrido en la
cuadra 1 del Jirdn Los._ deportes  del_distrito de

color blanca — azul, de placa de rodaje C2- 7090, identificado como -
Orlando Luis QUINTO DAVILA quien luego de perps trar el ilicito regreso

a la moto taxi y se dio a la fuga en companfa. de sus presuntos !

complices para luego ser intervenidos por serenos de Barranco ——------

. Que, la denunciante Fabiana Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20) ha

manifestado que a horas 22.00 del 05DIC2014, en circunstancias que
transitaba por la cuadra 1 del jirdn los Deportes con direccion a su
domicitic sito Jirdn Los Deportes Nos. 214- 218- Barranco fue

interceptada por un sujeto que descendid de una moto taxi de coiorv
blanco- azul con piaca de rodaje C2- 7090 que fue identificado como

iando Luis QUINTO DAVILA {28), quien utilizando fa violencia fisica y
arro;andola al piso, le arrebato su teléfono celular marca “LG™ y luego

regreso al moto taxi para fugar con sus presuntos complices siendo

perseguidos. por unidades y personal del Serenazgo, del distrito de

Barranco; asimismo indica que reconoce a Edson David FRANCO

Barranco en_
circunstancias que la agrav:ada se encontraba fransitando por dtCha‘
calle, siendo interceptada por un sujeto gue descendié de una mototax: ,v

SARMIENTO (32) como el conductor” de la moto taxi y José CASTILLO

BACA (25) se encontraba sentado en el mteriorderdicho vehiculo menor

en la parte postenor as;m:smo agrega sentlr un dolor en el brazo a

rect nociendﬂ médlco Ie” al, , adumendo no tener lesmnes VISlbfe.s s

. Que, Edson David FRANCO' SARMIENTO (32) con presencia del
Representante del Ministerio Pablico, refiere no haber participado en los

hechos gue se leimputan, toda vez que.el dia 05D1C2014 a horas 20.00

aprox en curcunstancnas que se dmgla a Ia Urbamzacmn Marcayllca-v

QUlNTO DAVILA (28) qu1en se encontraba en brazos con un nmo de
aprox. 1 afio de edad, el mismo que le sugiere que se detenga un
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momento con la. finalidad de cobrar una supuesta deuda a un amigo;
dejando al menor en el asiento posterior del vehiculo menor, en ese
momento es intervenido por personal de serenos de fa Municipalidad de
Barranco'y conducido a la comisaria de Barranco, version que carece de
toda credibilidad, en razén de que todos los investigados son amigos 'y
asimismo realizaron un desplazamiento injustificado con el Motocar,
desde el distrito de Chorrillos y hasta el distrifo de ‘Barranco, donde
consumaron el hecho delictivo, modalidad con la cual se han registrado
miiltiples denuncias. A

O MMy MY Y Y
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D. Que, José CASTILLO BACA (25) con participacion del Representante
del Ministerio. Piiblico, manifiesta no haber participado en los hechos
investigados e indica que en ningin momento estuvo con los
intervenidos Orlando Luis QUINTO DAVILA (28) y Edson David
FRANCO SARMIENTO (32) en el interior de ia moto taxi de placa de
rodaje C2- 7090 y que al momento de_su.infervencion-por-pare_del

personal de Serenazgq.de Barranco se encontraba en la explanada del
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diskito @e Chorrillos transitando con direccién a su domicilio, version que,
carece e Tredipiiidad; V8 gue ha sido intervenido por los mismos delitos
cor-§us co investigados y asimismo fue intervenido en ¢l vehiculo®

REFSEES

menorTiego d& Una persecucion por las calles dé Barranco.————-—-—--

E. Que, Orlando Luis QUINTO DAVILA (28) en su manifestacion instruida
con participacién del Ministerio Publico acepta haber solicitado el
servicio de la moto taxi intervenida de placa de rodaje C2- 7090

conducido por Edson David FRANCO SARMIENTO (32) con la finalidad
de dirigirse a su domicilio llevando en brazos a.su menor hijp de 1 aflo'y
‘tres meses de nacido y que al momento de la intervencién habia bajado
deél vehiculo menor con la finalidad de cobrar un dinero que le adeudan y
y dejo a su hijo en el asiento posterior de la moto taxi, asimismo acepta
tener antecedentes por Hurto Agravado, versin con fa que también
busca evadir su responsabilidad penal ya que gs reconocido plenamente
por la agraviada y-asimismo fiene habitualidad a la vida delictiva, con las
multiples denuncias que registra.— i - ,
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corroborado que los investigados Orlando Luis QUINTO DAVILA (28) y
patrimonio en la modalidad de robo agravado, tréfico ilici

reglas de conducta, de igual modo  Edson David FRANCO
delictiva, resultando potenciaimente peligrosos para la sociedad de

F. Qué, a través del sistema SIDPOL de la CIA PNP de Barranco, se ha
José CASTILLO BACA (25), registran antecedentes por delito confra el
entre ofros, enconirandose a la fecha pr cesados penalmente y bajo
SARMIENTO (32), registra denuncia por el delito confra la libertad
sexual “Violacién®, antecedentes que acreditan su habitualidad a la vida.
barranco, donde luego de perpetrar el hecho delictivo regresan a su

distrito-de residencia (Chorrillos).—  — e s
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Que, a la-fecha de formulado el presente documento no ha sido posible
recuperar el teléfono (celular) marca “LG” de propiedad de Fabiana
Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20) aparato que le fue arrebatado a la

altura de la cuadra 1 del jirdn de los Deportes - Barranco en
circunstancias que se dirigia a su domicilio siendo sus presuntos
agresores las personas de Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David
Edson FRANCO SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25)
quienes al parecer al momehto de su persecucién por parte: de las
unidades de ’Sfe‘ren'azgo- Barranco lo habrian arrojado a fin de ser
incautado en su poder y evadir sus responsabilidades en los hechos que

8¢ investigan .---—-

. Que, asimismo se hace de conocimiento de las autoridad competentes

que a la fecha se han registrado innumerables denuncias por delito

contra el patrimonio “Robo Agravado® utllizando vehiculos menores

(Motocar), por io que no descarta que los investigados hayan participado
de hechos similares en esta jurisdiccién policial de Bamanco,—--——s——-

De las investigaciones realizadas y documentos recibidos se establece
que los investigados Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David Edson
FRANCO SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25)

"DETENIDOS”, son presunios autores del Delito Confra Ei Patrimonio —

Robo Agravado de un celular , en la modalidad de arrebato, utifizando
ia violencia fisica y empleando medios logfsticos que faciliten su: fuga:
{moto taxi de placa de rodaje C2-7090) de propiedad de Edson David.
FRANCO SARMIENTO (32) en agravio de Fabiana Ximena
VILLAFUERTE ASTETE {20), hecho ocumido el 05DIC3014 a horas
22.00 aprox. En la cuadra 1 del jr. Los Deportes - Barranco y por las
siguientes consideraciones: ,

- Porlaformay circunstancias de los hechos, las cuales constituyen
flagrancia. o

- Porla manifestacion de la agraviada, en la cual ha identificado
plenamente a los investigados cémo los. autores del hechs en su
agravio, habiendo descrito la participacién de-cada uno-de elios.

= Por el vehiculo empleado (Motocar), utilizado para darse a Ia fuga
luego de perpetrado el ilicite penal. ‘ '

- Por los antecedentes que registran los investigados por D/C/P Robo
Agravado®, tréfico de drogas, Violacién, entre ofros, encontréndose
dos de ellos procesados penalmente y bajo reglas de conducta, las
cuales no respetan ni cumpien. |
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V.

VIl. ANEXOS

CONCLUSION

-- Que, de las diligencias e investigaciones realizadas con relacién a la

intervencion de Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David Edson FRANCO
SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25) “DETENIDOS" se ha
logrado determinar que resultarfan ser presuntos autores del Delito Contra
el Patrimonio ~ Robo Agravado ‘de un teléfono celilar en la modalidad de
arrebato con violencia Fisica, empleando medios logisticos que favorezcan
la comision del delito y fuga de la escena a fin dé evitar el accionar de Ia ley
en agravio de Fabiana Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20), hecho
ocurrido el 05D1C2014, a las 22.00 horas aprox.; en la cuadra 1 deljiron Los
Deportes - Barranco, tal y conforme se detalla en el contenido del presente
documento.

SITUACION DEL_IMPLICADO Y ESPECIE

* Que, los investigados Orlando Luis QUINTO DAVILA (28), David Edson

FRANCO SARMIENTO (32) y José CASTILLO BACA (25), son puestos a
disposicién de su despacho en calidad de DETENIDOS..

+ Que, el vehiculo menor Motocar, fue entregado a su propietaria,
conforme af acta de entrega que se adjunta a la presente.— S

Tres (03) Notificacion de detericion. / .
Cuatro{04) Manifestaciones. - /
fres (03) Actas de Registro Personal. = /
Un  (01) Acta deEntrega deVehiculo,7
Una (01) Acta de Registro Vehicular,” o /
Tres (03) Acta de Informacion de Derechog@el Detenido?

Tres (03) Certificados Médicos Legales - : /
Tres (03) Reporte DATAPOL de Antecedentes Poficiale$.’

Tres (03) Reporte DATAPC?( d?quis‘itbfias:- /

Una (01) Ficha RENIEC.
Cuatro (04) Denuncias virtualg
Dos (02) Actas Fiscales. / yd
Una {01) Copia xerografica de recibo de recibo de aguay”
Una (01) Copia xerogréfica de constancia de trabajo.”

® & % 0 & 0% 0 & O e ¢ @

Barranco, 06 de Diciembre del 2014.
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POLICIA NACIONAL DEL PERU
REGION POLICIAL LIMA DIVTER SUR-1
. COMISARIA DE BARRANCO

NOTIFICACION DE DETENCION

NOMBRES Y APELLIDOS: ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA (28)

DOMICILIO : MZ A-3, LT 16, PEDRO MUJICA, MARCA VILCA CHORRILLOS

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE SE LE NOTIFICA A UD., QUE SE
ENCUENTRA DETENIDO, EN ESTA DEPENDENCIA POLICIAL DE
BARRANCO, POR ENCONTARSE SUJETO A INVESTIGACION, POR LA
PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO “‘ROBO
AGRAVADO DE UN TELEFONO CELULAR EN AGRAVIO DE EABIANA
XIMENA VILLAFUERTE ASTETE (20), ASISTIENDOLE LOS SIGUIENTES
DERECHOS:

EL DERECHO DE SER ASESORADO POR UN ABOGADO DE SU LIBRE
ELECCION.

A REALIZAR LLAMADAS TELEFONICAS.

A NO SER MALTRATADO FISICAMENTE.

A SER COMUNICADO CON SUS FAMILIARES.

A SER SOMETIDO AL EXAMEN MEDICO LEGAL.

A CONSIDERARSE INOCENTE HASTA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE
DETERMINE LO CONTRARIO.

--- FIRMO A CONTINUACION EN SENAL UE ENTERADO EN PRESENCIA DEL

INSTRUCTOR QUE CERTIFICA. -

ENTERADO:
FIRMA

Se s g o

A4 FlRHAR

N.y Ape.: } .
e 0512 7y

Hora: 23 ex

BARRANCO, 05 DE DICIEMBRE DEL 2014.
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POLICEA NACINAL DEL PERU
REGION POLICIAL LIMA DIVTER SUR-1
" COMISARIA DE BARRANCO

NOTIFICACION DE DETENCION

NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE CASTILLO BACA (25)

DOMICILIO : Prolongacion México Nro: 757, Marca vilca Chorrillos

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE SE LE NOTIFICA A UD QUE SE
ENCUENTRA DETENIDO, EN ESTA DEPENDENCIA POLICIAL DE
BARRANCO, POR ENCONTARSE SUJETO A INVESTIGACION, POR LA
PRESUNTA COMISION DEL DELITO ‘CONTRA EL PATRIMONIO *ROBO
AGRAVADO DE UN TELEFONO CELULAR EN AGRAVIO DE FABIANA
XIMENA VILLAFUERTE ASTETE (20), ASISTIENDOLE LOS SIGUIENTES
DERECHOS:

+ EL DERECHO DE SER ASESORADO POR UN ABOGADO DE SU LIBRE
ELECCION.

A'REALIZAR LLAMADAS TELEFONICAS.

A NO SER MALTRATADO FISICAMENTE.

A SER COMUNICADO CON SUS FAMILIARES.
A SER SOMETIDO AL EXAMEN MEDICO LEGAL.

A CONSIDERARSE INOCENTE HASTA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE
DETERMINE LO CONTRARIO.

— FIRMO A CONTINUACION EN SENAL DE ENTERADO EN PRESENCIA DEL
INSTRUCTOR QUE CERTIFICA,

TR TN Y TV A Y Y O T T T T T Y TN T Y Ty Yy Ty Y Y

BARRANCO, 05 DE DICIEMBRE DEL 2014.

§
ENTERADO: i
FIRMA - (
N.y Ape.: - v

Fecha: 05 - 12-y

Hora: 23 2o

Se weEeo A

' %04414
VALBIVIA MARIN

Fipanr
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POLICIA NACIONAL DEL PERU
REGION POLICIAL LIMA DIVTER SUR-1
COMISARIA DE BARRANCO

NOTIFICACION DE DETENCION

NOMBRES Y APELLIDOS: DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO (32)

DOMICILIO : AV, JULIO PALERO NRO. 620, CHORRILLOS

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE SE LE NOTIFICA A UD QUE SE
ENCUENTRA DETENIDO, EN ESTA DEPENDENCIA POLICIAL DE
BARRANCO, POR ENCONTARSE SUJETO A INVESTIGACION, POR LA
PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO *ROBO
AGRAVADO DE UN TELEFONO CELUIAR EN AGRAVIO DE FABIANA

XIMENA VILLAFUERTE ASTETE (20), ASISTIENDOLE LOS SIGUIENTES
DERECHOS:

« EL DERECHO DE SER ASESORADO POR UN ABOGADO DE SU LIBRE
ELECCION.

¢ AREALIZAR LLAMADAS TELEFONICAS.

« ANO'SER MALTRATADO FISICAMENTE.

* A SER COMUNICADO CON SUS FAMILIARES.

* A SER SOMETIDO AL EXAMEN MEDICO LEGAL.

A CONSIDERARSE INOCENTE HASTA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE
DETERMINE LO CONTRARIO.

— FIRMO A CONTINUACION EN SENAL DE ENTERADO EN PRESENCIA DEL
INSTRUCTOR QUE CERTIFICA, ~wnsem : S » i

BARRANCO, 05 DE DICIEMBRE DEL 2014,
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MANIFESTACION DE FABIANA XIMENA VILL AFUERTE ASTETE (20)

AEaEate e Na Vol

- En el Distrito de Barranco, siendo las 22:20 horas del 05 de Diciembre, del
2014, presente anteé el instructor en la oficina de la seccién DEIN ela
*cﬁﬁﬁ’s"ana de Barranco, la persona de FABIANA XIMENA VILLAFUERTE ASTETE
(20), quien al ser preguntado por sus generales de ley; dijo lamarse como queda
escrito, ser natural de lima, soltera, estudients, identificado con: DNI
Nro.48511997, con domicilio en el Jirén los deportes Nro. 214 — 218, distrito de
Barranco, a quien se le procede a recepcionar su manifestacién en los siguientes
términos:;
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1. PREGUNTADO DIGA: si para rendlr su mamfestacwn requnefe la presencia de
su abogado, Dijo: - s
—- Que, no lo considera necesano :

2. PREGUNTADO DIGA: A que actividad se dedtca y en compama de qunen o
quienes vive. Dijo. ~ss=-m-
--- Que, a la actualidad estudio arquntectura en la Universidad Alas Peruanas (
y vivo en la direccién sefialada en mis generaies de Iey, en compama de mi /
familia. =—~-—--~

3. PREGUNTADA DIGA Cual es el motivo de su presencia en esta dependencaa
policial de barranco ? Dijo;s--—sv
----- Que, el motivo de mi presencna €s porque he sido victima de robo e
agravado de mi feléfono celular por parte de un sujeto que se dio a Ia fuga en
un motocar y fue capturado por personal de serenazgo. ,

4. PREGUNTADO DIGA: Narre detalladamente la forma y cnrcunstanmas de '
como ocurrieron Ios hechos materia de la presente investigacién & ?Dijo. - C
——- Qué, los hechos ocurrieron el dia de la fecha, a horas 22.00 aprox:, en (
circunstancias que transitaba por la cuadra uno del jirdn los deporte. dlstnto de
Barranco, percatandome en ese momento de que un Motocar se detuvo y

descendio un sujeto, qu:en Se me acerco y con suma violencia me frato de

arrebatar mi cartera, y.como no me dejé me arrojd al piso, para fuego guitarme

mi tj efono ceiular marca L.G., y darse a la fuga con sus cémpllces que lo

¢ focar, ] razén por la cual pTiT ayuda, siendo auxiliada pe por

rsonal de serenazgo que inici6 la persecucion y. captura de e 1a Motocar con
A quienes condu;eron a la comisaria_ parajas investigaciones

—~

dei case :
5. PREGUNTADQ DIGA: Si puede xden’aﬁcar a los mtervemdos ORLANDO LUIS
QUINTO DAVILA (28), DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO (32) Y- JOSE
CASTILLO BACA (25), como los autores de los hechos en su agravio, de ser asi
especifique fa participacion de cada uno de ellos ¢ ?Dijo:-
- —-Que, puedo identificar a ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA (28), cémo la
/ _ persona que descendi6 del Motocar y forcejed conmigo, para Taego arrdjarme al pisc'y
_%quntarme mi t_elefono celular y ‘darse a la fuga, que DAVID EDSON FRANCO /
- SARMIENTO 32), es qmen manejaba la motocar marca BAJAJ, Color azul con blanco K

)00 0000000000000 000000000000000O0CGOROCOOOOCOOCECEONOOOS
¥ . . . :
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de PLACA C2—7090 y JOSE CASTILLO BACA (25) estaba en el asiento postenor del
Motocar. —
6. PREGUNTADO DIGA Si los mtervenldos ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA (28),
‘DAVID EDSON F RANCO: SARMIENTO (32) Y JOSE CASTILLO BACA (25), utilizaron
alguna clase de arma para la comision de los hechos: investigados? Dijo:-————s-s==
== Que, no pude observar si tenlan alguna clase de arma, porque todo fue

muy: rapldo y violento: e
7. PREGUNTADO DIGA: Si coémo consecuencna dei robo en su agra\no Ud

resultd con lesiones ? Dijo:-
~ Que; siento un dolor en el brazo iz "ux""rdo por_ ia \nolenma con !a que el
- delincuente trat6 de guitarme mi cartera, pero no tengo lesiongs.- '
8. PREGUNTADO DIGA: Describa las c;aractenstlcas del celular que Ie fue

© sustraldo ¢? Dijoi—s—=- - |
! —-- Que, mi celular es marca L.G., coi or negro con plomo y me co§t3 S/ 800. ou 7

9. PREGUNTADO DIGA: Si tiene s& endontro en poder. de Ios».mvestngzados, ,el,

celular que le fue sustraido ? Dijor-.
—- Que; mi celular no fue-encontrado ensu poder delos delmcuentes porque R,

presumo que cuando los persxgulo personal de serenazgo por varias s cuadras. lo =%
han votade por algin lugar atn de evadirsu responsabmdad penal e
10. PREGUNTADO DIGA: Si tiens ago mas gue agregar o guitar a 'su presente

manifestacion ¢7? Dijo:
— Que, quiero agregar gue me encueniro asusta‘da p‘or lo ‘ocu:rrtdo y que

espero que las autondades competentes iomen las medidas del caso para
evitar gue ofas personss sgan agral: :adas - N

EL MANIFESTANTE
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(‘ NUEVOS SOLES, hace dos afios.
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EL INSTRUCTOR
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MANIFESTACION DE _EDSON FRANCO SARMIENTO (32)

En Lima, en una de las Oficinas de la Fiscalia Penal de Turno
Permanente de Lima, siendo las 02:17 horas del 06DIC2014,
presente ante el instructor la persona que dice llamarse Edson
FRANCO SARMIENTO (32), natural de Lima, nacido el 06
NOV1882, de padres Jaime Franco Moran y Bety Elena Sarmiento
Avila , 5to. De Secundaria, mototaxiata, con domicilio en Av. Julio
Calero 620 Chorrillos , a quien en presencia del Representante del
Ministerio publico Dra. Carmen Cecilia EDQUEN VA‘SQUEZ, Fiscal
Adjunta Provincial Penal adscrita a la Fiscalia de Turno Permanente
de Lima, se le procede a recepcionar la presente
manifestacion. e

...s. 01. PREGUNTADO DIGA: Si para la - presente manifestacion

AR

T
e

30GAD,
VAL bl

JABOGA

Reg.

‘requiere [a presencia del zsescramisrio de un abogado
defensor? Dijo: - SIS N
—-Que, si , se encuenira en esie momento mij abogado

= - defensor DI MAXIMO ALEJANDRO SAENZ TARAZONA CAL™

N°® 08414 .

2. PREGUNTADO DIGA: A gue =actividades se dedica en la
actualidad, en donde, desde ¢ cuando y en compama de quien
vive en el domicilio sefialads? Diz: -
—- Que soy mototaxista , y perienezco a la empresa Nueva
York desde hace seis afios aproxmadamente , Vivo_en
compafiia de mi madre y mis fras hermanos i

3. PREGUNTADO DIGA: Si conoce a la persona de FAVIANA
XIMENA VILLAFUERTE ASTETE (20) , de ser asi precise que
grado de amistad, enemisiad y/o vinculo le une con dicha
persona? Dijo: v
---Que no la conoco no se quien es .

04 PREGUNTADO DIGA: Natre la forma y circunstancias como
ocurrieron los hechos de los cuales resultd su intervencion
policial ? Dijo: —~—-

-—Qui el dla* CinCO de d]C[embre a horas 2000 a 2030
Aproximadamente yo me encontraba trabajando  por la

esp!anada de Choml}os agga&un pasajero con su bEblvt- con .

e P
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destino a la _urbanizagion. Marcavilea, y xcuando oestaba
llevando a su destino al pasajero esra mé dijo que par Un
mopmentom porgue se encontro con una persona que dij
debia , es asi que deja asu beblto sentado en el asiento de ,
atras de la moto y € & _momento_interviene los
sérenazgos de barranco d]mendo que era sospechoso de un
robo , fue entonces que yo les dije que me llevaran a la
comisaria de Chorrillos , fue enctonces que yo les dije que me
qwtaran las marrocas y yo mismo maneje mi moto hasta la
comisaria de Barranco y al llegar a la comisaria “se encontraba
me metierona a un cuagto y no me dejaron hablar y despues de
dos horas aparece mi mama no se como y ella es la que
contrato mi abogado y yo quede detenido siendo inocente ya
que en nungun momentro  yo he robado, yo me dedico 8

trabajar mi moto.

'PREGUNTADO DIGA: Si es verdad que Ud. en comparifa de
la persona de ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA(28) y JOSE
CASTILLO BACA ( 25) , participo en la presunta comision del

— delito Contra—el "Patrimonio Robo agravado de un telefono
celular marca L.G d de propiedad de la agraviada FAVIANA
XIMANA VILLAFUERTE ASTETE (20)? Dijo: =

Que no .eso es mentira , ademas yo no puedo t’raba]ar por
Barranco son ordenes del alcalde Miyashiro, yo trabajo en la
zona Ade chorrillos y no puedo ni acercarme a Barranco , st
voy a barranco me ponen papeleta yo estoy pl’OhlbldO de ir por -

esa zoha.

6. PREGUNTADO DIGA: Que explicaciones: puede dar ya que la
denunciante Faviana VILLAFUERTE ASTETE (20) lo sindica y
" }a reconoce como la persona conducia su motocar mientras
que ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA desciende del motocar
forcegea con la denunciante la arroja al piso para luego
arrebatarle su celular y luego darse a la fuga mientras que
JOSE CASTILLO BACA permanecia sentado En la moto
permanecia sentado en el asiento posterior ? Dijo; —----m-—-
- Que desconozco por que la seforita me sindica , ademas en
chorrillos y todas las mortos se parecen por ser del misno
color.ademas yo estaba so!o en la moto con &l beblto del sefior

Qumto Davila,

_ __FisCal Adjudfs Provingial
Pisteig Tudieial de Lima
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7. PREGUNTADO DIGA: Si regrstra Antecedentes Pohcrales ylo
Requisitorias? Dijo:
—Que nos la primera vez ‘q_ue' me
intervienen. e

PREGUNTAS _ REALIZADAS __POR _PARTE _ DE A
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,

10 PARA QUE DIGA: Si usted puede acredltar con documentos la
labor que refiere se dedica Dijo; . -
- Que si opuedo acreditar con con documentos que soy ‘una
persona honesta y no me dedico a robar ademas no tengo
necesidad , de star en malos pasos, mi hermana es policia
Fiorela Franco Sarmiento ( 25) . mi hermano Angelo Franco
Sarmiento trabaja en eun banco y mi mama administra
negocios de departamentos y yo tengo dos moto_s

11.PARA QUE DIGA: Precise la distancia que exiaste entre la
comlsana de Barranco y el - Iuc donoe fue mtervemdo ?
—Que sera de unas 10 a 12 cuadras . sera de 20 mlnutos en
tiempo mas o menos., e

12.PARA QUE DIGA: En cuantas eportunidades ha sido detenido
por hechos similares al que se investiga. Dijo: Que nunca he
sido detenido por robo ni por otro delito .

13. PARA QUE DIGA : Precise si esta negando haber participado
en los hexchos materia de invesiigacion a ﬁn de eludlr su
responsabilidad? Dijo:
--= Q& yo no heé participado ni siquiera esti'}{%e por Barranco no

. estoy negando nada soy inocente me han detenido pos las puras.

PREGUNTAS FORRMULADAS POR LA DEFENZA

14. PARA QUE DIGA: cuando serenazgo te intervino el mototaxi
estaba en desplazamiento o estaba estacionado y en Companla
de qu1en se encontraba'? Duo -

o _ﬂ?%ﬁﬂ%&
rOVin
D: sfrie 'udlctal de Lx::::l
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cuadre me baje de la moto estaba buscando a mi _amigo que

vidve poer el lugar donde fue Ta intervencion , mi amigo . VIVQQYL

Santa tereza se llama “MARCOS” no recuerdo su apellido , yo me

encontraba en’ compama ‘delfi bebito del chico que me. tomo la
carrera,

15. PARA QUE DIGA : Si la empresa de trasportes de mototaxi
Nueva York en que zona del distrito presta sus servicuios, diga si
es posible transitar por el Distrito de narranco? Dijo:- —
—Que es en la zon de trabajo, es de TOTUS hasta la esplanada

de chorrillos, no puedo uingresar a otro lado -.

14 .PARA QUE DIGA: Desea agregar, quitar o modificar algo mas
a su presente manifestacion? Dijo: Que, si, quisiera que me
devuelvan mi celular y mi dinero que se llevaron los serenazgos
cuando me han intervenido, y no teniendo nada mas que agregar
la firmo e imprime mi dedo indice derecho en sefial de
conformidad ante Fiscal e Instructor que
certifica.~ e

—_— = = —- i

EL MANIFESTANTE
INSTRUCTOR
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MANIFESTACION DE ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA (28) .

Barranco, siendo las 02:50 aprox. del 06 de Deciembre dél 2014, presente ante el (

instructor en la oficina de la seccion Deinpol de la comisaria de Barranco, ORLANDO

LUIS QUINTO DAVILA (28), Natural de Lima, estado civil conviviente, de ocupacion ¢
comerciante anbulatorio, identificado con DNI: 43805926 y domiciliado en la Calle

Pedro Mujica Mz. A3 Lt. 16 PJ. - ‘Marcavilca - chorrillos; a quien en presencia de la C

Dra.lliana TIRADO ANGELES, Representante del Ministerio Publico; se le procede a C

instruir la presente manifestacion en los siguientes términos: -

-

PREGUNTAS DEL INSTRUCTOR Y LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO: /F

3

1. PREGUNTADA DIGA: Si para rendir su presente manlfestamon requiere la
presencia de un abogado? Dijo:
Quie, no lo considero necesario.

N

- PREGUNTADA DIGA: A qué actividad se dedlca donde y desde cuando y

cuanto percibe? Dijo -
~—-—Que, trabajo como vendedor amelatono de golosmas ¥con secundaria
completo, vivo en compafiia d& mi conviviente y vivo-en ia direccién dada en mis

generales de ley.

! !
Y
(S8

. PREGUNTADA DIGA: Si sabe cual es el motivo de su detenc;lon en esta
dependencaa policial? qu e - e —
—--Que,Por un supuesto robo.

%

t PREGUNTADA DIGA: Que grado de parentesco lo une con David Edson

V0000000000 00000006000000C0QO0

A

= FRANCO SARMIENTO (32) 1y Jose CASTILLO BACA (25)?
.\Q\ Dijo:— /‘x\ . | )
—Que conozco de vista desde hace un mes.

i o

o
e
' L

L
() N 3. PREGUNTA A DIGA: Que grado de parentesco lo- une: con Fabiana leena
o VILLAFUERTE ASTETE (20)? DI]O e
® 4 ——Que, no lo conozco. s
\“ :f . PREGUNTADO DIGA: Narre las circunstancias en la que usted fue mtervenldo’?
N\ i £ e Dijo:
b g Tt
N i< -~ Que, a horas 20:20 del dia 05 de dlmembre en cwcunstancnas que me

I encontraba cammanando por una de las calles de chorrilles en esos momentos
s: - ye paro un ‘mototaxi para irme a mi domicitio, luego al momento de embarcarme
bk le dige al conductor de la moto que me esperara para cobrar un dinero a un
amlqo que me debia en esos momentos me intervienen personal de serenazgo
de la municipalidad de Barrarico, indicandome que suba al auto de-Un
serenazgo sin darme ninguna explicacion Juego me llevaron a la comisaria de
barranco, asi en esos momentos de la intervencion me encontraba en compama
de mi menor hijo de un afio y tres meses. -

PREGUNTADO DIGA /St usted participo en el “Robo Agravado” en agravio de

!
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. yadiﬂw
Fabiaria Ximena, VH_LAFUERTE ASTETE (20) ocumdo en el Jdr. Los deportes

- Barranco,?Dijo .
=-=-~ Que, no participé.-

D
(

1 $88833300800830%

8. PARA QUE DIGA: Si en ofras oportunidades ha estado mvolucrado en hechos
similares a los que se investigan? Bijo .
————— Que; Si, hace tres afios me inculparon por hurto, donde actualmente estoy 7
firmando por dehto Contra el Patrimonie-en el 52 Juzgado Penalde Lima. -——-

9. PARA QUE DIGA: Si durante la intervencién de. los serenazgos de barranco
puso resisitencia para ser condumdos a Ia comisaria de Barranco?
DIJO:= : ' :

——— Que, no a lo contrano coiabore con Ios serenazgos para llegar a fa
comisaria. : —

10. PARA QUE DIGA: Porqué razones cree ud. cue la agraviada le sindica a ysted
quien forcejeo y lo arrojo al piso para luego qu1tarle su Celutar’?
qu e i . :

(: — Que, para nada desconozco

(. 11, PARA QUE DIGA si tiene antecedentes policiales yio Jjudiciales?
- ———— Que desconozco

i

Q 12 PARA QUE DIGA: . Indique en compania de guisn o guines se encontraba en _

el interior de la Moto Taxi el dia de Hoy momenios antes a su intervencion?
—-Que, como conductor de la Moto Taxi se encontraba mi coodenunciado
David Franco,al que tome sus servios para—irasigdarme a mi docimilio y mi
menor hijo de un afio y tres meses, aquien lo saco para frabajar vendiendo
aramelos y cuando fui intervenido lncluso mi hijo y yo fuimos trasladados

g la comisaria, para luego entregarlo a mi mama y pueda llevarlo a su casa y
darle su leche.

/‘“\‘/"

13. PARA QUE DIGA: Indique donde se encontraba su coo denunCiado Castlllo
Baca Jose, momentos antes a su intervencion? Dijo . : o
——-Que, no tengo conocimiento, yo fui conducido ala comlsana con ml hljo R

14. PARA QUE DIGA: Si ¢l personal de Serenazgo le realizo persecuc:on de

ser positiva su respuesta indique cuantas cuadras? Dijo .-

~--Que, desconozco por geu la mote que me llevava a mi casa esta .

estacionado- con mi hijo, por que yo me encontraba cobrando unia plata que/

me debian.

. PARA QUE DIGA: Indiquesi hubo enfrentamiento con la agravnada momentos

que pretencian arrancharle sus pertenencias? Dijo .

ISTRIT

0 A
5 DEL g
t BEATA

(&)

Von
ST, A«
DE £,

IRZ3S -——Que,eso jamas sucedio, porque en brazos yo fenia y hay camaras que
<
; «3 sepuede ver, cual esla verdad.
B 2
(’ ;-&.““o

(’ \j 16. PREGUNTADO DIGA: Si tiene algo mas que agregar qUItar o variar a su
‘@ presente mani9festacion? DIJO:

5 O « Que, , no teniendo nada més que agre gar y leida que fue mi manxfestacuon y

‘rasegymepde
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encontrandola conforme en todas sus partes, la firmo e imprimo mi indice
derecho en sefal d aprobacién, en presencia de la representante del Ministerio
Pablico e Instructor que
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EL MANIFESTANTE

ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA (28)
/7 DNI: 43805926
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MANIFESTACION DE JOSE CASTILLO BACA (25)

ha e | Fiscalia)Penal de Turno Permanente de
Lima, sien 'o las 02 5_ horas de_ OSD[CZO17 . presente ante el instructor la
persona, que - ¥ '

nacida el 24FEB1989 de padres Icher y Ermenigilda, ‘soltero, 5to de
secundaria, albafilerfa, con DNL. Nro. 45645723, con domicilio en la Calle S/n.
A -1 Lt. 12 Marcavilca Chorrillos, a quien en presencia del Representante del
Ministerio pablico Dra. [lliana TIRADO ANGELES, Fiscal Adjunta Provincial
Penal adscrita a la Fiscalia de Turno Permanente de lea se le procede a
recepcionar la presenfe manifestacion.- . :

PREGUNTAS DELINSTRUCTOR Y LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO:

01. PREGUNTADO DIGA: Si para la presente manifestacion requiere: la
presencia del asesoramiento de un abogado defensor? Dijo: —-———-emv
— Que, por el'imomento no lo considero necesario. :

02. PREGUNTADO DIGA: A que actividades se dedica en Ja actualidad, en
donde, desde cuahdo y en compafiia de quien vive en el domlcﬂlo
—sefalado? Dijo:
-— Que, trabajo con mi tio Juan Carlos GAMBOA en la aibanller{a
eventualmente y vive con mi madre en el inmueble indicado en mis
genera!es de

PREGUNTADO DIGA: Explique la forma y circunstancias en que Ud, fue
intervenido por personal de serenazgo de Barranco el dia 05DJC2014
~-aprox. Las 21:00 horas.? Dijo:
: + -—Que, el dia de 05DIC2014 aprox. Alas 21.00 horas en circuristancias
que caminaba por la explanada de chorrillos para tomar mi carro para
_gl_r’lglmle a_mi domicilio. me intervinieron personal—de ~serenazgo’ de
Barranco, quienes me indicaron que-yo-era complices del robo que
hEHFaTrperpetrado a la denunciante Fabiana Ximena VILLAFUERTE

ASTETE (20), Iuego me condujeron ala Comlsana i ju’nfamente con la
sefioritg.-——- S i
Oi >~ 04 PREGUNTADO DIGA: Si es verdad que Ud. En compama de ofros
(, sujetos le robarle un celular a la denunciante Fabiana Ximena
(igf VILLAFUERTE ASTETE (20) , de ser asi narre los pormehores del
r% heche? Dijo: - :
C” - Que, no es cierto en nlngun momento mtente ni robe dlChO
iR celular, . - ,
5

05. PREGUNTADO DIGA: Que explicaciones puede dar ya que la
: denunciante Fablana Ximena VILLAFUERTE ASTETE (20) los sindica y

) BACA (25), natural de Lima,

U;JL; o



de robo de su celular ? Dijo: .
-— Que a dicha sefiorita no la conozco ya .que al parecer se habria

intervenido, ya que como vuelvo a repetir en ninglin momento e estado

demas.

06: PREGUNTADO DIGA: Si Ud , pudo observar a los sujetos que trataron de

caracterizticas ? Dijo; — . , . e Que

07.PREGUNTADO DIGA: S8i podria precisar si conoce a los demas
intervenidos como & David Edson, FRANCO SARMIENTO y Orlando Luis
QUINTO DAVILA, de: ser asf que amxstad Ios une’? Dljo ------

vista—._;- KN , e S

08. _PREéU,NTADO, DIGA: 'Si registra An,ﬁteéedentes Policiales  y/o
Requisitorias? Dijo: e
—= Que no,

08. PREGUNTADO DIGA Sl en anterlores oportunldades Ud A 31do
intervenido por. heehas™ amaia@s‘? Dijot

lo reconoce como uno de [os sujetos que se encontraba en el momento

confundido de sujetos que habrian robado por el lugar donde fui

junto: a los que me intervinieron con los

tobarle el celular de la denuncuante de ser -asi indique sus

z A

l/m‘fg Co

—- Que, es la primera vez que rpe intervienen.

-P‘REG-U,NTA%EIZKD?S‘E;’EOR PARTE DE LA REPRESENTANTE DEL
, MINISTERIO PUBLICO.

40 PARA QUE DIGA: indique si el dia dehoy ustedy sus coodenciados
< se encontraba en el lnterlor de Ia moto taxi de Franco Sarmiento
Edson? Dijo. :

—-Que, no por qeu yo sub;a de la p]aya los yuyos para poder
tomar milinea y dirigirme ami domicilio.

0000000000000 0000C0CCOROCOGRPOOONSOSS!

a ustedes de haber partlmpado en el robo de sus pertenencnas?
Dijo :
~—Que, yo no he ’parnmpado en dIChOS hechos por que yo venia de la
playa como vuelvo a decir.

12.- PARA QUE DIGA:Indique cuanto perCIbe al dia en la labor que se
desempena? Dijo.
——Que, diez a Quince soles

14.- PARA QUE DIGA: Desea agregar, quitar o modificar algo mas a su
presente manlfe tacién? Dijo: no teniendo nada mas que agregar la firmo

,
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€ imprimo mi dedo indice derecho en senal de conformidad ante Fiscal e
Instructor que certifica.-— e ‘

LA MANIFESTANTE

INSTRUCTOR

liana Tirado Angeles
A FISCALADJUNTAPROVINGIAL '~ o
POOLDE FISCALES DEE DISTRITD
JUDKLAY S




MINISTERIO PUBLICO. L WO s | e
30 FISCALIA PROVINCIAL PENAL BE TURNO . o] S
PERMANENTE DE LIMA

Denuncia N° 589- 2014

SENOR (A) JUEZ ESPECIALIZADO EN LO PEN L DE LIMA,
NINFA ELADIA ESPINOZA SOTQ _'AYOR Fiscal Provinciat Titular Penal de
la Cuadragésima Fiscalia Provincial Penal de“Tumo Permanente de Lima, senatando

domicilio Iegal en la Av. Abancay, quinta cuadra s/n - Lima, a usted respetuosamente
exponga lo siguiente;

00000000C0CCOOGOIOINIOG

Que, al amparo de lo dispuesto .en el inciso 5) del articulo 159° de Ja Constitucion Politica
del Estado, concordante con Jos articulos 11° y-94° inciso 2° del Decreto Legistativo N° 052-
Ley Organica del Ministerio Piblico: ¥, estando al merito del Atestado Policial N°201-2014-
REGPOL-LIMA-DIVTER-SUR1-CB/DEINPOL, procedente de la Comisaria de Barranco y
- dem ecaudos que se adjuntan al presente-en fs. 46, FORMALIZO DENUNCIA PENAL

. >/ ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA, de 28 afios de edad, idenificado con DNI N°
43805926, nacido el dia 30 de abril de 1986, natural de Lima, con grado  de
instruccion : Secundaria completa, peruano; domiciliado-en Padra Mujica Mz, A3 Lot.
16, pasaje Marcavilca- Chorrillos-Lima, como se advierz en su ficha Renies que
obara folio 69.

nacido el dia 24 de febrero del 1989, natural d& Lima, so! neo con grado de
instruceion secundaria — tercer ano, peruano, domiciliede en | & 3 calle SIN Mz. A-
1,Lote 12- Marcavilca-Chorrillos-Lima, conforme obra ensi fiche Reniec: a folio: 70.

> DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO, de 32 afios de edad, identificado con DNI
N° 41790715, nacido el dia 04 de setiembre del efio 1282, naiural de Lima, soltero,
con grado de instruccion: 'secundaria completa, peruano, domiciliado en Av. Julio

Calero 620 del distrito de Chorrillos, como se advierie de su ficha Reniec obrante a
folios 68.

por la presunta comision del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado- en agravio de
FABIANA XIMENA VILLAFUERTE ASTETE(20), en base a los siguientes Fundamentos que
a continuacion expongo;

I IMPUTACION:

Se incrimina a los denunclados Se incrimina a los denunc:ados ORLANDO LUIS QUINTO
DAVILA, JOSE CASTILLO BACA y DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO haberse

/

|

)000000000000000000000000000 0

> JOSE CASTILLO BAGA de 25 afios de edad, identificado con DNI N° 45645723,
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apoderado ilegalmente de un teléfono celular marca “LG” que tenia en su poder la

agraviada FABIANA XIMENA VILLAFUERTE ASTETE(?_O) empleando para ello violencia !¢

Fisica.

[I: HECHOS :

Fluye de la investigacion preliminar que el dia 05 de diciembre del afio 2014, siendo las
22:00 horas aproximadamente, en circunstancias que la agraviada se encontrabha
fransitando por la cuadra N° 1 del jirén “Los deportes” de! distrito de Bairanco, se percaté
que un motocar se detuve del cual descendid ¢l denunciado ORLANDO. LUIS QUINTO
DAVILA quien se le acerco y con violencia tratd de arrebatarle su cartera y al poner
resistencia la arrojo al piso, finalmente logrd quitarle su teléfono celular marca LG ,
dandese a la fuga con sus codenunciados JOSE CASTILLO BACA y DAVID EDSON
FRANCO SARMIENTO; quienes lo esperaban en el motocar , razén por {a cual pidié ayuda
siendo auxiliada por personal de serenazga , quienes iniciaron la persecucion y captura de
los' denunciados, para luego ser conducidos a la Comisaria para las investigaciones
correspondientes.

Por ofra parte el denunciado ORLANDO LUIS QUINTQ DAVILA conforme se aprecia dé su
manifestacion obrante a folios 18/20, niega los cargos. imputados en su contra y asegura

“..conocer a sus coodenunciados de vista hace un mes, asi tambiéh, asevera que el

srenazgo lo detuvo cuando se encontraba cobrando una deuda, manifestacion: que da con

2lclaro afan de eludir su responsabihdad penal.

tual pjega toda responsablhdad que se Ie lmputa mamfestando que su persona se
gorfraba caminando por la explanada de Chorrillos para abordar su carro, momento en-el
fgue intervenido por el personal de serenazgo de Barranco , quienes indicaron que su
Tsona era complice de robo, asimismo, asevera que la agrawada al parecer los ha

P somfundido ya que en ninglin momento ha estado con sus codenunciades, mecanismo de

defensa brindado con la finalidad de eludir su responsabilidad.

e ia manifestacion de DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO que obra a folios 14/17,
Gulen asevera que el dia de los hechos se encontraba trabajando como mototaxista por la
explanada de Chorrillos, momento en el cual abordd su codenunciade ‘ORLANDO LUIS
QUINTO DAVILA con un bebito €n brazos con el destino a la urbanizacion Marcavilca y
cuando estaba llegando a su desting, el denunciado DAVID EDSON FRANCO
SARMIENTO e dijo que parara la moto ya que habia viste a una Ppersona que le: debia,
razon por la cual dejd a su bebito sentado en el asiento de afrés de la moto, momento en el
cual fue intervenido por el serenazgo.

En gonsecuencia, por las circunstancias ﬂagranfes de la intervencion de los denunciados; al
haber sido capturado en ef lugar donde ocurri6 el hecha punible, asi como por el resultado
de la investigacion preliminar, se advierte la existencia indicios objetivos, razonables y
reveladores de la comision del ilicito penal que se denuncia, asit como de la vinculagién de
los denunciados en la materializacién del ‘mismo, por lo que habiéndose verificado que en el
presenie caso cencutren los presupuestos de procedencia de la aceion penal, se deberé
iniciar una exhaustiva investigacion en sede judicial con la instauracion de un proceso penal
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con las debidas garantias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La conducta delictiva de los denunciados se encuentran previstas y penada en el articulo
188° (E! que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno; para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando viclencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o |ntegndad
fisica..) como fipo base, con las. circunstancias agravantes contenida en el ingiso

~péarraio del articulo 189° del Codlgofpenal (modificado por la ley 30076 publicada ef 19 de
Agosto de 2013).

ELEMENTOS DE CONVICCION

1.En mérito del  Afestado Policial N°1201-2014-REGPOL-LIMA-DIVTER-SURT-
CB/DEINPOL '

2.-La manifestacion del agraviado.

2. La manifestacion poficial de'los derunciados.

3. El mérito del Acta de Registro Personal.

4 -El mérito del Acta de Entrega.

DILIGENCIAS A ACTUARSE:

.-~ De conformidad can lo previsto por_e! adiculo 14° del Decrefo. Legislativo N° 052, ofrezco
- como prueba ef merito del Atestado Policial y demas anexos que se acompafia; y, solicito al
“ouzgado que practique las siguientes diligencias;

. B€ reciba la declaracion instructiva de los denunciados.
Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada.
~7/3. Se reciba la declaracion testimonial del personal del serenazgo interviniente.
4. Se recabeel certificado de antecedentes penales y judiciales de los denunciados.
. Y se ptactiquen las demas diligencias que resulten necesarias: pafa €l total
esclarecimiento de los hechos denunciados.

POR TANTO: |
Solicito a Ud. Sefier Juez se sirva admitir Ia presente dentuncia y se provea conforme a su
naturaleza.

PRIMER OTROS! DIGO: Que, teniendo en cuenta que la aceion civil se constituye como

arficulos 93° y 100° del Codigo Penal, concordante con el articulo 94° del Cédigo de
procedimientos Penales, este Ministerio Pablico solicita se trabe embargo preventivo sobre
los bienes de los denunciados, debiendo de efectuarse previamente la diligencia de
sefialamiento de bienes libres, a efectos de gue se garantice suficientemente la posible
reparacion ¢ivil que irrogare a presente causa.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, los denunciados ORLANDO. LUIS QUINTO DAVILA,
JOSE CASTILLO BACA y DAVID EDSON FRANCO SARMIENTO se encuentran
plenamente identificados mediante la ficha Reniec qué obra en autos.

9° { Durante la noche...) y el inciso 4° (con el concurso de-dos o méas personas) del primer #*

una prefension accesoria a’la pretens:on punitiva del Estado, y-estando a o dispuesto en los.

-
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TERCER OTROS| DIGO: Que, éste Ministerio Pablico en la presente formalizacion de
dentncia penal, solicita en pedido aparte la medida de Mandato de Prision Preventiva

en contra de los denunciados ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA y JOSE CASTILLO

BACA al concurrir de manera conjunta, los: presupuestos materiales establecidos en el

Articulo 268° del Codigo Procesal Penal vigente por Ley N° 30076 del 19,08.2014.

CUARTO OTROSI DIGO: Se pone a disposicion de su judicatura a los denunciados

ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA y JOSE CASTILLO BACA en calidad de DETENIDOS

quien se encuentran en los calabozos del Ministerio: Piblico.

QUINTO OTROSI! DIGO: Que, de conformidad con los previsto en el numeral 9 del acapite

V.2. de la Directiva N® 002-2013-MP-FN — Actuacion Fiscal 'en la Prision Preventiva

conforme &l Cddigo Procesal Penal del 2004, puesto-en vigencia mediante Ley N° 30076, la

sefiora Fiscal que suscribe, al no haber formulado requerimiento de Prision Preventiva;
DISPONE: Otorgar inmediata LIBERTAD al detenido DAVID EDSON FRANCO
SARMIENTO, previa verificacion de que no registre Requisitoria vigente, quien debera
cumplir con presentarse ante las autoridades competentes, las veces que sean notificados,
formulandose la respectiva ACTA DE LIBERTAD.

SEXTO OTROSI DIGO: Que, solicito se imponga al denunciado DAVID EDSON FRANCO
SARMIENTO mandato de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES prevista en los

_ ncisos 4° y 7° del artfculo 143° del C.PP._(Detreto Legislativo 638), medida de coercisn

personal que éste Ministerio Pablico considera necesaria y propercional para asegurar la
congtirrencia y participacion del denunciado.en todas las etapas de proceso penal que se les
Instaurarg; asi como para garantizar la efectividad de la sentencia a emanada dal mismo.

SEPTIMO OTROSI DIGO: No se adjuntan especies.
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C()'rt-e Superior de Justicia de Lima

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA.
PROCESOS CON REOS EN CARCEL

B PODER JUDICIAL

EXP. N° 20009-2014-0

D.D. Dr. JERI CISNEROS

\ SENTENCIA
Lir?)a! dos de junio
e dos mil dieciséis.-
VISTA: En audiencia pliblica; la causa penal seqguida coritra los

. acusados Orlando Luis: Quinto Davila (Red en carcel), José Castillo Baca (Reo en cércel) y

David Edson Franco Sarmiento (Reo libre), cuyas generales de ley obran en autos, por delito
- contra el Patrimonio — Robo-agravado, en agravio de Fabiana Ximena Villafuerte Astete.
- RESULTA DE AUTOS: A mérito del Atestado Policial N° 201-2014-REGPOL-LIMA-DIVTER-
’ SUR1-CB/DEINPOL, de la pagina dos a ocho, se formalizd la denuncia penal con fecha seis de

diclembre de dos mil catorce, de la pagina setenta y dos & sefenta y cinco; emitiendo el Juez
- Penal, -auto apertorio de instruccion de la pagina sefenta y seis @ ochenta y fres, aclarado

mediante resolucion de fecha veintitrés de enero de dos mil quince de la pagina ciento cuarenta;
:tramltado el proceso por sus cauces legales que a su naturaleza ordinaria corresponde;
P - e ticadas las diligencias perfinentes, es elevado a ésta Sala Penal con los Informes Finales,

ndo remitida al sefior Fiscal Superior, el que ha formulado acusacion escrita de la pagina
v /. ‘ doscienfos noventa y tres a doseientos-noventa y acho, por cuyo mérito se dicta el auto Superior
"/ e Enjuiciamiento de fa pagina trescientos diez y tresciEnIOS once; que realizada fa Requisitoria
Oral del Sefior Representante del Ministerio Pﬂb.l‘icé, oidos los alegatos de defensa, recibidas las

_ conclusiones escritas de Lay; y leidas las cuestion-és. de hecho, de conformidad cofi-la segunda

fpara sentenciar.
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L. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El fin del proceso es alcanzar la verdad concreta respecto de los hechos que se ventilan y el
sentido de la decision judicial a-que aniba el Juzgador esta condicionada al descubrimiento de
esta verdad judicial que se sustenta en el mérito de las: pruebas periinentes que sé hayan
recabado en el-curso de la instruccion y se hayan ‘actuado en juicio; de ofro lado, la condena no
debe sustentarse en la simple: apariencia de la comision def delito y de [ ‘responsabilidad penal,”

sino, que debe apoyarse en una minima actividad probateria que provoque-en ¢l Juzgador una
profunda conviceion y in grado de certeza,

. ACUSACION FACTICA

El representante del Ministerio Pablico formula acusacién escrita y oral confra los acusados
Orlando Luis Qumto Davda José Castillo Baca y David Edson Franco Sarmiento, por delito
contra el Patnmomo Robo agravado, en base a los siguientes hechos:

A Y

Se Imputa a los acusados Orlando Luis Quinto Dévila, José Castillo Baca y David Edson
Franco Sarmiento, que el cmco de d:clembre de dos mil catorce aproximadamente a las
veintidds horas, en circunstancias que la agraviada Fabtana Ximena_Villafuerte. Astete se

encontraba transitando en la primera cuadra del Jtron "Los Deportes™ - distiito de Barranco,

haberse detgqldo a bordo de una motocar conducida por David Fdson Franco Samiento, en

cuyos aSIentos posteriores: se encontraban Orlando Luis Quinto: Davila y Jose Castillo Bacg,

descendiendo de ésta el procesado Orfarido Luis Quinto Davila, la, quien Se acerco ala agrawada y
Za 2 SHSWUINTD LA

con suma violencia trato de arrebataffe ia Cartera, ante lo cual Ia victima puso resistencia, por lo

que la. arrojo al suelo, logrando arrebatarle Su celular marca LG, para seguidamente- darse-ala

fuga conjuntamente. con sus co procesados quienes se eneontraban esperandolo a bordo de Ia

motocar; por lo- que la agrawada pidi6 ayuda siendo auxiliada por, personal de serenazgo

quuenes lmcraron la persecumon de los procesados, logrando -capturarlos y conducirios & fa

corisaria del segt_o_r,.

. TIPO PENAL INCOADO

Los hechos ilicitos incoados contra el acusads Se encuenira previsto y sancionado en el artlculo

188° como tipo base con las agravantes descritas en los numerales Segundo y cuarto del

——

pnmer parrafo deI articule 189° de| Codigo Penal: siendo que; el articulo 188°, descnbe ‘Elque
FR vl anictlo 1997 ae |

)




~ se apodera ilegitimamente de un bien mueble tofal o parcialmente ajeno, para aprovecharse de |

él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra fa persona o

amenazandola con un peligro eminente para su vidd o integridad fisica”, habiéndose considerado {

como agravantes debido a que el hecho a ocurrido: “durante fa noche”, y “con el concurso de dos {

0 mas personas’,

IV.  DELA PENA SOLICITADA POR EL MINSITERIO PUBLICO

Por los hechos: octridos, el representante del 'Minisfeﬁo Publico ha solicitado se imponga_al

acus do. Davrd Edson Franco Sarmlento qumce anos de pena privativa de la libertad, asi

cp o el pago de W) por concepto de reparacnon civil a favor de la {

""agrawada y a los acusados Orlando Lu;s Qumto Da\n[a José Castillo Baca, dtecmueve {

b afios de pena privativa de la hbertad asi como el pago de sl 1 000 00 (mll soles) por

L

c.oncepf_o de reparacién civil a favor de'{a agraviada.

V.  TESIS DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Mlmsteno Puiblico considera que esta acreditado el mjusto penal materia de

juzgamiento, y Ia responsabxhdad de los acusado Orlando Luis Quinto Davila, José Castillo

Bacay Dawd Edson F ranco Sarmaento toda vez que el dia de Jos hechos; cinco diciembre del

e N

-dos:mil catorce, Ia victima a horas dlez de la noche aproximadamente caminaba por la cuadra \

—————

uno det jirdn Los De@rtes en el di

ito de Barranco y en dichas circunstancias los procesados a

bordo de una ‘mototaxi se acercan hacia donde estaba la afectads, descendiendo desde dicha

. pehutorig ——— 4

unidad vehicular el procesado Orlando Lu1s Quinto Davila, quien mediante violenci fisica la /

—————

— dequo de su cartera, arrolandola al pawmento de»b-xdo a la resistencia puesta por la afectada al (

ara seguidamente emprender la huida conjuntamente.

ere, que el hecho ha sido narrado por la agraviada Fabiana Ximena Vxllafuer’[e Stete

lorme se senala en el parrafo precedente durante todo el desarrol!o del | proceso ya que\lo

Jostrito en su declaracion primigenia que obra a fojas do >y trece del expedlente ha sido

g .‘:ESRETI-R‘A OF SALA
. J+ls Especializada an !o l""enai paa
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reiterado en todos sus términos en la sesién de audiericia de fecha tres de mayo del presente

afio, en la.cual, a ser somefida al interrogatorio por las partes procesales en contienda y por el

Colegiado, nard con coherencia y deten|m|ento su version |ncr|m iminatoria_inicial; permmendo

P

sostener que este medlo de prueba se aJ_sta alos parametros: dogtrinarios ¥ .2 los requisitos:

i

establecndos por la Corte Suprema.en _su diversos pronungiamientos, en _especial, af Acuerdo

:Plenarlo N°02-2005.

Sosttene ademas que la agravxada senalo el grado de par’uctpacson de cada uno de los
S

_acusados hablendose determinado que Davnd Edson Franco Sanmento era Ia personia qus

conduma el ‘vehiculo motocar trasiadando 4 sus co procesados lo_gue se denomma el

de Ia noche yen Iugares de_so_iadqs, avrs,tan a la victima y des‘cend‘lendo.del Ve,h'_iculo‘ enel que
se transportan la amenazan y despojan de sus bienes, para seguidamente subir nuevamente:a la
unidad vehicular. Sefiala que esta modalidad, ha sido empleada en el presente ¢aso en perjuicio
de la agraviada, quien desvirtia la alegacion exculpatoria dada desde un inicio por los
procesados, quienes inclusive no han sido coherentes en su narracion; conforme se.ha podida
apreciar durante el interrogatorio realizado por la Presidencia de este Colegiado -al acusado

Orlando LUIS Qurnto Dawla en la cual al ser consultado con relacién a los antecedentes que

e s e

tema y respecto asi conoma al procesado Jose Castlllo Baca duo que no lo conocna empero se

determmo que- \mnan en la mlsma urbamzamon Y. Qque tema antecedentes por vanas

|nvestagaCIones mciuso por el dehto de robo conjuntamente con el encausado Jose Casnllo

Baca. T

i

Aduce, que es logico y normal que generalmente las pefsonas involucradas en los ilicitos
penales aleguen hechos falsos inicialmente, y que estos salgan al descubierto durante el
interrogaterio la mayoria de las veces.

VI.  PRUEBASDE CARGO

El Representante del Ministerio Piiblico sustenta su acusacion por ¢! delito de Robo Agravado-en

base alas siguientes priebas de cargo:



b)

La manifestacién de la agraviada Fabiana Ximena Villafuerte Astete, que obra en'la pagina
12y 13; en la que narra detalladamente [a forma y circunstancias como han: ocurrido los
hechos del cual ha sido victima.

La manifestacién policial, del procesado David Edson fFranco Sarmiento de la pagina

caforce a diecisiete, asi como su declaracion instructiva de la pagina ciento sesenta y

nueve 4 ciento setenta y uno, en las que niega‘_ st participacion en el hecho delictivo,

sqsteniendo que el servicio de mototaxn que brinda, lo realiza en la jurisdiccion de

] _Ch‘ rrillos, encontrandose proh1b|do dei mgresar al dlstnto de Barranco a fin:de queno-se le

impongan papeletas Sostenierido ademés, que aI momento de la mtervencxon se

el vontraba reahzando un s,ervxcm aun vpasajero que .llevaba 'cons_go: a su bebé, con

“destino a Marcavilca, en circunstancias que este le pidio que se detuviera a fin de reallzar

un cobro a glguien que habia visto minutos después de subir al vehiculo, circunstancias en

e i 1 S Ui g

la_s que fueron intervenidos por personal de serenazgo, quienes los condujeron a la
comisaria.

La mamfestamon policial del procesado Orlando LUIS Qumto Da\rl!a de la. pagina

dieciocho a veinte; asi como su declaracaon mstrugnya_de {a paglna clento dieciséls a

ciento veinte, en las que refiere que el dia de los hechos estuva vend{endo dulces enla

avenida Javier Prado, para luego dirigirse al puente Atocongo por Tottiss 2 contmuar‘
vendiendo hasta las seis o siete de la rioche, dirigiendose posteriormenite ir @ metro y

luego & la avenida Pedro de Osma hasta la explanada de Chorrillos. Asimismo sefiala.que,

al momento de ser intervenido se encontraba a bordo de una mototam conjuntamenie con

1ntitos despues de haber SleIdO ala mototam Ie p!dIO ai conductor que se detuvnera

iy

qu;*
_ 'ido a que habia visto a una persona que ie debfa dmero por Io que de]ando asu hqo»

R

e e

/i el VehICU]O descendlo de este siendo- detenldo apenas daba tres pasos

“La mamfestac;on pollmal del procesado Jose Castillo Baca de la pégina veintiuno a

| "vemtltres asi coma su declaracxon mstructlva de |a pagina ciento doce a ciento quince, en

las qiie refiere no_haber participado del lllCltO que :se le atribuye y no conocer sus co

procesados, sosteniendo ademas; que &l dia de los hechos se encontraba trabajando

COMo ayudante de carpmtena desde las ocho de la mafiaha. hasta Ias cinco de la tarde y

PRGNS
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acercd: y fue sindicado como participe del hecho: por personal de serenazgo, quienes lo.
condujeron & Ia comisaria del sector:

Las Actas de Regjstro P‘ersdnal de fos acusados D‘avi_d Edson Franco Sarmiento,

Orlando Luis Quinto Dév-ila-.y.Jiggg(-:‘as-til'Ic Baca, que obran en las paginas veinticuatro,

veinticinco 'y veintiséis, respectivamente, de las cuales se aprecia que no se les: hallo

pertenencia algunia de la agraviada,

R e e AR I

El Certificado de Antecedentes Judiciales de la pagina ciento freinta y nueve y el

Certificado de Antecedentes Penales: de fojas ciento veintiséis, dg__procesado Orlando

ey

Luis Quinto Davnla del cual se tiene que. si reglsira antecedentes judrmales por defifode.

s i e

hurto agravado, y antecedentes penales por }}e.l_}mss,ma gghto, delo cual se colige que es

proclive a hechos delictivos de la misma naturaleza.
El Certificado de Antecedentes Judlmales de la pagina ciento trainta:y siste y el Certifi cado

de Antecedentes Penales de fojas diento veinticinco, del procesado José Castillo Baca ca,

del cual se tiene que si regrstra antecedentes ;udlmales por defito de hurfo ggravado y

jantecedentes penales por el mismo dehto de lo cual se colige que es proclive-a hechos

delictivos de 2 misma naturaleza, _ _
El Certificado de Anfecedentes Judiciales de la pagina ciento treinta y ocho y el Certificado

de Antecederites Penales de fojas ciento veinticuatro, del procesado David Edson Franco
m—bhq‘_‘——\qq.

Sarmierito, de los que se aprecia que €l procesado no registra antecedentes judiciales ni

penales.

E Reporfe de Invest:gacrones en gira ante €l Mmlsteno Piblico, que obra de la pagina

e ——————

sesenta y seis y sesenta y siete, referida 2 las mvestrgamones del procesado Orlanda

_Luis Quinto Davila por la comision de diversos ilicitos penales T

Constan-cla de Teléfono.de propledadﬁde— la-viclima, presefitada con fecha veinte de mayo
emitida por la compaifa Claro, relativa a la adquisicion del celular LGL3 negro,.en €l afio
dos mil doce, asociada ala linea 993818785.

PRUEBAS DE DESCARGO

El acusado, Orlando _Lujs_;_,_u,i;n;ti Davila, en su instructiva de la pagina ciento dieciséis a

ciento veinie, y durante el interrogatorio al que fue sometido en el Juzgamiento, conforme

se advierte de las actas de audiencia de las pagina trescientos sesenta a trescientos sesenta y

tres, sostiene su inocéncia,

yrecisando que:

B S



es en la avenida Javier Prado, para luego

. E dia de los hechos estuvo
dmglrse al puente: Atocongo por Tottus a continuar vendiendo hasta las seis o siete de

fa noche, dirigiéndose: posteriormente ir a metro ¥ luego a la avenida Pedro de Osma
hasta la explanada de Chorrillos. Asimismo sefiala que, al momento de e ser intervenido

\5€ encontraba a bordo do de.una mofotaxi conjuntamente con su_menor hijo; de un afio.y

tres meses; dmglendose a sy domicilio; precisando ademas, que mmutos despues de

ber subldo a la mofotaxi, le pidié al conductor que se detuwera debido-a que habta

e e e

sto a una persona que le debia dinero, por lo que’ de]ando a su huo en el vemculo

JREEES L i EL s -

-y

’ ‘descendlo__de éste, siendo detenido a fres pasos del vehiculo.

El acusado, Jo_,.‘s_‘é_Cmar;s,t'illq Baca, en su instructiva de la pagina cienfo doce-a ciento quince, y

durante el interrogatorio al que fue sometido eii el Juzgamiento, conforme se advierte de las

actas de audiencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, sostiene st inocencia,
precisando que:

. EI d:a de IMM encontraba trabajando como ayudante de car _pmtena desde las

_‘_____,___‘ o i
e e

la playa "Los Yuyos ubtcada en Barranco desde las SEIS de la tarde hasta ias ooho ho y

cuarenla de la noche. De:ofro fado, mamﬁesta que al observar que estaban reahzando

PR

una intervencion por robo a un joven y su mototaxi, se acerco -y fue smdlcado como
LN 091

panlmpe del hecho por personal de serenazgo, qu1enes fo condujeron a la comisaria del

- it T

yZgamiento gonforme se adv.l.erie de Ias actas ‘d,e audiencia de fecha veintiuno de marzovde

dos mil dieciséis, sostlene suinocencia, precisando que:

i

» Biinda el senilc_i.o de mototaxi en Ia jUﬂSdlCCIGﬂ de Chorrilles, encontrandose prohibida de

PREBESSEY e EERSECRINE NN e D T

tngresar a! dlstnto de B Barranco a fin de que no-se le 1mp6ngan papeletas. Sostiene que

dua de los hechos se. encontraba realizando un: servicio a un pasajero que [fex ba

i,

3 su bebe, con desting a Marcavilca, en cnrcunstanclas - que dicho pasajero\l le

P g, mt

plﬁfc; que se detuwera afin de reahzar un cobr‘ /g a

v1st0 minutos

asawnabniiiad <
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La defensa del acusado 'Qﬂg_qdo_:l;uig;gujg@; Davila,.

despues de subir al vehiculo, por lo que se defuvo y al bajar el pasajero, ambos fueron

intervenidos por personal de serenazgo, quienes los condujeron ala comisaria.

Habiendo presentado ademas, la defensa. del procesado David Edson Franco Sarmiento, los
siguientes medios probatorios:

 El Certificado expedido por la empresa de: transg_rtes E.T:M. New York SRL., de fojas
ciento freinta Yy cinco.

* Lalicencia de conducir del procesado de fojas ciento treinta y tres.
. La taqeta de |den’uﬁcacmn vehicular emitida por la Supenntendenma de Registros:

pubhcos lo cual acred;ta que su patrocinado tlene arralgo laboral y los medios.

ng emn T

sufi uentes para no vivit al margen de la ley:

-— s

e El Reglstro Ve_hlcular de fojas veintiocho,

a5

VIl - TESIS DE LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS

, ocencia, de su patrocinado,
precisando que desde el inicio del proceso hasta la etapa de juicio oral, ha venido negando de

modo: uniforme:y coheretite su participacién dolosa en el ilicito penal que se le atribuye, relativo
al robo agravado de un celular en-agravio de Fabiana Ximena Villafuerte Astete.

Sefiala que no obstante a que los medios probatorios son adversos a su patrocinado confarrie 4

lo-actuado en juicio oral y lo sefialado en la reqmsnona oral det Ministerio Publico, mi patrocinada

had declarado al_amparo: del ap_anado b) mmso vemtacuairo articulo segundo de nuestra

Consmumon Pohtlca reianvo ala presuncmn de inocencia, correspondiendo aI Coleglado
iy
determmar st los medlos probatonos referidos por el sefior Flscal pueden 0 no desv:r’tuar gsta

———.__ﬁ

presunmon de lnocenma a que favorece a mi patroclnado ya Que de no ser el caso le

correspondena la aphcac:on del prmc;p;o de favorabll[dad previsto y- sanmonado por eI |nc130

once artlculo ciento trelnta ¥ nueve del Codlgo Penal En consecuencua p;de que se-absuelva a

~

su patrociniado.

s S e

T———




La defensa del acusado Jose Castillo Baca, sostieng la i mocencua de su patrocinado, indicando (:

T § o —

queen fa fecha de detencmn de su patrocinado, este vema de la playa con direccion a tomar su

e SR N SV

camo para dirigirse a su domicilio ilio y o detienen sin haber partxmpado de ningln thlto penal.

Senala ademas, que la agrawada cuiando dio su manifestacion a nivel policial indicé que habia

v1st con foda clandad a Castxllo Baca seniado en la parte postenor de la motocar, 51endo ello lo

(njco: q‘t}e mamfesto en relacion a su patrocmado y posteriormente, cuando el expedlente se

: ,ba en el Juzgado fue notificada hasta en sels/éportumdades para que vengaa renda su

s,

it e,

,jortumdades ¥ al coneurrir, ha dIChO que ng. recordaba bien. lo sucedtdo que todo estaba

— i S —y e e

| osouro y en ninglin menciond cual fue la funcion realizada por José Castillo o Baca, dando Ta

e e e o

apariencia de no haber estado presente al momento que se defiene alas personas; de lo cual se

puede colegir que en la comi comlsarfa ria que ¢ efectwos pollc:lales son los que han redactado esta

Wk et AL L ULl S

denuncia‘y-solo: Ilamaron ala agra\nada parag que ﬁrmara

A i T a7t

Precisa que existen dos dec declaramones diferentes hechas por la agraviada, la pnmera fue

A T

real(zada sin presencna del representante del Mlnlsteno Pablico, ‘por fo que de de acuerdo a ley,

carecena de relevanma juridica, y al concurrir a esta Superior Sala sefiala que se rafifica de fodo,

> pero no. es p03|ble ratmcarse de algo que ha SldO redactado sm presencia del Flscal quxen debio

P

- darla garanila ala smd:cacron que supuestamente diO la agrawada

Asimismo, manifiesta que cuando la agraviada se present6 en la Sala, no menciona nombres,

o pnmero dice que vio- a José Casﬂlio Baca sentado en la moto y cuando viene a la Sala nolo

cxona absolutamente para nada. Razones por las que no se ha vulnerado el pnncxplo de

pesuncmn dei lnocenma de su patrocmado deblendo ser absuelto de la acusacmn ﬁscal

]
7 .i"rcm:@ /ngm’en.fa

-sostiene la inocencia de st patrocinade, indicando

/ La defensa del acusado Jesé-Castilie-Ba
que'su patrocinado fue intervenido el cinco de diciembre del dos il catorce en la jurisdiccion del
distrito de Chorrillos y fue conddcido. a la comisaria de Baranco, no_habiendo mediado

pe;seeuc;lon conforme la declaracion testlmonlal del sereno Pedro Mlguei Beldonia Cancmo es

A/ stat;aestac:_q_n ado
~ P

=
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Refiere: ademés que -durante el registro personat realizado a su  defendido, no se leha

enconirado ninglin biende propledad detla agrawada asi como tampoco en ¢l registro pefsonal.

i e e TP REERED S

Sostiene que la ‘agraviada brindd su manifestacién a nivel policial sin presencia de Tepresentante

del Msnlsteno Pubhco manifestando que reconocid a quien le habia tratads de arrebatar su

cartera ¥ aI que lba en el asiento posterior del conductor; pero en ¢ esta Sala  ha manlfestado que

no pudo reconocerlos por la rapidez y vnolenma ejerada reconociendo:{inicamente lea qUIen lrato

» de arrebataﬂe la; cartera.

Por ofro lado, indica que es necesario precisar que la agraviada a fojas frescientos noventa y

ocho presenta un escrito ratlﬂcandose en todos los extremos de-su mamfestac;on gohc ial; sin

embargo, en esta Sg_[a manifesto que el celular le habia sido dado por-sus padres, . PBro en su.

manlfestamon policial precisa que le costo ochomentos soles V' que ella fo habia adqumdo

Consideraciones por las que en afencion al princ _pIO universal del in dubio pro reo, ¥ feniendo en

cuenta que es preferible-absalver al culpable que: condenar al inocente, soficita la absolucién de

su patrocinado de ta Acusacién Fiscal.

[X.  ANALISIS DELOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

PRIMERO.- Analizados los actuados en e presente proceso, se ha llegado a acredltar el delito

de Robo Agravado en agravio de Fabiana Ximena Vlllafuerte As’reie asi como |2 responsabilidad

_,—._....

de los acysados David Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis Quinto Davila y José Castlllo

Baca elloen mento a Ia declaracwn prehmlnar de la agraviada, que obra en las paginas doce y

trece del cual 'se desprende que la precitada; narra en forma detallada y coherente como han

ocurrido los hechos del cual ha sido victima, precisando que €l cinco de diclembre de dos mil
“‘-——"_hﬁq__&,__ e

catarce, siendo aproximadamente las 22:00- horas en cireunstancias que se encontraba

transitande por la cuadra. uno del j 3] jirdn *l.os Depoﬁes“ en-el distrito de Barranco, se percatd que

una motocar se detuvo a su lado, descendlendo de esta un sujeto, quien se le acerco y con

K S,

suma violencia le traté de amebatar su cartera y ante su resistencia, 13 amojo al piso para

seguidamente quitarle su celular marca LGﬂ_y darse a la fuga con sus complices que lo

esperaban a bordo de la mototaxi, momentos en los que fue auxiliada por personal de

16




- lntenio arrebatar!e su cartera y Iogro sustraerle su celuiar marca L LG 'ya: que dicho sujglq se

serenazgo; quxenes mmtaron la persecucron logrando aprehenderlos’ y conducirios a la

for S

comisaria,

SEGUNDO.- Lo expuesto por_ la agrawada es coherente con el confenida del Afestado. Policial

N fm -2014- REGPOL-LIMA—D]VTER—SUR1 -CB/DEINPOL, de la pagma dos a ocho, def cual se

)G né,\{i_l[afuerte Astete, quien momentos antes fue victima del robo de su celufar; 1o cual
- é_dq‘uiere- consistencia, con el Informe N°068-2015-MDB-GSC, emifido por ¢l Jefe de
| Administracion de la Gerencia de Seguridad Ciudadana de la Muicipalidad de Barranco; quien

;

1 comiinica que por version del radio -operador de fumo tarde Carlos Alberto Chagaliaza De La

Cruz sé tuvo conocimiento que los intervenidos David Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis
Quinto Davila y José Castillo Baca, fueron capturados por personal de serenazgo, por haber

arrebatado un celulara la denunciante Fabiana Ximena Villafuerte Astete, , después de haber sido

P,

perseguidos por diferentes calles de Barranco, debido a que se. desplazaban en una mototax:

snendo finalmente conducrdos a Ia comlsarla por el sereno Pedro Mnguel Be1aonsa Cancino.

—

TERCERO.- La imputacién efectuada adquiere solidez cuando la agraviada, quien ha concurrido

a sesion de audiencia de fecha fres de mayo, conforme se aprecia del Acta N°8, ademas de

ratificarse_en su_manifestacion_policial, sostiene haber sido victima del hecho materia del
presente proceso: cuando salia de la universidad en direccion a su domicilio, habiendo sido
interceptada por un sujeto que intento- arrebatarle su cartera y ante su resistencia, la arrojo al

"O“n tal »agresivid'ad q‘ue al caer al suelo se qued’i') tirada con los ojos cerrados por unos

' CUARTO Asimismo, la agrav;ada es per5|stente al senalar que logro vera la persona gue

'>rrr'eta §ala Especisiizeda en b Penal paxa’
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una. mototaxn azur con dlrecczon a Chomllos razén por la cual, tomd la avenida Pedro de Osma,

que se enconfraba con un bebé en brazes, lo: cual se corrobora con lo manifestado por los

procesados Dav:d Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis Quinto Davila y José Castnllo

Baca quxenes alo largo del proceso han _sostenido fanfo a nlvelJ)ollc:@l_y udigial, que

efectfvamente el procesado Orlando Luis Qumto Davila se encontraba en ¢ompaitia de su
v menor huo al momento de ser detemdg.

QUINTO.- Si bien &5 cierto, debido al tiempo. transeurrido la agravxada Fabiana Ximena

Vil!afuerte Astete, ha mamfestado en juicio oral, No reconacer- a los. otros dos su;etos que

e ——

esperaban enla mototaxu o menos cierto es, que en su. mamfestamon dadaen sede policial de

—

las pagmas doce y trece ~a cual mantlene su_valor probatono deb:do a que no ha sido

T ——

cuestlonada durante el desarrollo del proceso- st los ha reconocido, sefialando a David Edson

Franco Sarm!ento como la- persona que conducia la motocar y-a José Castilla Baca, como 13

persona que se-encontrabaen el interior de éstg, aguardando ambos que Orlando Luis Quinto

Davila culminara su accionar: delictivo para seguidamente darse 4 Ia fuga. Dicha mamfestacnon
%

dada ©n sede policial; resulta. coherente con lo expuesto por la prec;tada a nivel de | Jmcuo oral

cuando sefigla_que a pesar de no recordar la placa de fa matetaxi, si recuerda la marca, el
numero que tema ¥ Que era de color azul con blanco mformac:on que brindé tambien en su
mamfestac;on pohcnal mdxcando que la marca de la motocar era Bajaj, caracteristicas que.

coinciden con las referidas por el procesado David Edson Franco Sarmiento, en'su declaracion

instructiva-de la pagina ciento sesenta ¥y nueve a ciento setenta y uno, al ser consuftado por las

caracteristicas de su mototaxi, asi como con' las consignadas en el Registro Vehicular de Ia
pagina veintiocho.

SEXTO.- Por su parte, el sereno Pedro Mlguel Belaonia Cancino, en sesion de -au‘dienci'a

numero once, de- fecha dlecmueve de mayo del presente afo, ha manrfestado que en

T i

carcunstanc;as que se encontraba patmllando en las calles de Barranco lacentral le comunico

respecto a un robo pbr Io que se apersono al lugar que le: mdrcaron en donde una. sefiora —

I L YRR T i R—

qUJen aparentemente presenc;o Ia hunda de fos procesados—- le mdlco que-éstos’ |ban a bordo de

- D AR SN WL e e e e i o e e

para seguudamente ]Iegar ala explanada de Chomllos lugar en donde  hallo la mototaxi azul que

— i,

coincidia con las caracterlstlcas que le habian brmdado encontrandose a bordo 0 un bebé

conjuntamente con oftras fres personas en actitud sospechosa, a las cuales mtervmo aunado a

e e e e ——— -

sus companeros que venian detras suyo al momento de la persecucion, procediendo con un

12




patrullero de Barranco a ponerlos a disposicion de la. comisaria; secuencias de hechos que

goinciden con las expuestas por fa agraviada.

SEPTIMO.- En consecuencia, cuando los acusados David Edson Franco Sarmiento’y Orlando

Luis Quinto Davila deciaran no haber participado en el hecho materia del presente proceso, |

e i T et

da véz que fueron aprehendndos en mrcunstanuas que el pnmero se enconiraba brindado el

T

_vserwmo de n_jototaXI al acusado Orlando Lur;‘_anio_Dawla dichos argumentos frente a los

e iy T

NSRRI I

[ ele entos acoprados en autos,. resultan inverosimiles, si se tiene en consideracion que conforme

Pt k

' se,l precia del Acta de Reglstro Personal del procesado Orlando Luis Quinto. Davnla que obra :

e e

<enla pagma vemt!cmco no'se le hallo dmero alguno con el que: fuera a pagar por ei semc:o ) que (

supuestamente Ie habiia bnndado el acusado David Edson Franco Sarmlento y que si bxen el ‘

+ procesado Orlando Luis Quinto Dévila sosﬁene que bajo dela mctotaX| para cobrar una deuda

aun sujeto @ qwen unlcamente ‘conoce con el apelat]vo de “basum‘a no ha brindado mayores

datos respecto a este, ademas de no haber podrdo precisar |ndub|tab1emente |4 suma que le (

adeudaban ya que en su dedaracmn instructiva, ha referido que le debia la suma de dos:soles;

i e e

mientras que a nivel de'j leCIO oral, en la sesnon de audiencia nimero uno, de fecha quince de \

marzo. del afio en curso, en lague sostlene . que le Ie deblan la cantidad de vemtldos soles, de una

s \

,ac_tlyldad que realiz6; resultando evidente: que -dichos argumentos tienen el solo propdsito de:

evadir st responsabilidad ante los hechos imputados. (

OCTAVO.- A pesar que Ia 1 defensa del procesado David Edson Franco Sarmiento, sostiene (

que no: hubo persecucaon al momento-de la 1ntervencnon ello ha quedado desvirfuado, en tanto el L

) PR .

propio. cusado en su manifestacion pohcnal al responder a la pregunta catorce, ha sefialado

— i

que ‘_‘e detuvo en la‘'casa de un: amlgo porque serenazgo lo_estaba siguiendo. De otro lado, la

defensa del precitado encausado refiere que fa agraviada se contradice respecto al origen desu (

Q'iular, rio obstante a que la victima Fabiana Ximena Villafuerte Astete, ha cumplido con (

Ead

/' hereditar la preexistencia de su celular, conforme: se aprecia de la Constangia emitida por la
“compafiia Claro presentada con fecha veinte de mayo, en cuyo contenida se indica que se trata
de un celular LG L3l NEGRO, asociado a la linea 993819786, caracteristicas que coinciden con

las brindadas a-nivel prefiminar y en su declaracion a nivel de juicio oral.

NG JENO.- En cuanto al procesado Jose Castlllo Baca ha quedado acred1tado que es se

' ~SECRETARIA DE SALA
Primera qala Especiaiizada en. Jo-Penal pars

angﬁﬁ‘z-\/@/-\AM/A/‘/



)
(
{

{

{

(

(
(

( =
\,

(

I

oo

1/“\ VSN ,jﬁ> I
i

TN vy

§e

e

L e T e e A I D SN Y 7’—\ v

agraviada, quien en su manifestacién en sede policial ha logrado reconocerlo; mas alin si se
tiene en ‘consideracion que el procesado José Castillo _le:’l___C;g;h-_a;_r_ejgrj;dg'_gogggei al procesado

Or’lando..‘L_uEQ’!ir_lIQ;._Q«'iv'_l'l.a,de_!vi.sta, mientras que éste Ulfimo ha sostenido i conocerlo,

- habiendo quedado desacreditados dichos. argumentos, en 14 primera sesion de audiencia, en |

| -cdr'r,obé_rado.con la Of;u,rrenoia de Calle Comun N°44, que obraer las paginas Cuarenta-y dos y
Cuarenta:y tres, de la cual se aprecia que con fecha quince de febrero a horas doce y veinte, se

puso a disposicion de fa Comisaria de Villa a QQQ“E’BQEE@,

Quinto Davila y José Castilla
Baca, pdr la presunta comision del delito de robo agravado en g:a@d de-t—;iar—b
—[EUE?J%SEEO De La Cruz Montellanos. Ahondando en elfo, _Q;r;@ggﬂuisv? Q’ui_nto Davila y
José Castillo Baca, cuentan Con ¢inco'y cuatro dehuncia}s,vpor defi 'v

“de acuerdo a los repottes del Médulo de Cdr;;lga‘s’ del Ministe
paginas sesenta y cinco y sesenta y seis, los cuales dan ciienta de
delictivos de naturaleza patrimonial,

Va, en agravio de

g

tos de ﬁ.urt’b“yivrobc 'aga‘\_lado;

rio Pblico que obran en las

su fendencia-a cometer actos

DECIMO.- No obstante a que fa !i@fe_nﬁEﬁf_aﬁtiseﬂgéeﬁéEasﬂizﬁzﬁba Sostenido fa

ino’cenciajd"e sU patrocinado basicamente porla misma declaracion de la agraviada cuando
— e _____,,._._,._%4__4__‘__‘»-» - R . . - R S S SRR

refiere que ésta no tiene validez legal debido a que ha sido realizada sin presencia del Ministerio

Piblico, Ta manifestacién: de I agraviada en sede policial Nno ha sido cuestionada a Io

-

proceso a través de los recursos idoneos que I3 ley Prevé, por lo que mantiene su
probatorio, motivo por el cual la fesis de la defensa no tiene consistencia para desvirtuar Ia
imputacién efectuada por el Ministerio Publico.

DECIMO PRIMERO.- Por otro lado, aunque los acusados no han sido encontrados en posesién
del bien sustraido: al respecto, debe tenerse en cuentsa que éstos

de Chorrilles, es decir, a una distancia ggl]_siggg;aq@jg_;del lugar _,ddnde_vgc_op_tepje_«rgn JOS hechos

B - ol

ubicado e el jirén Los Deportes, distrito de Barranco, por Io Que es evidente que en su huida

éslos han tenido el fiempo suficiente para desprenderse del objeto_que sabian les era

incriminatorio; sin embargo, pese a o habérseles hallado en posesion del objeto del delito, por

la forma y modo: como han ocurrido los: hechos ha gu_egggg_gn_._qmeggjgagu_;r_eggrgn’s-abiIidad.

s L

Més ain si se fiene en cuenta Que el propio procesado Orlando Luis Quinto Davila, ha

manifestado que al momento de Ia intervencion traia consigo su celular; cuya marea Y color

4 R
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commdentemente gran los mismos que el celulaf de la agraviada, el cual no fue consignado-enel

S

Acta de Registro Personal, pues el actsado ha senalado que se Io entrego a su menor hijo;

qmen asuvezse lo-dio a su madre cuando Hego ala cormsar:a areco _ger Al menor No habiendo

podido acreditar hasta la fecha la iltulandad del celular marca LG, color negro, al que hlZO
jdag et Selie e,

“referencia desde su manifestacion policial, hasta su declaracion en juicio: oral.

CIMO SEGUNDO.- Ahora; atenidiendo a que la imputacion realizada por el representante:del

imste)'o contra los acusados, se vincula en Ja sindicacion de la agraviada; es s _importante.

ar que la sola smdtcamon aun cuando sea la umca testlgo directa de los hechos tiene

"ad para ser & consuderada prueba vallda e carg ot ¥s por ende vnrtuahdad procesal para

e (RISLET

’nervar la presuncnon de i mocenaa de Ios imputados, empero ello debe de cumplir con. los

reqws;tos expresados en el Acuerdo Plenario nimero dos—dos mil cinco/CJfciento d duacnsels2 dela

it e e et ;e T A e

T e it

Cozte Suprema, donde se indica como criterio-de precedente vinculante que, ain cuando'sea el

agraviado el Gnico testigo de los hechos, se considerara suficiente prueba valida de cargo

cuando haya: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, ‘que no existan r’e'l'aci'o‘n‘es

entre agrawado & impytado basadas en el odio, resentlmxentos enemistad u otras que puedan

! incidir en Ia parcnalldad de la: deposruon b): Verosnmllltuqlﬂgpe no. wmmmdemlamhezenma y

P

sohdez de fa propla declaracion, sino_que debe_ estar rodeada de ciertas corroboraciones

Qenferlcas, de caracter ‘objetivo que le: doten de. aptatud probatona

ersnstencla en Ia

mcnmmacnon

DECIVMO TERCERO.- En el caso sub materia, el dato indi indiciario que motiva la presente
investigacion judicial por el delito de Roba Agravado, lo  constituye la la denuncla a mvel pollmal por

parte;de la_agraviada, quién detalld la forma y c1rcunstancna en la que fue vnctlma de robo

e

'cxsando la par’uCIpacaOn de los: acusados Dawd Edson Franco Sarrmento ‘Orlando Luis

i e, M E———

itud, en base a las

—

José Castilio Baca, |mputacton que_adquiere. veros

v, _ age

umto Dawla
corroboracxones periféricas estabiemdas_e_n lqa;; iderandos precedentes.

£ 1 Sxempre quesse obsen/e fos: siguientes requnsﬂos a) la verosimilitud; esto.es, que & las: afl rmagioriés -gel agraviado, deben concuriy
raciones perifericas de-caracler: ob]envo y. b)fa persistencia en:la incriminacion; es deir, que ésta debe ser; pmlongada eng] tiempo, sin

am igiedad spontradmones {noes suficiente fa declaracion de 1a viclima si 1o hay) cancrecion circuns fcial poral de los:actos
167 SAN: MARTIN CASTRO, Gésar, Derecho: Procesal Perial.-T. Ii; Lifna; Editorial Gn;ley. 2da edicion;

glijefo de acu ac imprasion;: 2006;

70,910,
2 PJeno Jurisdicgionial de los™
. enSAN MARTIN CASTRO; César. Jurisprudencia y Precedernite Vinculanta: Seie, ion de; Ejec

" Palestra; 2006; p:p: 90-93. =Y

Vacales de Io Penal de 1a Gorte Stipreind, dos milcinco, replizado; el-tre:nta de:seliembre def dos.mi cmco Ubicada
rasde-ta: orte Suprema lea ‘Editorial
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DECIMO CUARTO.- Asimismo, de los actuados se desprende que entre imputado y victima no
existia ningln fipo de relacion, ya que dichos- sujetos procesales no- se conociaii hasta antes
ocurrido el evento, motivo por el que.no se puede presumir que la imputacion efectiada por la
agraviada contra los acusados David Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis Quinto Davila y
José Castillo Baca , se haya basado en ef odio, resentimientos, enemistad u olras que puedan
incidir en' la parcialidad de Ia deposicion; adviriéndose de los acfuados Ausencia de
incredibilidad subjetiva, establecido en &l Acuerdo Plenario- antes mencionado, como: uno de

los requisitos para considerarse 14 sola sindicacion de la agraviada como prueba valida.

DECIMO QUINTO- Por otro [ado, la sindicacion & nivel preliminar efectuada por la agraviada
Fabiana Ximena Villafuerte Astete; contra los acusado Orlando Luis Quinto Davila, como e
sujetos que en forma concerfada con David Edson Franco Sarmientoy José Castillo Baca
que lo esperaba en uha moto -'taxl'_; participaton en el delito de Robo en su agravio, dicha version |
harsido ratificada por la agraviada, a nivel de juzgamiento, y corroborada con Ia declaracién del
sereno Pedro Miguel Belaonia Cancino quien interving a los: acusados momentos después de
ocurridos los:Rechos; advirtiéndose persistencia en la incriminacion con relacisn 4 Ia imputacion
en contra de los procesados, cumpliéndose asi con otra de los requisitos del Acuerdo Plenario
niimero dos-dos miil cinco/CJ/ciento dieciséis. En consecuencia, fa imputacion efectuada contra
los acusados, ha quedado plenamente probada; por tanto, configuran fa tipicidad objetiva: y
subjetiva del delito imputado; siendo asi, los requisitos descritos y exigidos para valorar como
prueba suficiente de cargo la sindicacion de (3 agraviada, han sido satisfechos en la presente
causa, por lo que en el presente caso se ha cumplido de manera concurrente con o establecido
en el Actierds Plenario nitmero dos-dos il cinco/CJlciento dieciséis, antes referido.

DECIMO SEXTO- En relacion al grado de participacion- de los procesados, es ilustrativa la
Ejecutoria Suprema emitida en el expediente. N°877-2000, en la que la Corte Suprema ha
sostenido que: *La complicidad secundaria se encuentra eri un nivet accesorio y dependiente de
un hecho principal dominado por el autor o los coaufores (..)" 3Es pertinente también, a fin.de
establecer 1 calidad de autores, complices principales o secundarios de los procesades David
Edson Franco Sarmiento, Orlando Luis Quinte Davila y José Castillo Baca, iener en

consideracion que “La determinacion de la esencialidad o no esencialidad del aporte sirve para

%Ejecutoria Suprema del d;o_cézdewjunio de! aio dos mil. Expediente N° 877-2000, Chimbote,
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diferenciar fa complicidad primaria y secundaria. Ef aporte ha de ser valorado a través de los

filtros de la imputacion objetiva, para determinar si-el. mismo constitiye o no un riesgo tipico" 4

DECIMO SEPTIMO.- En atericion a lo sefialado en el considerando precedente, es' preciso
indicar que conforme se aprecia de autos, el procesado Orlando Luis Quinto Davila, ha

jado a titulo de autor de! evento delictivo, ya que conforme fo ha manifestado la agraviada,

fue é}}quien la arrojd al suelo para seguidamente sustraerle sts perienencias, advirtiéridose de

f ;ello-, que-tenia pleno deminio del hecho principal materia de‘!lprestente proceso, no siendo ello ast
| respe io_ a los procesados David Edsoh Franco Sarmiento y José Castillo Baca, quienes a
pe var‘ de haber participado en el delito, no se encontraban en posicion dominante respecto al
¥ ;ro-b;o def cual fue victima la agraviada, toda vez que si bien prestaron asistencia para el delito, la
- participacion del acusado David Edson Franco Sarmiento fue de esperar a su ¢o-encausado a
| bordo de! vehiculo menor para su posterior fuga, mientras que la conducta del encausado José
Castillo Baca, fue la de un campana, que en estricto, es la persona que a sabiendas colabora
coni la perpetracion de un delito y se encarga de vigilar la eventual presencia de terceras
personas que obstaculizan la comision del delito; lo cual configura su participacion como

complices secundarios de conformidad con el articulo veinticinco del Codigo Penal,

DEGIMO OCTAVO .- Acreditada la comision del hecho delictuoso y la responsabilidad de los
acusados, ha habigndose presentado durante la investigacion judicial ninguna causal de las
enumeradas en el articulo 20° del Codigo Sustantive, que justifique su comportamiento en el
cual tuvierop una conducta activa con plena conciencia y voluntad de lo realizado, no

sentar '} limitacién alguna que pueda haberle quitade o disminuido su capacidad de reproche

' DECIMO NOVENO.- Habiéndose acreditado el delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en
agraviode Fabiana Ximena Villafuerte Astele, la conducta de los acusados David Edson Franco

Sarmiento, Orlando Luis Quinto Davila y José Castillo Baca, resulta ser_tipiea-antijuridica y
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no se agotan en el principio de proporcionalidad previsto en el articulo VIli del Titulo Preliminar
del Codigo Penal, procurands ta correspondencia entre el injusto: cometido y Ia pena que

corresponde aplicar al autor, asi como a los complices secundarios.

VIGESIMO.- Para los. efectos de ia :deiermin'aci_én de la pena, se debe tomar en cuenta los
presupuestos establecidos en los numerales cuarenta y cinco A, cuarentas y seis del Codigo
Penal, asicomo los limites fijados por los tipos penales perpetrados, la naturaleza del delito, la
forma y circunstancias ‘de los acontecimientos, los méviles y fines, la edad, las condiciones

personales del encausado, si como la extension del dafio-o peligro.causado por el agente,

VIGESIMO PRIMERC.- En tal senfido, siguiendo las pautas establecidas en el articuio 45 A del
Codigo Penal, modificado por la ley 30076, es aplicable al presente caso, por fratarse de una
noma procedimental y no sustantiva, ain cuando se encuentre enel Cadigo Penal.

VIGESIMO SEGUNDO.- El delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, que se imputa al
acusado. se' encuentra previsto en el arficulo 188°, como tipo base, con las agravantes
descritas en los numerales segundo y cuarto del primer parrafo-del articulo 189° del Codigo
Penal, que contempla una sancion para el autor de Ia infraccion - la pena de privacion de la
libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios.

VIGESIMO TERCERO.- Siendo asi, teniendo en cuenta la penalidad establecida en la norma, si
advierte:que esta fluctla entre los doce a veinte afios de pena privativa de la libertad, por
lo que realizando la division entre el espacio punitivo en tres partes de conformidad con ta norma

antes referida; se obtiene las siguientes posibilidades de aplicacion de-la pena:

Primer tercio, fluctuara entre los doce a catorce afios y ocho meses de pena privativa de la
fibertad.

Segundo tercio, qué fluctuara entre los catorce afios y ocho meses- a-diecisiete afios y
cuatro meses de pena privativa de la libettad; y,

Tercer Tercio, que fluctuaraentre los diecisiete afios y cuatro meses a veinte afios de pena

privativa de la-libertad.
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¥ 3 VIGESIMO CUARTO.- Como se ha advertido, &n Ia presente causa, el acusado Orlando Luis
Quinto Dévila, cuenta con antecedentes penales, conforme se advierte del Certificado Judicial

- de Antecedentes Penales de la pagina frescientos treinta y seis; sin embargo sus antecedentes
figuran como cancelados. Por lo que-en relacion a dicho procesado concutren circunstancias
— atenuantes y agravantes.

- VIGESIMO QUINTO.- Del mismo modo, del Certificado Judicial de Antecedentes Penales de fa

faging trescientos freinta y siete, se adviere que el acusado José Castillo Baca, también

B " cuental con dos antecedentes penales; debiéndose fener en cuenta ademas que debido a su
N condicion’ de complice secundario; le asiste una disminucion prudencial de la pena. En
- copsectiencia, en relacion al precitado procesade concurren la circunstancia atenuante
—~ : -'%cénten'ida enel articulo veinticingo del Cédigo Penal, asi como circunstancias agravantes.
~ No correspondiéndole la-aplicacién de una pena de carécter condicional, debido a que ya cuenta

con dos penas anteriores de caréacter condicional, por-delites de robo-y hurto agravado.
B VIGESIMO SEXTO - Respecto al procesado David Edson Franco Sarmiento, se tiene gue no
_ cuenta con antecedentes penales conforme' se aprecia del Certificado Judicial de Antecedentes

- Penales de la pagina trescientos treinta y cinco, debiéndose teneren consideracion que debido a

~ su calidad de complice secundario, e asiste una disminucion prudencial de la pena. Razén por la

- cual, en retacion al precitado procesado concurren-circunstancias atenuantes.

- VIGESIMO SEPTIMO.- Por otro lado, en el presente proceso ef desvalor de/ Injusto con relacion
! a los-acusados se ve incrementado al haber quedado acreditade que los hechos se suscitaron

- con &} concurso de dos personas y durante fa noche; estableciéndose asi la concurrencia de

~ dos agravantés, por lo que la penaa imponerse al procesado Orlando Luis Quinto Davila, de

acuerdo gl articulo cuarenta y cinco A, del Cédigo Penal, modificado por la Ley treinta mil setenta

y seis£n concordancia con el articulo veintiuno-del mismo cuerpo de leyes, ante la concurrencia

'/sido cancelados, y en aplicacion del p‘rincj'pit)j de humanidad y racionalidad de la pena, debera

ser dentro del tercio intermedio; mas aln, si conforme se advierte de los_gctuados, el

------------
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quinto. considerando, la pena aplicable al procesado José Castillo Baca, se encontraria dentro
del primer tercio, maxime si ha manifestado vivir con su familia y haber venido laborando como
albaiiil; por su parte, respecto al acusado David Edson F ranco Sarmiento, quien ademas de las
circunistancias atenuantes ya descritas, ha ‘acreditade mantener una relacioh de convivencia y
tener una menor hia, -asi como haber laborado en la empresa E.T.M New York S.R.L. como
conductor de-dicha empresa. conforme se aprecia de fojas trescientos: cincuenta y siguientes;.
acreditando asi su amaigo familiar, domiciliario y laboral: la pena aplicable fluctuaria en ¢l

primer tercio,

XL DELA REPARACION CIVIL

VIGESIMO OCTAVO.- Para aspirar a la Reparacion Civil se fendra que- probar su existencia,

determinar su entidad y practicar debidamente su liquidacion, de manera objetiva, no resultando

de aplicacion criterios aproximalives o discrecionales; sean del juez o de quienes pretenden el

resarcimiento’. Asimismo, para fijar el monto de la reparacion civil, debemos de tomaren cuenta
lo‘establecido en el articulo noventa y tres del Cédigo Penal, y-la posibilidad real y efectiva de'su
cumplimiento, asf se-evallia, también, la capacidad-econémica de los acusados.

Xil.  DECISION

Por las-consideraciones expuestas y en aplicacion de los articulos 11°,129, 21
23, 25° 45°, 45° A, 46°, 92°,.93°, 188° (como tipo base), e inciso segundo y cuarto del primer
parrafo del articulo 189° del Codigo Penal en concordancia con el articulo doscientos ochenta y
cinco del Codigo de-Procedimientos Penales; la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, valorando las pruebas con el crterio de
conciencia que la ley auloiza e impartiendo Justicia a<nombre de la Nacion:
FALLA: CONDENANDO: a ORLANDO LUIS QUINTO DAVILA, como autor del delito contra el
Patrimonic — Robo Agravado en grado constumado-, en agravio de @i?ﬂ@jﬁngngw
Astete, y combo tal e impusieron TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, que con el descuento de carceleria sufrida desde el cinco de diciembre de dos mil

catorce, conforme se aprecia de la nofificacion de detencion de Ia pagina nueve, vencera el

5—GALVEZ-V1LLEGAS,v Tomas Aladino. La Reparacion Civil en el Proceso Penal. IDEMSA. Lima, 1999., 9. 202,
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e R cuatro de diciembre de dos mil veintisiete; y; CONDENANDO: a JOSE CASTILLO BACA,”como @Q/

~¥ complice secundario’del delito contra el Patnmonlo Roba Agravado en grado consumado-,

en agravio de Fabiana Ximena Villafuérte Astete; y como tal le | impusieron SIETE ANOS DE '
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, gue con el descyento de carcelerfa sufrida
desde el cinco de diciembre de dos mil catorce; conforme se .;ap"re’t:ia\de la’ nofificacion de

detencién de Ia pégvina diez, vencera el cuatro de ‘dic‘ie"-'br‘e de do‘s mil veintiung; y;

. !
delrto contra el Patrimonio — Robo Agravado .én. grado consumado~ en agravio de Fabjana ( :
Ximena Viliafuerte: Astete, y como tal e i impusieron CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE |
LA LIBERTAD, cuya ejectcion se suspende con el caracter condicional por-e! término de TRES |
| ANOS de prueba, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) No:concurir a (
oy lugares de dudosa reputacion; b) No variar de domicilio ni abandonar la localidad de su ﬂ
residencia sin previo aviso ¥y autorizacion del Juzgado; ¢) Comparecer al Juzgado cada noventa "V
dias, para dar cuenta de sus actividades y firmar el libro de control ylo registrar su huella digital |
en el Registro Biomérico, segin el caso, bajo apercibimiento. de impotierse las medidas ¢
indicadas en ‘el articulo ¢cincuenta y nueve def Codigo Penal en caso de 'fincum.pl'fmi:e“nto; [
- FIJARON; en la suma de UN MIL SOLES, ¢l monto por concepto de reparacion civil que (
» deberan pagar los sentenciados a favor de la agraviada de manera solidaria; y; MANDARON; '

: 4
que-consentida o ejecuforiada que sea la presente sentenicia, cumpla Secretaria de Mesa de \
Partes con expedir los boletines y festimonifs de congéna para su correspondiente inscripcién, y
- conforme lo dispone el articup 3327 delj Cgligo de Procedimigntos Penales; bajo

responsabilidad funcional: ARCHI ANDOSE dgfirit ame’ os actuados, con conogimiento-del ‘~

' : > IE' o {
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{ dieciséis, que condend &:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 1804-2016/LIMA
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Robé agrévado

Sumilla. El in dubio proi reo, como principio
universal;, estd dirigide al juzZgador comé wha
norma de interpretacion para establecer que zn
aquellos casos en los (e se ha desarroltado itaa
actividad probatoria mnormal; si las pruebas
dejaran duda sobre la res;vonsabﬂmad clet
encaiisado deberd absclvérsele de 1a gcusacion
fiscal.

.:_‘Li'ma, yveintiuno de setiembre de dos mil diet¢igiete

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos

| por los procesados Orlanda Luis Quinto Davila y José Castillo Baca contra la

| sentencia de fojas. cuatrocientos setenta y ocho, de fecha dos <le junio de dos mil

i) Orlandc Luis Quinto Davila como autor del delize

{ Contra el Patrimonio-robo agravado en grado consumade, en pefjuicio. de Fabiana

Ximena Villafuerte Astete y, como tal, le impusieron trece attos de pena privativa de

libertad efectiva, que cor: el descuento de carccléria quie sufre desde el cineo <le

| diciembre de dos mil caterce, vencera el cuatro de diciembre de dos mil veintisiets.

1ii) José Castillo Baca como complice secundario del delite Contra €l Patrimonio-

robo agravado en grado consumado, er perjuicio de Fabiana Ximena Villafuerse
‘Astete y, como tal, le impusieron siete afios de pena privativa de libertad, que con =l
vde_‘s‘cujcjht'o de carceleria cuge sufre desde ¢l cinco de diciembre de dos mil catores,
‘vencera el cuatro de diciembre de dos mil veintiuno. iii} Davwid Edson Franco
Sarmiento como complice secundario del delito Contra €l Patrimonio-robo agravado

le impusierori cuatro afios de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se

fsuspende con 6l caracter de condicional por €l términoe de tres afios de prueba, bao

'el\,;:cumpl-imicnto de reglas de conducta. Fijaron la suma de mil soles ¢l monto gue

“ B .. i . x - o 4 . . .
por concepto de Teparacién civil deberan pagar los sentencizédos a favor de

i . Gra i =
agraviada de manera solidaria. - 4
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en grado consumado, en perjuicio de Fabiasa Xiraena Villafierte Astete y, como tel,

el iaialiaiaialinlialalalalatet
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: a\étuado a nivel policial para emitir senténcia ¢ondenatoria. b) La declaracion de la

RECURSO.DE MULIDAD N.” 1804-Z016/E1VA

Intervino como ponente el sefior LECAROS CORNEJO:
CONSIDERANDO

Primero. Bl acusado Orlando Luis Quinte Davila, en la formalizacién de su recurso

de fojas cuatrocientos noventa y dos, sostiene que: z) Existe insuficiencia de medios

robatorios, pues a tiivel de juicio oral no fueron actuados, No &5 suficierite 1o

victima -debzoj ser valorada a la luz de lo dispuesto en €l Acuerdo Plenario N.° 2¢
2005-CJ/116; es decir, debe existir ausendcia de incredibilidad Sll“bj‘eﬁ'\’a,.

1 verosimilitud y persistencia en la incriminacion.
)El acusado José Castilio Baca, en la formalizacién de sa recurso impugnaterie
Vsostiene que: a) La declaracién de la agraviada resulta ser contradictoria, pues si

| bien. a nivel policial lo sindicé come la persona que se encontraba sentado en la

‘parte posterior de la motocar, dicha declaracién fue Hevada a cabo sin la presencia

| del representante del Ministerio Piblico. Ademas, esta versi 5t varié a nivel e juicio

[

oral donde indict no haber observado la motocar, pero gue 1 Hlegd a ver el colory la
‘placa, lo que no resulta soherente. b} Al momento de efectuarse el registro personal

no se le encontraron en su poder objetos de la agraviada.

Segundo. En los heches materia de acusacion se establece que el dia cinco de
1 didiembre: de dos mil cztoice, & las veintidgs horas, aproiimadamente, cuande 12
| agraviada Fabiana Ximena Villafuerte Astete transiiaba por la cuadra uno del jirén

Los Deportes, en el distrito de Barranco, se percatd de que una motocar s& detuvo

‘| cerca de ella. Del vehiculo menor descendié el procesado Orlando Luis Quinte

Davila, quien se&1¢ dacercd y; con suma ~iclénéia, trate de arrebatarle la castera. Al
| porier resistencia la agraviada, este la a1rojo al piso para, fnalmente, quitarle su
teléfono celular marca LG y darse a la fuga junto con sus coprocesacos José

Castillo Baca (sentado en la parte posterior de la motocar) 3 David Edson Francc

.| Sarmiiento (quien mancjaba el vehiculo marca Bajaj’ de color azul), ambos ¢

r————
Pt g

| esheraban en el vehiculo. -
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‘RECURSO.DE NULIDAD N.° 1804-2016/LIMA
La agraviada pidi6 ayuda y fue auxiliada por el personal de Serenazgo quieres
iniciaron la persecucién y captura de les procesados, que fueron conducicdos a la

comisaria ‘del sector.

Tercero. La agraviada senalé que el sujeto que le quité su celular marca LG se dio

a la fuga con sus compiices que lo esperaban €n una moctotaxi, por 16 Gue piclié

|avuda al personal de Serenazgo quienes los persiguieron 'y capruraron. Sefala que
] {:’1’ celular no fue encontrado en posesion de los detenidos, lo cual se corrobora con
|1as actas.de registro personal de los procesados Orlando. Luis Quinte Davila ¥y José
| Catillo Baca, que obran 2 fojas veinticuatro y veinticinico.

{En audiencia de juicio oral, obrante a fojas cuatrocientos :liez, sefialé que al

quitarle su celular la jalaron y poer eso se cay6, por ¢l golpe cerré los gjos y cuando

{los abrié ya rio-tenia el celular. Solovio al que le arranché €] celilar. Cuando llegé a

Comisaria habia dos detenidos pero no identificd a ninguno. Luego, 1136 vi

i/detenido ¢on un bebé én brazos, a qui-cn’r.e.c’:onocié como la persona que iz habia

} - L . . I i L. | % .« @ ik o N " N N e . .. . n <
‘1 asaltado; siendo este-Quinto Davila. ‘Sefiala estar cenfundica por el transcurso dél

tiempo.

Cuarto. En la audiencia de juicio oral se obtuvo 1a declaracion testimonial de Pedro
Miguel Belaonia Cancinec, obrante a fojas cuatrocizntos cincuenta y uno, quien
intervino. a los procesados. Senald qlie trabajaba en el Serenazgo de Barranco
cuando le comunicaron ds un robo. Se dirigié al lugar y unz sefiora que estaba por

el lugar del supuesto robo le dijo gque fue una mototaxi azul, er:tonces se dirigié por

|la avenida Pedro de Osma por La Explenada; al llegar vie una mototaxi azul

.| estacionada en la que habia un bebé con ires personas afuera. No recuerda. cémo

fue la intervencion. El no égs a conversar con 1a agraviada, fue otfo grups.

Quinto. De los actuados no s¢ condluye fehacienteéiénte la responsdbilidad de I¢s

procesados, por lo que se desvirtaan los testimonios de cargo, a lo gue se suma la

| negativa: constante de jos procesados a. reconocerse responsables del delito

|imputads, y al apreciarse de autos la subsistencia de duda a favor de los

encausados, mas atin cuando se tiene la declaracion testimoniel del efectivo cue los
intervino, quien sefalé naber capturado a tres personas mas un bebd: y Ia
declaracion de la agraviada quien sostuvo que cuando acudis a la Comisaria habia

dos personas y posteriormente llegé Orlando Luis Quinto Davila con un bebé en
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RECURSO DE NULIDAD N.* 1804-201 6/LIM A
| brazos; se determina la existencia de duda razorable sobre su participacién en el
o e aovernin 2 oxisten aplicable el principio de In dubio pro reo (la duda
favorece al reo).

| Sexto.. El in dubio pro reo, como. principio universal esta -clirigido al Jjuzgador-corio

unanorma de interpretacion para establecer que en aquellos cancs en los qus selia
desarrollado Gna actividad probatoria nermal; s1 las Pruebas déiaran duda sobre ia

responsabilidad del encausado, por humanidad y justicia debera absolvérsele de la
N\acusacién fiscal.

‘Sétimo. Luego de un analisis integral de lo actuado, con reladién a .a
xresponsabilidad de los éncausades Orlande Luis Quinto Déavila y José Castilio
‘Baca, ‘corresponde: la. aplicacién del principio i dubio” pro veo; ello en virlud a ia
: luda razonable: gerierada por las circunstancias ya expuesias, lo cual dencta dre

las actuaciones desarrolladas. ‘a lo: largo del proceso no har podide enervar la

I'presuncion de inocericia que existeé a favor de todo procesado, mis aun si sostienes

férreamente su negativa sobre la autoria del delito imputade ¥y contra la cual no se

aprecian otros ¢lementos probatorios o indicios que demuestren su responsabilidad
{ penal; aunado a que solo cabe condenar a iifa persona cuande se ha Hegado a la

| certeza sobre su responsabilidad en la comisién del hecho imputado, y no cuands

se perciban dudas. al respecto. Finalmente, ea virtud al principio “carga. de la
prueba”, quien dfirme la culpabilidad de una persornia debe probarlsy; cdso ¢onsraric,

debera procederse con la absolucion,

Octavo. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo ¥. por tanto, la

|revision de la sentencia se ejerce de acuerds corm 1d veluntad de las partes

impugnantes que delimitan-el marco dela competenéia del Tribunal.

DECISIGN

:’Por estos fundamentos, de conformidad en parte con lo expueslo: con €l dicramen
| emitido por’ €l Fiscal Supremo, declararon: HABER NULIDAD cn la sentencia de
 fojas cuatrocientos setenta y ocho, de fecha dos de junio dé dos mil diecisais, que
‘condens a Orlando Luis Quinto Dévila como auter del delito contra el patrimornio en
. | la modalidad de robd agravado en perjuicio de Fabiana Ximepa Villafuerte Astete y.

— ™
e

e e e
/"m .
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FODER JUDICIAL

| CALDERON CASTILLO

1 JLLC/ isa

RECURSO DE HNULI DAD N.* 1804-2616/LTMA
‘como tal, le impuso trece afios de pena privativa de libertad, y a José Castillé. Baca
|'como complice secundario del mismo. delito, y ¢ommo tal Te impuso siete dnos de
| Pena privativa ‘de libertad; y fijé en mil soles € monts qie por concepto de
reparacion civil deberan abonar a la agraviada en forma solidaria. Reforarandela,
los ABSOLVIERON del referido delito en agravio de Fabiana Ximena Villafuerte
| Astete. ORDENARON se anulen sus antecedentes policiales y judiciales, se archive
1a causa definitivamente respecto de éllos y se disponga su inmediata libertad, que
se gjecutara siempre y cuando no exista mandato de detericion o prisidn preventiva
‘emanada de autoridad competente; oficidridose. MANDARON s remita la causa al
Tribunal Superior para los fines de Ley. Hagase saber a las partes aperson#das &n
esta sede suprema.
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o Internet

repositorio.uladech.edu.pe

° Internet

www.scribd.com

Internet

Ipderecho.pe

Internet

idoc.pub

o Internet

repositorio.usmp.edu.pe

° Internet
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Internet

vsip.info

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2025-01-09

o Internet

repositorio.ucv.edu.pe

o Internet

idoc.tips

Internet

hdl.handle.net
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Trabajos
entregados

Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2019-07-02

Internet

revistas.pucp.edu.pe

Trabajos

entregados
Universidad Continental on 2023-12-29

Trabajos

entregados
Universidad de Lima on 2021-09-02

e Internet

qdoc.tips

Internet

www.slideshare.net

Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2025-05-12

o Internet

repositorio.upci.edu.pe

m Internet

repositorio.uwiener.edu.pe

Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2023-07-05

Trabajos

entregados
Universidad Peruana de Las Americas on 2018-04-09

Internet

img.lpderecho.pe

a Internet

repositorio.upla.edu.pe

Internet

cde.3.elcomercio.pe
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https://qdoc.tips/el-codigo-penal-en-su-jurisprudenciapdf-pdf-free.html
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a Internet

repositorio.unprg.edu.pe

Internet

www.tc.gob.pe

a Internet

dokumen.pub

Internet

repositorio.unp.edu.pe

Internet

www.articulacionfeminista.org

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2024-12-10

¥ Trabajos

entregados
Universidad Peruana de Las Americas on 2019-04-01

Internet

jurisprudenciaaz.webnode.es

Publicacién

Mendoza, Jorge Arturo Alvarez. "La libertad individual vulnerada en la aplicacién ...

Publicacién

Placencia Rubinos, Liliana. "El habeas corpus contra actos de investigacion prelim...

Trabajos

entregados
Universidad Andina del Cusco on 2017-04-18

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-03-08

Publicacién

"Inter-American Yearbook on Human Rights / Anuario Interamericano de Derech...

Publicacién

Padilla Alegre, Vladimir Katherniak. "El tercero civil responsable: Analisis critico s...
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Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2023-07-19

Trabajos

entregados
Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle on 2023-06-22

Internet

es.scribd.com

43 Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2025-09-09

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2024-07-16

e Publicacién

Ticlla Paredes, Patricia del Carmen. "La proteccion penal de los infantes y adolesc...

Trabajos

entregados
Universidad Catolica de Trujillo on 2021-12-11

Trabajos

entregados
Universidad Peruana de Las Americas on 2018-03-13

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-11-07

Trabajos

entregados
Universidad Cesar Vallejo on 2016-04-06

e Internet

iuslatin.pe

Internet

www.pensamientopenal.com.ar

Publicacién

Cabrera Cabanillas, Marco Antonio. "Validez normativa y técnicas de interpretaci...

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-03-03
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Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2021-02-27

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2023-07-28

Trabajos

entregados
Universidad Cesar Vallejo on 2016-07-13

YA Trabajos

entregados
Universidad Peruana de Las Americas on 2017-08-16

e Publicacién

Chavez Velasquez, Gerardo Humberto. "Constitucionalidad del Plazo Legal de Pris...

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2021-03-06

e Publicacién

Trejo Rodriguez, Herminda Vicenta. "Técnicas de interpretacién aplicadas en la in...

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-11-16

Internet

legitimando.com

63 Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2022-07-17

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2025-02-12

Trabajos

entregados
Universidad Alas Peruanas on 2023-12-07

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2018-07-08

Trabajos
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Universidad Catélica de Santa Maria on 2024-04-04
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Universidad Cesar Vallejo on 2024-12-05

Trabajos

entregados
Universidad Europea de Madrid on 2024-01-08

Trabajos

entregados
Universidad Peruana Los Andes on 2023-11-14

Trabajos

entregados
Universidad de Lima on 2022-11-12

Internet

dataonline.gacetajuridica.com.pe

VE] Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2025-06-05

yZ3 Trabajos

entregados
Universidad Andina Nestor Caceres Velasquez on 2018-03-14

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-02-15

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-03-02

Y78 Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-12-13

Trabajos

entregados
Universidad Wiener on 2023-10-05

Trabajos

entregados
Universidad Wiener on 2023-10-11

Trabajos

entregados
Universidad Wiener on 2025-06-01

Internet

edoc.pub
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Internet

gestion.pe

Publicacién

"Inter-American Yearbook on Human Rights / Anuario Interamericano de Derech...

Trabajos

entregados
Universidad Andina del Cusco on 2025-06-26

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2017-02-09

Trabajos

entregados
Universidad Catolica de Trujillo on 2021-07-10

Trabajos

entregados
Universidad Inca Garcilaso de la Vega on 2022-12-27

288 Trabajos

entregados
Universidad Nacional de Colombia on 2017-02-13

Trabajos

entregados
Universidad Tecnologica del Peru on 2021-02-09

m Internet

www.medynet.com

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2015-06-30

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2020-12-12

93 Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2021-02-09

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2024-02-21

a Publicacién

Quesada Velez, Efrain. "Factores que influyen en la determinacién del monto de I...
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https://doi.org/10.1163/9789004530249
http://www.medynet.com/elmedico/derecho/jcapamplona_02112000.htm
https://gateway.proquest.com/openurl?res_dat=xri%3Apqm&rft_dat=xri%3Apqdiss%3A31985500&rft_val_fmt=info%3Aofi%2Ffmt%3Akev%3Amtx%3Adissertation&url_ver=Z39.88-2004
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Trabajos

entregados
Universidad Andina del Cusco on 2023-10-16

Trabajos

entregados
Universidad Auténoma de Nuevo Leén on 2016-07-22

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2018-03-01

Trabajos

entregados
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote on 2018-07-03

Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2017-08-28

Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2023-11-30

(A Trabajos

entregados
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga on 2022-11-09

Trabajos

entregados
Universidad Tecnologica del Peru on 2017-01-27

Trabajos

entregados
Universidad de Lima on 2021-07-26

A3 Trabajos

entregados
Universidad de San Martin de Porres on 2021-03-30

(B Trabajos

entregados
University of North Carolina, Greensboro on 2023-11-12

107 Publicacién

Wilson Llerena, Cecilia Veronica. "Técnicas de interpretacion aplicadas en la Inco...

108 Publicacién

Zuzunaga, Javier Francisco Valdarrago. ";Son las Sentencias Interpretativas, Nor...

109 Internet

app.idlpol.com
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https://gateway.proquest.com/openurl?res_dat=xri%3Apqm&rft_dat=xri%3Apqdiss%3A31941653&rft_val_fmt=info%3Aofi%2Ffmt%3Akev%3Amtx%3Adissertation&url_ver=Z39.88-2004
http://gateway.proquest.com/openurl?res_dat=xri%3Apqm&rft_dat=xri%3Apqdiss%3A30448497&rft_val_fmt=info%3Aofi%2Ffmt%3Akev%3Amtx%3Adissertation&url_ver=Z39.88-2004
https://app.idlpol.com/codigo-penal-1/c/0/i/38648810/titulo-xii-delitos-contra-la-seguridad-publica-art-del-273-al-303-b
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110 Internet

derechoprocesalvillarreal.blogspot.com

111 Internet
ebin.pub
112 Internet

planning.lacity.org

113 Internet

repositorio.upagu.edu.pe

114 Internet

repositorioacademico.upc.edu.pe

115 Internet

revistasinvestigacion.unmsm.edu.pe

116 Internet

www.cnddhh.org.pe

117 Internet

www.coursehero.com

118 Internet

www.d1tribunaladministrativodelmagdalena.com

119 Internet

www.sigla-cp.org

120 Internet

www.tribunalconstitucional.gov.bo
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http://derechoprocesalvillarreal.blogspot.com/
https://ebin.pub/summa-penal-2024-9786123225162.html
http://planning.lacity.org/Documents/Policy/ElysisanValleyQConditions.pdf
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/1754/Tesis%20Alc%c3%a1ntara-Cerqu%c3%adn.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/bitstream/handle/10757/688095/Atoccsa_EM.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://revistasinvestigacion.unmsm.edu.pe/index.php/derecho/article/view/11572
http://www.cnddhh.org.pe/informeanual/Informe%20Anual%202001.pdf
https://www.coursehero.com/file/55149194/preguntas-y-respuestas-sexualidaddocx/
https://www.d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/index.php/30-secretaria/difusionwhatsapp/Selecciona%20el%20a%C3%B1o%20aqu%C3%AD
https://www.sigla-cp.org/wp-content/uploads/2024/07/FINAL-Tagungsband_Wuerzburg-2024-Eckhaus-Verlag.pdf
http://www.tribunalconstitucional.gov.bo/resolucion1512.html
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17% Similitud general
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El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca...

Filtrado desde el informe

» Bibliografia
» Texto citado
» Texto mencionado

» Coincidencias menores (menos de 9 palabras)

Fuentes principales

14% @ Fuentes de Internet
7%  ME Publicaciones

14% 2 Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad

N.° de alertas de integridad para revision

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.
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Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para
buscar inconsistencias que permitirian distinguirlo de una entrega normal. Si
advertimos algo extrafio, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo,
recomendamos que preste atencién y la revise.
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Fuentes principales

14% @ Fuentes de Internet
7%  ME Publicaciones

14% & Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Fuentes principales

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mostraran.

o Internet

repositorio.uladech.edu.pe

° Internet

www.scribd.com

Internet

Ipderecho.pe

Internet

idoc.pub

o Internet

repositorio.usmp.edu.pe

° Internet

pdfcookie.com

Internet

vsip.info

Trabajos

entregados
Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2025-01-09

o Internet

repositorio.ucv.edu.pe

o Internet

idoc.tips

Internet

hdl.handle.net
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http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/23498/AGRAVADO_CALIDAD_MITMA_ROMERO_RUBEN_BERNARDO.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://www.scribd.com/document/362607387/1-pdf
https://lpderecho.pe/principio-de-culpabilidad-nullum-crimen-sine-culpa/
https://idoc.pub/documents/delito-de-robo-fidel-rojas-vargas-vlr06zpmvzlz
https://repositorio.usmp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12727/8911/fonseca_dlcle.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://pdfcookie.com/documents/monografia-x20g9q67qpl3
https://vsip.info/summa-penal-2018pdf-pdf-free.html
http://repositorio.ucv.edu.pe/handle/UCV/24498
https://idoc.tips/cd-modelos-ncpp-pdf-free.html
http://hdl.handle.net/10757/668871
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