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RESUMEN 

 La presente investigación tiene como objetivo determinar la relación entre la percepción 

de los actos de corrupción en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos de una municipalidad limeña. La metodología empleada señala que el 

enfoque de la investigación es cuantitativo, el tipo de investigación es básica, el nivel es 

correlacional, el diseño es no experimental y de corte transversal; la población consta de 

230,000 usuarios o contribuyentes y el tamaño de la muestra, que es probabilística, es de 384. 

La búsqueda de resultados es mediante la utilización de instrumentos que son dos cuestionarios 

estructurados una para cada variable. La técnica utilizada en la investigación fue la encuesta, 

se usó como instrumento dos cuestionarios validados por cinco expertos y la fiabilidad por el 

coeficiente Alfa de Cronbach que muestra que ambos instrumentos presentan muy alta 

consistencia interna y están altamente correlacionados, con valores de 0,910 para la variable 

percepción de actos de corrupción y 0,947 para percepción de integridad pública. Los 

resultados sobre la relación entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos determinado por el 

coeficiente de correlación obtenido es de −0.225 e indica la existencia de una relación inversa 

y de grado débil. Lo mismo ocurre con las dimensiones actos de cohecho, actos de colusión y 

actos de tráfico de influencias pero no existe relación de las dimensiones actos de concusión y 

actos de negociación incompatible. 

Palabras clave: corrupción, integridad, percepción, municipalidad, servidores públicos.  
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ABSTRACT 

This research aims to determine the relationship between the perception of corruption in 

municipal services and the perception of the integrity of public servants in a Lima municipality. 

The methodology employed indicates a quantitative approach, basic research, correlational 

level, and a non-experimental, cross-sectional design. The population consists of 230,000 users 

or taxpayers, and the probabilistic sample size is 384. Data was collected using two structured 

questionnaires, one for each variable. The research technique employed was a survey, using 

two questionnaires validated by five experts. Reliability was established using Cronbach's 

alpha coefficient, which shows that both instruments exhibit very high internal consistency and 

are highly correlated, with values of 0.910 for the variable "perception of corruption" and 0.947 

for "perception of public integrity." The results regarding the relationship between the 

perception of corruption in municipal services and the perception of the integrity of public 

servants, as determined by the correlation coefficient obtained, are -0.225, indicating a weak 

inverse relationship. The same is true for the dimensions of bribery, collusion, and influence 

peddling, but no relationship exists between the dimensions of extortion and incompatible 

negotiation. 

Keywords: corruption, integrity, perception, municipality, public servants. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación pretende establecer la Relación entre percepción de los actos 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos de 

una municipalidad limeña, 2026, para ello el estudio se distribuye de la siguiente manera: 

El capítulo I contiene la situación problemática con su respectiva formulación, el 

planteamiento de objetivos, la justificación y limitaciones.  

El capítulo II lo conforman los antecedentes, es decir otras investigaciones publicadas 

por otros investigadores acerca del tema, así como las bases teóricas que respaldan la teoría 

sobre las variables de estudio; además de la formulación de hipótesis.  

 El capítulo III trata sobre la metodología empleada en el desarrollo de este estudio 

como el enfoque, diseño, método, población, muestra; además de la operacionalización de las 

variables y técnicas de recojo de información.  

El capítulo IV contiene los resultados encontrados producto del análisis estadístico, 

también la discusión de dichos resultados, es decir la comparación con otros resultados hallados 

por otros autores y la contrastación con la teoría.  

El capítulo V lo conforman las conclusiones a que se llegó luego de analizar los 

resultados, También contiene las recomendaciones del autor como una forma de aporte a la 

entidad edil y otras instituciones interesadas en el tema.  

Por último, están las referencias de donde se extrajo la información y los anexos que 

complementan la investigación. 
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA  
 

1.1. Planteamiento del problema  

La falta de integridad y la corrupción suelen presentarse de manera interrelacionada y 

constituyen problemas de alcance global. Actualmente, ambos fenómenos son objeto de estudio 

desde diversas disciplinas, especialmente la ciencia política y la administración pública, las 

cuales han desarrollado distintos enfoques teóricos y modelos explicativos. No obstante, pese 

a los avances en la construcción de marcos conceptuales, aún existen limitaciones en su 

capacidad explicativa, lo que dificulta trasladar estos enfoques a la formulación de políticas 

públicas orientadas a su prevención y control (Pardo, 2025). En ese contexto, en países 

caracterizados por debilidades en la gestión pública y por la presencia de corrupción 

estructural, se ha promovido un debate orientado a replantear los modelos tradicionales de 

administración pública, impulsando reformas institucionales y legislativas, así como el uso de 

nuevas tecnologías para fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas (Santos, 2022). 

La corrupción, sin embargo, resulta difícil de medir, ya que suele mantenerse oculta y 

muchas veces no se refleja plenamente en las estadísticas oficiales. Frente a esta limitación, 

diversos organismos internacionales evalúan este fenómeno a partir de la percepción 

ciudadana. En ese sentido, Transparencia Internacional (2025) mide la corrupción mediante el 

Índice de Percepción de la Corrupción (IPC), el cual evalúa a 180 países. En su informe 

correspondiente al año 2024 se reporta un promedio global de 43 puntos, señalándose además 

que más de la mitad de los países evaluados (56 %) se encuentran por debajo de dicho 

promedio.  

En América Latina, Transparencia Internacional (2026) desde el 2012 los índices de 

corrupción han empeorado en 12 países de los 33 de la región entre ellos Perú que tiene en 

curso una investigación sobre alimentos contaminados para escolares.  La corrupción —

entendida como una forma de ejercicio indebido del poder— representa un desafío para el 
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fortalecimiento del Estado de derecho. Este fenómeno distorsiona la aplicación de las normas 

y reglas, generando en algunos casos un doble estándar normativo que permite que la 

interpretación o aplicación de las leyes sea influenciada por intereses particulares (Bardazano 

et al., 2025). En esta misma línea, los niveles de percepción de la corrupción en la región 

continúan siendo preocupantes. Según Statista (2025), en América Latina y el Caribe se 

evaluaron 30 países mediante el Índice de Percepción de la Corrupción, obteniéndose un 

promedio regional de 40 puntos; de ellos, 14 se ubicaron por encima del promedio y 16 por 

debajo. 

Ante esta situación, la lucha contra la corrupción y la promoción de la integridad en la 

gestión pública se han convertido en prioridades para los Estados de la región. Sin embargo, 

estos esfuerzos suelen verse limitados por la debilidad institucional y la persistente 

desconfianza ciudadana hacia las instituciones públicas, situación que se agrava por los 

reiterados escándalos de corrupción y que genera una creciente demanda social por liderazgos 

capaces de enfrentar eficazmente este problema (Marichal, 2025). 

Desde la perspectiva académica, algunos estudios sostienen que la integridad y la ética 

en la gestión pública no necesariamente han retrocedido frente al avance de la corrupción. Por 

el contrario, se han impulsado nuevos enfoques de gobernanza orientados a fortalecer la 

transparencia y la responsabilidad institucional. En particular, el enfoque de la “buena 

gobernanza” ha promovido la consolidación del Estado de derecho y la implementación de 

mecanismos institucionales destinados a prevenir y combatir la corrupción (Murilo et al., 

2024). 

Un ejemplo de estas iniciativas se observa en Chile, donde en 2015 se creó una comisión 

para enfrentar una crisis institucional derivada de prácticas irregulares en la gestión pública. 

Posteriormente, para el año 2018, la Dirección Nacional del Servicio Civil desarrolló métodos 

y lineamientos destinados a orientar las políticas de integridad en el sector público (Pliscoff & 
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Lagos, 2021). Como resultado de estos esfuerzos, el país ha mejorado sus indicadores en 

materia de percepción de la corrupción. De acuerdo con Statista (2025), en 2024 Chile ocupó 

el cuarto lugar en América Latina en el Índice de Percepción de la Corrupción, con una 

puntuación de 63 sobre 100. 

En el caso del Perú, la corrupción constituye un fenómeno que afecta el funcionamiento 

de las instituciones públicas y limita el desarrollo económico y social del país. La Contraloría 

General de la República publicó los resultados del Índice de Riesgos de Corrupción e 

Inconducta Funcional (INCO) para el 2024 y en general la Contraloría identifica a las 321 

entidades públicas con mayores riesgos de corrupción e inconducta funcional a nivel nacional. 

Más del 50% (16 de 26) donde los gobiernos regionales alcanzaron niveles de riesgo alto y 

muy alto. No obstante, los actos de corrupción han generado una profunda crisis política, social 

y económica, evidenciada en distintos niveles del aparato estatal. En respuesta a esta situación, 

se han promovido políticas de integridad orientadas a prevenir la corrupción y evitar su 

institucionalización en los diferentes niveles de gobierno (Arapa, 2025). 

Respecto a las entidades del Gobierno Local, la Contraloría General de la República 

señala que del 40% (22 de 50) de las municipalidades ubicadas en Lima Metropolitana y Callao 

alcanzaron puntajes altos y muy altos de riesgo de corrupción. Entre estas podemos mencionar 

a la Municipalidad Metropolitana de Lima (80.4 puntos), así como las municipalidades 

distritales de San Juan de Lurigancho (79.3 puntos), Chorrillos (77.2 puntos), entre otras 

municipalidades. Al respecto, Zúñiga (2025) señala que una parte importante de la población 

percibe a los ejecutivos públicos como responsables de conductas inapropiadas o poco éticas, 

aunque el 64 % de los entrevistados reconoce cambios positivos en materia de integridad frente 

a la corrupción. 

No obstante, los indicadores internacionales continúan mostrando un panorama 

preocupante. Según Statista (2025), el Perú obtuvo una puntuación de 31 en el Índice de 
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Percepción de la Corrupción, ubicándose por debajo del promedio regional y entre los países 

con mayor percepción de corrupción. 

En relación con las estrategias para enfrentar este fenómeno, Jiménez (2017) señala que 

las políticas públicas han privilegiado medidas de carácter represivo, como la creación de 

normas o la persecución penal de los actos ilícitos; sin embargo, advierte que estas acciones 

resultan insuficientes si no se complementan con estrategias preventivas. En ese sentido, 

propone el desarrollo de sistemas de integridad institucional que promuevan la transparencia y 

la ética en la función pública. De manera complementaria, Loor y Guevara (2025) sostienen 

que la integridad pública debe incorporarse como un componente esencial de las políticas 

públicas, fomentando una cultura organizacional basada en principios éticos que permita 

prevenir y combatir la corrupción. 

En virtud de lo expuesto, la revisión bibliográfica evidencia que los actos de corrupción 

y la falta de integridad continúan presentes en la prestación de los servicios públicos, afectando 

la confianza ciudadana y la legitimidad institucional. En este contexto, resulta pertinente 

analizar la relación entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

y la percepción de la integridad de los servidores públicos de una municipalidad limeña que 

nos permita conocer dicha problemática e identificar propuestas o iniciativas destinadas a 

mejorar la gestión estatal, de no solucionarse el problema no solo crece la percepción negativa 

sino incluso puede llevar al colapso institucional en ese caso la Municipalidad de San Juan de 

Lurigancho. 

1.2. Identificación y formulación del problema  

1.2.1. Problema General  

¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos de una municipalidad 

limeña, 2026? 
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1.2.2. Problemas Específicos  

a) ¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de cohecho en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos? 

b) ¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de colusión en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos? 

c) ¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de tráfico de influencias en 

los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos? 

d) ¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de concusión en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos? 

e) ¿Cuál es la relación entre la percepción de los actos de negociación incompatible 

en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos? 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo general 

 

Establecer la relación entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos de una municipalidad 

limeña, 2026. 

1.3.2. Objetivos específicos 

 

a) Identificar la relación entre la percepción de los actos de cohecho en los 

servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos. 

b) Identificar la relación entre la percepción de los actos de colusión en los 

servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos. 

c) Identificar la relación entre la percepción de los actos de tráfico de influencias 

en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos. 

d) Identificar la relación entre la percepción de los actos de concusión en los 

servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos. 
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e) Identificar la relación entre la percepción de los actos de negociación 

incompatible en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

1.4. Justificación de la investigación 

 

       1.4.1.  Justificación teórica 

  

La presente investigación posee relevancia teórica porque analiza la relación entre la 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y la percepción ciudadana 

sobre la integridad de los servidores públicos, un vínculo que aún presenta vacíos en la 

literatura empírica peruana, especialmente en el ámbito de los gobiernos locales. Según Acosta 

et al. (2024), la corrupción constituye uno de los principales desafíos para la gobernanza en 

América Latina, al debilitar la confianza institucional y afectar la legitimidad del Estado. 

 En este marco, el estudio contribuye al fortalecimiento de los enfoques teóricos 

vinculados a la integridad pública, la ética institucional y la gobernanza democrática, 

sustentados por Pineda (2024) que señala que la percepción o el sentido, que tiene la ciudadanía 

sobre la corrupción, es negativo y se manifiesta como abuso de poder a cuenta de un beneficio 

personal en desmedro del bien común y al examinar cómo se asocian las percepciones 

ciudadanas sobre distintas modalidades de corrupción con la valoración de la integridad de los 

servidores públicos. También defiende lo planteado por la OCDE (2017) que la percepción 

ciudadana entiende que la integridad pública es el fundamento para que una institución del 

Estado funcione correctamente y sea confiable, en ella los servidores públicos tiene un 

comportamiento ético y transparente. Asimismo, aporta evidencia empírica que permite 

enriquecer el debate académico que surge tratando de relacionar las variables percepción de 

corrupción, confianza institucional y legitimidad en el ámbito municipal, sin pretender 

establecer relaciones de causalidad. 
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    1.4.2. Justificación metodológica 

 

 Metodológicamente, la presente investigación se justifica porque acoge un enfoque 

cuantitativo con alcance correlacional, lo que permite medir de manera sistemática la variable 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales además de analizar su 

relación con la variable percepción de la integridad de los servidores públicos. El uso de 

cuestionarios estructurados en forma de encuesta, elaborados por los autores, posibilita 

construir una data comparable y permite usar técnicas estadísticas adecuadas hacia estudios 

correlacionales. 

 Asimismo, el desarrollo y la validación de instrumentos adaptados al contexto 

municipal constituyen un aporte metodológico relevante, refuerza este método de obtener 

información en tanto pueden ser replicados o ajustados en futuras investigaciones sobre 

integridad pública y percepción de corrupción en gobiernos locales. Este enfoque favorece la 

obtención de información empírica confiable, susceptible de análisis estadístico y pertinente 

para el estudio de fenómenos perceptuales en la gestión pública. 

1.4.3. Justificación práctica  
 

 La investigación presenta una justificación práctica significativa, ya que sus 

resultados permitirán comprender la correlación existente entre la percepción ciudadana de los 

actos de corrupción y la percepción de la integridad en los servidores públicos de una 

municipalidad limeña, 2026. Esta información puede ser utilizada como insumo para la 

reflexión institucional y el fortalecimiento de estrategias orientadas a la transparencia, la 

integridad y la comunicación pública, contribuyendo a mejorar la confianza ciudadana en la 

gestión municipal. 

 Adicionalmente, los hallazgos constituirán una fuente empírica de referencia para 

investigadores, estudiantes y entidades académicas interesadas en temas de ética pública, 
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integridad institucional y percepción de la corrupción, sirviendo como base para futuros 

estudios comparativos y propuestas de mejora en el ámbito de los gobiernos locales. 

1.5.  Limitaciones de la investigación 

 La principal limitación que tuvo el estudio se relacionó con la disposición de los 

ciudadanos para brindar información veraz y completa, considerando que la corrupción es un 

tema sensible que puede generar desconfianza, reserva o temor al expresar opiniones. Esta 

situación mostró el sesgo de deseabilidad social, influyera en las respuestas relacionadas con 

determinadas modalidades de corrupción. 

Asimismo, el tiempo limitado de los usuarios que acuden a realizar trámites 

municipales afectó la tasa de respuesta y la profundidad de la información recolectada. Para 

mitigar estas limitaciones, se garantizó el anonimato de los participantes, se explicó claramente 

el carácter académico de la investigación y se aplicó los instrumentos en horarios de menor 

afluencia, a fin de obtener respuestas más completas y confiables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

 

 

CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de la investigación 

A partir de la revisión bibliográfica se pudo comprobar la existencia de investigaciones, 

las cuales relacionan a las dos variables de estudio: Percepción de los actos de corrupción en 

los servicios municipales y Percepción sobre la integridad de los servidores públicos 

municipales, a continuación, se exponen los estudios que anteceden a esta investigación. 

2.1.1. Antecedentes Internacionales  

Arévalo y otros, (2022) elaboran una investigación cuyo objetivo fue “determinar la 

relación entre la variable percepción sobre la corrupción y la variable falta de transparencia 

electoral o de protesta”. Metodológicamente el enfoque es cuantitativo ya que utiliza un 

instrumento denominado Encuesta Latinobarómetro de Colombia del 2015, es de nivel 

descriptivo y lo combina con un modelo logístico multinomial, o sea que, revisa las opciones 

de respuesta del ciudadano frente a la corrupción en las instituciones públicas. El resultado 

señala que, frente a la corrupción, la protesta es la respuesta preferida pero además no deja de 

optar por la respuesta de votar y concluye que la participación democrática es reflejo de la 

percepción ciudadana sobre integridad. 

Pliscoff y Lagos (2021) tuvieron como objetivo de investigación la “implementación 

de un sistema de integridad organizacional y explican el desarrollo de la investigación, como 

una estrategia de atender la integridad en las instituciones públicas”, el estudio efectuado desde 

Chile propone que, frente al tradicional enfoque normativo u obediencia a las normas de 

integridad y ética, se cambie de enfoque sobre la integridad y propuso que se centre en la 

identificación de la integridad en la gestión pública. El estudio es de enfoque mixto 

cuantitativamente permite el reconocimiento de los sistemas de integridad en la gestión pública 
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y cualitativamente permite la profundización del conocimiento; la muestra de estudio está 

constituida por 193 instituciones. Los resultados de la implementación señalan que el 92% 

cuentan con comité de integridad, el 91% tiene designado un coordinador/a y el 86% cuentan 

con profesionales que son asesores y concluye que es mejor implementar diferentes estrategias 

de prevención de la corrupción y fortalecimiento de la integridad.  

Moncayo (2023) elabora una investigación en el contexto post COVID-19, que tiene 

como objetivo “proponer educar y dirigir en políticas públicas a la colectividad”. La 

investigación que es de enfoque mixto cualitativamente elabora los conceptos donde relaciona 

la integridad colectiva y el bienestar y cuantitativamente analiza mediante una data la situación 

de países frente a la corrupción e integridad, elabora una tabla de países con mayor o menor 

corrupción desde la percepción de la sociedad. Se construyó para cada país una correlación 

lineal, que considera el puntaje y el PBI y como resultado se tuvo 0,9442, donde 1 es implica 

“correlación absoluta” y 0 implica “nada de correlación”, así fue comprobada la hipótesis de 

la investigación: donde hay mayor integridad colectiva (por tanto, menos corrupción), se refleja 

en un mayor desarrollo y mejor bienestar social. 

Navarrete (2026) propone en su investigación el objetivo de analizar en la percepción 

ciudadana cuales son los determinantes que evidencian esa existencia. La investigación de 

enfoque cuantitativo se basa en evidencia estadísticas de la consulta ciudadana de los años 2020 

– 2024. Los resultados señalan una brecha entre la alta precepción de corrupción en el 2024 de 

72% y una baja victimización de 21% y cuya lectura se traduce en que las mujeres son 

propensas a percibir la corrupción, pero estando en grados universitarios estos se reducen y que 

la víctima o testigo perciben más la corrupción desde la experiencia empírica. 

Alvares (2025) desarrolló una investigación que tuvo como objetivo analizar la relación 

entre la corrupción y el desarrollo socioeconómico que afecta el crecimiento, la inversión, el 

gasto y la distribución pública y privada. Aplicó un método cuantitativo, utilizando un modelo 
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econométrico de regresión lineal múltiple por Mínimos Cuadrados Ordinarios. En cuanto a 

resultados este modelo relacionó el Índice de Desarrollo Humano con variables diferentes y 

sobre todo con el Índice de Percepción de la Corrupción, señala también que el modelo es 

altamente optimo y confirma que mayores niveles de transparencia tienen un impacto positivo 

en el desarrollo humano.  

Montenegro (2025) presenta una investigación que tiene el objetivo de “examinar la 

relación existente entre la corrupción y el desarrollo humano”. El estudio de enfoque 

cuantitativo utilizó datos de panel de 102 países, empleó el Índice de Integridad del Gobierno 

y el Índice de Desarrollo Humano para la obtención de resultados. Los resultados del estudio 

muestran un impacto significativo en sentido negativo entre la variable corrupción y la variable 

desarrollo humano, por tanto, afecta la integridad, siendo más afectadas las poblaciones 

ubicadas en el África Sub-Sahariana con -0.052 y en el Asia del Sur con -0.047, teniendo como 

consecuencia la implementación hacia políticas anticorrupción en las instituciones públicas, 

además de estrategias de inclusión financiera e innovación tecnológica.   

Loor y Guevara (2025) en el Ecuador, el estudio propuso como objetivo “la evaluación 

de la variable integridad pública y la variable rendición de cuentas en un cantón, con el fin de 

mejorar la gestión administrativa”. La investigación empleo un enfoque mixto El método de 

estudio consideró las políticas públicas, las leyes y normas vigentes con los cuales se 

diagnosticaron la situación existente y sugieren estrategias para mejorar la transparencia e 

integridad, para lo que, se utilizó un enfoque mixto. Los resultados indican que hay avances en 

cuanto a la aplicación de políticas administrativas de integridad y muestras de transparencia, 

pero no existe un código de ética ni un comité ético formal, evidencia la falta de una estructura 

antisoborno falta además estar certificados en el ISO 37001:2016, tiene además deficiencias de 

difusión de información y falta de participación social lo que afecta la administración pública. 
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En síntesis, las investigaciones revisadas se relacionan, en la mayoría de los estudios, a 

las dos variables, aunque algunas investigaciones tratan sobre transparencia o integridad con 

algunas dimensiones o algunos delitos de corrupción. Metodológicamente son de enfoque 

cuantitativo y algunos de enfoque cualitativo con análisis documentario y entrevistas y 

permiten medir la percepción. Los resultados señalan y proponen sistemas o modelos a 

implementar en instituciones estatales principalmente, además, señalan también que frente a la 

corrupción no se han agotado los recursos, modelos y teorías de integridad. 

2.1.1 Antecedentes Nacionales  

Alvis (2024) realizó un estudio en la Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral, con el objetivo de “analizar la relación entre la integridad pública y la lucha contra la 

corrupción”. El estudio tuvo como enfoque cuantitativo y nivel correlacional; estudió una 

muestra de 100 servidores públicos. En cuanto a los resultados estos mostraron una correlación 

alta y positiva entre ambas variables, la evidencia está en: (Rho de Spearman = 0,921), 

demostrando una estrecha asociación entre la variable percepción de la integridad y la variable 

percepción de los actos de corrupción. 

Zapana y Bellido (2025) examinaron la “relación entre los indicios de corrupción y la 

desconfianza de los usuarios en una institución pública”, utilizando datos de la Encuesta 

Nacional de Hogares (ENAHO). El enfoque de la investigación fue cuantitativo y trabajó con 

287 usuarios como muestra de población. Los resultados revelaron correlaciones directas y 

significativas entre la variable percepción de corrupción y la variable desconfianza en la 

transparencia institucional (Rho = 0,869), así como en los mecanismos de control y 

fiscalización (Rho = 0,866). 

Bouroncle (2025) analizó “relación entre la Política Nacional de Integridad y la 

percepción de la corrupción en las instituciones públicas del Perú”. La investigación utilizó un 

enfoque mixto, combinando análisis documental y datos cuantitativos a nivel nacional. Los 
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resultados indicaron que, pese a los avances normativos en integridad y transparencia, persiste 

una percepción elevada de corrupción que se asocia con la desconfianza ciudadana y diversos 

indicadores sociales. 

Santiago (2025) estudió “la relación entre el cumplimiento de prácticas de gestión 

pública (compliance) y la percepción de la corrupción, considerando dimensiones vinculadas 

a la ética e integridad”. El estudio adoptó un enfoque mixto y analizó información proveniente 

de servidores públicos del sistema de justicia. Los resultados primero muestran que el grado de 

relación entre las variables es r = 0.51 indica que existe un grado de correlación positiva 

considerable, también evidenciaron asociaciones directas entre la variable percepción del 

compliance y la variable percepción de la lucha frente a la corrupción en la gestión 

administrativa. 

García (2023) tiene como finalidad en su investigación establecer la incidencia de la 

variable integridad pública y la corrupción en una entidad estatal. El enfoque de la 

investigación es cuantitativo, básico, no experimental transversal y correlacional causal, con 

una población de 123 colaboradores. Los resultados dicen que el 52% de los entrevistados 

señala que la integridad pública es deficiente. Entre los principales resultados se tiene que el 

52.8% de los encuestados manifiesta que la integridad pública es de nivel deficiente; mientras 

que en la percepción de la corrupción es recurrente en un 70.7% de entrevistados. Concluye 

que la integridad pública incide significativa (pvalor = .000) y probabilísticamente en un 44.6% 

en los niveles de corrupción en el servicio público. 

Bases teóricas 

2.2.1 Sobre variable percepción de los actos de corrupción en los servicios 

municipales 

Para llegar a la definición de la variable percepción de los actos de corrupción en los 

servicios municipales, dado que la literatura no reporta una definición especifica de la variable, 
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se procedió a construir una definición conceptual a partir de la integración de los conceptos de 

percepción, corrupción y servicios municipales.  

2.1.1.1. Definición de la corrupción 

 

Para alcanzar una definición contemporánea es necesario abordar algunas definiciones 

de años recientes y reconocer sus componentes. 

Quiroz (2013) define la corrupción en el Perú de la siguiente manera: 

La corrupción constituye, en realidad, un fenómeno amplio y variado, que comprende 

actividades públicas y privadas. No es solo el saqueo histórico de los fondos del Estado por 

parte de gobernantes y autoridades de diverso nivel, también es la corruptela que ofrece 

beneficios, pide y recoge sobornos, también es la malversación la apropiación de los recursos 

estatales, el negociado de adquisiciones de contratos y empresas y los escándalos constantes 

sobre economía, política, elecciones y diversas infracciones. 

Asimismo, Montoya (2015) señala que, la corrupción es abuso de poder, un poder que 

se ha encomendado y que como consecuencia obtiene beneficios particulares ya sean 

económicos o no, violentando la norma en perjuicio del interés público (p. 18). 

 En el estudio sobre Integridad y Lucha contra la Corrupción queda definido 

corrupción como “El mal uso del poder público o privado para obtener un beneficio indebido; 

económico, no económico o ventaja; directa o indirecta; por agentes públicos, privados o 

ciudadanos; vulnerando principios y deberes éticos, normas y derechos fundamentales” (PCM, 

2017, p. 16). 

 La generalidad de la corrupción se manifiesta como delitos que van contra la 

administración estatal y el tipo de delito que preocupa principalmente es la corrupción de 

funcionarios. Este se describe como defraudación que se convierte paulatinamente en un hábito 

frente al compromiso con el Estado, quien le proporcionó potestad pública que habiéndose 

comprometido con la comunidad actúa en forma distinta a la norma obteniendo ventajas en 
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dinero o favores. Funcionario que se beneficia actúa contra la administración y un tercero que 

también se favorece (Vílchez, 2021). Por tanto, es punible ese comportamiento y la legislación 

contempla prisión por varios años de quienes cometen estos delitos. 

Pero la teoría de la corrupción en el caso peruano encuentra una contradicción cuando 

el participe corrompe a otra persona y la convierte en delincuente o autor, señala que muchos 

autores consideran que debe el “hecho punible” solo considerarse como conducta antijurídica 

y no delito, así la acción del autor por tanto no es punible. Esta teoría de la corrupción es 

rechazada ya que el que corrompe y el autor son participes y cada uno tiene participación en el 

hecho, por tanto, responsabilidad (García, 2019). 

2.1.1.2. Percepción 

 

Sobre la percepción nos señalan Delgadillo y otros (2020) es lo que captan nuestros 

sentidos y nos formamos una idea, es un sentimiento, es una sensación de lo que acontece o 

trata. En seguida se construye un conocimiento claro de las consecuencias del acontecimiento 

observado y cuyo objetivo tiene una valoración. Agregan además que la percepción es 

biocultural, depende de sensaciones y estímulos físicos y a continuación hay una selección y 

clasificación de esos estímulos y sensaciones.  

Entonces la percepción dependerá de la dirección, clasificación y construcción de 

categorías que serán comparadas con el estímulo recibido surgiendo por lo tanto, referentes 

perceptuales que se transforman en elementos posibles de reconocer en el pensamiento 

colectivo, la percepción no es única de una persona es colectiva también.  

Así la percepción se convierte también en una sensación de la población sobre un 

determinado tema, por ejemplo, la seguridad o la corrupción. Es una percepción de tipo social 

cuya actividad práctica genera que el estímulo crezca y afecte los objetivos de la población. 

Pero en definitiva la percepción siendo subjetiva, para unas personas son percepciones 

sociales pero para otras no, o la convicción es diferente en cada persona o población. 
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2.1.1.3. Percepción ciudadana 

 

Entonces la percepción es según Vega y Gómez (2025) una dimensión subjetiva, pero 

con carácter de decisión y es el parámetro clave para evaluar la efectividad de las políticas 

públicas. Pero a la vez es una variable que resulta difícil para realizar un análisis por ser parte 

de la subjetividad de los ciudadanos y no hay una definición consensuada (Delgadillo y otros, 

2020) 

La percepción ciudadana surge de la aprobación o desaprobación de los ciudadanos 

respecto de sus gobernantes políticos, regionales y locales, la desaprobación puede comenzar, 

por ejemplo, debido a la decepción sobre las autoridades elegidas, por escándalos de 

corrupción, solicitud de pagos irregulares por gestiones, contratos, argumentando la lentitud 

democrática, a tal punto que es posible medir esa percepción, Mamani y otros (2021) apoyan 

este argumento en los datos sobre índice de corrupción del 2016 de Transparencia Internacional 

que ubica al Perú en el lugar 101 de 176 países con alta percepción ciudadana frente a la 

corrupción de la administración pública. 

2.2.1.4  Factores que influyen en la percepción ciudadana 

 

Estos factores referidos actúan sobre el comportamiento de las personas en la forma 

como perciben su contexto social, la convivencia con otras personas, su papel social que está 

determinado por los modelos propios y de los demás. 

Un factor influyente es la cultura, el papel asignado a la persona es similar a la de un 

juez, mediante el papel de juez va adquiriendo experiencia y así se acerca a la conclusión o 

sentencia a medida que va interactuando con el objeto o tema en cuestión. 

Otro factor influyente son los medios de comunicación, los que afectan la percepción y 

para el caso, la violencia o la normalización de la corrupción brindan a la persona la sensación 

que todo el mundo es como tal, afecta entonces la percepción de la realidad. 
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Otro factor influyente está determinado por varios elementos como el ambiente social, 

el civismo, la economía social, los servicios públicos básicos y el Estado de derecho. 

Un factor final, influyente está determinado por el tipo de relaciones que establece la 

persona con el entorno físico y cultural considerando sus propias expectativas para enfrentar la 

realidad y como se le presenta su vida cotidiana. 

          2.2.1.5  Efectos de la percepción sobre la confianza o integridad 

institucional  

 

Los efectos de la percepción sobre la confianza o integridad institucional se ve afectado 

por los actos de corrupción, según Zapana y Bellido (2025) tendrá consecuencias a nivel social: 

disminuye la cohesión social y aumenta la desconfianza entre los ciudadanos. Se genera una 

relación inversa entre las sospechas de corrupción y los grados de confianza de los usuarios 

hacia las instituciones estatales, es un tema nacional e internacional. La corrupción, entonces, 

erosiona la legitimidad y la eficiencia de las instituciones públicas, reduce, además, 

significativamente la confianza de los pobladores en la integridad institucional.    

2.2.1.6.  Definición de percepción de la corrupción 

 

Pineda (2024) infiere citando a (Ugaz, 2017) y (Belle y Cantarelli, 2017) que la 

percepción o el sentido, que tiene la ciudadanía sobre la corrupción, es negativo y se manifiesta 

como abuso de poder a cuenta de un beneficio personal en desmedro del bien común, afectando 

los derechos básicos o fundamentales de las personas con una consecuencia inmediata como 

es el incremento de la pobreza y la inequidad social. La corrupción se trata de acciones 

deshonestas, no éticas y contrarias a la ley que permiten el desvío de los bienes y recursos 

públicos para fines muy particulares.  

 2.2.1.7.  Características de la corrupción 

 

Para llegar a explicar las características de la corrupción en instituciones públicas como 

la municipalidad se parte de sus características generales. 
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La corrupción es privada, cuando se atribuye a sujetos privados fuera de la 

administración pública. 

La corrupción es política, cuando esta se opera desde las más altas esferas del poder o 

gobierno. 

La corrupción es administrativa, es cuando tiene al alcance los presupuestos públicos, 

es la más cercana a la vida del ciudadano. 

La corrupción es sistémica, cuando la política y administración no pueden revertir los 

actos de corrupción, es la que genera y fija la percepción. (Cruz, 2025). 

Las manifestaciones más frecuentes de corrupción en las municipalidades se dan 

cuando los administradores favorecen a parientes y amigos, piden, exigen o reciben obsequios 

o dinero para agilizar un trámite, cuando los ciudadanos dan propina a cambio de la dispensa 

o perdón de una deuda, cuando tratan de evadir impuestos y arbitrios y cuando incurren en la 

falsificación de documentos (Mamani y otros, 2021). 

         2.2.1.8.  Corrupción y servicios municipales 

 

En la guía sobre Integridad Pública se afirma que para el 82% de peruanos, encuestados, 

la corrupción significa un perjuicio cotidianamente, y es que la corrupción crea pérdidas en la 

economía, profundiza la desconfianza del poblador afecta los derechos y la buena gestión de 

la administración pública. Para entender mejor propone, observarlo desde tres ángulos: primero 

dice que una falta ética puede ser un acto de corrupción pero es imprescindible identificar las 

características propias de un acto de corrupción, segundo señala que, se piensa que solo los 

funcionarios públicos pueden estar inmersos en la corrupción, pero en la administración 

pública, los agentes privados y los ciudadanos también pueden estar implicados en la 

corrupción al intentar obtener beneficios o favores para sus intereses y tercero que la corrupción 

es difícil de medir e investigar pues son actos que se buscan ocultar, así la corrupción es un 
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fenómeno multidimensional que debe ser estudiado desde la economía, política, ética, la 

jurisprudencia y culturalmente. (PCM, 2021, p. 50-51). 

Por otro lado, Callupe (2025) logró identificar las fuentes que generan riesgo de 

corrupción y estas están relacionadas en áreas como la contratación pública, la poca honestidad 

al momento de tomar decisiones y la adquisición y distribución de los recursos, se suma las 

deficientes supervisiones de los procesos administrativos, los insuficientes mecanismos de 

control y las grandes brechas en ética y rendición de cuentas.        

La defensoría del Pueblo señaló en su reporte sobre el segundo semestre del 2024, que 

las denuncias de corrupción en proceso registrados son 6,152 y que son las municipalidades las 

que encabezan la lista de denuncias con un 37% de casos donde Lima es la región que registra 

el 21% de casos (1,310 en total) 

En Lima un problema de corrupción a nivel distrital, similar al de San Juan de 

Lurigancho, es el tráfico de terrenos, esto ocurre en distritos donde la población sigue creciendo 

y los traficantes trabajan con redes de funcionarios corruptos, venden y revenden los terrenos. 

Otra forma de corrupción con características violentas es la extorsión y el chantaje de 

los funcionarios de la gerencia de fiscalización quienes aprovechan los operativos de 

fiscalización e inspecciones de defensa civil, donde solicitan dinero y coimas a los dueños de 

establecimientos infractores, el aporte no ingresa a las arcas municipales. 

Otra forma de corrupción es cuando los regidores absuelven consultas de la población, 

es una labor administrativa que no es parte de sus funciones, aquí dejan de representar los 

intereses colectivos y públicos en favor de intereses personales. 

          2.2.1.9.  Tipos de corrupción 

 

Begovic (2005) desarrolla los tipos de corrupción y menciona que son dos posturas a 

partir de la teoría económica. La primera postura es la teoría principal - agente, propone 

información igualitaria para las partes que vendrían a ser los que toman decisiones o políticos 
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y los agente que serían los funcionarios, allí la corrupción se manifiesta, primero, cuando el 

dirigente se apropia de la renta o recursos del Estado. Como respuesta a una cohesión de 

equipos rapaces. La segunda corrupción viola las reglas y normas, es corrupción administrativa, 

busca incentivos y hace participar no solo a principal y sino también al agente. Tercero es la 

corrupción que cambia las reglas para “capturar el Estado” las políticas públicas son 

influenciadas por los sobornos a los que emiten leyes. La segunda teoría conocida también 

como la teoría de acción colectiva propone una corrupción centralizada o monopolista contra 

la corrupción descentralizada. La corrupción centralizada es capaz de implementar una colecta 

de sobornos para tener una ganancia en conjunto y la corrupción descentralizada tiene un solo 

corruptor que maneja diversas acciones y contratos por lo que la gestión será más costosa. 

2.2.1.10.  Dimensiones de la corrupción 

 

En el plan Bicentenario 2021 se establecieron las formas de corrupción o los delitos de 

corrupción, ocho en total que para los fines de la presente investigación serán solo 5 las que se 

consideran y que se convierten en dimensiones de la variable de investigación percepción de 

los actos de corrupción: Cohecho, colusión, tráfico de influencias, concusión y negociación 

incompatible (PCM, 2017). 

2.2.1.11. Definiciones de las dimensiones para la variable percepción de los actos de 

corrupción en los servicios municipales. 

Cohecho. Percepción ciudadana sobre situaciones en las que un servidor público solicita o 

recibe beneficios indebidos para realizar u omitir actos propios de su función. 

Colusión. Percepción de acuerdos indebidos entre servidores públicos y particulares en 

procesos de contratación municipal para obtener beneficios ilícitos. 

Tráfico de influencias. Percepción de uso de influencias reales o simuladas por parte de 

funcionarios o terceros para obtener ventajas en decisiones administrativas o judiciales. 
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Concusión. Percepción de situaciones en las que un funcionario, abusando de su cargo, obliga 

o induce a un ciudadano a entregar dinero o beneficios indebidos. 

Negociación incompatible. Percepción de participación indebida de funcionarios en contratos 

u operaciones municipales en beneficio propio o de terceros. 

2.2.1.12.  Teorías sobre la corrupción 

 

Las Naciones Unidas a través de su oficina para combatir el crimen y las drogas en el 

2017 sintetizó cuatro teorías sobre la corrupción.  

Teoría principal-agente 

La premisa de la que parte esta teoría es la ambición o deseo de beneficiarse 

individualmente en el sector público, pero no obstante existen complejas relaciones entre el 

individuo y el Estado a partir del cual se han desarrollado varias teorías. Desde el punto de 

vista económico se muestran dos modelos: el primero es el principal - agente y el segundo el 

de problema de agencia relacionado. El primer modelo que es principal - agente la idea 

presupone el agente o funcionario público protege los intereses del principal que serían los 

usuarios, pero en realidad los intereses del agente son diferentes al del principal, además el 

agente al administrar las reglas y la información puede utilizar esta ventaja en su beneficio 

personal. Allí surge la relación con el problema de agencia, cuando los agentes participan de 

un intercambio corrupto en perjuicio del principal, ante esto, el principal tiene como opción 

limitar el problema de agencia diseñando e implementando el monitoreo y la supervisión y 

frenar los posibles abusos del agente. 

En la teoría principal – agente, la corrupción surge cuando el agente público prioriza 

intereses particulares sobre los intereses del principal, aprovechando asimetrías de información 

y deficiencias de control institucional.   

Teoría de la acción colectiva 
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Sobre la teoría llamada de acción colectiva surge posterior a la teoría principal-agente 

como alternativa y además frente a la instalación de la corrupción sistémica a pesar de su 

ilegalidad y frente a la resistencia de la corrupción ante las iniciativas anticorrupción. La teoría 

de la acción colectiva enfatiza en factores como la confianza y la percepción de las personas 

frente al comportamiento de otras personas, por tanto la corrupción es un problema colectivo, 

racionalizado a partir de la percepción de otras personas también. La corrupción se convierte 

en norma social y las personas buscan su beneficio a través de ella, pese a tener conciencia de 

las consecuencias negativas, pues consideran que no tiene sentido ser honesto en un medio 

totalmente corrupto. El modelo principal-agente no garantiza el cumplimiento de las medidas 

y normas anticorrupción en un contexto de cultura institucional u organizacional de corrupción, 

no es posible. Frente a estas circunstancias propone la necesidad de enfoques colectivos y 

coordinados, conocidos también como “acción colectiva”, se trata de reformas y alianzas 

proactivas de organizaciones anticorrupción. 

Desde la perspectiva, la corrupción puede convertirse en una práctica socialmente 

tolerada cuando los individuos perciben que la mayoría de personas actúan de la misma manera, 

reduciendo los incentivos para comportamientos íntegros. 

Teoría institucional 

La teoría institucional o institucionalismo es una teoría holística que considera las 

características institucionales de los países y sus gobiernos (Estado de derecho, instituciones 

anticorrupción, normas anticorrupción) que expliquen la existencia de la corrupción en la 

administración pública. La teoría institucional analiza los componentes que engranan las 

estructuras de las instituciones y las normas de las cuales surgen directrices autoritarias para 

un comportamiento social. Dos herramientas que aporta esta teoría es el contexto social y la 

taxonomía de la corrupción arraigada en las normas, instituciones y la sociedad, pese al 

esquema anticorrupción. Esta teoría además señala que la práctica corruptiva se ve motivada a 
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raíz del diseño, de la impronta y la transparencia de las instituciones de gobierno, pero a la vez 

reconoce la relación entre las instituciones, la cultura, el género con la corrupción. En la 

perspectiva de la teoría institucional se considera que la corrupción puede darse a nivel 

individual pero ocurre también en las instituciones cuando estas se estructuran de tal forma que 

se desvían de su objetivo inicial. Por ejemplo, la financiación de las empresas a los partidos 

políticos suele terminar cuando el partido ganador favorece a dicha empresa con apoyo legal y 

financiero. Entonces el apoyo financiero ilimitado y la falta de transparencia hace que el apoyo 

privado se convierta en una práctica corrupta. El enfoque institucionalista subraya que el 

estudio de la corrupción debe centrarse en factores como las prácticas y mecanismos que 

desvían los fines primordiales de la institución. 

La teoría institucional sostiene que determinadas estructuras organizacionales, 

prácticas administrativas y debilidades de control pueden favorecer la aparición y 

normalización de conductas corruptas dentro de las instituciones públicas. 

Teoría de juegos 

También basada en la perspectiva económica sobre la corrupción, la teoría de juegos se 

basa en la justificación de medidas antiéticas de los administradores estatales, señalando una 

supuesta existencia de un cálculo razonado, también de un método que integra profundamente 

a partir del cual los funcionarios y los usuarios pueden decidir. La teoría de juegos desarrolla 

la idea del “dilema del prisionero” o contradicción entre la decisión particular y grupal. Allí la 

persona teme la pérdida si es que no participa de la práctica corrupta, otras participan de forma 

natural y en conjunto todos obtienen beneficios, pero menores si no practicasen la corrupción. 

El ejemplo es la contratación pública, los actores de la corrupción viven en la inseguridad de 

ser superados por el contexto de ilegalidad o con poca ética, esto se traslada a nivel de 

institución y las contrataciones serán corruptas; por lo tanto, esta teoría considera entonces 

factores situacionales y psicológicos. 
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De la teoría de juegos, los actores pueden considerar racional la participación en 

prácticas corruptas cuando perciben que los demás participantes obtienen beneficio y que los 

costos de abstenerse resultan mayores que los beneficios de actuar conforme a las normas.  

Teoría de la Gobernanza y la Corrupción 

Zapana y Bellido (2025) al respecto de esta teoría señalan que la corrupción implica 

gravemente a la gobernanza y cuan más alto es el índice o nivel de corrupción más afectada 

estará la gobernabilidad, señalan también que el conocimiento de la relación entre la variable 

corrupción y la variable confianza en las entidades estatales es significativa, es inversa y es 

negativa, en el caso peruano citan a Proética y el portal de Transparencia Internacional y 

concluyen que los ciudadanos muestra gran desconfianza en las instituciones pues perciben 

mucha corrupción.   

Si las teorías anteriores reflejan la gravedad de los actos de corrupción debe señalarse 

que no son todos los funcionarios ni todos los usuarios quienes participan de actos de 

corrupción, un punto de inflexión es la desconfianza generada en torno a las instituciones para 

revertir el problema de la corrupción. 

 2.2.1.13. Tipificación de la corrupción 

 

Para poder ubicar la corrupción que es motivo de estudio, se toma la propuesta de 

Montoya (2015) quien diferencia y divide la corrupción en tipos a partir de su naturaleza y de 

su desarrollo: 

Corrupción política. En los más altos cargos del país, cumplen principalmente cargos 

políticos (presidente, ministros, congresistas, alcaldes, etc.) 

Corrupción burocrática o administrativa. Se encuentran en los niveles intermedios, no 

tiene capacidad de decisión, pero son los encargados de hacer cumplir las normas. 

Corrupción individual. Es cuando el actor no pertenece a ninguna red de corrupción, 

pero es fácil de identificar como corrupto. 
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Corrupción sistémica o institucionalizada. Operan a través de redes de corrupción, en 

forma vertical y en varios niveles, se difunde con rapidez y confunde lo incorrecto de lo 

correcto. (p. 22). 

Hay que considerar lo planteado por Chanjan (2020) cuando se refiere a los delitos 

especiales donde el autor solo puede ser el funcionario del servicio público, se puede afirmar 

que es el ámbito de la corrupción burocrática o administrativa, estos delitos son: Delitos de 

cohecho, Delito de tráfico de influencias, Delitos de peculado, Delitos de colusión y Delitos de 

negociación incompatible. 

2.2.2. Variable percepción ciudadana sobre integridad de los servidores 

públicos 

 

2.2.2.1.  Teorías sobre la percepción pública 

 

 Para Berrio (2011), las opiniones son primero juicios individuales, pueden ser 

opiniones colectivas, allí se convierten en abstracciones que son útiles para poder entender 

situaciones sociales, van más allá de las opiniones individuales porque además forman o 

modifican las opiniones individuales. Es el resultado de la interacción entre personas que eligen 

la interacción directa o utilizan los diversos medios de comunicación. El autor desarrolla 

también teorías sobre la opinión pública. 

Teoría normativa 

 Se denomina de esa manera ya que norma la comunicación pública, política y 

éticamente para relacionarla con la opinión pública. La teoría normativa considera la existencia 

de personas particulares que al reunirse es en calidad de público y para tratar temas de interés 

general. Considera un contexto de libertad para que pueda considerarse como opinión pública 

además para la opinión pública política debe haber espacios adecuados como el parlamento, 

las elecciones incluso espacios informales que vinculen a los ciudadanos y el gobierno. La 

opinión pública es la expresión de personas ajenas al gobierno y al sistema político. La teoría 
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normativa desarrollada por Jürgen Habermas propone que los temas de interés colectivo sean 

discutidos en forma racional y ética. Se concluye que no todas las opiniones colectivas pueden 

considerarse opinión pública esta tiene que tener por condición ser políticas, éticas y racionales. 

La propaganda, la manipulación o violencia no se considera opinión pública. 

Positivismo  

 En la década del 30 en los Estados unidos se trabajó la opinión pública desde el 

sentido positivista y conductista, teniendo como base un edificio empírico que pueda discernir 

sobre las opiniones colectivas. Las abstracciones son contrarias a la opinión pública se 

consideran metafísicas, toda opinión parte de una persona, así mediante una entrevista se puede 

recolectar opiniones sobre preferencias de cada persona, del consumo también se puede sacar 

las preferencias, lo mejor es preguntando a la gente. Entonces la opinión ciudadana es la adición 

de diversas opiniones particulares. Esta ciencia de la opinión pública se desarrolló como 

ingeniería social que produce información de datos que requieren empresas e instituciones 

sobre la conducta de la gente. Sirven en las campañas electorales, para la publicidad comercial, 

en los estudios de mercado, pero no solo buscan fotografiar el instante sino se busca extender 

a políticas de alcance mayor. Esta teoría es criticada ya que las encuestadoras señalando que 

en realidad inducen a respuestas de la que los ciudadanos ni conocen, obtienen muchas veces 

respuestas que quieran recibir y no lo que el ciudadano piensa realmente. 

Profesión periodística  

 Otra teoría expuesta por Walter Lippmann en 1992 ubica la opinión pública en 

los estereotipos con carga emocional que marcan lo que las personas opinan. Como periodista 

Lippmann considera que los medios de comunicación crean o reflejan los estereotipos y los 

trasladan mediante la difusión al medio social, repercutiendo en el pensamiento de la gente.  

Los estereotipos son ideas preconcebidas de temas que selectivamente se difunden buscando 

respuestas convenientes, una expresión como “lavado de cerebro” busca evitar el análisis 
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crítico del público, o cualquier análisis inconveniente. Lippmann cree que el control de los 

símbolos puede permitir el control de la opinión pública. Pero, los estereotipos son temporales, 

si cambian las circunstancias pierden validez. Finalmente, el uso de estereotipos por el 

periodismo simplifica su labor convirtiendo sus mensajes en simples y comprensibles. 

Espiral del silencio  

 La teoría denominada espiral del silencio no considera ni toma en cuenta 

racionalidad, ni considera las normas establecidas, tampoco se preocupa por el ámbito empírico 

y no considera el punto de vista del periodismo. Esta teoría es desarrollada por Elisabeth 

Noëlle-Neumann, en el contexto que la comunicación es dominada por la televisión, que 

además influye en los procesos cognitivos. La opinión se compara con la reputación se tiene 

en cuenta lo que los demás piensan de uno, hay temor a ser aislado, por tanto, hay que sumarse 

a las opiniones. Las opiniones son tendencias, son moda y las personas pueden detectar esas 

tendencias o esa moda. Así que ante las opiniones colectivas los fenómenos descritos actúan 

manipulando la intención de las personas optando por posturas distintas a las que tienen 

inicialmente, eso surge cuando los estados de opinión cambian de sentido, a esto se denomina 

“clima de opinión”. Allí es donde se expresa la teoría de la autora, la espiral del silencio 

refuerza las tendencias en favor del clima de opinión e incluso las personas más alejadas 

cambian de opinión a última hora y se tienen que subir al “carro del vencedor”, aquí se debe 

basar en los vínculos instintivos e irracionales que permiten la unión de las personas en las 

colectividades. 

Temas y atención pública  

 Esta teoría parte del denominado funcionalismo sistémico es desarrollado por 

Niklas Luhmann, es contrario a la teoría normativa, donde lo importante en la comunicación 

pública es la descripción de cómo se elaboran los temas, prescinde de la verdad, de la mentira 

o de la ética. La opinión pública para Luhmann no debe ser considerada como un fenómeno 
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político importante solo es una estructura de la comunicación pública, allí radica el 

reduccionismo de esta teoría. Lo que importa no es lo que se dice sino el tema vigente del que 

se habla, el punto neurálgico radica en la selección y elaboración de los temas. Es importante 

saber que en la selección de temas juega un papel importante el sistema político y los poderes 

del estado. Es en este punto que esta teoría cobra su verdadero aspecto y se denomina 

tematización, los temas se elaboran se enriquecen llegan al público y luego desaparecen de la 

atención del público. 

2.2.2.2.  Teoría sobre confianza en las instituciones 

 

 Blanes (2022) señala que la falta de confianza de la ciudadanía en las 

instituciones públicas es una preocupación primordial, exigen transparencia y acceso irrestricto 

a la información para poder confiar, sin embargo, eso no es suficiente, la información debe ser 

sencilla, clara en formatos accesibles y a tiempo. Por otro lado, lo que está ocurriendo es la 

aprobación incesante de normas por las instituciones públicas, esto también debe ser motivo 

de transparencia las normas deben estar dentro del orden jurídico. 

 En cuanto a la teoría sobre confianza en las instituciones, el MIDE o centro de 

medición de la Universidad Católica de Chile define la confianza en las instituciones “como la 

creencia en la confianza, honestidad y/o habilidad de las instituciones” pero que se obtiene de 

una evaluación de desempeño. Se convierte en un indicador del sistema político con los 

siguientes elementos a) sentido de pertenencia a un Estado-nación b) evaluación de desempeño 

de un régimen y la aprobación de los funcionarios y c) grado de acuerdo con las normas 

centrales del régimen. Si a esto le sumamos la confianza en las personas se constituyen en el 

capital social y elemento central para el funcionamiento de la sociedad. 

 Sobre las dos teorías que determinan la confianza en las instituciones, señalan 

que las teorías culturales destacan y prefieren variables exógenas sobre confianza en las 

instituciones, que estén fuera de la política. Las teorías institucionales por el contrario trabajan 
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y destacan variables endógenas, o sea la confianza se origina evaluando el desempeño de las 

instituciones, que es evaluar política y económicamente el desempeño.  

2.2.2.3.  Teoría sobre la legitimidad democrática 

 

 Sobre la legitimidad democrática, esta se trata primero que los gobernados 

aprueben la autoridad como condición válida y obligatoria, sujeto a las normas y convencidos 

que los que ejercen como autoridades representan la voluntad popular (García, 2025). La 

legitimidad política que se definió no es solo una adhesión a procesos formales y aplicados con 

toda corrección. Esta interpretación reducida de la legitimidad democrática restringe la 

participación ciudadana y considera que no existe una voluntad popular que sea coherente y 

articulada. En suma reduce la percepción de legitimidad a un mero proceso de participación y 

no considera la deliberación u opinión pública, la inclusión participativa y las decisiones 

políticas de la ciudadanía. Por tanto, la participación ciudadana mediante su opinión o 

deliberación se convierte en el canal principal y la legitimidad democrática se convierte en un 

principio concreto y no abstracto institucionalmente. 

2.2.2.4.  Teoría sobre ética pública observada e integridad percibida 

 

Ética pública 

 Actualmente un foco de atención del público o de los usuarios es el papel que 

juega la ética, la transparencia y la integridad, esto por la existencia de numerosos escándalos 

de corrupción surgido en las instituciones estatales o de gobierno. Sobre la ética, esta se halla 

en el campo de la axiología y esta es parte de la filosofía asevera que a inicios del siglo XX 

recién se llegó a ubicar en esa posición académica a la ética (Fernández, 2022). El punto de 

partida para concebir la ética es el análisis de los valores humanos y citando a Ulpiano 

determina que las reglas básicas de buena conducta o la base de la ética es:  

• “No dañar a nadie» (valor de respeto)”.  

• “Dar a cada uno lo suyo» (valor de justicia)”.  
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• “Vivir honestamente» (valor de autodominio)”. 

La ética filosóficamente es el conjunto de reglas, normas y costumbres sociales que 

permiten discernir entre la bondad y la maldad en el comportamiento humano, permiten 

diferenciar en las costumbres positivas (integridad) y negativas (corrupción) o detectar las 

formas infectas del gobierno. La ética corporativa o moral personal tiene sustento en las 

personas jurídicas, quienes igualmente tienen una base moral de la cultura ética. Esta visión se 

trasladó a la ética pública en el siglo VIII en el contexto anglosajón, a partir del cual se convierte 

en una ética aplicada o profesional que marca las costumbres sociales que deben normar el 

desempeño de los servidores públicos de las instituciones públicas (Fernández, 2022). 

2.2.2.5.  Integridad pública 

 La definición sobre integridad pública dice que: esta se sostiene sobre la propensión 

a valores, comportamiento coherente basado en la ética y la disposición de defender el interés 

público por encima de los intereses particulares. En forma práctica se traduce como: 

Aunque nadie nos esté mirando hacer lo correcto. 

Primero es el interés público antes que el interés particular. 

El cumplimiento del deber debe soportar con facilidad el juzgamiento público. 

De tal forma que si al día siguiente de ejecutada una acción, la información sobre el hecho 

permita decir que se hizo lo correcto (OCDE, 2017). 

2.2.2.6.  Concepto de integridad de los servidores públicos 

Actuación coherente con valores, principios y normas que promueve y protege el 

desempeño ético de la función pública, de modo que los poderes y recursos confiados al Estado se 

dispongan hacia los fines que fueron destinados, asegurando que, el servicio público a la ciudadanía 

esté orientado al interés general y la generación de valor público (PCM, 2021, p. 32). 

Finalmente, una definición instrumental dice que la integridad debe ser puesta como 

un marco que permita la gestión de los organismos públicos o del Estado (PCM, 2021, p. 32). 
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2.2.2.7.   Definición de percepción ciudadana sobre integridad de los servidores 

públicos 

La percepción ciudadana entiende que la integridad pública es el fundamento 

para que una institución del Estado funcione correctamente y sea confiable, en ella los 

servidores públicos tiene un comportamiento ético y transparente y donde los bienes y recursos 

se utilizan para el bien común o beneficio de todos, contrario al beneficio propio o a los actos 

de corrupción (OCDE, 2017). 

2.2.2.8.  Políticas públicas y marco legal de la integridad de los servidores públicos 

Las políticas públicas sobre integridad son un conjunto de normas y estrategias para 

fortalecer la ética en la función pública, prevenir la corrupción y garantizar que el poder y los 

recursos del Estado sean utilizados en beneficio de la ciudadanía. La aspiración más elevada 

es la implementación de un Sistema Nacional de Integridad que tenga el objetivo de permitir 

una participación más expeditiva y dinámica del Estado en el fortalecimiento de sus 

atribuciones frente a la corrupción (Munive, 2022). 

El Marco Normativo de Integridad y Lucha Contra la Corrupción fue establecido por 

el Congreso de la República en enero de 2025. 

Marco normativo a nivel internacional 

• Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 

Transnacional. 

• Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción. 

• Convención Interamericana contra la corrupción. 

• Convenio de la OCDE sobre la Lucha contra el Soborno de Funcionarios 

Públicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales (Convención Anti 

cohecho). 

Marco normativo a nivel nacional 
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• Política Nacional de Integridad y Lucha contra la corrupción. Decreto Supremo 

Nº 092-2017-PCM.  

• Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública (3 de 

agosto del 2002):  

• Ley 27815, Ley del Código de Ética de la Función Pública 13 de agosto del 2002 

(Congreso de la República, 2025). 

• Ley 28024 Ley que regula la gestión de intereses en la administración pública.  

• Ley 31227 Ley que transfiere a la Contraloría General de la República la 

competencia para recibir y ejercer el control, fiscalización y sanción respecto a la Declaración 

Jurada de Intereses.  

• D.L 1327 modificado por el D.S 002-2020-JUS. Medidas de Protección para el 

Denunciante de Actos de Corrupción.  

• D.S 042-2018-PCM Creación de la Secretaría de Integridad Pública.  

• D.S 021-2019-JUSLey de Transparencia y Acceso a la Información Pública.  

• Directiva 002-2021-PCM/SIP Lineamientos para fortalecer una cultura de 

integridad en las entidades del sector público.  

• D.S 180-2021-PCMEstrategia de Integridad del Poder Ejecutivo al 2022 para la 

Prevención de Actos de Corrupción.  

Sobre las políticas de integridad  

En el Perú se ha desarrollado últimamente un modelo de integridad, frente a la 

corrupción y para fomentar experiencias éticas y transparentes. Además cada empresa o 

institución ha desarrollado su propio modelo de integridad pero comparten elementos comunes 

incluidos en el modelo de integridad peruano. El Código de conducta de las empresas e 

instituciones consideran, valores, principios éticos, pautas como el respeto, la honestidad e 

integridad, especialmente prevención de la corrupción, que se concreta mediante la prohibición 
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de sobornos, con controles internos y regulaciones anticorrupción (Encarnación y Sevedon, 

2023). 

Sobre un gobierno abierto más integridad, Cruz (2025) propone que desde las 

iniciativas de gobierno abierto y lucha contra la corrupción, estas se muestren como estrategias 

fuertes, integrales que modifique la institución, los incentivos y la cultura administrativa. Se 

traduce entonces en gobierno abierto y transparencia pública como respuesta sistémica e 

integrada en la lucha contra la corrupción. Este enfoque de gobernanza pública se sustenta en 

la transparencia, participación ciudadana, rendición de cuentas y aplicación de la tecnología 

con la finalidad de fortalecimiento de la democracia, confrontación a la corrupción y crear un 

espacio social más justo con inclusión y equidad. 

2.2.2.9. Componentes del modelo integridad de los servidores públicos 

La ciudadanía evalúa la integridad institucional a partir de señales visibles: ética, integridad 

y transparencia, reflejado en un comportamiento intachable de los funcionarios, canales de 

denuncia, rendición de cuentas, trato digno, cumplimiento de funciones, etc. Los componentes del 

modelo de integridad influyen en la percepción cuando se implementan de manera eficaz y 

comunicada. 

Modelo de integridad y sus nueve componentes (PCM, 2021) 

1. Compromiso de la Alta Dirección: el liderazgo manifiesta un enfoque de integridad en 

los documentos y la gestión pública. 

2. Gestión de riesgos sobre afectación de la integridad administrativa: identifica, evalúa 

y mitiga los peligros de la integridad y ejerce una práctica contraria a la corrupción. 

3. Políticas de Integridad: son modelos de integridad para las entidades y los servidores 

públicos, premia la ética y meritocracia. 

4. Transparencia, con los datos abiertos y permanente rendición de cuentas: publica y 

garantiza además acceso a la información en los lugares virtuales destinados a la transparencia. 
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5. Controles, interno, externo y auditoría: con el control interno garantiza la gestión 

pública y prepara información para la Contraloría General de la República. 

6. Comunicación y capacitación: inducción a los servidores públicos de valores, 

principios, deberes e integridad propios de la institución. 

7. Canal de denuncias: los canales de denuncia de inconducta o corrupción deben ser 

claros. 

8. Seguimiento y monitoreo del modelo de integridad: valoración constante de los 

lineamientos y directivas sobre integridad. 

9. Encargado del Modelo de Integridad: se asigna la labor de control, orientación de los 

lineamientos de orientación, así es una garantía. (pp 67-69) 

 2.2.2.10.  Dimensiones de la percepción ciudadana sobre la integridad de los 

servidores   públicos 

 
2.2.2.10.1.  Deberes de la función pública (Dimensiones de integridad) 

Neutralidad  

Debe actuar con absoluta imparcialidad política, económica o de cualquier otra índole 

en el desempeño de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con 

personas, partidos políticos o instituciones.  

Transparencia  

Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos 

actos tienen en principio carácter público y son accesibles al conocimiento de toda persona 

natural o jurídica. El servidor público debe de brindar y facilitar información fidedigna, 

completa y oportuna.  

Discreción  

Debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga 

conocimiento con motivo o en ocasión del ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de los 
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deberes y las responsabilidades que le correspondan en virtud de las normas que regulan el 

acceso y la transparencia de la información pública.  

Ejercicio Adecuado del Cargo  

Con motivo o en ocasión del ejercicio de sus funciones el servidor público no debe 

adoptar represalia de ningún tipo o ejercer coacción alguna contra otros servidores públicos u 

otras personas.  

Uso Adecuado de los Bienes del Estado  

Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueran 

asignados para el desempeño de sus funciones de manera racional l, evitando su abuso, 

derroche o desaprovechamiento, sin emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado 

para fines particulares o propósitos que no sean aquellos para los cuales hubieran sido 

específicamente destinados.  

Responsabilidad  

Todo servidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma 

integral, asumiendo con pleno respeto su función pública. Ante situaciones extraordinarias, el 

servidor público puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las 

estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, 

neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (Ley N° 27815) 

2.2.2.11. Definiciones de las dimensiones de la percepción ciudadana sobre la integridad 

de los servidores públicos 

En la investigación y por inferencia propone las siguientes dimensiones sobre la 

opinión ciudadana sobre integridad, en el marco de las instituciones públicas como es el caso 

de una municipalidad distrital. 
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Percepción de honestidad del servidor público. Percepción ciudadana sobre el 

comportamiento honesto de los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones y en el 

manejo de la información relacionada con los usuarios. 

Percepción de transparencia en la gestión. Percepción ciudadana sobre el grado en que los 

servidores públicos actúan con claridad y apertura en los procedimientos administrativos y en 

la entrega de información pública. 

Percepción de responsabilidad y cumplimiento ético. Percepción sobre el grado en que los 

servidores públicos cumplen adecuadamente sus funciones y atienden las demandas ciudadanas 

con responsabilidad. 

Percepción de justicia y trato imparcial. Percepción ciudadana sobre la imparcialidad y 

equidad con la que los servidores públicos brindan atención en los servicios municipales. 

Confianza institucional global. Percepción sobre el nivel de confianza que generan los 

servidores públicos en la ciudadanía a partir de su conducta ética y su orientación al interés 

público. 

2.2.2.12.  Teoría sobre la práctica de integridad de los servidores públicos 

Teoría de la gobernanza  

En Brasil, Murilo (2024) manifiesta que, el camino de la definición de integridad pasa 

por la explicación de gobernanza y buena gobernanza, utilizada en forma indiscriminada en 

algún momento y que desde 1992 el Banco Mundial en un estudio denominado “Gobernanza 

y Desarrollo” propuso reformar en rendición de cuentas, en información, en transparencia y 

dotarlo de un marco legal. Así el principio de integridad surge de la gobernanza, como virtud 

personal y se convierte en concepto y guía para toma de decisiones, luego es un mecanismo de 

gobernanza y finalmente acción programática, mediante programas que adoptan medidas y 

acciones de integridad frente a la corrupción.  

         Teoría de la integridad  
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Para la comprensión de la integridad es necesario relacionarla a la ética personal y 

pública. La integridad es la cualidad ética de una persona y es primero una virtud, muestra 

excelencia de carácter y se convierte en un hábito personal, pero la integridad pública es la que nos 

interesa y es la definición de la variable estudiada (PCM, 2021). En esa misma dirección lo señalan 

Zahari y otros (2020) la ética es el todo y una parte de ella es la integridad, que va asociada a valores 

sociales en tono positivo como la honestidad, la veracidad, la responsabilidad y la transparencia en 

la gestión y el trabajo.  

La integridad se asocia a distintos aspectos y disciplinas, como la integridad del producto, 

la integridad en la investigación, la integridad corporativa, la integridad pública. La integridad 

como un constructo de la psicología también que puede relacionarse a un estilo de vida, en torno 

al individuo y la organización. También se asocia con tres éticas: la ética deontológica, la ética de 

la virtud y la ética utilitarista (Zahari y otros, 2020).  

Nota: (Zahari y otros, 2020). 

La ética utilitaria es una forma de consecuencialismo, exige a una persona considerar 

una interrogante ética, midiendo las consecuencias positivas y negativas, la que proporcione 

más felicidad, la mayor felicidad para la mayoría. La ética deontológica parte de la premisa 

trata a los demás, así como quisieras que te traten, prima el deber, por tanto, es más normativa, 

o considera la ley para actuar. La ética de la virtud se apoya en las virtudes de las personas y 

se presenta como ética más integral, ya no solo es las consecuencias o el deber sino la persona 

misma (ONU, 2019). 

 2.3.  Formulación de la Hipótesis 

2.3.1. Hipótesis General 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de corrupción en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos de una municipalidad limeña, 2026. 
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H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de corrupción en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos de una municipalidad limeña, 2026. 

2.3.2. Hipótesis Específicas 

a) Cohecho 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de cohecho en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de cohecho en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

b) Colusión 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de colusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de colusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

c) Tráfico de influencias 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de tráfico de influencias en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de tráfico de influencias en los servicios municipales y la percepción de la integridad de 

los servidores públicos. 
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d) Concusión 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de concusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de concusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos. 

e) Negociación incompatible 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los actos 

de negociación incompatible en los servicios municipales y la percepción de la integridad de 

los servidores públicos. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la percepción de los 

actos de negociación incompatible en los servicios municipales y la percepción de la integridad 

de los servidores públicos. 
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2.4. Variables y operacionalización  

Variables Definición 

conceptual 
Definición 

operacional  Dimensión Indicadores Escala de 

medición 

Escala 

valorativa 

(Niveles o 

rangos) 

Percepción 

de los actos 

de 

corrupción 

en los 

servicios 

municipales 

Es la 
percepción o el 

sentido, que 

tiene la 
ciudadanía 

sobre la 

corrupción, es 
negativo y se 

manifiesta 

como abuso de 
poder a cuenta 

de un beneficio 

personal en 
desmedro del 

bien común, 

afectando los 
derechos 

básicos o 

fundamentales 
de las personas 

con una 

consecuencia 
inmediata 

como es el 

incremento de 
la pobreza y la 

inequidad 

social. La 
corrupción se 

trata de 

acciones 
deshonestas, 
no éticas y 

contrarias a la 

ley que 

permiten el 

desvío de los 
bienes y 

recursos 

públicos para 
fines muy 

particulares 

(Pineda, 2024) 

 

Se mide la 

percepción de 
los usuarios 

sobre los actos 

de corrupción 
en la 

municipalidad 

mediante un 
cuestionario y 

con resultados 

estadísticos. 

Cohecho 

• Solicitud de 

dinero por 

parte de 
funcionarios. 

• Solicitud de 

beneficios o 

favores. 

Omisión de funciones 

a cambio de 

beneficios. 

Ordinal 

Promedio de 
las 

puntuaciones 

obtenidas en 
los ítems del 

cuestionario. 

Colusión 

• Acuerdos 

irregulares para 

contratación de 
servicios. 

• Acuerdos 

irregulares para 

adquisición de 

bienes. 

Acuerdos indebidos 

para adjudicación de 

obras. 

Tráfico de 

influencias 

• Uso de 

influencias para 

trámites 

municipales. 

• Uso de 

influencias para 

decisiones 
administrativas. 

Uso de influencias 

para favorecer 

intereses particulares. 

Concusión 

• Exigencia de 

pagos 

indebidos. 

• Presión para 

otorgar 
beneficios. 

Promesa de beneficios 

a cambio de favores. 

Negociación 

incompatible 

• Intervención 

indebida en 
contratos. 

• Favorecimiento 

de terceros en 

procesos 

municipales. 

Asesoría interesada en 

procesos de 

contratación. 
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Variable 

Definición 

conceptual Definición 

operacional  Dimensiones Indicadores Escala de 

medición 

Escala 

valorativa 

(Niveles o 

rangos) 

Percepción 

sobre la 

integridad de 

los servidores 
públicos 

municipales 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
La percepción 

ciudadana 

entiende que la 
integridad 

pública es el 

fundamento para 
que una 

institución del 

Estado funcione 
correctamente y 

sea confiable, en 

ella los 
servidores 

públicos tiene 

un 
comportamiento 

ético y 

transparente y 
donde los bienes 

y recursos se 
utilizan para el 

bien común o 

beneficio de 
todos, contrario 

al beneficio 

propio o a los 
actos de 

corrupción 

(OCDE, 2017). 

 

Se mide la 

percepción de 

los usuarios 
sobre la 

integridad de 

los funcionarios 
de la 

municipalidad 

mediante un 
cuestionario y 

con resultados 

estadísticos. 

Percepción de 
honestidad del 

servidor público 

• Reserva de la 

información de 
los usuarios. 

• Honestidad en 

la atención del 
servicio. 

Cumplimiento de 

normas en el 

ejercicio de sus 

funciones. 

Ordinal 

Promedio de 

las 

puntuaciones 

obtenidas en 
los ítems del 

cuestionario. 

Percepción de 

transparencia en 
la gestión 

• Claridad en los 

trámites y 
procedimientos 

• Entrega de 

información 

pública 

fidedigna. 

• Entrega de 

información 

completa. 

Entrega de 

información 
oportuna. 

Percepción de 

responsabilidad 
y cumplimiento 

ético 

• Cumplimiento 

de deberes 

funcionales. 

• Atención 

adecuada a los 

ciudadanos. 

Compromiso con la 

solución de 
problemas 

administrativos. 

Percepción de 
justicia y trato 

imparcial 

• Trato 

equitativo a los 

ciudadanos. 

• No 

discriminación 

en la atención. 

Independencia en la 

toma de decisiones. 

Confianza 

institucional 

global 

• Orientación al 

bien común. 

• Vocación de 

servicio. 

• Uso adecuado 

de los recursos 

públicos. 

Prevención del uso 

indebido de bienes 
del Estado. 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

3.1. Método de investigación  

 El presente estudio adopta el método hipotético deductivo, ya que según 

Hernández (2014) es fundamental o básico en la investigación cuantitativa. Inicia con la 

identificación de un problema, seguido de la formulación de hipótesis que establecen 

relaciones entre variables, culminando en la recolección y análisis de datos mediante 

procedimientos estadísticos. En ese sentido, este método resulta pertinente, dado que la 

investigación busca comprobar la relación existente entre la percepción de los actos de 

corrupción en el servicio público municipal y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos. 

3.2. Tipo y nivel de investigación 

 En cuanto al tipo de investigación, el estudio es de naturaleza básica, debido 

a que está orientado a ampliar el conocimiento teórico sobre la relación entre variables 

vinculadas con la integridad pública y la corrupción, sin perseguir necesariamente una 

aplicación inmediata de los resultados. Este tipo de investigación busca generar 

conocimiento que contribuya a la comprensión de fenómenos sociales y administrativos 

(Tarrillo et al., 2025). 

 Respecto al nivel de investigación, el estudio corresponde al nivel 

correlacional, ya que tiene como finalidad determinar el grado de relación existente entre 

dos variables, sin establecer necesariamente relaciones de causalidad. Hernández y 

Mendoza (2018) señalan que los estudios correlacionales buscan identificar asociaciones o 

vínculos estadísticos entre variables medidas en un mismo contexto y momento, lo cual 

resulta coherente con los objetivos del presente estudio, orientados a analizar la relación 

entre la percepción de los actos de corrupción y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el ámbito municipal. 
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3.3. Enfoque investigativo 

 El enfoque de la investigación es cuantitativo, puesto que se recolectan datos 

numéricos mediante instrumentos estructurados y se analizan a través de técnicas 

estadísticas con el propósito de identificar relaciones entre variables. Según Hernández y 

Mendoza (2018), el enfoque cuantitativo permite medir variables en un contexto 

determinado, analizar los datos mediante procedimientos estadísticos y contrastar hipótesis 

previamente formuladas. En ese sentido, el presente estudio busca establecer la relación 

estadística entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y la 

percepción de la integridad de los servidores públicos. 

3.4. Diseño de la investigación 

 El diseño de la investigación es no experimental, debido a que las variables 

de estudio no son manipuladas deliberadamente por el investigador, sino que se observan 

tal como ocurren en su contexto natural. En este tipo de diseño, el investigador se limita a 

describir y analizar las relaciones existentes entre las variables de estudio (Hernández y 

Mendoza, 2018). 

 Asimismo, el estudio es de corte transversal, ya que la recolección de datos 

se realizará en un único momento o periodo de tiempo, con el propósito de analizar la 

relación entre las variables en una situación determinada. Este tipo de diseño permite 

obtener una “fotografía” del fenómeno estudiado en un momento específico (Hernández y 

Mendoza, 2018; Tarrillo et al., 2025).  

3.5.  Población y muestra de la investigación 

        3.5.1.  Población 

La población es finita y consta de 230,000 usuarios o contribuyentes que 

ocasionalmente asisten a gestionar y tramitar en la Municipalidad de San Juan de 

Lurigancho (Anexo 5, respuesta de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho a la 
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solicitud sobre número de contribuyentes), para obtener la muestra será probabilística y 

mediante una formula estadística. 

3.5.2.  Muestra 

3.5.2.1.  Criterios de inclusión: 

Los 230,000 contribuyentes de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho 

inscritos en la Municipalidad. 

Contribuyentes en el año 2026  

3.5.2.2.  Criterios de exclusión: 

Habitantes del distrito que no contribuyen o no son usuarios de la 

Municipalidad de San Juan de Lurigancho. 

 Contribuyentes de años anteriores. 

3.5.3  Muestreo 

 

 Para el cálculo de la muestra o muestreo se utilizó la siguiente fórmula: 

 

𝑛 =
𝑧2𝑝𝑞𝑁

𝑒2(𝑁 − 1) + 𝑧2𝑝𝑞
 

 

n    :  tamaño de la muestra 

z     : probabilidad del 95% de confianza.  

N   : Población contribuyentes de la Municipalidad de San Juan de 

Lurigancho 

P  : probabilidad que ocurra el evento 

q  :           probabilidad que no ocurra el evento 

e  : Margen de error 5%  

 El tamaño de la muestra es 384. 
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3.6.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica empleada en la investigación es la encuesta, la cual permite recopilar 

información directa de los usuarios respecto a sus percepciones sobre la integridad de los 

servidores públicos y la existencia de actos de corrupción en el ámbito municipal. Esta 

técnica resulta adecuada para estudios cuantitativos de tipo correlacional, ya que facilita la 

obtención de datos estandarizados y comparables. 

3.6.1.  Descripción de los instrumentos 

Para la recolección de datos se utilizaron dos cuestionarios estructurados, uno 

para medir la percepción de la integridad pública y otro para evaluar la percepción de la 

corrupción en los servicios municipales. Ambos instrumentos fueron diseñados bajo escala 

tipo Likert y orientados a captar las percepciones de los usuarios respecto a las variables de 

estudio. 

A. Cuestionario para evaluar la calidad de atención 

A.1. Ficha técnica del instrumento de recolección de datos 

 

NOMBRE 

Cuestionario propio adaptado para identificar la 

relación entre percepción de los actos de 

corrupción en los servicios municipales y la 

percepción de la integridad de los servidores 

públicos de una municipalidad limeña 

AUTORES Propia 

ADAPTACIÓN Propia 

FORMA DE 

APLICACIÓN 
Personal y anónima 

ÁREA DE 

EVALUACIÓN 

Usuarios que asisten a la Municipalidad Distrital 

de San Juan de Lurigancho a realizar trámites 

administrativos. 

TIEMPO DE 

APLICACIÓN 
15 – 20 minutos 

 

A.2. Descripción del cuestionario 



55 

 

 

 

La encuesta estuvo constituida por dieciséis (16) preguntas adaptadas 

para el presente estudio, basándose en la percepción de los usuarios 

sobre la corrupción en los servicios de la Municipalidad de San Juan 

de Lurigancho. Evaluó cinco dimensiones distribuidas de la siguiente 

forma (Anexo 3): 

Valores que se obtiene mediante la entrevista. 

• 80 – 90 =   Alta Percepción. 

• 50 – 79 =   Leve Percepción. 

• <49 =   Baja Percepción 

 

Las alternativas de respuesta son politómicas, en una escala tipo Likert 

del 1 al 5, donde:  

1=Totalmente en desacuerdo. 

2=En desacuerdo. 

3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 

4=De acuerdo. 

5=Totalmente de acuerdo. 

              B.2. Descripción del cuestionario 

La encuesta estuvo constituida por dieciséis (16) preguntas adaptadas 

para el presente estudio, basándose en la percepción de los usuarios 

sobre la integridad de los funcionarios de la Municipalidad de San Juan 

de Lurigancho. Evaluó cinco dimensiones distribuidas de la siguiente 

forma (Anexo 3): 
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Valores que se obtiene mediante la entrevista. 

• 80 – 90 =   Alta Percepción. 

• 50 – 79 =   Leve Percepción. 

• <49 =   Baja Percepción 

Las alternativas de respuesta son politómicas, en una escala tipo Likert 

del 1 al 5, donde:  

1=Totalmente en desacuerdo. 

2=En desacuerdo. 

3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 

4=De acuerdo. 

5=Totalmente de acuerdo. 

3.7. Validación y confiabilidad de los instrumentos  

La validación de los instrumentos estará a cargo de cinco jueces expertos, 

que en forma individual evaluarán y aprobarán los cuestionarios o entrevistas 

considerando las dimensiones e ítems desarrollados.  

En cuanto a la confiabilidad esta se hará a través de una prueba piloto con el 

10% de la muestra de población que se investiga. 

3.8. Técnicas para el procesamiento y análisis de datos 

Para el procesamiento de datos, se realizará el ordenamiento y clasificación 

de datos obtenidos referentes a cada variable, posteriormente se ejecutó la validación 

y depuración de datos.  

Luego de validados los datos se ordena en una hoja de Excel y se crea una 

base de datos considerando la codificación dada en el cuestionario o encuesta, sirve 

para la tabulación. 
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Para analizar los datos se utiliza el software conocido como SPSS 23 

En la estadística descriptiva, plasmada en tablas y gráficos, se considera las 

medidas de tendencia central, dispersión de datos numéricos y frecuencias relativas y 

absolutas. 

Y para comprobar la hipótesis general e hipótesis especificas se utiliza el 

coeficiente de correlación de Spearman (Rho Spearman) que busca hallar la relación 

entre las variables estudiadas, teniendo en cuenta un nivel de significancia de 5%. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Análisis de Fiabilidad 

Para determinar la consistencia interna de los instrumentos de recolección de datos, se aplicó 

el coeficiente Alfa de Cronbach sobre una muestra piloto (𝑁 =  38) mediante el software 

estadístico SPSS. 

Tabla 1  

Resultados de Fiabilidad de los Instrumentos Aplicados 

Variable 
Nro. 

Ítems 

Alfa de 

Cronbach 

Nivel de 

consistencia 

V1: Percepción de actos de 

corrupción 
16 0,886 Muy Alta 

V2: Percepción de integridad pública 16 0,964 Muy Alta 

Nota. Elaboración propia (2026). 

Los resultados del coeficiente Alfa de Cronbach muestran que ambos instrumentos 

presentan muy alta consistencia interna, con valores de 0,886 para la variable percepción de 

actos de corrupción y 0,964 para percepción de integridad pública. Esto indica que los ítems 

de cada escala están altamente correlacionados y miden de manera confiable los constructos 

propuestos. 

4.2. Análisis Descriptivo por Ítems (N = 384) 

4.2.1. Ítems de la Variable 1: Percepción de Corrupción 

Tabla 2  

Frecuencia del Ítem 1: Solicitud de pagos extraoficiales para agilizar trámites 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 25 6,5% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 268 69,8% 
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De acuerdo 57 14,8% 

Totalmente de acuerdo 24 6,3% 

Figura 1  

Percepción ciudadana sobre la solicitud de pagos extraoficiales en la Municipalidad de 

SJL 

 

Interpretación: Los resultados muestran que el 69,8% de los encuestados adoptó una 

posición neutral respecto a la existencia de solicitudes de pagos extraoficiales para agilizar 

trámites municipales. Asimismo, el 6,3% manifestó totalmente de acuerdo con dicha 

afirmación, mientras que el 2,6% expresó totalmente desacuerdo. Estos resultados sugieren 

que, aunque predomina la neutralidad, existe un grupo importante de ciudadanos que percibe 

la presencia de este tipo de prácticas en la municipalidad. 

Tabla 3  

Frecuencia del Ítem 2: Existencia de casos de soborno en servicios municipales 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 18 4,7% 

En desacuerdo 23 6,0% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 135 35,2% 

De acuerdo 170 44,3% 

Totalmente de acuerdo 38 9,9% 
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Figura 2  

Prevalencia de casos de soborno experimentados o escuchados por los usuarios  

 

Interpretación: Se observa que el 9,9% de los participantes se encuentra totalmente de 

acuerdo y 44,3% está de acuerdo con la existencia de casos de soborno en los servicios 

municipales. Por otro lado, solo el 4,7% manifiesta totalmente desacuerdo y el 35,2% 

mantiene una posición neutral. Estos resultados evidencian que más de la mitad de los 

encuestados percibe la presencia de sobornos en la entidad, lo que constituye un indicador 

relevante dentro de la percepción de corrupción. 

Tabla 4  

Frecuencia del Ítem 3: Omisión de funciones para beneficiar a algún usuario 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 7 1,8% 

En desacuerdo 29 7,6% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 129 33,6% 

De acuerdo 183 47,7% 

Totalmente de acuerdo 36 9,4% 
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Figura 3  

Percepción sobre la omisión de deberes para favorecer intereses particulares  

 

Interpretación: Los datos indican que el 9,4% de los encuestados considera totalmente de 

acuerdo que los funcionarios municipales omiten sus funciones para favorecer a 

determinados usuarios. Asimismo, el 33,6% mantiene una posición neutral y solo el 1,8% 

expresa totalmente desacuerdo. Estos resultados reflejan una percepción considerable de 

posibles prácticas que afectan los principios de imparcialidad e igualdad en la gestión 

pública. 

Tabla 5  

Frecuencia del Ítem 4: Colusión entre funcionarios y proveedores en contratos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 28 7,3% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 115 29,9% 

De acuerdo 199 51,8% 

Totalmente de acuerdo 32 8,3% 

Figura 4  

Opinión ciudadana sobre acuerdos ilícitos en los procesos de contratación  
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Interpretación: El 51,8% de los participantes manifestó estar de acuerdo y 8,3 totalmente 

de acuerdo con la existencia de acuerdos indebidos entre funcionarios y proveedores en los 

procesos de contratación. Por su parte, el 29,9% se mantuvo neutral y solo el 2,6% expresó 

totalmente desacuerdo. Los resultados muestran una percepción significativa de posibles 

irregularidades en los procesos de contratación municipal. 

Tabla 6  

Frecuencia del Ítem 5: Falta de transparencia en procesos de contratación 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 7 1,8% 

En desacuerdo 29 7,6% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 108 28,1% 

De acuerdo 211 54,9% 

Totalmente de acuerdo 29 7,6% 

Figura 5  

Evaluación ciudadana sobre la opacidad en las adquisiciones municipales  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 7,6% está totalmente de acuerdo y el 54,9% 

de los encuestados está de acuerdo y percibe falta de transparencia en los procesos de 

contratación municipal. Además, el 28,1% adoptó una posición neutral y el 9,4% manifestó 

desacuerdo. Estos hallazgos sugieren que existe una percepción desfavorable respecto a la 

transparencia de las contrataciones realizadas por la entidad. 

Tabla 7  

Frecuencia del Ítem 6: Aceptación de propuestas de terceros en contrataciones 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 30 7,8% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 110 28,6% 

De acuerdo 199 51,8% 

Totalmente de acuerdo 35 9,1% 

Figura 6  

Percepción de vulnerabilidad institucional ante ofertas externas irregulares  
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Interpretación: Se observa que el 9,1% está totalmente de acuerdo y el 60,9% de los 

encuestados está de acuerdo y considera que los funcionarios aceptan propuestas externas 

que podrían influir en las contrataciones municipales. Asimismo, el 28,6% se mantiene 

neutral y solo el 2,6% expresa totalmente desacuerdo. Los resultados evidencian una 

percepción importante sobre posibles influencias externas en los procesos de contratación 

pública. 

Tabla 8  

Frecuencia del Ítem 7: Uso indebido de influencias en gestiones públicas 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 16 4,2% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 100 26,0% 

De acuerdo 217 56,5% 

Totalmente de acuerdo 41 10,7% 

Figura 7  

Percepción sobre el ejercicio de influencia personal en la gestión administrativa 
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Interpretación: Los resultados indican que el 10,7% está totalmente de acuerdo y el 56,5% 

de los participantes percibe que los funcionarios utilizan influencias para favorecer 

determinados trámites o gestiones. En contraste, el 2,6% manifestó totalmente desacuerdo 

y el 26,0% mantuvo una posición neutral. Estos datos reflejan una percepción elevada sobre 

la presencia de prácticas asociadas al tráfico de influencias. 

Tabla 9  

Frecuencia del Ítem 8: Condicionamiento del servicio a contactos con funcionarios 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 15 3,9% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 102 26,6% 

De acuerdo 212 55,2% 

Totalmente de acuerdo 45 11,7% 

Figura 8  

Opinión sobre la dependencia del acceso a servicios según el contacto personal  
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Interpretación: El 11,7% de los encuestados está totalmente de acuerdo y el 55,2% está de 

acuerdo y considera que el acceso a determinados servicios municipales puede depender de 

mantener contactos con funcionarios de la entidad. Por otro lado, el 26,6% se mantuvo 

neutral y el 2,6% expresó totalmente desacuerdo. Este resultado evidencia una percepción 

significativa de favoritismo en la prestación de servicios municipales. 

Tabla 10  

Frecuencia del Ítem 9: Habitualidad del tráfico de influencias en la entidad 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 9 2,3% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 130 33,9% 

De acuerdo 81 21,1% 

Totalmente de acuerdo 154 40,1% 

Figura 9  

Percepción de la frecuencia del tráfico de influencias como práctica institucional  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 40,1% de los participantes está totalmente 

de acuerdo y un 21,1 de acuerdo y considera que el tráfico de influencias constituye una 

práctica frecuente dentro de la municipalidad. Asimismo, el 33,9% se mantiene neutral y el 

2,6% expresa totalmente desacuerdo. Estos hallazgos sugieren una percepción extendida de 

que las relaciones personales influyen en la gestión institucional. 

Tabla 11  

Frecuencia del Ítem 10: Exigencia de pagos por servicios de naturaleza gratuita 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 10 2,6% 

En desacuerdo 11 2,9% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 119 31,0% 

De acuerdo 187 48,7% 

Totalmente de acuerdo 57 14,8% 

Figura 10  

Percepción ciudadana sobre cobros indebidos en gestiones públicas gratuitas  
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Interpretación: Se observa que el 48,7% de los encuestados está totalmente de acuerdo, un 

14,8% de acuerdo y percibe que algunos servicios que deberían ser gratuitos están 

condicionados al pago de sumas adicionales. Por otro lado, el 31,0% mantiene una posición 

neutral y el 2,6% expresa totalmente desacuerdo. Los resultados evidencian una percepción 

relevante sobre la existencia de cobros indebidos en la entidad. 

Tabla 12  

Frecuencia del Ítem 11: Abuso de autoridad para obtener beneficios personales 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 3 0,8% 

En desacuerdo 14 3,6% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 176 45,8% 

De acuerdo 128 33,3% 

Totalmente de acuerdo 63 16,4% 

Figura 11  

Nivel de acuerdo sobre el uso abusivo del cargo para fines lucrativos 
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Interpretación: El 16,4 de los participantes manifiesta estar totalmente de acuerdo o el 

33,3% de acuerdo con que algunos funcionarios utilizan su autoridad para obtener 

beneficios personales. Asimismo, el 45,8% mantiene una posición neutral y el 0,8% expresa 

totalmente desacuerdo. Estos resultados sugieren una percepción moderadamente elevada 

sobre posibles abusos de autoridad en el ejercicio de funciones públicas. 

Tabla 13  

Frecuencia del Ítem 12: Búsqueda de promesas de pago aprovechando la posición 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 3 0,8% 

En desacuerdo 9 2,3% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 155 40,4% 

De acuerdo 160 41,7% 

Totalmente de acuerdo 57 14,8% 

Figura 12  

Percepción sobre solicitudes de compromisos económicos ilícitos 
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Interpretación: Los resultados muestran que el 14,8% de los encuestados está totalmente 

de acuerdo y el 41,7% de los encuestados está de acuerdo y considera que algunos 

funcionarios aprovechan su cargo para obtener promesas de pago o beneficios futuros. 

Además, el 40,4% mantiene una posición neutral y el 0,8% manifiesta totalmente 

desacuerdo. Este hallazgo evidencia una percepción importante de conductas que podrían 

comprometer la objetividad del servicio público. 

Tabla 14  

Frecuencia del Ítem 13: Participación indebida de empleados en contratos municipales 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 12 3,1% 

En desacuerdo 22 5,7% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 168 43,8% 

De acuerdo 151 39,3% 

Totalmente de acuerdo 31 8,1% 

Figura 13  

Opinión ciudadana sobre intereses particulares de empleados en las operaciones 
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Interpretación: Los resultados indican que el 8,1% de los encuestados está o totalmente de 

acuerdo y el 39,3% de acuerdo con que los empleados públicos participan indebidamente 

en contratos u operaciones vinculadas a la entidad. Asimismo, el 43,8% mantiene una 

posición neutral y el 3,1% expresa totalmente desacuerdo. Estos hallazgos reflejan una 

percepción moderada sobre la posible existencia de conflictos de interés en la gestión 

municipal. 

Tabla 15  

Frecuencia del Ítem 14: Facilitación indebida de contratos a terceros específicos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 16 4,2% 

En desacuerdo 19 4,9% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 211 54,9% 

De acuerdo 109 28,4% 

Totalmente de acuerdo 29 7,6% 

Figura 14  

Percepción de favorecimiento ilícito de terceros en el ámbito administrativo  
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Interpretación: Se observa que el 7,6% de los participantes está totalmente de acuerdo y el 

28,4% de acuerdo y considera que algunos funcionarios favorecen indebidamente a 

determinados terceros en procesos u operaciones municipales. Por otro lado, el 54,9% 

mantiene una posición neutral y el 4,2% manifiesta desacuerdo. La elevada neutralidad 

sugiere que una parte importante de los ciudadanos no cuenta con información suficiente 

para emitir una opinión definida sobre esta práctica. 

Tabla 16  

Frecuencia del Ítem 15: Brindis de asesorías irregulares para obtención de contratos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 20 5,2% 

En desacuerdo 19 4,9% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 234 60,9% 

De acuerdo 91 23,7% 

Totalmente de acuerdo 20 5,2% 

Figura 15  

Percepción de asesoramientos externos indebidos por parte del servidor  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 5,2% de los encuestados está totalmente de 

acuerdo y el 23,7% de acuerdo y percibe que algunos funcionarios brindan asesorías 

externas para facilitar la obtención de contratos municipales. Asimismo, el 60,9% adopta 

una posición neutral y el 5,2% expresa totalmente desacuerdo. La predominancia de 

respuestas neutrales evidencia incertidumbre respecto a la ocurrencia de este tipo de 

conductas. 

Tabla 17  

Frecuencia del Ítem 16: Entrega indebida de información privilegiada para operaciones 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 20 5,2% 

En desacuerdo 19 4,9% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 259 67,4% 

De acuerdo 70 18,2% 

Totalmente de acuerdo 16 4,2% 

Figura 16  

Nivel de acuerdo sobre la filtración de información para procesos ilícitos  
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Interpretación: El 4,2% de los participantes está totalmente de acuerdo y el 18,2% de 

acuerdo en que considera que existe entrega indebida de información privilegiada para 

favorecer determinadas operaciones, mientras que el 67,4% mantiene una posición neutral 

y el 5,2% expresa desacuerdo. Estos resultados sugieren que, aunque esta práctica es 

percibida en menor medida respecto a otros actos de corrupción evaluados, continúa siendo 

identificada por un sector relevante de la población. 

4.2.2. Ítems de la Variable 2: Integridad Pública 

Tabla 18  

Frecuencia del Ítem 17: Reserva y confidencialidad de la información de los usuarios 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 69 18,0% 

En desacuerdo 47 12,2% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 223 58,1% 

De acuerdo 45 11,7% 

Figura 17  

Evaluación sobre la discreción de los funcionarios con los datos personales  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 18,0% de los encuestados manifiesta 

totalmente desacuerdo respecto a que los funcionarios resguarden adecuadamente la 

información de los usuarios, mientras que el 11,7% está de acuerdo y el 58,1% mantiene 

una posición neutral. La elevada proporción de respuestas neutrales indica que existe 

incertidumbre sobre el nivel de protección y confidencialidad de los datos administrados 

por la municipalidad. 

Tabla 19  

Frecuencia del Ítem 18: Percepción de honestidad en los servidores municipales 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 83 21,6% 

En desacuerdo 58 15,1% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 221 57,6% 

De acuerdo 12 3,1% 

Totalmente de acuerdo 10 2,6% 

Figura 18  

Nivel de acuerdo sobre la honradez percibida en el personal público  
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Interpretación: Se observa que el 21,6% de los participantes manifiesta totalmente 

desacuerdo con la afirmación de que los funcionarios actúan con honestidad, mientras que 

únicamente el 2,6% está de acuerdo. Además, el 57,6% adopta una posición neutral. Estos 

resultados reflejan una percepción poco favorable respecto a la honestidad de los servidores 

públicos municipales. 

Tabla 20  

Frecuencia del Ítem 19: Cumplimiento de las normas establecidas por el personal 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 85 22,1% 

En desacuerdo 145 37,8% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 112 29,2% 

De acuerdo 32 8,3% 

Totalmente de acuerdo 10 2,6% 

Figura 19  

Percepción sobre el respeto al marco normativo vigente en la entidad  
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Interpretación: Los resultados indican que el 22,1% de los encuestados está totalmente en 

desacuerdo y 37,8% en desacuerdo y considera que los funcionarios no cumplen 

adecuadamente las normas establecidas. Por su parte, el 2,6% manifiesta totalmente de 

acuerdo y el 29,2% mantiene una posición neutral. Estos hallazgos sugieren una percepción 

desfavorable respecto al respeto del marco normativo dentro de la gestión municipal. 

Tabla 21  

Frecuencia del Ítem 20: Transparencia en trámites y procesos municipales 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 85 22,1% 

En desacuerdo 155 40,4% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 95 24,7% 

De acuerdo 37 9,6% 

Totalmente de acuerdo 12 3,1% 

Figura 20  

Evaluación sobre la claridad y apertura en la gestión de procesos 
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Interpretación: El 22,1% de los participantes expresa totalmente desacuerdo y un 40,4% 

desacuerdo respecto a la transparencia de los trámites y procesos municipales, mientras que 

el 3,1% manifiesta totalmente de acuerdo y el 24,7% se mantiene neutral. Estos resultados 

evidencian una valoración predominantemente negativa sobre la transparencia institucional. 

Tabla 22  

Frecuencia del Ítem 21: Entrega de información fidedigna a los ciudadanos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 86 22,4% 

En desacuerdo 150 39,1% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 98 25,5% 

De acuerdo 43 11,2% 

Totalmente de acuerdo 7 1,8% 

Figura 21  

Nivel de confianza ciudadana en la veracidad de la información oficial  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 22,4% de los encuestados está totalmente 

en desacuerdo y el 39,1% en desacuerdo y considera que la información proporcionada por 

los funcionarios no siempre es confiable o veraz. Asimismo, el 1,8% expresa totalmente 

acuerdo y el 25,5% mantiene una posición neutral. Esto refleja una percepción desfavorable 

sobre la credibilidad de la información institucional. 

Tabla 23  

Frecuencia del Ítem 22: Claridad y accesibilidad de la información institucional 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 81 21,1% 

En desacuerdo 140 36,5% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 120 31,3% 

De acuerdo 36 9,4% 

Totalmente de acuerdo 7 1,8% 

Figura 22  

Valoración sobre la facilidad de comprensión de los datos municipales  
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Interpretación: Se observa que el 21,1% de los participantes está totalmente de desacuerdo 

y el 36,5 está en desacuerdo y manifiesta disconformidad respecto a la claridad y 

accesibilidad de la información proporcionada por la municipalidad. Por otro lado, el 1,8% 

expresa totalmente de acuerdo y el 31,3% mantiene una posición neutral. Los resultados 

sugieren la existencia de limitaciones percibidas en los mecanismos de comunicación 

institucional. 

Tabla 24  

Frecuencia del Ítem 23: Oportunidad en la entrega de información al usuario 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 87 22,7% 

En desacuerdo 131 34,1% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 125 32,6% 

De acuerdo 34 8,9% 

Totalmente de acuerdo 7 1,8% 

Figura 23  

Opinión ciudadana sobre la puntualidad en el acceso a la información  
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Interpretación: Los resultados indican que el 22,7% de los encuestados está totalmente en 

desacuerdo y el 34,1 en desacuerdo y considera que la información no es entregada de 

manera oportuna. Asimismo, el 1,8% manifiesta totalmente de acuerdo y el 32,6% mantiene 

una posición neutral. Estos hallazgos evidencian una percepción desfavorable respecto a la 

rapidez y oportunidad en la atención informativa. 

Tabla 25  

Frecuencia del Ítem 24: Cumplimiento adecuado de responsabilidades del cargo 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 79 20,6% 

En desacuerdo 71 18,5% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 178 46,4% 

De acuerdo 54 14,1% 

Totalmente de acuerdo 2 0,5% 

Figura 24  

Percepción del nivel de responsabilidad laboral de los servidores  
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Interpretación: Se observa que el 20,6% de los participantes está totalmente de desacuerdo 

y el 18,5% manifiesta desacuerdo respecto al adecuado cumplimiento de responsabilidades 

por parte de los funcionarios municipales. Asimismo, el 14,6% expresa acuerdo y el 46,4% 

mantiene una posición neutral. Los resultados reflejan una valoración moderada sobre el 

desempeño de las funciones asignadas. 

Tabla 26  

Frecuencia del Ítem 25: Eficiencia en la atención brindada a la ciudadanía 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 99 25,8% 

En desacuerdo 126 32,8% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 131 34,1% 

De acuerdo 28 7,3% 

Figura 25  

Distribución porcentual de la eficiencia percibida en el servicio  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 26,8% de los encuestados está totalmente 

en desacuerdo y el 32,8% en desacuerdo y considera que la atención brindada por la 

municipalidad carece de eficiencia. Por otro lado, el 7,3% manifiesta acuerdo y el 34,1% 

adopta una posición neutral. Estos hallazgos evidencian una percepción mayoritariamente 

negativa respecto a la calidad del servicio ofrecido. 

Tabla 27  

Frecuencia del Ítem 26: Proactividad para mitigar dificultades de los usuarios 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 85 22,1% 

En desacuerdo 70 18,2% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 173 45,1% 

De acuerdo 53 13,8% 

Totalmente de acuerdo 3 0,8% 

Figura 26  

Evaluación sobre la disposición del funcionario para resolver problemas  
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Interpretación: Se observa que el 22,1% de los participantes expresa totalmente 

desacuerdo y un 18,2 desacuerdo respecto a la disposición de los funcionarios para ayudar 

a resolver dificultades de los usuarios. Asimismo, el 0,8% manifiesta totalmente acuerdo y 

el 45,1% mantiene una posición neutral. Estos resultados sugieren una percepción moderada 

sobre el compromiso de los servidores en la solución de problemas ciudadanos. 

Tabla 28  

Frecuencia del Ítem 27: Acciones para neutralizar o superar obstáculos administrativos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 53 13,8% 

En desacuerdo 86 22,4% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 193 50,3% 

De acuerdo 52 13,5% 

Figura 27  

Nivel de acuerdo sobre la capacidad resolutiva del personal  
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Interpretación: Los resultados indican que el 13,8% de los encuestados está totalmente 

desacuerdo y un 22,4% en desacuerdo y considera que los funcionarios no realizan acciones 

suficientes para superar obstáculos administrativos. Por otro lado, el 13,5% expresa acuerdo 

y el 50,3% mantiene una posición neutral. La elevada neutralidad evidencia una percepción 

poco definida respecto a la capacidad resolutiva del personal municipal. 

Tabla 29  

Frecuencia del Ítem 28: Actuación con equidad en la atención a ciudadanos 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 54 14,1% 

En desacuerdo 167 43,5% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 143 37,2% 

De acuerdo 20 5,2% 

Figura 28  

Percepción sobre el trato justo e igualitario en la municipalidad  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 14,1% de los encuestados manifiesta 

totalmente desacuerdo y un 43,5% en desacuerdo respecto a que los funcionarios 

municipales actúan con equidad en la atención brindada. Asimismo, el 5,2% expresa 

acuerdo y el 37,2% mantiene una posición neutral. Estos hallazgos evidencian una 

percepción predominantemente desfavorable sobre la igualdad de trato en los servicios 

municipales. 

Tabla 30  

Frecuencia del Ítem 29: Trato igualitario e imparcial para todos los usuarios 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 178 46,4% 

En desacuerdo 70 18,2% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 110 28,6% 

De acuerdo 26 6,8% 

Figura 29  

Nivel de acuerdo sobre la imparcialidad del servidor público local  
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Interpretación: Se observa que el 46,4% de los participantes está totalmente  desacuerdo y 

el 18,2% en desacuerdo y considera que no existe un trato igualitario e imparcial para todos 

los ciudadanos. Por otro lado, el 6,8% manifiesta acuerdo y el 28,6% adopta una posición 

neutral. Los resultados reflejan una percepción negativa respecto a la imparcialidad en la 

prestación de los servicios municipales. 

Tabla 31  

Frecuencia del Ítem 30: Ausencia de discriminación en la prestación de servicios 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 65 16,9% 

En desacuerdo 163 42,4% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 128 33,3% 

De acuerdo 24 6,3% 

Totalmente de acuerdo 4 1,0% 

Figura 30  

Evaluación ciudadana sobre la existencia de sesgos discriminatorios  
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Interpretación: Los resultados indican que el 16,9% de los encuestados está totalmente en 

desacuerdo y 42,4% expresa desacuerdo con la afirmación de que los servicios municipales 

se brindan sin discriminación. Asimismo, el 1,0% manifiesta totalmente acuerdo y el 33,3% 

mantiene una posición neutral. Estos hallazgos sugieren que una parte importante de los 

ciudadanos percibe la existencia de diferencias en el trato recibido por los usuarios. 

Tabla 32  

Frecuencia del Ítem 31: Compromiso real de los funcionarios con la comunidad 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 200 52,1% 

En desacuerdo 95 24,7% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 79 20,6% 

De acuerdo 3 0,8% 

Totalmente de acuerdo 7 1,8% 

Figura 31  

Nivel de percepción sobre el compromiso social del personal municipal  
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Interpretación: Se observa que el 52,1% de los participantes está totalmente en desacuerdo 

y el 24,7 en desacuerdo y considera que los funcionarios municipales no muestran un 

compromiso suficiente con las necesidades de la comunidad. Por otro lado, únicamente el 

1,8% expresa totalmente de acuerdo y el 20,6% mantiene una posición neutral. Los 

resultados evidencian una percepción ampliamente desfavorable respecto al compromiso 

social del personal municipal. 

Tabla 33  

Frecuencia del Ítem 32: Vocación de servicio y confianza institucional global 

 N % 

Totalmente en desacuerdo 200 52,1% 

En desacuerdo 106 27,6% 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 65 16,9% 

Totalmente de acuerdo 13 3,4% 

Figura 32  

Valoración final sobre la vocación y confianza institucional  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 52,1% de los encuestados manifiesta 

totalmente desacuerdo y un 27,6% en desacuerdo respecto a la existencia de una adecuada 

vocación de servicio por parte de los funcionarios municipales. Asimismo, el 3,4% expresa 

acuerdo y el 16,9% mantiene una posición neutral. Este resultado refleja una valoración 

predominantemente negativa sobre la orientación al servicio y la confianza generada por la 

institución. 

4.3. Análisis Descriptivo por Dimensiones 

Tabla 34  

Niveles de la Dimensión: Actos de cohecho 

 N % 

Bajo 33 8,6% 

Medio 280 72,9% 

Alto 71 18,5% 

Figura 33  

Distribución por niveles de la dimensión de actos de cohecho  
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Interpretación: La dimensión Actos de cohecho presenta una predominancia del nivel 

medio (72,9%), seguida del nivel alto (18,5%) y del nivel bajo (8,6%). Estos resultados 

indican que la mayoría de los ciudadanos percibe la existencia de conductas asociadas al 

cohecho en un nivel moderado, aunque una proporción importante considera que estas 

prácticas se presentan con alta frecuencia. 

Tabla 35  

Niveles de la Dimensión: Actos de colusión 

 N % 

Bajo 36 9,4% 

Medio 139 36,2% 

Alto 209 54,4% 

Figura 34  

Clasificación porcentual por niveles de la dimensión de colusión  
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Interpretación: Los resultados evidencian que el 54,4% de los encuestados ubica la 

dimensión Actos de colusión en un nivel alto, mientras que el 36,2% la sitúa en un nivel 

medio y el 9,4% en un nivel bajo. Estos hallazgos sugieren que la ciudadanía percibe una 

importante presencia de posibles acuerdos indebidos entre funcionarios y terceros 

vinculados a procesos de contratación y adquisiciones. 

Tabla 36  

Niveles de la Dimensión: Actos de tráfico de influencias 

 N % 

Bajo 25 6,5% 

Medio 130 33,9% 

Alto 229 59,6% 

Figura 35  

Nivel de percepción ciudadana sobre el tráfico de influencias  



93 

 

 

 

 

Interpretación: La dimensión Actos de tráfico de influencias presenta la mayor 

concentración en el nivel alto (59,6%), seguida del nivel medio (33,9%) y del nivel bajo 

(6,5%). Estos resultados indican que una proporción significativa de ciudadanos considera 

que las relaciones personales y los contactos influyen en la toma de decisiones y en el acceso 

a los servicios municipales. 

Tabla 37  

Niveles de la Dimensión: Actos de concusión 

 N % 

Bajo 15 3,9% 

Medio 213 55,5% 

Alto 156 40,6% 

Figura 36  

Niveles de percepción sobre actos de concusión en la gestión  
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Interpretación: Los resultados muestran que el 55,5% de los encuestados percibe la 

dimensión Actos de concusión en un nivel medio, mientras que el 40,6% la ubica en un 

nivel alto y solo el 3,9% en un nivel bajo. Estos hallazgos sugieren que la percepción de 

cobros indebidos o exigencias económicas irregulares constituye una preocupación 

relevante entre los ciudadanos. 

Tabla 38  

Niveles de la Dimensión: Actos de negociación incompatible 

 N % 

Bajo 39 10,2% 

Medio 232 60,4% 

Alto 113 29,4% 

Figura 37  

Distribución de niveles en la dimensión de negociación incompatible  
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Interpretación: Se observa que el 60,4% de los participantes ubica la dimensión Actos de 

negociación incompatible en un nivel medio, el 29,4% en un nivel alto y el 10,2% en un 

nivel bajo. Los resultados indican que existe una percepción moderada sobre la presencia 

de posibles conflictos de interés en la toma de decisiones administrativas. 

4.3.2. Dimensiones de la Variable 2: Integridad Pública 

Tabla 39  

Niveles de la Dimensión: Percepción de honestidad del servidor 

 N % 

Bajo 117 30,5% 

Medio 250 65,1% 

Alto 17 4,4% 

Figura 38  

Clasificación de niveles de honestidad percibidos en el funcionariado local  
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Interpretación: La percepción de honestidad del servidor público se concentra 

principalmente en el nivel medio (65,1%), seguida del nivel bajo (30,5%) y del nivel alto 

(4,4%). Estos resultados sugieren que, si bien la mayoría de los ciudadanos mantiene una 

valoración intermedia sobre la honestidad de los funcionarios, existe un sector importante 

que presenta una percepción desfavorable. 

Tabla 40  

Niveles de la Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión 

 N % 

Bajo 221 57,6% 

Medio 120 31,3% 

Alto 43 11,2% 

Figura 39  

Niveles de la dimensión percepción de transparencia institucional en SJL  
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Interpretación: Los resultados evidencian que el 57,6% de los encuestados califica la 

transparencia institucional en un nivel bajo, mientras que el 31,3% la ubica en un nivel 

medio y el 11,2% en un nivel alto. Estos hallazgos reflejan una valoración 

predominantemente negativa respecto a la transparencia de la gestión municipal. 

Tabla 41  

Niveles de la Dimensión: Percepción de responsabilidad y ética 

 N % 

Bajo 151 39,3% 

Medio 191 49,7% 

Alto 42 10,9% 

Figura 40  

Evaluación de niveles de comportamiento ético y responsabilidad profesional  
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Interpretación: Se observa que el 49,7% de los participantes percibe la responsabilidad y 

ética de los funcionarios en un nivel medio, mientras que el 39,3% la ubica en un nivel bajo 

y el 10,9% en un nivel alto. Estos resultados indican que la ciudadanía mantiene una 

valoración moderada sobre el comportamiento ético y el cumplimiento de responsabilidades 

por parte del personal municipal. 

Tabla 42  

Niveles de la Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial 

 N % 

Bajo 248 64,6% 

Medio 127 33,1% 

Alto 9 2,3% 

Figura 41  

Distribución de niveles en la dimensión de justicia e imparcialidad en la atención. 
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Interpretación: Los resultados muestran que el 64,6% de los encuestados considera que la 

justicia y el trato imparcial se encuentran en un nivel bajo. Asimismo, el 33,1% los ubica en 

un nivel medio y únicamente el 2,3% en un nivel alto. Estos hallazgos evidencian una 

percepción desfavorable respecto a la igualdad y objetividad en la atención brindada por la 

municipalidad. 

Tabla 43  

Niveles de la Dimensión: Confianza institucional global 

 N % 

Bajo 292 76,0% 

Medio 82 21,4% 

Alto 10 2,6% 

Figura 42  

Clasificación de niveles en la dimensión de confianza institucional general  
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Interpretación: La dimensión Confianza institucional global presenta una marcada 

concentración en el nivel bajo (76,0%), seguida del nivel medio (21,4%) y del nivel alto 

(2,6%). Estos resultados reflejan un reducido nivel de confianza de los ciudadanos hacia la 

institución municipal y sus funcionarios. 

4.4. Análisis Descriptivo por Variables 

Tabla 44  

Niveles de la Variable 1: Percepción de corrupción en los servicios municipales 

 N % 

Bajo 16 4,2% 

Medio 170 44,3% 

Alto 198 51,6% 

Figura 43  

Estado general de la percepción de actos de corrupción en la Municipalidad de SJL  
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Interpretación: Los resultados indican que el 51,6% de los encuestados percibe la 

corrupción en los servicios municipales en un nivel alto, mientras que el 44,3% la ubica en 

un nivel medio y solo el 4,2% en un nivel bajo. Estos hallazgos evidencian que la mayoría 

de los ciudadanos considera que las prácticas asociadas a la corrupción están presentes de 

manera significativa en la gestión municipal evaluada. 

Tabla 45  

Niveles de la Variable 2: Integridad de los servidores públicos municipales 

 N % 

Bajo 216 56,3% 

Medio 163 42,4% 

Alto 5 1,3% 

Figura 44  

Consolidado de la percepción sobre la integridad en el servicio público local  
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Interpretación: La variable Integridad de los servidores públicos municipales presenta 

una predominancia del nivel bajo (55,5%), seguida del nivel medio (43,2%) y del nivel 

alto (1,3%). Estos resultados indican que la percepción de integridad en los funcionarios 

municipales es mayoritariamente desfavorable, lo que sugiere la necesidad de fortalecer 

acciones orientadas a promover la ética, la transparencia, la responsabilidad y la confianza 

institucional. 

4.5. Contrastación de Hipótesis 

4.5.1. Prueba de Normalidad 

Se aplicó la prueba de Kolmogorov-Smirnov para determinar la distribución de los datos, 

dado que la muestra trabajada es superior a 50 unidades de análisis (𝑁 = 101). 

Tabla 46  

Pruebas de Normalidad de Variables y Dimensiones (N=384) 

Variables y dimensiones Estadístico gl Sig. 

Variable 1: Percepción de corrupción 
   

Dimensión: Actos de cohecho 0,206 384 < 0,001 

Dimensión: Actos de colusión 0,247 384 < 0,001 

Dimensión: Actos de tráfico de influencias 0,205 384 < 0,001 

Dimensión: Actos de concusión 0,141 384 < 0,001 
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Dimensión: Actos de negociación incompatible 0,252 384 < 0,001 

Total V1: Percepción de corrupción 0,151 384 < 0,001 

Variable 2: Integridad pública 
   

Dimensión: Percepción de honestidad del servidor 0,281 384 < 0,001 

Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión 0,189 384 < 0,001 

Dimensión: Percepción de responsabilidad y ética 0,205 384 < 0,001 

Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial 0,223 384 < 0,001 

Dimensión: Confianza institucional global 0,299 384 < 0,001 

Total V2: Integridad de servidores públicos 0,102 384 < 0,001 

Nota. Prueba de Kolmogorov-Smirnov con corrección de significación de Lilliefors. 

Interpretación: Como se observa en la Tabla 46, los valores de significancia (p-valor) para 

todas las dimensiones y variables analizadas son menores al nivel de significancia de 0,05 

(𝑝 <  0,05). Por consiguiente, se concluye que los datos no siguen una distribución normal. 

Esta evidencia estadística justifica rigurosamente el uso de pruebas no paramétricas, 

específicamente el coeficiente de Correlación de Rho de Spearman, para la contrastación de 

la hipótesis general y las hipótesis específicas de la investigación. 

4.5.2. Hipótesis General 

• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y la opinión 

ciudadana sobre la integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y la opinión 

ciudadana sobre la integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 

Tabla 47  

Correlación de Spearman entre Percepción de Corrupción e Integridad 

 

Variable: 

Percepción 

corrupción 

servicios 

municipales. 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 
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Rho de 

Spearman 

Variable: Percepción 

corrupción servicios 

municipales 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,233** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 384 384 

Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,233** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

Interpretación: Tras el procesamiento estadístico, se halló un p-valor de 0,000, el cual es 

inferior al nivel de significancia estandarizado de 𝑎𝑙𝑝ℎ𝑎 = 0,05. Por lo tanto, se rechaza la 

hipótesis nula (𝐻0) y se acepta la hipótesis alterna (𝐻1). El coeficiente de correlación Rho 

obtenido de −0,233 indica la existencia de una relación inversa y de grado débil. Esto 

demuestra estadísticamente que ante una mayor percepción de actos de corrupción, la 

valoración sobre la integridad de los servidores públicos tiende a disminuir en el distrito. 

4.5.3. Hipótesis Específica 1 (Cohecho) 

• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de cohecho y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de cohecho y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

Tabla 48  

Correlación entre la Dimensión Cohecho y la Integridad Institucional 

 

Dimensión: 

Actos de 

cohecho 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 

Rho de 

Spearman 

Dimensión: Actos de 

cohecho 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,264** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 384 384 
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Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,264** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Interpretación: Los resultados obtenidos mediante la prueba de correlación de Spearman 

evidencian un valor de significancia inferior a 0,05, por lo que se rechaza la hipótesis nula 

y se acepta la hipótesis alterna. En consecuencia, existe una relación estadísticamente 

significativa entre la percepción de actos de cohecho y la integridad de los servidores 

públicos municipales. Asimismo, el coeficiente de correlación presenta signo negativo, lo 

que indica una relación inversa entre ambas variables. 

4.5.4. Hipótesis Específica 2 (Colusión) 

• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de colusión y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de colusión y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

Tabla 49  

Correlación entre la Dimensión Colusión y la Integridad Institucional 

 

Dimensión: 

Actos de 

colusión 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 

Rho de 

Spearman 

Dimensión: Actos de 

colusión 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,253** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 384 384 

Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,253** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
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Interpretación: El análisis de correlación de Spearman reportó un nivel de significancia de 

0,000, valor inferior al nivel establecido de 0,05. Por ello, se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna. El coeficiente de correlación obtenido (Rho = -0,253) evidencia 

una relación inversa y de magnitud débil entre la percepción de actos de colusión y la 

integridad de los servidores públicos. Esto indica que una mayor percepción de acuerdos 

indebidos en los procesos de contratación se asocia con una menor valoración de la 

integridad institucional por parte de los ciudadanos. 

4.5.5. Hipótesis Específica 3 (Tráfico de Influencias) 

• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción del tráfico de influencias y la opinión ciudadana sobre la integridad de 

los servidores públicos. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción del tráfico de influencias y la opinión ciudadana sobre la integridad de 

los servidores públicos. 

Tabla 50  

Correlación entre el Tráfico de Influencias y la Integridad Institucional 

 

Dimensión: 

Actos de 

tráfico de 

influencias 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 

Rho de 

Spearman 

Dimensión: Actos de 

tráfico de influencias 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,245** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 384 384 

Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,245** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

Interpretación: Los resultados muestran un nivel de significancia de 0,000, inferior al valor 

crítico de 0,05, por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. El 

coeficiente de correlación de Spearman (Rho = -0,245) evidencia una relación inversa y de 
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magnitud débil entre la percepción del tráfico de influencias y la integridad de los servidores 

públicos. En términos prácticos, los ciudadanos que perciben una mayor presencia de tráfico 

de influencias tienden a evaluar de manera menos favorable la integridad de los funcionarios 

municipales. 

4.5.6. Hipótesis Específica 4 (Concusión) 

• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de concusión y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de actos de concusión y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos. 

Tabla 51  

Correlación entre la Dimensión Concusión y la Integridad Institucional 

 

Dimensión: 

Actos de 

concusión 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 

Rho de 

Spearman 

Dimensión: Actos de 

concusión 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,173** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 384 384 

Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,173** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

Interpretación: El análisis estadístico arrojó un valor de significancia de 0,001, inferior al 

nivel de significancia establecido (α = 0,05), por lo que se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna. Asimismo, el coeficiente de correlación obtenido (Rho = -0,173) 

indica la existencia de una relación inversa y de magnitud muy débil entre la percepción de 

actos de concusión y la integridad de los servidores públicos.  

4.5.7. Hipótesis Específica 5 (Negociación Incompatible) 
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• Hipótesis Alterna (𝐻1): Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de negociación incompatible y la opinión ciudadana sobre la integridad 

de los servidores públicos. 

• Hipótesis Nula (𝐻0): No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de negociación incompatible y la opinión ciudadana sobre la integridad 

de los servidores públicos. 

Tabla 52  

Correlación entre Negociación Incompatible e Integridad Institucional 

 

Dimensión: 

Actos de 

negociación 

incompatible 

Variable: 

Integridad de 

servidores 

públicos 

Rho de 

Spearman 

Dimensión: Actos de 

negociación 

incompatible 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,110* 

Sig. (bilateral) . ,031 

N 384 384 

Variable: Integridad de 

servidores públicos 

Coeficiente de 

correlación 

-,110* 1,000 

Sig. (bilateral) ,031 . 

N 384 384 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

Interpretación: Los resultados obtenidos muestran un valor de significancia de 0,031, 

inferior a 0,05, por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. El 

coeficiente de correlación de Spearman (Rho = -0,110) evidencia una relación inversa y de 

magnitud muy débil entre la percepción de negociación incompatible y la integridad de los 

servidores públicos. En consecuencia, una mayor percepción de posibles conflictos de 

interés o beneficios particulares en el ejercicio de la función pública se relaciona con una 

menor percepción de integridad institucional. 

4.6. Discusión 

Mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman se realizó la contrastación 

de la hipótesis general y de las hipótesis específicas del presente estudio  
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En cuanto al objetivo general que es establecer la relación entre la percepción de los 

actos de corrupción en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos de una municipalidad limeña, 2026. El coeficiente de correlación 

obtenido de −0,233 indica la existencia de una relación inversa y de grado débil. Esto 

demuestra estadísticamente que ante una mayor percepción de actos de corrupción, la 

valoración sobre la integridad de los servidores públicos tiende a disminuir en el distrito. 

Estos resultados son similares a los resultados de Alvis (2024) que mostraron una 

correlación alta y positiva entre ambas variables, la evidencia está en: (Rho de Spearman = 

0,921), demostrando una estrecha asociación entre la variable percepción de la integridad y 

la variable percepción de los actos de corrupción, igualmente son similares a los resultados 

de Zapana y Bellido (2025) muestran resultados que revelaron correlaciones directas y 

significativas entre la variable percepción de corrupción y la variable desconfianza en la 

transparencia institucional (Rho = 0,869), así como en los mecanismos de control y 

fiscalización (Rho = 0,866) en el caso de Bouroncle (2025) los resultados son también 

similares estos indicaron que, pese a los avances normativos en integridad y transparencia, 

persiste una percepción elevada de corrupción que se asocia con la desconfianza ciudadana 

y diversos indicadores sociales, hay relación significativa entre las variables y Santiago 

(2025) también resultado similar a la presente investigación, con el r = 0.51 indica una 

relación significativa entre las variables, los resultados evidenciaron asociaciones directas 

entre la variable percepción del compliance y la variable percepción de la lucha frente a la 

corrupción en la gestión administrativa. Un resultado que va en sentido diferente es el de 

Moncayo (2023) quien construyó para cada país una correlación lineal, que considera el 

puntaje y el PBI y como resultado se tuvo 0,9442, donde 1 es implica “correlación absoluta” 

y 0 implica “nada de correlación”, así fue comprobada la hipótesis de la investigación: 
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donde hay mayor integridad colectiva (por tanto, menos corrupción), se refleja en un mayor 

desarrollo y mejor bienestar social. 

Sobre el objetivo específico 1 que es identificar la relación entre la percepción de los 

actos de cohecho en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos de una municipalidad limeña, 2026. Los datos evidencian un valor de 

significancia inferior a 0,05, el coeficiente de correlación obtenido es de -0,264 por lo que 

se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna entre la percepción de cohecho y 

la integridad percibida. Esto significa que los actos de cohecho son factores determinantes 

que merman de manera significativa la imagen de probidad ética que el ciudadano proyecta 

sobre los funcionarios de la municipalidad evaluada. Este resultado tiene similitud al hallado 

por Pineda (2023) cuya investigación determinó la existencia una relación entre la 

percepción de la corrupción y la satisfacción ciudadana, de nivel medio sobre la gestión 

gubernamental de la provincia de Ica así, los ciudadanos de la provincia de Ica tienen 

información sobre en qué consiste los delitos en contra de la administración pública, ese 

mismo les permite tener una percepción negativa de los trabajadores municipales, en ese 

sentido otros resultados son similares como el Alvis (2024), Zapana y Bellido (2025), 

Bouroncle (2025) y Santiago (2025) también las variables de corrupción o actos de 

corrupción están directamente relacionados con la variable integridad de los servidores 

públicos ya que con un r = 0.51 se muestra una relación significativa entre las variables, 

pero un resultado distinto es hallado por Arévalo y otros (2022) el resultado señala que, 

frente a la corrupción, la protesta es la respuesta preferida pero además no deja de optar por 

la respuesta de votar y concluye que la participación democrática es reflejo de la percepción 

ciudadana sobre integridad. 
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Sobre el objetivo 2 que es identificar la relación entre la percepción de los actos de 

colusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos de una municipalidad limeña, 2026. El coeficiente de correlación obtenido tiene 

valores de  -0,253 el cual evidencia una relación inversa y de magnitud débil entre la 

percepción de actos de colusión y la integridad de los servidores públicos se demuestra 

estadísticamente que los acuerdos ilícitos percibidos en contrataciones (colusión) guardan 

una relación inversa con la integridad pública. Estos resultados sugieren que los 

cuestionamientos sobre la transparencia en las compras municipales afectan directamente la 

reputación ética del personal involucrado en la gestión administrativa. Este resultado tiene 

similitud con el de Zapana y Bellido (2025) quienes examinaron la “relación entre los 

indicios de corrupción y la desconfianza de los usuarios en una institución pública y los 

resultados revelaron correlaciones directas y significativas entre la variable percepción de 

corrupción y la variable desconfianza en la transparencia institucional, también son 

similares los resultados hallados por Bouroncle (2025) indicaron que, pese a los avances 

normativos en integridad y transparencia, persiste una percepción elevada de corrupción que 

se asocia con la desconfianza ciudadana y diversos indicadores sociales entre ellos la 

integridad, por tanto los resultados hallados por Pliscoff y Lagos (2021) son diferentes ya 

que señalan que frente al tradicional enfoque normativo u obediencia a las normas de 

integridad y ética, se cambie de enfoque sobre la integridad y propusieron que se centre en 

la identificación de la integridad en la gestión pública. Navarrete (2025) tiene en ese mismo 

sentido resultados que señalan una brecha entre la alta precepción de corrupción en el 2024 

de 72% y una baja victimización de 21% y cuya lectura se traduce en que las mujeres son 

propensas a percibir la corrupción, pero estando en grados universitarios estos se reducen y 

que la víctima o testigo perciben más la corrupción desde la experiencia empírica. 



112 

 

 

 

Sobre el objetivo específico 3 identificar la relación entre la percepción de los actos 

de tráfico de influencias en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos de una municipalidad limeña, 2026. Se acepta la hipótesis alterna 

específica ya que el coeficiente de correlación de -0,245 evidencia una relación inversa y de 

magnitud débil entre la percepción del tráfico de influencias y la integridad de los servidores 

públicos ya que existe una correlación inversa confirmada entre la percepción del uso de 

influencias y la valoración de la integridad institucional de la municipalidad. El dato 

estadístico ratifica que el uso de contactos personales para obtener favores es visto por el 

vecino como una transgresión ética mayor que reduce la confianza en el personal público 

de San Juan de Lurigancho. En ese sentido hay resultados similares en otras investigaciones 

como el de García (2023) cuyos resultados dicen que el 52% de los entrevistados señala que 

la integridad pública es deficiente. Entre los principales resultados se tiene que el 52.8% de 

los encuestados manifiesta que la integridad pública es de nivel deficiente; mientras que en 

la percepción de la corrupción es recurrente en un 70.7% de entrevistados. Concluye que la 

integridad pública incide significativa (pvalor = .000) y probabilísticamente en un 44.6% en 

los niveles de corrupción en el servicio público, también los resultados de Navarrete (2025) 

señalan una brecha entre la alta precepción de corrupción en el 2024 de 72% y una baja 

victimización de 21% y cuya lectura se traduce en que las mujeres son propensas a percibir 

la corrupción, pero estando en grados universitarios estos se reducen y que la víctima o 

testigo perciben más la corrupción desde la experiencia empírica. Montenegro (2025) cuyos 

resultados muestran un impacto significativo en sentido negativo entre la variable 

corrupción y la variable desarrollo humano, por tanto, afecta la integridad, siendo más 

afectadas las poblaciones ubicadas en el África Sub-Sahariana con -0.052 y en el Asia del 

Sur con -0.047, teniendo como consecuencia la implementación hacia políticas 

anticorrupción en las instituciones públicas, además de estrategias de inclusión financiera e 



113 

 

 

 

innovación tecnológica, finalmente Loor y Guevara (2025) muestran diferencias en sus 

resultados, los cuales indican que hay avances en cuanto a la aplicación de políticas 

administrativas de integridad y muestras de transparencia, pero no existe un código de ética 

ni un comité ético formal, evidencia la falta de una estructura antisoborno falta además estar 

certificados en el ISO 37001:2016, tiene además deficiencias de difusión de información y 

falta de participación social lo que afecta la administración pública. 

Sobre el objetivo específico 4 identificar la relación entre la percepción de los actos de 

concusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los servidores 

públicos de una municipalidad limeña, 2026. el coeficiente de correlación obtenido -0,173 

indica la existencia de una relación inversa y de magnitud muy débil entre la percepción de 

actos de concusión y la integridad de los servidores públicos. Entonces el ciudadano percibe 

que los funcionarios abusan de su cargo por beneficios personales lo que afecta la 

percepción de integridad. Resultados similares nos dicen que García (2023) cuyas 

consecuencias dicen que el 52% de los entrevistados señala que la integridad pública es 

deficiente y que se tiene que el 52.8% de los encuestados manifiesta que la integridad 

pública es de nivel deficiente igualmente Zapana y Bellido (2025) muestran resultados 

cuyas correlaciones son directas y significativas entre la variable percepción de corrupción 

y la variable desconfianza en la transparencia institucional (Rho = 0,869), también Álvarez 

(2025) con el modelo econométrico de regresión lineal múltiple por Mínimos Cuadrados 

Ordinarios obtuvo resultados este modelo con los cuales relacionó el Índice de Desarrollo 

Humano con variables diferentes y sobre todo con el Índice de Percepción de la Corrupción, 

señala también que el modelo es altamente optimo y confirma que mayores niveles de 

transparencia tienen un impacto positivo en el desarrollo humano. De otro lado hay 

investigaciones que van en sentido contrario por ejemplo la percepción es según Vega y 

Gómez (2025) una dimensión subjetiva, pero con carácter de decisión y es el parámetro 
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clave para evaluar la efectividad de las políticas públicas. Pero a la vez es una variable que 

resulta difícil para realizar un análisis por ser parte de la subjetividad de los ciudadanos y 

no hay una definición consensuada (Delgadillo y otros, 2020), Arévalo y otros (2022) 

ofrecen un resultado igualmente diferente y señalan que frente a la corrupción, la protesta 

es la respuesta preferida pero además no deja de ser una opción las votaciones y esto lleva 

a demostrar que la participación democrática es reflejo de la percepción ciudadana sobre 

integridad. 

Sobre el objetivo específico 5 identificar la relación entre la percepción de los actos 

de negociación incompatible en los servicios municipales y la percepción de la integridad 

de los servidores públicos de una municipalidad limeña, 2026. El coeficiente de correlación 

de -0,110 evidencia una relación inversa y de magnitud muy débil entre la percepción de 

negociación incompatible y la integridad de los servidores públicos. Estos resultados 

sugieren que el administrado evalúa la ética del funcionario principalmente mediante actos 

de corrupción directa (sobornos e influencias) pero también por irregularidades técnicas de 

gestión interna. Similares resultados encontramos en Navarrete (2025) cuyos resultados 

señalan una brecha entre la alta precepción de corrupción en el 2024 de 72% y una baja 

victimización de 21% y cuya lectura se traduce en que las mujeres son las más propensas a 

percibir la corrupción, igualmente para entender este resultado debemos considerar lo 

señalado por Montoya (2015) dice que la corrupción es abuso de poder, un poder que se ha 

encomendado y que como consecuencia obtiene beneficios particulares ya sean económicos 

o no, violentando la norma en perjuicio del interés público, eso es lo que primero juzga el 

usuario en forma práctica. Lo que el usuario percibe esta descrito por Pineda (2024) quien 

infiere que la percepción o el sentido, que tiene la ciudadanía sobre la corrupción, es 

negativo y se manifiesta como abuso de poder o de una negociación incompatible. La 

corrupción se trata de acciones deshonestas, no éticas y contrarias a la ley que permiten el 
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desvío de los bienes y recursos públicos para fines muy particulares. Cuando se trata de una 

dimensión de la corrupción está ocurriendo este fenómeno que encuentra relación entre la 

variable percepción de la integridad y la negociación incompatible y en forma general si 

suele haber relación, se debe agregar como resultados similares los de Alvis (2024) donde 

los resultados muestran una correlación alta y positiva entre ambas variables, demostrando 

una estrecha asociación entre la variable percepción de la integridad y la variable percepción 

de los actos de corrupción. Otro caso ya señalado similar en resultados es el de Álvarez 

(2025) con el modelo econométrico de regresión lineal múltiple por Mínimos Cuadrados 

Ordinarios sus resultados relacionaron el Índice de Desarrollo Humano con variables 

diferentes y sobre todo con el Índice de Percepción de la Corrupción, el modelo es altamente 

optimo y confirma que mayores niveles de transparencia tienen un impacto positivo en el 

desarrollo humano. Callupe (2025) explica con sus resultados las diferencias de resultados 

y tiene los siguientes hallazgos: las fuentes básicas para la corrupción están en áreas donde 

se gestionan los recursos, en la contratación pública y por la falta de ética u transparencia. 

4.7. Conclusiones  

Primero, el objetivo general que pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de corrupción en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos, la presente investigación demuestra la existencia de una relación 

inversa y de grado débil entre la percepción de corrupción en servicios municipales y 

percepción de integridad de servidores públicos. Esto es que, ante una mayor percepción de 

actos de corrupción, la valoración sobre la integridad de los servidores públicos tiende a 

disminuir en el distrito. 

Segundo, el objetivo específico 1 pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de cohecho en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 
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servidores públicos, los resultados señalan que existe una relación inversa y significativa 

entre la percepción de los actos de cohecho en los servicios municipales y la percepción de 

la integridad de los servidores públicos Esto significa que los actos de cohecho son factores 

determinantes que merman de manera significativa la imagen de probidad ética que el 

ciudadano proyecta sobre los funcionarios de la municipalidad evaluada. 

Tercero, el objetivo específico 2 pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de colusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos, los resultados señalan que existe relación significativa entre la 

percepción de los actos de colusión en los servicios municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos lo que demuestra que los acuerdos ilícitos percibidos 

en contrataciones guardan una relación inversa con la integridad pública. 

Cuarto, el objetivo específico 3 pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de tráfico de influencias en los servicios municipales y la percepción de la integridad 

de los servidores públicos, los resultados señalan que existe relación significativa entre la 

percepción de los actos de tráfico de influencias en los servicios municipales y la percepción 

de la integridad de los servidores públicos, es entonces una correlación inversa confirmada 

entre la percepción del uso de influencias y la valoración de la integridad institucional. 

Quinto, el objetivo específico 4 pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de concusión en los servicios municipales y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos, los resultados señalan que existe relación significativa entre la 

percepción de los actos de concusión en los servicios municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos, se entiende como que el ciudadano de SJL evalúa la 

integridad basándose en otros delitos de mayor visibilidad o impacto social que el cobro 

arbitrario de tasas. 
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Sexto, el objetivo específico 5 pretende identificar la relación entre la percepción de los 

actos de negociación incompatible en los servicios municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos, los resultados señalan que existe relación significativa 

entre la percepción de los actos de negociación incompatible en los servicios municipales y 

la percepción de la integridad de los servidores públicos, se entiende que el administrado 

evalúa la ética del funcionario principalmente mediante actos de corrupción directa 

(sobornos e influencias) antes que por irregularidades técnicas de gestión. 

4.8. Recomendaciones 

Dirigida al alcalde y regidores de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho, quienes 

tienen que acceder a los resultados de la presente investigación por ser definitivos en los 

datos sobre cohecho, colusión, tráfico de influencias, concusión y negociación 

incompatible, todos estos actos de corrupción son percibidos por los contribuyentes y 

afectan la integridad de los funcionarios municipales y someter a evaluación la oficina que 

gestiona la Plataforma Digital Única de Denuncias del Ciudadano. 

A los funcionaros y trabajadores de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho, organizar 

jornadas de capacitación que permitan gestionar sin afectarse de actos de corrupción, 

renovar las medidas de lucha contra la corrupción que se hayan implementado y evaluar las 

dificultades que manifiestan la existencia de actos de corrupción percibidos por los 

contribuyentes. 

A los contribuyentes o usuarios utilizar las veces que sea necesario la Plataforma Digital 

Única de Denuncias del Ciudadano, igualmente El libro de reclamaciones ya que en muchos 

casos los reclamos se vinculan o activan por actos de corrupción. Mediante su percepción 

han identificado los principales actos de corrupción existentes en la municipalidad de San 

Juan de Lurigancho. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

TÍTULO PROBLEMA GENERAL Y ESPECÍFICOS 
OBJETIVO GENERAL Y 

ESPECÍFICOS 
HIPÓTESIS GENERAL Y ESPECÍFICAS 

TIPO DE ESTUDIO 

Y DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 

ÁMBITO, 

POBLACIÓN Y 

MUESTRA 

VARIABLES 

TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

DE 

INVESTIGACIÓN 

 

Percepción sobre 

integridad y corrupción 

en el servicio público, en 

la Municipalidad 

Distrital de San Juan de 

Lurigancho, Lima 2026  

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS GENERAL  

TIPO DE 

ESTUDIO: 

 

No experimental 

 

 

DISEÑO: 

Transversal 

Correlacional 

 

 

ENFOQUE: 

CUANTITATIVO 

 

 

 

POBLACIÓN 

Usuarios en la 

municipalidad de San 

Juan de Lurigancho. 

 

 

 

 

MUESTRA: 

Aplicando Fórmula: 

𝑛 =
𝑧2𝑝𝑞𝑁

𝑒2(𝑁 − 1) +  𝑧2𝑝𝑞
 

 

93 encuestados 

 

 

MUESTREO: 

Muestreo Sistemático 

 

 

VARIABLE 1: 

Percepción de 

los actos de 

corrupción en 

los servicios 

municipales.  

 

 

VARIABLE 2: 

Percepción 

sobre la 

integridad de 

los servidores 

públicos 

municipales. 

 

 

TÉCNICA DE 

INVESTIGACIÓN 

CUANTITATIVA: 

Encuesta 

(Cuestionario) 

 

INSTRUMENTO 

PARA VARIABLE 

1: 

Modelo Propio 

(16 ítems) 

 

INSTRUMENTO 

PARA VARIABLE 

2: 

Modelo Propio 

(16 ítems) 

 

 

¿Cuál es la relación entre la percepción de los 

actos de corrupción en los servicios municipales 

y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de 

Lurigancho, 2026? 

 

Establecer la relación entre la percepción de 

los actos de corrupción en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad 

de los servidores públicos en el distrito de 

San Juan de Lurigancho, 2026. 

 

H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y 

la opinión ciudadana sobre la integridad de los servidores públicos en 

el distrito de San Juan de Lurigancho, 2026. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales y 

la opinión ciudadana sobre la integridad de los servidores públicos en 

el distrito de San Juan de Lurigancho, 2026. 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

1 ¿Cuál es la relación entre la percepción de 

los actos de cohecho en los servicios 

municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos en el 

distrito de San Juan de Lurigancho, 2026? 

 

1 Identificar la relación entre la 

percepción de los actos de cohecho en 

los servicios municipales y la 

percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San 

Juan de Lurigancho, 2026. 

1 H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de cohecho en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026.  

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre 

la percepción de los actos de cohecho en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

2 ¿Cuál es la relación entre la percepción de 

los actos de colusión en los servicios 

municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos en el 

distrito de San Juan de Lurigancho, 2026? 

 

3 Identificar la relación entre la 

percepción de los actos de colusión en 

los servicios municipales y la 

percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San 

Juan de Lurigancho, 2026. 

3 H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de colusión en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre 

la percepción de los actos de colusión en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

3 ¿Cuál es la relación entre la percepción de 

los actos de tráfico de influencias en los 

servicios municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos en el 

distrito de San Juan de Lurigancho, 2026? 

 

5 Identificar la relación entre la 

percepción de los actos de tráfico de 

influencias en los servicios municipales 

y la percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San 

Juan de Lurigancho, 2026. 

5 H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de tráfico de influencias en los 

servicios municipales y la opinión ciudadana sobre la 

integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre 

la percepción de los actos de tráfico de influencias en los 

servicios municipales y la opinión ciudadana sobre la 

integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 
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4 ¿Cuál es la relación entre la percepción de 

los actos de concusión en los servicios 

municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos en el 

distrito de San Juan de Lurigancho, 2026? 

 

7 Identificar la relación entre la 

percepción de los actos de concusión en 

los servicios municipales y la 

percepción de la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San 

Juan de Lurigancho, 2026 

7 H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de concusión en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre 

la percepción de los actos de concusión en los servicios 

municipales y la opinión ciudadana sobre la integridad de los 

servidores públicos en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

    

 

5 ¿Cuál es la relación entre la percepción de 

los actos de negociación incompatible en 

los servicios municipales y la percepción 

de la integridad de los servidores públicos 

en el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026? 

 

8 Identificar la relación entre la 

percepción de los actos de negociación 

incompatible en los servicios 

municipales y la percepción de la 

integridad de los servidores públicos en 

el distrito de San Juan de Lurigancho, 

2026. 

8 H1: Existe una relación estadísticamente significativa entre la 

percepción de los actos de negociación incompatible en los 

servicios municipales y la opinión ciudadana sobre la 

integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 

H0: No existe una relación estadísticamente significativa entre 

la percepción de los actos de negociación incompatible en los 

servicios municipales y la opinión ciudadana sobre la 

integridad de los servidores públicos en el distrito de San Juan 

de Lurigancho, 2026. 
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ANEXO 2 

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS 

PARA LA VARIABLE DE PERCEPCIÓN DE LOS ACTOS DE CORRUPCIÓN EN LOS 

SERVICIOS MUNICIPALES 

CUESTIONARIO PARA IDENTIFICAR LA PERCEPCIÓN DE LOS ACTOS 

DE CORRUPCIÓN EN LOS SERVICIOS MUNICIPALES 
CUESTIONARIO:  FECHA:            /          / 

INSTRUCCIONES: 

Responda las preguntas, utilizando una calificación de 1 a 5, donde: 1= Totalmente en 

desacuerdo, 2=En desacuerdo, 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= De acuerdo, 5= 

Totalmente de acuerdo, conteste como considere mejor su percepción: 

N°  1 2 3 4 5 

1 ¿Cree usted que en la municipalidad se solicitan pagos 

extraoficiales para agilizar trámites? 
     

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos de soborno en servicios 

municipales? 
     

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se omiten funciones para 

beneficiar a algún usuario? 
     

4 ¿Considera que los funcionarios se coluden con proveedores para 

favorecer contratos? 
     

5 ¿Cree que existe falta de transparencia en procesos de 

contratación? 
     

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan propuestas de terceros para 

contrataciones? 
     

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que hacen valer su influencia en 

gestiones públicas de usuarios? 
     

8 ¿Considera que el acceso a los servicios municipales depende de tener 

contactos con funcionarios? 
     

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una práctica frecuente en la 

municipalidad? 
     

10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar 

gestiones que deberían ser gratuitas? 
     

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios 

personales? 
     

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago 

aprovechando su cargo? 
     

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad 

participan indebidamente en contratos u operaciones? 
     

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros 

indebidamente en contratos u operaciones? 
     

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías 

indebidamente para obtener contratos a terceros? 
     

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan 

información indebidamente para proceso de operaciones? 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS 

PARA LA VARIABLE PERCEPCIÓN SOBRE LA INTEGRIDAD DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS MUNICIPALES 

CUESTIONARIO PARA IDENTIFICAR LA PERCEPCIÓN SOBRE LA 

INTEGRIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS MUNICIPALES 
CUESTIONARIO:  FECHA:            /          / 

INSTRUCCIONES: 

Responda las preguntas, utilizando una calificación de 1 a 5, donde: 1= Totalmente en 

desacuerdo, 2=En desacuerdo, 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= De acuerdo, 5= 

Totalmente de acuerdo, conteste como considere mejor su percepción: 

N°  1 2 3 4 5 

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de la información de los 

usuarios? 
     

2 ¿Considera que los funcionarios municipales actúan con 

honestidad? 
     

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con las normas establecidas?      

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y procesos municipales?      

5 ¿Considera que los funcionarios municipales 

brindan información fidedigna a los usuarios? 
     

6 ¿Considera que la municipalidad brinda información clara y 

accesible? 
     

7 ¿Considera que los funcionarios municipales 

brindan información oportuna? 
     

8 ¿Los funcionarios cumplen adecuadamente con sus 

responsabilidades? 
     

9 ¿La atención que brindan los funcionarios a los ciudadanos es 

eficiente? 
     

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad para 

mitigar las dificultades? 
     

11 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad que 

permiten neutralizar o superar dificultades? 
     

12 ¿Considera que los funcionarios públicos actúan con equidad en la 

atención pública? 
     

13 ¿Cree que los funcionarios atienden a todos por igual?      

14 ¿Considera que no existe discriminación en la prestación de 

servicios? 
     

15 ¿Considera que los funcionarios muestran compromiso con la 

comunidad? 
     

16 ¿Percibe que los servidores públicos tienen vocación de servicio?      
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ANEXO 3  

 

 

VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE 

DATOS 
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Pertinencia: el ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: el ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo. 

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

 

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la 

dimensión. 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

 

Opinión de aplicabilidad: 

 

Aplicable [ X  ] 

Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Lora Sovero, César Augusto 

DNI: 10782620 

Especialidad del validador: Políticas Públicas y Gestión del Estado 

 

05 de febrero de 2026 
 

 

                                                                                        Firma del validador 
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1Pertinencia: el ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: el ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo. 

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

 

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la 

dimensión. 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

 

Opinión de aplicabilidad: 

 

Aplicable [ X ] 

Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

Apellidos y nombres del juez validador: UCHUYA CHÁVEZ, FRANCO DARIO DNI: 

71215622 

Especialidad del validador: MAESTRO EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL y 

SEGUNDA ESPECIALIDAD EN POLÍTICAS EDUCATIVAS Y GESTIÓN PÚBLICA 

 

05 de febrero de 2026 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del validador 
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Pertinencia: el ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: el ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo. 

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

 

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la 

dimensión. 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

 

Opinión de aplicabilidad: 

 

Aplicable [ X  ] 

Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

 

   Apellidos y nombres del juez validador: Fernando Alex Sierra Liñan 

CIP: 320112 

Especialidad del validador: Políticas Públicas y Gestión del Estado 

 

05 de febrero de 2026 
 

 

 

 

                                                                       
                                                                                __________________________ 

Firma del validador 
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1Pertinencia: el ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: el ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo. 

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

 

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la 

dimensión. 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

 

Opinión de aplicabilidad: 

 

Aplicable [ X  ] 

Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Espinoza Castillo Listbeth Carola  

ORCID 0000-0002-8197-2842 

Especialidad del validador: Metodóloga en Investigación 

 

05 de febrero de 2026 
 

                                                                                    
                                                                                       __________________________ 

                                                                                     Firma del validador 
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1Pertinencia: el ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: el ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo. 

3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo. 

 

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes para medir la 

dimensión. 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

 

Opinión de aplicabilidad: 

 

Aplicable [ X  ] 

Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Zúñiga Porras Walter Enrique 

DNI: 08024012 

Especialidad del validador: Metodólogo en Investigación 

 

05 de febrero de 2026 
 

 

 

                          
 

 

 

 

                                                                                    __________________________ 

Firma del validador 
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ANEXO 4 
 

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 
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CARTA DE PRESENTACIÓN 

Doctor: César Augusto Lora Sovero 

Presente 

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su 

conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestría en Gestión Pública y 

Gobernabilidad, requiero validar los instrumentos a fin de recoger la información necesaria para 

desarrollar mi investigación, con la cual optaré el grado de Maestro en Gestión Pública y 

Gobernabilidad. El título nombre de mi proyecto de investigación es “Relación entre percepción 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026” y  debido a que es imprescindible contar con la aprobación de 

docentes especializados para aplicar los instrumentos en mención, he considerado 

conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de Gestión Pública. El 

expediente de validación que le hago llegar contiene llegar contiene: 

▪ Carta de presentación 

▪ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones 

▪ Matriz de consistencia de las variables 

▪ Certificado de validez de contenido de los instrumentos 

Expresándole los sentimientos de respeto y consideración, me despido de usted, no sin 

antes agradecer por la atención que dispense a la presente. 

Atentamente, 

                                                                      

 

Karina Llatance Mendoza 

DNI: 41655935 
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Título de la investigación: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026   

 

 

 

 

N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 1: Percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

Dimensión: Cohecho Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que en la municipalidad se solicitan pagos extraoficiales para agilizar trámites? X  X  X   

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos de soborno en servicios municipales? X  X  X   

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se omiten funciones para beneficiar a algún usuario? X  X  X   

Dimensión: Colusión        

4 ¿Considera que los funcionarios se coluden con proveedores para favorecer contratos? X  X  X   

5 ¿Cree que existe falta de transparencia en procesos de contratación? X  X  X   

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan propuestas de terceros para contrataciones? X  X  X   

Dimensión: Tráfico de influencias        

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que hacen valer su influencia en gestiones públicas de usuarios? X  X  X   

8 ¿Considera que el acceso a los servicios municipales depende de tener contactos con funcionarios? X  X  X   

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una práctica frecuente en la municipalidad? X  X  X   

Dimensión: Concusión        
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10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar gestiones que deberían ser gratuitas? X  X  X   

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios personales? X  X  X   

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago aprovechando su cargo? X  X  X   

Dimensión: Negociación incompatible Si No Si No Si No  

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad participan indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías indebidamente para obtener contratos a terceros? X  X  X   

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan información indebidamente para proceso de operaciones? X  X  X   
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N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 2: Percepción sobre la integridad de los servidores públicos municipales 

Dimensión: Percepción de honestidad del servidor público Si No Si No Si No  

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de la información de los usuarios? X  X  X   

2 ¿Considera que los funcionarios municipales actúan con honestidad? X  X  X   

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con las normas establecidas? X  X  X   

Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión        

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y procesos municipales? X  X  X   

5 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan información fidedigna a los 

usuarios? 

X  X  X   

6 ¿Considera que la municipalidad brinda información clara y accesible? X  X  X   

7 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan información oportuna? X  X  X   

Dimensión: Percepción de responsabilidad y cumplimiento ético        

8 ¿Los funcionarios cumplen adecuadamente con sus responsabilidades? X  X  X   

9 ¿La atención que brindan a los ciudadanos es eficiente? X  X  X   

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad para mitigar las dificultades? X  X  X   

11 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad que permiten neutralizar o superar 

dificultades? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial        

12 ¿Considera que los funcionarios públicos actúan con equidad en la atención pública? X  X  X   
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13 ¿Cree que los funcionarios atienden a todos por igual? X  X  X   

14 ¿Considera que no existe discriminación en la prestación de 

servicios? 

X  X  X   

Dimensión: Confianza institucional global        

15 ¿Considera que los funcionarios muestran compromiso con la 

comunidad? 

X  X  X   

16 ¿Percibe que los servidores públicos tienen vocación de servicio? X  X  X   
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CARTA DE PRESENTACIÓN 

Magister Fernando Alex Sierra Liñan 

 Presente 

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su 

conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestría en Gestión Pública y 

Gobernabilidad, requiero validar los instrumentos a fin de recoger la información necesaria para 

desarrollar mi investigación, con la cual optaré el grado de Maestro en Gestión Pública y 

Gobernabilidad. El título nombre de mi proyecto de investigación es “Relación entre percepción 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026” y  debido a que es imprescindible contar con la aprobación de 

docentes especializados para aplicar los instrumentos en mención, he considerado 

conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de Gestión Pública. El 

expediente de validación que le hago llegar contiene llegar contiene: 

▪ Carta de presentación 

▪ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones 

▪ Matriz de consistencia de las variables 

▪ Certificado de validez de contenido de los instrumentos 

Expresándole los sentimientos de respeto y consideración, me despido de usted, no sin 

antes agradecer por la atención que dispense a la presente. 

Atentamente, 

                                                                     
 

 

Karina Llatance Mendoza 

DNI: 41655935 
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Título de la investigación: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026 

 

      

N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 1: Percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

Dimensión: Cohecho Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que en la municipalidad se solicitan pagos extraoficiales para agilizar trámites? X  X  X   

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos de soborno en servicios municipales? X  X  X   

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se omiten funciones para beneficiar a algún usuario? X  X  X   

Dimensión: Colusión        

4 ¿Considera que los funcionarios se coluden con proveedores para favorecer contratos? X  X  X   

5 ¿Cree que existe falta de transparencia en procesos de contratación? X  X  X   

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan propuestas de terceros para contrataciones? X  X  X   

Dimensión: Tráfico de influencias        

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que hacen valer su influencia en gestiones públicas de usuarios? X  X  X   

8 ¿Considera que el acceso a los servicios municipales depende de tener contactos con funcionarios? X  X  X   

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una práctica frecuente en la municipalidad? X  X  X   

Dimensión: Concusión        
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10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar gestiones que deberían ser gratuitas? X  X  X   

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios personales? X  X  X   

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago aprovechando su cargo? X  X  X   

Dimensión: Negociación incompatible Si No Si No Si No  

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad participan indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías indebidamente para obtener contratos a terceros? X  X  X   

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan información indebidamente para proceso de operaciones? X  X  X   
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N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 2: Percepción sobre la integridad de los servidores públicos municipales 

Dimensión: Percepción de honestidad del servidor público Si No Si No Si No  

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de la información de los usuarios? X  X  X   

2 ¿Considera que los funcionarios municipales actúan con honestidad? X  X  X   

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con las normas establecidas? X  X  X   

Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión        

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y procesos municipales? X  X  X   

5 
¿Considera que los funcionarios municipales brindan información fidedigna a los 

usuarios? 
X  X  X   

6 ¿Considera que la municipalidad brinda información clara y accesible? X  X  X   

7 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan información oportuna? X  X  X   

Dimensión: Percepción de responsabilidad y cumplimiento ético        

8 ¿Los funcionarios cumplen adecuadamente con sus responsabilidades? X  X  X   

9 ¿La atención que brindan a los ciudadanos es eficiente? X  X  X   

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad para mitigar las dificultades? X  X  X   

11 
¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad que permiten neutralizar o superar 

dificultades? 
X  X  X   

Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial        

12 ¿Considera que los funcionarios públicos actúan con equidad en la atención pública? X  X  X   
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13 ¿Cree que los funcionarios atienden a todos por igual? X  X  X   

14 ¿Considera que no existe discriminación en la prestación de 

servicios? 

X  X  X   

Dimensión: Confianza institucional global        

15 ¿Considera que los funcionarios muestran compromiso con la 

comunidad? 

X  X  X   

16 ¿Percibe que los servidores públicos tienen vocación de servicio? X  X  X   



147 

 

 

 

 

CARTA DE PRESENTACIÓN 

Magister Franco Dario Uchuya Chavez 

 Presente 

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su 

conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestría en Gestión Pública y 

Gobernabilidad, requiero validar los instrumentos a fin de recoger la información necesaria para 

desarrollar mi investigación, con la cual optaré el grado de Maestro en Gestión Pública y 

Gobernabilidad. El título nombre de mi proyecto de investigación es “Relación entre percepción 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026” y  debido a que es imprescindible contar con la aprobación de 

docentes especializados para aplicar los instrumentos en mención, he considerado 

conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de Gestión Pública. El 

expediente de validación que le hago llegar contiene llegar contiene: 

▪ Carta de presentación 

▪ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones 

▪ Matriz de consistencia de las variables 

▪ Certificado de validez de contenido de los instrumentos 

Expresándole los sentimientos de respeto y consideración, me despido de usted, no sin 

antes agradecer por la atención que dispense a la presente. 

Atentamente, 

                                                                        

 

 

Karina Llatance Mendoza 

DNI: 41655935 
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Título de la investigación: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y 

percepción de integridad de servidores públicos, de una municipalidad limeña, 2026 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 1: Percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

Dimensión: Cohecho Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que en la municipalidad 

se solicitan pagos extraoficiales para 

agilizar trámites? 

X  X  X   

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos 

de soborno en servicios municipales? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se 

omiten funciones para beneficiar a algún 

usuario? 

X  X  X   

Dimensión: Colusión        

4 ¿Considera que los funcionarios se 

coluden con proveedores para favorecer 

contratos? 

X  X  X   

5 ¿Cree que existe falta de 

transparencia en procesos de 

contratación? 

X  X  X   

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan 

propuestas de terceros para 

contrataciones? 

X  X  X   

Dimensión: Tráfico de influencias        

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que 

hacen valer su influencia en gestiones 

públicas de usuarios? 

X  X  X   

8 ¿Considera que el acceso a los servicios 

municipales depende de tener contactos 

con funcionarios? 

X  X  X   

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una 

práctica frecuente en la municipalidad? 

X  X  X   

Dimensión: Concusión        
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10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar 

gestiones que deberían ser gratuitas? 

X  X  X   

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios 

personales? 

X  X  X   

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago 

aprovechando su cargo? 

X  X  X   

Dimensión: Negociación incompatible Si No Si No Si No  

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad 

participan indebidamente en contratos u operaciones? 

X  X  X   

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros 

indebidamente en contratos u operaciones? 

X  X  X   

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías 

indebidamente para obtener contratos a terceros? 

X  X  X   

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan información 

indebidamente para proceso de operaciones? 

X  X  X   
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N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 2: Percepción sobre la integridad de los servidores públicos municipales 

Dimensión: Percepción de honestidad del 

servidor público 

Si No Si No Si No  

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de 

la información de los usuarios? 

X  X  X   

2 ¿Considera que los funcionarios 

municipales actúan con honestidad? 

X  X  X   

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con 

las normas establecidas? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de transparencia en 

la gestión 

       

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y 

procesos municipales? 

X  X  X   

5 ¿Considera que los funcionarios 

municipales brindan información 

fidedigna a los usuarios? 

X  X  X   

6 ¿Considera que la municipalidad 

brinda información clara y accesible? 

X  X  X   

7 ¿Considera que los funcionarios 

municipales brindan información 

oportuna? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de responsabilidad 

y cumplimiento ético 

       

8 ¿Los funcionarios cumplen

 adecuadamente con sus 

responsabilidades? 

X  X  X   

9 ¿La atención que brindan a los 

ciudadanos es eficiente? 
X  X  X   

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no 

son su responsabilidad para mitigar las 

dificultades? 

X  X  X   

11 ¿Los funcionarios realizan tareas que no 

son su responsabilidad que permiten 

neutralizar o superar dificultades? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de justicia y trato 

imparcial 

       

12 ¿Considera que los funcionarios públicos 

actúan con equidad en la atención 

pública? 

X  X  X   
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13 ¿Cree que los funcionarios atienden 

a todos por igual? 

X  X  X   

14 ¿Considera que no existe 

discriminación en la prestación de 

servicios? 

X  X  X   

Dimensión: Confianza institucional 

global 

       

15 ¿Considera que los funcionarios 

muestran compromiso con la 

comunidad? 

X  X  X   

16 ¿Percibe que los servidores públicos 

tienen vocación de servicio? 

X  X  X   
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CARTA DE PRESENTACIÓN 

Magister Listbeth Carola Espinoza Castillo 

Presente 

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su 

conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestría en Gestión Pública y Gobernabilidad, 

requiero validar los instrumentos a fin de recoger la información necesaria para desarrollar mi 

investigación, con la cual optaré el grado de Maestro en Gestión Pública y Gobernabilidad. El título 

nombre de mi proyecto de investigación es “Relación entre percepción de corrupción en servicios 

municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una municipalidad limeña, 2026” 

y  debido a que es imprescindible contar con la aprobación de docentes especializados para 

aplicar los instrumentos en mención, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su 

connotada experiencia en temas de Gestión Pública. El expediente de validación que le hago 

llegar contiene llegar contiene: 

▪ Carta de presentación 

▪ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones 

▪ Matriz de consistencia de las variables 

▪ Certificado de validez de contenido de los instrumentos 

Expresándole los sentimientos de respeto y consideración, me despido de usted, no sin antes 

agradecer por la atención que dispense a la presente. 

Atentamente, 

                                                               
 

 

Karina Llatance Mendoza DNI: 

41655935 
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Título de la investigación: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 

N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 1: Percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

Dimensión: Cohecho Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que en la municipalidad se solicitan pagos extraoficiales para agilizar 

trámites? 

X  X  X   

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos de soborno en servicios municipales? X  X  X   

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se omiten funciones para beneficiar a algún usuario? X  X  X   

 Dimensión: Colusión        

4 ¿Considera que los funcionarios se coluden con proveedores para favorecer contratos? X  X  X   

5 ¿Cree que existe falta de transparencia en procesos de contratación? X  X  X   

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan propuestas de terceros para contrataciones? X  X  X   

Dimensión: Tráfico de influencias        

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que hacen valer su influencia en gestiones públicas de 

usuarios? 

X  X  X   

8 ¿Considera que el acceso a los servicios municipales depende de tener contactos con funcionarios? X  X  X   

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una práctica frecuente en la municipalidad? X  X  X   

Dimensión: Concusión        
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10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar gestiones que deberían ser gratuitas? X  X  X   

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios personales? X  X  X   

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago aprovechando su cargo? X  X  X   

Dimensión: Negociación incompatible Si No Si No Si No  

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad participan indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías indebidamente para obtener contratos a terceros? X  X  X   

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan información indebidamente para proceso de operaciones? X  X  X   
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N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

      

Variable 2: Percepción sobre la integridad de los servidores públicos municipales 

Dimensión: Percepción de honestidad del servidor público Si No Si No Si No  

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de la información de los 

usuarios? 

X  X  X   

2 ¿Considera que los funcionarios municipales actúan con 

honestidad? 

X  X  X   

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con las normas establecidas? X  X  X   

Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión        

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y procesos municipales? X  X  X   

5 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan 

información fidedigna a los usuarios? 

X  X  X   

6 ¿Considera que la municipalidad brinda información clara y 

accesible? 

X  X  X   

7 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan 

información oportuna? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de responsabilidad y cumplimiento ético        

8 ¿Los funcionarios cumplen adecuadamente con sus 

responsabilidades? 

X  X  X   

9 ¿La atención que brindan a los ciudadanos es eficiente? X  X  X   

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad para 

mitigar las dificultades? 

X  X  X   

11 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad que 

permiten neutralizar o superar dificultades? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial        

12 ¿Considera que los funcionarios públicos actúan con equidad en la 

atención pública? 

X  X  X   
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13 ¿Cree que los funcionarios atienden a todos por igual? X  X  X   

14 ¿Considera que no existe discriminación en la prestación 

de servicios? 

X  X  X   

Dimensión: Confianza institucional global        

15 ¿Considera que los funcionarios muestran compromiso con la 

comunidad? 

X  X  X   

16 ¿Percibe que los servidores públicos tienen vocación de 

servicio? 
X  X  X   
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CARTA DE PRESENTACIÓN 

 

Magister Walter Enrique Zúñiga Porras 

Presente 

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y, asimismo, hacer de su 

conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestría en Gestión Pública y 

Gobernabilidad, requiero validar los instrumentos a fin de recoger la información necesaria para 

desarrollar mi investigación, con la cual optaré el grado de Maestro en Gestión Pública y 

Gobernabilidad. El título nombre de mi proyecto de investigación es “Relación entre percepción 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026 

” y  debido a que es imprescindible contar con la aprobación de docentes especializados 

para aplicar los instrumentos en mención, he considerado conveniente recurrir a usted, ante 

su connotada experiencia en temas de Gestión Pública. El expediente de validación que le 

hago llegar contiene llegar contiene: 

▪ Carta de presentación 

▪ Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones 

▪ Matriz de consistencia de las variables 

▪ Certificado de validez de contenido de los instrumentos 

Expresándole los sentimientos de respeto y consideración, me despido de usted, no sin 

antes agradecer por la atención que dispense a la presente. 

Atentamente, 
 

                                                                    
 

 

Karina Llatance Mendoza 

DNI: 41655935 
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Título de la investigación: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, de una 

municipalidad limeña, 2026 

                                                          

 

 

  
N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Variable 1: Percepción de los actos de corrupción en los servicios municipales 

Dimensión: Cohecho Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que en la municipalidad se solicitan pagos extraoficiales para 

agilizar trámites? 

X  X  X   

2 ¿Ha escuchado o experimentado casos de soborno en servicios municipales? X  X  X   

3 ¿Cree usted que en la municipalidad se omiten funciones para beneficiar a algún 

usuario? 

X  X  X   

Dimensión: Colusión        

4 ¿Considera que los funcionarios se coluden con proveedores para favorecer 

contratos? 

X  X  X   

5 ¿Cree que existe falta de transparencia en procesos de contratación? X  X  X   

6 ¿Cree usted que los funcionarios aceptan propuestas de terceros para 

contrataciones? 

X  X  X   

Dimensión: Tráfico de influencias        

7 ¿Cree usted que hay funcionarios que hacen valer su influencia en gestiones 

públicas de usuarios? 

X  X  X   

8 ¿Considera que el acceso a los servicios municipales depende de tener contactos 

con funcionarios? 

X  X  X   

9 ¿Cree que el tráfico de influencias es una práctica frecuente en la municipalidad? X  X  X   

Dimensión: Concusión        
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10 ¿Percibe que funcionarios exigen pagos indebidos para realizar gestiones que deberían ser gratuitas? X  X  X   

11 ¿Cree que existe abuso de autoridad para obtener beneficios personales? X  X  X   

12 ¿Percibe que los funcionarios buscan promesas de pago aprovechando su cargo? X  X  X   

Dimensión: Negociación incompatible Si No Si No Si No  

13 ¿Cree usted que los empleados públicos de la municipalidad participan indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

14 ¿Cree usted que los empleados de la municipalidad facilitan a terceros indebidamente en contratos u operaciones? X  X  X   

15 ¿Cree usted que los funcionarios brindan asesorías indebidamente para obtener contratos a terceros? X  X  X   

16 ¿Cree usted que los funcionarios brindan información indebidamente para proceso de operaciones? X  X  X   
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N° Dimensiones / Ítems Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugere

ncias 

Variable 2: Percepción sobre la integridad de los servidores públicos municipales 

Dimensión: Percepción de honestidad del servidor público Si No Si No Si No  

1 ¿Los funcionarios muestran reserva de la información de los usuarios? X  X  X   

2 ¿Considera que los funcionarios municipales actúan con honestidad? X  X  X   

3 ¿Cree que los funcionarios cumplen con las normas establecidas? X  X  X   

Dimensión: Percepción de transparencia en la gestión        

4 ¿Percibe transparencia en los trámites y procesos municipales? X  X  X   

5 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan información fidedigna a los 

usuarios? 

X  X  X   

6 ¿Considera que la municipalidad brinda información clara y accesible? X  X  X   

7 ¿Considera que los funcionarios municipales brindan información oportuna? X  X  X   

Dimensión: Percepción de responsabilidad y cumplimiento ético        

8 ¿Los funcionarios cumplen adecuadamente con sus responsabilidades? X  X  X   

9 ¿La atención que brindan a los ciudadanos es eficiente? X  X  X   

10 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad para mitigar las 

dificultades? 

X  X  X   

11 ¿Los funcionarios realizan tareas que no son su responsabilidad que permiten neutralizar o 

superar dificultades? 

X  X  X   

Dimensión: Percepción de justicia y trato imparcial        

12 ¿Considera que los funcionarios públicos actúan con equidad en la atención pública? X  X  X   
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13 ¿Cree que los funcionarios atienden a todos por igual? X  X  X   

14 ¿Considera que no existe discriminación en la prestación de 

servicios? 

X  X  X   

Dimensión: Confianza institucional global        

15 ¿Considera que los funcionarios muestran compromiso con la 

comunidad? 

X  X  X   

16 ¿Percibe que los servidores públicos tienen vocación de servicio? X  X  X   
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ANEXO 5 

 

APROBACIÓN DEL COMITÉ DE ÉTICA 
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ANEXO 6 
 

Consentimiento informado 

Instituciones: Universidad Privada Norbert Wiener  

Investigador: Llatance Mendoza, Karina 

Título: Relación entre percepción de corrupción en servicios municipales y percepción de 

integridad de servidores públicos, de una municipalidad limeña, 2026. 

Lo invitamos a participar en la presente investigación titulada: “Relación entre percepción 

de corrupción en servicios municipales y percepción de integridad de servidores públicos, 

de una municipalidad limeña, 2026”. Este es un estudio desarrollado por la investigadora de 

la Universidad Privada Norbert Wiener, Llatance Mendoza, Karina. El propósito de este 

estudio es la relación entre la percepción de los actos de corrupción en los servicios 

municipales y la percepción de la integridad de los servidores públicos de una municipalidad 

de Lima, 2026. 

Procedimientos 

Si usted decide participar en este estudio, se le realizará lo siguiente:  
Encuesta: La realización de la encuesta puede demorar unos 10 minutos aproximadamente. 

Los resultados se le entregarán a usted en forma individual o almacenarán respetando la 

confidencialidad y el anonimato. 

Riesgos  

Solo algunos encuestados podrían sentirse incómodos al responder preguntas sobre la 

percepción de integridad y corrupción en el servicio público, en la municipalidad elegida, 

lo que podría generar ansiedad a participar. 

Beneficios  

Usted se beneficiará al brindar información precisa y detallada sobre la percepción de 

integridad y corrupción en el servicio público, en la municipalidad elegida, los participantes 

contribuyen a una comprensión más profunda de la realidad local.   

 

Costos e incentivos  

El participante no realizará ningún pago por la participación ni recibirá incentivo 

económico. 

Confidencialidad  

La información será codificada y no se guardarán los datos generales ni personales. Si los 

resultados de este estudio son publicados, no se mostrará ninguna información que permita 

su identificación. Sus archivos no serán mostrados a ninguna persona ajena al estudio.  

Derechos del encuestado 

Si usted se siente incómodo durante la encuesta, podrá retirarse de este en cualquier 

momento, o no participar en una parte del estudio sin perjuicio alguno. Si tiene alguna 

inquietud o molestia, no dude en preguntar al personal del estudio. Puede comunicarse con 

Karina Llatance Mendoza, (con teléfono: 994965935) o al comité que validó el presente 

estudio, Dra. Yenny M. Bellido Fuentes, presidenta del Comité de Ética para la 

investigación de la Universidad Norbert Wiener, tel. +51 924 569 790. E-mail: 

comite.etica@ uwiener.edu.pe.  

CONSENTIMIENTO  

Acepto voluntariamente participar en la presente investigación y comprendo los términos 

de la participación del proyecto. También entiendo que puedo decidir no participar, aunque 

yo haya aceptado y que puedo retirarme del estudio en cualquier momento. Recibiré una 

copia firmada de este consentimiento.  
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Participante                                                                Investigador 

Nombres:                                                                    Nombres: Karina Llatance Mendoza 

DNI:                                                                             DNI: 41655935 
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ANEXO 7 

Carta de Aprobación de la institución para la recolección de los datos 

 

Carta de respuesta de la Municipalidad de San Juan de Lurigancho sobre la 

población de usuarios o contribuyentes que acuden a la municipalidad a 

gestionar ocasionalmente. 
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ANEXO 8 

Reporte del turnitin 

 

 

 



18% Similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca…

Filtrado desde el informe

Bibliografía

Texto citado

Texto mencionado

Coincidencias menores (menos de 10 palabras)

Fuentes principales

15% Fuentes de Internet

7% Publicaciones

15% Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad
N.º de alertas de integridad para revisión

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.
Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para 
buscar inconsistencias que permitirían distinguirlo de una entrega normal. Si 
advertimos algo extraño, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo, 
recomendamos que preste atención y la revise.
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Fuentes principales

15% Fuentes de Internet

7% Publicaciones

15% Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Fuentes principales
Las fuentes con el mayor número de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mostrarán.

1 Internet

repositorio.uwiener.edu.pe 2%

2 Internet

prezi.com 1%

3 Trabajos 
entregados

Facultad de Gestión Empresarial on 2025-07-23 <1%

4 Trabajos 
entregados

Universidad Privada San Juan Bautista on 2026-06-17 <1%

5 Trabajos 
entregados

uwiener on 2024-09-14 <1%

6 Internet

repositorio.ucv.edu.pe <1%

7 Trabajos 
entregados

Universidad Wiener on 2018-12-25 <1%

8 Internet

revistas.pucp.edu.pe <1%

9 Internet

apirepositorio.unu.edu.pe <1%

10 Internet

repositorio.uigv.edu.pe <1%

11 Internet

repositorio.unsaac.edu.pe <1%
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