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1. Introduccion

Este trabajo de suficiencia profesional se enfoca en el analisis del Expediente N.° 758-2013-
0-0401-JR-CI-05, tramitado ante el Juzgado Civil de Arequipa. El proceso gira en torno a una
controversia vinculada a la Prescripcion Adquisitiva de Dominio, seguida en la via del proceso
abreviado, figura juridica que permite el reconocimiento del derecho de propiedad sobre un bien
inmueble cuando se acreditan los presupuestos establecidos en la normativa civil vigente (Juzgado
Civil de Arequipa, 2013).

La cuestion central del caso consiste en determinar si la demandante logréo demostrar el
cumplimiento de los requisitos legales necesarios para adquirir la propiedad por el transcurso del
tiempo, frente a la posicion de los titulares registrales, quienes sostienen que su ocupacion del
inmueble se dio Unicamente en condicion de guardiana o servidora de la posesion.

A lo largo del proceso se observaron diferencias importantes en la forma de valorar las
pruebas. Mientras que el juzgado de primera instancia declar6 fundada la demanda basandose
principalmente en testimonios y recibos de servicios, la instancia superior revoco dicha decision al
considerar que estos medios no eran suficientes para demostrar con certeza la antigiiedad de la
posesion ni la existencia de una conducta que refleje la voluntad real de actuar como propietaria
del inmueble, es decir, el animus domini (Poder Judicial del Peru, s. f.).

Ante este pronunciamiento, la demandante interpuso recurso de casacion, el cual fue
declarado improcedente por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. El estudio del expediente
permite exponer de manera ordenada los principales actos procesales, identificar las areas del
Derecho involucradas y resaltar la relevancia del principio de seguridad juridica que brinda el
registro publico frente a la realidad extrarregistral.

1.1. Identificacion de las areas relevantes del derecho vinculadas al expediente elegido

El expediente se relaciona principalmente con el Derecho Civil, especificamente con el
ambito de los Derechos Reales, ya que la controversia se centra en la distincion juridica entre la
posesion y la propiedad, asi como en el cumplimiento de las condiciones legales necesarias para
obtener el derecho de propiedad a través del paso del tiempo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 950 del Codigo Civil (Congreso de la Republica del Perti, 1984).

Asimismo, el andlisis del caso resulta significativo desde la perspectiva del Derecho
Procesal Civil, dado que se desarrolla en la via del proceso abreviado, transita por las etapas de

decision en el juzgado de origen y en la sala revisora, para finalmente dar lugar al planteamiento



del recurso de casacion, lo que permite apreciar el funcionamiento de los medios de impugnacion
reconocidos por el ordenamiento juridico procesal (Congreso de la Republica del Pert, 1993).

De igual forma, el Derecho Registral adquiere especial importancia, ya que el bien
inmueble se encuentra inscrito a favor de los demandados, lo cual obliga a examinar los efectos de
la publicidad registral, su eficacia frente a terceros y el principio de seguridad juridica que sustenta
al sistema registral peruano, cuyos efectos son oponibles erga omnes (Superintendencia Nacional

de los Registros Publicos [SUNARP], 2016).

1.2. Justificacion del expediente

La opcion de este expediente se sustenta en su relevancia tanto juridica como académica,
ya que permite examinar una institucion esencial del Derecho Civil, como la prescripcion
adquisitiva de dominio, asi como la relacién existente entre la posesion alegada por la parte
demandante y el derecho de propiedad que se encuentra formalmente inscrito en los Registros
Publicos (Rojas, 2018).

Asimismo, el caso resulta pertinente debido a que se tramita a lo largo de varias instancias
judiciales, lo que permite observar como los d6rganos jurisdiccionales analizan la pretension
planteada, valoran los medios probatorios y fundamentan sus decisiones. Este recorrido procesal
ofrece una vision clara de la aplicacion practica de las normas sustantivas y procesales en materia
de propiedad. En ese sentido, el expediente aporta elementos valiosos para comprender los criterios
que actualmente vienen adoptando la Corte Superior y la Corte Suprema al resolver controversias
vinculadas a la propiedad, especialmente en escenarios marcados por la informalidad urbana.

2. Hechos relevantes del expediente

El expediente judicial tiene como objeto el andlisis de un proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio seguido por VIOLETA LUZ GALDOS ZUNIGA respecto de un
inmueble que forma parte del Programa Habitacional Alto Cayma III — Dean Valdivia, situado en
la jurisdiccion del distrito de Cayma, provincia y departamento de Arequipa, con antecedente de
registro N° P06105628 del Registro de Propiedad Inmueble de Arequipa, cuyo titular registral era
ANA MARIA CALLE CAMPOS, conjuntamente con su céonyuge ELBERT HILARIO
REVILLA VALVERDE.

El conflicto principal del caso radica en establecer si la parte demandante logré demostrar
que ejercio una posesion constante, tranquila y manifiesta, comportandose como propietaria del

bien durante el periodo legal de diez afios. Asimismo, se analiza si los medios de prueba
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presentados a lo largo del proceso fueron correctamente apreciados por los oOrganos
jurisdiccionales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 950 del Cédigo Civil (Congreso de la
Republica del Peru, 1984).

2.1. Presentacion cronolégica de los hechos

El inmueble materia de controversia fue adjudicado inicialmente el 4 de mayo de 1995 a
los conyuges Baleriana Jesus Aragon Llerena y Victor Vicente Concha Barrios, inscripcion
que se formaliz6 ante los Registros Publicos el 7 de diciembre de 1999. Durante este periodo, la
sefiora Violeta Luz Galdés Zuiiga ingreso al predio, sosteniendo posteriormente que desde
diciembre de 1999 ejerci6 posesion sobre el bien de manera ininterrumpida junto a sus hijas.

Sin embargo, los propietarios originales sefialaron que la demandante fue incorporada al
inmueble en calidad de cuidante, condicion que debia cesar una vez producida la transferencia del
bien a nuevos propietarios. Este hecho resulté determinante para el analisis del animus domini,
elemento esencial de la prescripcion adquisitiva.

En el afio 2003, la demandante denunci6 penalmente a Luisa Huaman Afo por el delito de
usurpacion, proceso que concluyo con sentencia condenatoria en noviembre de 2004. En dicho
proceso penal, la propia demandante habria reconocido su condicion de cuidante del predio,
circunstancia que fue posteriormente invocada por los demandados en el proceso civil para
cuestionar la naturaleza de su posesion.

Posteriormente, el inmueble fue transferido mediante contrato de compraventa a favor de
Ana Maria Calle Campos y Elbert Hilario Revilla Valverde, celebrado el 15 de mayo de 2011
e inscrito en Registros Publicos el 21 de marzo de 2012, adquiriendo estos la titularidad registral
del bien.

El 28 de enero de 2013, Violeta Luz Galdds Ziiiiga presentd una demanda solicitando la
declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio, sefialando que habia ocupado el inmueble de
manera estable, pacifica y visible durante un periodo superior a diez anos, sin haber enfrentado
oposicion ni desalojo por via judicial o extrajudicial. Ademas, afirmo haber efectuado mejoras en
el predio y haber mantenido una participacion constante dentro de la comunidad vecinal del
conjunto habitacional, como parte de su ejercicio posesorio (Gonzales Barrén, 2017).

Los demandados contestaron la demanda negando el cumplimiento del plazo posesorio y

cuestionando la calidad de la posesion, sosteniendo que esta se habria ejercido inicialmente como



servidora de la posesion, y que recién se habria pretendido atribuir caracter dominical cuando se

iniciaron acciones legales para la recuperacion del predio.

En primera instancia, el 6rgano jurisdiccional declar6 fundada la demanda, considerando
que los documentos y testimonios incorporados al proceso daban cuenta de una posesion mantenida
sin interrupciones, sin conflictos y de manera notoria durante el plazo legal. No obstante, dicha
decision fue impugnada por los demandados mediante recurso de apelacion.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa, mediante sentencia de vista
emitida el 30 de marzo del 2017, revocé la sentencia apelada y declar6 infundada la demanda, al
concluir que la demandante no acredit6 de manera fehaciente el inicio de la posesion con dnimo de
propietaria desde el afio 1999 ni el cumplimiento del plazo de diez afios, ademas de advertir
deficiencias formales en las declaraciones testimoniales y en la produccion de determinados medios
probatorios, conforme a lo establecido en los articulos 505° y 506° del Codigo Procesal Civil. Los
fundamentos principales de la Sala fueron:

a. Falta de Fecha Cierta: La "Constancia de Posesion" de 2001 presentada por la demandante es
un documento privado. Segun el articulo 245° del Codigo Procesal Civil, solo adquiere fecha
cierta desde su presentacion ante notario o autoridad publica, lo cual ocurri6 recién en 2012. Por
tanto, ese documento no prueba posesion antigua.

b. Computo del Plazo: La Constatacion Judicial mas antigua data de enero de 2005. Si se cuenta
desde esa fecha hasta la interposicion de la demanda (enero 2013), solo han transcurrido 8 afios,
no cumpliéndose el requisito legal de 10 afios.

¢. Animus Domini: Valoro6 los antecedentes donde la propia demandante y testigos referian su
condicion inicial de cuidante.

d. Ausencia de los requisitos especiales y formales de la demanda: Inobservancia sobre las
publicaciones del auto admisorio y la declaracion testimonial ofrecido en el proceso civil. El
demandante ha omitido sefalar la edad de sus testigos como prueba testimonial, tal como lo
exige el apartado legal, segiin el numeral 5 del articulo 505° del Cddigo Procesal Civil.
Asimismo, tampoco ha cumplido con realizar una correcta publicacion del mandato judicial, ya
que debia efectuarse en tres ocasiones y con un intervalo de tres dias entre cada publicacion, y
no de manera continua. Esta omision impidi6 el cumplimiento adecuado de los requisitos

especiales exigidos para la admision y correcta tramitacion de la demanda (Salinas, 2019).



Ante la decision adoptada en segunda instancia, la parte demandante present6 recurso de

casacion, sefialando la supuesta afectacion de su derecho al debido proceso y a la tutela

jurisdiccional efectiva. No obstante, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al resolver la

Casacion N.° 2640-2017-Arequipa, declar6 improcedente dicho recurso, al advertir que la

recurrente no desarrollé de manera clara las causales invocadas ni explic6 cémo las presuntas

infracciones normativas influyeron directamente en el sentido de la resolucidon cuestionada,

manteniéndose asi la validez de la sentencia de vista (Monroy Gélvez, 2017).

2.2. Documentos y actos procesales relevantes

Para acreditar los hechos descritos, obran en el expediente los siguientes medios probatorios

y actuados principales:

Por parte de la demandante:

a.

Documento registral correspondiente a la Partida N.°® P06105628 del Registro de Propiedad
Inmueble de Arequipa, mediante el cual se acredita la situacion juridica del bien materia de

controversia.

. Impuesto al patrimonio predial (Declaraciéon jurada de Autovaluo), pagado ante la

Municipalidad de distrital de Cayma.

. Constancia administrativa de posesion identificada con el N.° 617-2012-GDU, emitida por la

Municipalidad Distrital de Cayma el 19 de junio de 2012, que da cuenta del ejercicio posesorio
alegado.

Constatacion judicial realizada por el Juzgado de Paz de La Tomilla el 25 de enero de 2005, en
la cual se dejé constancia del estado y ocupacion del inmueble.

Documento emitido el 18 de noviembre de 2001 por el presidente de la Asociacion de
Propietarios del Complejo Habitacional Dean Valdivia — Cayma — ENACE, en el que se
reconoce la posesion ejercida por la demandante.

Contrato de Suministro de energia eléctrica N.° 288753, suscrito entre la demandante y la

Sociedad Eléctrica del Suro Oeste S.A.

. Comunicacién oficial identificada como Carta N° 3721-2006-PSI-AJ-BM, emitido por el

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento de fecha 15 de mayo del 2006.

. Declaracion jurada de la demandante, dirigido al Banco de Materiales Sucursal Arequipa de

fecha 21 de enero del 2005.



T.

Certificado de honorabilidad suscrito por vecinos del Complejo Habitacional ENACE, expedido

el 10 de febrero de 2003, que respalda su reconocimiento dentro de la comunidad vecinal.

. Documentacion técnica del inmueble, consistente en memoria descriptiva, plano de ubicacion y

plano perimétrico del bien submateria del proceso.

. Memoria descriptiva y plano de distribucion del inmueble, debidamente visados por ingeniero

colegiado, conforme a la normativa técnica vigente.

Oficio emitido por la Municipalidad Distrital de Cayma mediante el cual se acredita la visacion
municipal de los planos presentados.

El pliego interrogatorio que deberad absolver doia GUILLERMINA SOTO CALLE, en un

sobre lacrado.

. EL pliego interrogatorio que debera absolver don WALTHER HANCCO BENAVIDES, en

un sobre lacrado.

. El pliego interrogatorio que deberé absolver don NICOLAS MOLLO MINAYA, en un sobre

lacrado.

. DNI de la demandante.

. Escrito de demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio, presentado el 28 de enero de

2013, dirigido contra los conyuges Ana Maria Calle Campos y Elbert Hilario Revilla
Valverde.

Escrito de recurso de casacion de fecha 17 de mayo del 2017, contra la sentencia de vista.

Por parte del demandado:

a. Denuncia por el delito por Usurpacién contra LUISA HUAMAN ANO del afio 2003.
b. Contestacion de la demanda de fecha 17 de junio de 2013.
c. Recurso de apelacion de fecha 09 de noviembre de 2015, dirigido contra la sentencia

emitida en primera instancia.

Actos procesales clave

a.

b.

C.

d.

Demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio (28/01/2013).

Emision de la sentencia de primera instancia, contenida en la Resolucion N.° 21, a través de la
cual el 6rgano jurisdiccional declar6 fundada la pretension planteada.

Recurso de Apelacion interpuesto por el demandado Elbert Revilla.

Sentencia de Vista de la Sala Civil que revoca la decision inicial.



. Ejecutoria Suprema (Casacion N.° 2640-2017) que declara improcedente el recurso y pone fin

al litigio.
Demanda de Reivindicacion contra GALDOS ZUNIGA VIOLETA LUZ, a través de un proceso

sumarisimo, Exp. N.° 7098-0-401-JR-CI-06, en el cual se ordeno el lanzamiento del inmueble.

. Presentacion del escrito de contestacion a la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio,

realizado el 17 de junio de 2013.

. Formulacién de un nuevo recurso de apelacion, con fecha 9 de noviembre de 2015, dirigido

contra la sentencia emitida en primera instancia.

. Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del expediente

Este apartado tiene como finalidad desarrollar los principales problemas juridicos que se

desprenden del expediente judicial analizado. A partir de lo actuado en las distintas etapas del

proceso, se identifican las controversias mas relevantes del caso, vinculadas a la prescripcion

adquisitiva de dominio, la valoraciéon de los medios probatorios y el respeto de las garantias

procesales, aspectos que permiten entender el criterio adoptado por los 6rganos jurisdiccionales.

3.1. Identificacion de los principales problemas juridicos

Del examen integral del expediente judicial se advierten diversos cuestionamientos

juridicos relevantes que requieren ser abordados desde una perspectiva objetiva y neutral. En ese

sentido, los principales problemas juridicos que se desprenden del caso son los siguientes:

1.

. (Qué relevancia juridica tiene la condicidon inicial de

(Resulta juridicamente valido considerar acreditada la prescripcion adquisitiva de dominio
cuando existen controversias respecto al inicio del plazo posesorio y a la calidad de la posesion

ejercida por la demandante?

. (Es suficiente la prueba testimonial y documental ofrecida para acreditar una posesion ejercida

de forma permanente, sin perturbaciones y de manera notoria con animus domini, en atencion a
lo sefialado en el articulo 950° del Cédigo Civil?
[3

‘cuidante del inmueble” en la

determinacion del animus domini necesario para la prescripcion adquisitiva?

. (Se ajusta a derecho la valoracion probatoria realizada por el 6rgano jurisdiccional de primera

instancia en comparacion con la efectuada por la Sala Superior?

. (Elrechazo del recurso de casacion vulnera las garantias del debido proceso y el acceso efectivo

a la justicia, o responde a los limites propios del recurso extraordinario de casacion?



Estos problemas constituyen el eje central del debate juridico desarrollado a lo largo del

proceso y permiten comprender las decisiones adoptadas por los distintos 6érganos jurisdiccionales.

3.2. Analisis de los problemas juridicos (con sustento normativo, jurisprudencial y
doctrinario).

Analisis 1: Desde el plano normativo, la prescripcion adquisitiva de dominio es entendida como
una forma auténoma de acceder al derecho de propiedad, que no depende de la voluntad del anterior
titular, sino del cumplimiento riguroso de los requisitos fijados por la ley. En el ordenamiento
juridico peruano, esta institucion exige que la posesion retina determinadas caracteristicas y se
mantenga durante el plazo previsto, conforme a lo regulado en el articulo 950 del Cédigo Civil, el
cual establece las condiciones necesarias para que el poseedor pueda ser reconocido como
propietario del bien inmueble (Codigo Civil, 1984).

Cuando existe controversia sobre el momento exacto en que se inicia la posesion o sobre la
naturaleza con la que esta se ejerce, la validez juridica de una declaracion de prescripcion se ve
seriamente comprometida. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha sido constante al sehalar que
el computo del plazo prescriptorio no puede basarse en presunciones, aproximaciones o fechas
inciertas, sino en medios probatorios idoneos que permitan establecer con razonable certeza el
inicio de una posesion calificada (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017).

Desde la doctrina, se advierte que el plazo prescriptorio no se presume, sino que debe ser

probado de manera clara y objetiva. De lo contrario, se corre el riesgo de desnaturalizar la
prescripcion adquisitiva como una institucion excepcional que limita el derecho de propiedad
formalmente inscrito (Avendano & Castillo, 2017). En este contexto, la existencia de dudas
razonables sobre el inicio del plazo o sobre la calidad de la posesion impide considerar
juridicamente acreditada la prescripcion adquisitiva de dominio.
Analisis 2: Segun lo establecido en el articulo 950 del Codigo Civil exige que la posesion sea
continua, pacifica y publica, ejercida como propietario. Si bien la prueba testimonial y la
documental constituyen medios probatorios validos dentro del proceso civil, su eficacia depende
de su coherencia, oportunidad y capacidad para acreditar de manera integral todos los elementos
de la posesion calificada.

Desde el ambito procesal, el articulo 197 del Cddigo Procesal Civil establece que el juez
debe valorar la prueba de forma conjunta y razonada (Congreso de la Republica, 1993). En ese

marco, la prueba testimonial resulta insuficiente si no se encuentra respaldada por documentos con
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fecha cierta que permitan acreditar no solo la existencia de actos posesorios, sino también su
duracioén en el tiempo. La Corte Suprema ha precisado que las declaraciones testimoniales deben
aportar informacion concreta y verificable sobre hechos relevantes, y no limitarse a apreciaciones
genéricas o afirmaciones vagas (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017).

Desde la doctrina, se reconoce que la prueba documental cumple un rol central en los

procesos de prescripcion adquisitiva, en tanto permite objetivar la posesion y su antigiiedad. De la
Piedra y Panizo (2018) sefialan que la posesion con animus domini requiere manifestaciones
externas verificables, lo que exige documentos que reflejen actos propios del propietario y no
simples actos de ocupacion material. En consecuencia, cuando la prueba ofrecida no permite
acreditar de forma conjunta y coherente estos elementos, su suficiencia probatoria resulta
juridicamente cuestionable.
Analisis 3: La condicion inicial de “cuidante del inmueble” posee una relevancia juridica
determinante para la configuracion del animus domini. El Derecho Civil distingue con claridad
entre el poseedor autdnomo y el servidor de la posesion. Este ltimo ejerce actos materiales sobre
el bien, pero lo hace reconociendo dominio ajeno y bajo una relacion de dependencia, lo que
excluye la posibilidad de adquirir la propiedad por prescripcion.

El articulo 897 del Cédigo Civil establece que la posesion puede ejercerse en nombre propio
o en nombre de otro, siendo Unicamente la primera susceptible de generar efectos prescriptorios
(Congreso de la Republica, 1984). En sede jurisprudencial, se ha sefialado que quien ingresa a un
inmueble como cuidador, guardidn o encargado no posee con animo de propietario, salvo que logre
acreditar un cambio claro, expreso y exteriorizado de su intencion posesorias (Corte Suprema de
Justicia de la Republica, 2017).

Desde la doctrina, De la Piedra y Panizo (2018) sostienen que el animus domini no se
presume cuando el origen de la ocupacion revela una relacion de subordinacién. En tales casos, el
plazo prescriptorio solo podria computarse desde el momento en que el ocupante exterioriza de
manera inequivoca su voluntad de comportarse como propietario, lo cual debe ser probado de
forma expresa y objetiva.

Analisis 4: La valoracion probatoria debe respetar los principios de razonabilidad, motivacion y
apreciacion conjunta de los medios probatorios, conforme a lo dispuesto por el articulo 197 del
Cédigo Procesal Civil (Congreso de la Republica, 1993). En primera instancia, la admision y

valoracion de pruebas que no cumplian con requisitos formales —como documentos privados sin
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fecha cierta o testimonios que no observaron las exigencias legales— genera legitimos
cuestionamientos respecto a su adecuacion al marco normativo.

La Sala Superior, al revisar la sentencia apelada, ejercid6 su funcion de control
jurisdiccional, reevaluando la idoneidad y eficacia de los medios probatorios actuados. Este
ejercicio se encuentra plenamente acorde con el principio de doble instancia y con la facultad del
organo revisor de verificar si la decision impugnada se ajusta al derecho y a la prueba validamente
incorporada al proceso.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que una valoracion probatoria defectuosa puede ser

corregida en segunda instancia sin que ello implique vulneracion de derechos fundamentales,
siempre que la decision se encuentre debidamente motivada (Tribunal Constitucional, 2005). En
ese sentido, la diferencia entre ambas valoraciones no responde a arbitrariedad, sino al ejercicio
legitimo del control jurisdiccional.
Analisis 5: La casacion, prevista en los articulos 384 y concordantes del Codigo Procesal Civil,
tiene naturaleza extraordinaria y no constituye una tercera instancia. Su finalidad es controlar la
correcta aplicacion del derecho y la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales, mas no
revalorar hechos ni medios probatorios (Congreso de la Republica, 1993).

La Corte Suprema ha establecido de manera reiterada que la improcedencia del recurso de
casacion no implica una afectacion al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva cuando el
recurrente no cumple con sustentar de manera clara, precisa y concreta la infraccion normativa
invocada. El articulo 388 del Codigo Procesal Civil exige que la causal casatoria tenga incidencia
directa en la decision impugnada, exigencia que responde a la naturaleza técnica y excepcional del
recurso (Monroy Galvez, 2017).

Desde una perspectiva constitucional, el Tribunal Constitucional ha precisado que el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no garantiza una decision favorable, sino el acceso a un
proceso con respeto de las garantias minimas del debido proceso (Tribunal Constitucional, 2005).
En ese sentido, el rechazo del recurso de casacion, cuando se funda en el incumplimiento de los
requisitos legales, se enmarca dentro de los limites propios del recurso extraordinario y no
constituye, por si mismo, una afectacion a los derechos fundamentales del justiciable.

4. Posicion fundamentada sobre cada problema juridico identificado
En este punto se desarrolla, desde una perspectiva propia y argumentada, cada uno de

los temas juridicos relevantes que presenta el expediente. Para ello, se consideran las normas
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aplicables, los criterios doctrinarios y la jurisprudencia relevante, con el objetivo de evaluar de
manera razonada las decisiones adoptadas por los érganos jurisdiccionales a lo largo del

proceso.

4.1. Posicion Fundamentada Respecto a la Validez Juridica de Considerar Acreditada la
Prescripcion Adquisitiva de Dominio ante Controversias Sobre el Inicio del Plazo Posesorio
y la Calidad de la Posesion

Desde una perspectiva juridica, no resulta valido considerar acreditada la prescripcion
adquisitiva de dominio cuando subsisten controversias relevantes respecto al inicio del plazo
posesorio y a la calidad de la posesion ejercida por la demandante. La prescripcion adquisitiva es
una via especial para acceder al derecho de propiedad, por lo que no puede aplicarse de manera
flexible o automatica. En ese sentido, los requisitos que la sustentan deben ser interpretados con
cautela y demostrados de forma rigurosa, a fin de evitar que se afecte indebidamente la seguridad
juridica (Castillo Freyre, 2016).

El articulo 950 del Cédigo Civil exige que la posesion sea continua, pacifica y publica,
ejercida como propietaria durante un periodo no menor de diez afios. Cuando no se logra establecer
con claridad el momento exacto en que se inicia una posesion calificada como propietaria, el
computo del plazo prescriptorio carece de certeza juridica. En el expediente analizado, la
controversia sobre el afio de inicio de la posesion impide afirmar, con el grado de conviccion
requerido, que se haya cumplido el plazo legal exigido.

En tal sentido, la decision de no reconocer la prescripcion adquisitiva resulta conforme al
marco normativo vigente, pues evita la adquisicion de la propiedad sobre la base de supuestos
facticos no suficientemente acreditados.

4.2. Posicion Fundamentada Respecto a la Suficiencia de la Prueba Testimonial y
Documental para Acreditar la Posesion Exigida por el Articulo 950 del Codigo Civil

La prueba testimonial y documental ofrecida, si bien relevante, no resulta suficiente por si
sola para acreditar una posesion continua, pacifica y publica con animus domini cuando carece de
consistencia temporal y de elementos objetivos que respalden el ejercicio de actos de sefior y duefio.

En el presente caso, los documentos presentados —como constancias de posesion y
declaraciones juradas— no cuentan con fecha cierta o no permiten establecer de manera precisa el

inicio del plazo posesorio. Asimismo, la prueba testimonial, aun cuando pueda reforzar la version
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de la demandante, debe ser valorada con especial cautela, ya que su eficacia probatoria depende de
su coherencia con otros medios objetivos.

Conforme al articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, la valoracion probatoria debe realizarse
de manera conjunta y razonada. Bajo este criterio, la insuficiencia de los medios probatorios
ofrecidos justifica que no se haya tenido por acreditada la posesion calificada exigida para la
prescripcion adquisitiva de dominio.

4.3. Posicion Fundamentada Respecto a la Relevancia Juridica de la Condicion Inicial de
“Cuidante del Inmueble” en la Determinacion del Animus Domini

La condicion inicial de “cuidante del inmueble” reviste una relevancia juridica
determinante en la evaluacion del animus domini, elemento esencial para la procedencia de la
prescripcion adquisitiva. La doctrina distingue claramente entre el poseedor con intencidon de
propietario y el mero detentador o servidor de la posesion.

De acuerdo con De la Piedra y Panizo (2018), quien ejerce actos materiales sobre un bien
en calidad de cuidador no posee autonomia posesoria, ya que su relacion con el bien se encuentra
subordinada al titular del derecho. En consecuencia, los actos realizados bajo dicha condicién no
pueden ser considerados, en principio, como actos posesorios idoneos para iniciar el computo del
plazo prescriptorio.

En el expediente analizado, no se acreditdé de manera fehaciente un acto posterior de
interversion del titulo que evidencie el cambio de una posesion dependiente a una posesion ejercida
con animus domini. Por ello, resulta juridicamente razonable que el 6rgano jurisdiccional haya
descartado el inicio del plazo prescriptorio desde el periodo en que la demandante actuaba como
cuidante del inmueble.

4.4. Posicion Fundamentada Respecto a la Valoracion Probatoria Realizada en Primera
Instancia y la Efectuada por la Sala Superior

La apreciacion de las pruebas efectuadas por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia
no se ajustd plenamente a los criterios establecidos por la normativa procesal, en comparacion con
la efectuada por la Sala Superior. En primera instancia, se otorgo eficacia probatoria a medios que
presentaban deficiencias formales y sustantivas, sin un analisis riguroso de su idoneidad para
acreditar los requisitos de la prescripcion adquisitiva.

En cambio, la instancia superior efectud un analisis més riguroso y justificado de los medios

de prueba, evaluandolos en su conjunto y tomando en cuenta su coherencia interna, el momento en
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que fueron presentados y su capacidad para sustentar los hechos alegados. Esta forma de proceder
se ajusta al principio de valoracidn racional de la prueba y al deber de motivar adecuadamente las
decisiones judiciales (Alvarado Luis, 2024).

Desde esta perspectiva, la revocatoria de la sentencia de primera instancia no constituye
una arbitrariedad, sino una correccidon necesaria orientada a garantizar una decision ajustada a
derecho.

4.5. Posicion Fundamentada Respecto al Rechazo del Recurso de Casacion y su
Compatibilidad con el Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional Efectiva

La desestimacion del recurso de casacion no implica, por si sola, una afectacion a las
garantias del debido proceso ni al derecho de acceso a la justicia, sino que se explica por las
limitaciones propias de este medio impugnatorio de cardcter excepcional. En efecto, conforme a lo
previsto en los articulos 384 y 388 del Codigo Procesal Civil, la casacion no esta disefiada como
una nueva instancia de revision del caso, sino como un instrumento destinado a verificar la correcta
aplicacion de la norma juridica y la adecuada motivaciéon de las decisiones judiciales (Hinostroza
Minguez, 2018).

En el caso concreto, la Corte Suprema declaré improcedente el recurso al advertir que la
parte impugnante no cumplié con desarrollar de forma precisa y especifica la inobservancia de la
norma alegada, limitdndose a cuestionar la valoracién probatoria efectuada por la Sala Superior.
Este criterio se encuentra en concordancia con la jurisprudencia constante del méximo tribunal.

Ademas, el proceso judicial transito por todas las instancias previstas por el ordenamiento
juridico, garantizando a la demandante el ejercicio de su derecho de defensa y el acceso a una
resolucion debidamente motivada. En consecuencia, no se configura una afectacion al debido
proceso ni a la tutela jurisdiccional efectiva.

5. Valoracion Juridica Personal de las Resoluciones Emitidas por la Autoridad Competente

Desde una valoracion juridica personal, las resoluciones emitidas en el presente expediente
evidencian un desarrollo progresivo en la aplicacion del derecho, asi como una evolucion en el
rigor del analisis probatorio y normativo a lo largo de las distintas instancias del proceso.

En primer término, la sentencia emitida por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia
revela una interpretacion amplia de los requisitos de la prescripcion adquisitiva de dominio. Si bien
dicha decision reconoce la existencia de actos materiales de posesion por parte de la demandante,

su mayor debilidad estd en la falta de una evaluacion cuidadosa de los elementos ofrecidos,
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particularmente en lo referido a la acreditacion del inicio del plazo posesorio y a la calidad de la
posesion ejercida. Esta circunstancia generd una conclusion favorable a la demandante sin contar
con un sustento probatorio sélido que permita afirmar el cumplimiento estricto de los presupuestos
exigidos por el articulo 950 del Codigo Civil (Hinostroza Minguez, 2019).

Por su parte, la resolucion expedida por la Sala Superior de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa muestra un analisis mas riguroso y técnico del caso. La Sala realizé una revision integral
de los actuados, diferenciando adecuadamente entre posesion y propiedad, asi como entre posesion
autonoma y posesion dependiente. Esta instancia corrigié las deficiencias advertidas en la
valoracion probatoria inicial, otorgando especial relevancia a la falta de certeza respecto al inicio
del plazo prescriptorio y a la condicion inicial de la demandante como cuidante del inmueble. Bajo
este enfoque, la decision de dejar sin efecto la sentencia apelada y desestimar la pretension resulta
juridicamente razonable, en tanto se ajusta a los principios que regulan la adquisicion originaria
del derecho de propiedad y a la exigencia de un analisis probatorio estricto en los procesos de
prescripcion adquisitiva.

En cuanto al pronunciamiento de la Corte Suprema, la decision de declarar improcedente
el recurso de casacion resulta coherente con la naturaleza extraordinaria de dicho medio
impugnatorio. El méximo tribunal actu6 dentro de los limites establecidos por el Codigo Procesal
Civil, al verificar que el recurso interpuesto no cumplia con los requisitos formales y sustantivos
exigidos para su procedencia. Asimismo, la Corte constatd que la Sala Superior habia emitido una
resolucion debidamente motivada, sin incurrir en infracciones normativas que ameritaran su
intervencion excepcional.

En conjunto, las resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional permiten concluir que
el sistema de justicia operd conforme a los principios de legalidad, motivacion y razonabilidad. Si
bien la decision de primera instancia evidencié debilidades en la valoracion de la prueba, estas
fueron oportunamente corregidas en las instancias superiores, garantizando una respuesta
jurisdiccional ajustada al ordenamiento juridico vigente.

Finalmente, este expediente pone de manifiesto la importancia de una adecuada
acreditacion probatoria en los procesos de prescripcion adquisitiva de dominio, asi como la
necesidad de que los drganos jurisdiccionales mantengan un criterio estricto al evaluar los

presupuestos que permiten la adquisicion de la propiedad por esta via excepcional. Desde una
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valoracion personal, las resoluciones finales contribuyen a reforzar la seguridad juridica y la

correcta aplicacion del derecho civil y procesal civil en el contexto judicial peruano.

6. Conclusiones y Recomendaciones

6.1. Conclusiones

Primera: El analisis del expediente judicial sobre prescripcion adquisitiva de dominio permite
advertir que la acreditacion de este derecho exige la observancia estricta de los requisitos
establecidos en el articulo 950 del Codigo Civil, especialmente en lo referido a una posesion
ininterrumpida, pacifica y publica ejercida con voluntad de propietario durante el plazo
establecido por la ley.

Segunda: Se ha evidenciado que no basta con demostrar actos materiales de ocupacion del
inmueble, sino que resulta indispensable acreditar de manera clara y objetiva el inicio del plazo
posesorio y la calidad de la posesion. La ausencia de documentos con fecha cierta y de medios
probatorios idoneos impide la configuracion valida de la prescripcion adquisitiva de dominio.
Tercera: La condicion inicial de la demandante como cuidante del inmueble tuvo una relevancia
juridica determinante, pues dicha situacion no resulta compatible con el ejercicio de una posesion
autonoma. Esta circunstancia impidi6 acreditar el animus domini necesario para computar el plazo
prescriptorio desde el momento alegado.

Cuarta: La sentencia emitida en primera instancia presentd deficiencias en la valoracion
probatoria, las cuales fueron correctamente advertidas y corregidas por la Sala Superior. La
decision de segunda instancia se ajustod al marco normativo vigente y a los principios que rigen la
adquisicion originaria de la propiedad.

Quinta: El pronunciamiento de la Corte Suprema, al decidir no admitir el recurso de casacion, se
ajusto a los alcances propios de este medio impugnatorio excepcional y no afect6 el derecho al
debido proceso ni la tutela judicial efectiva, toda vez que en las instancias anteriores se emitieron
resoluciones debidamente fundamentadas.

Sexta: El expediente analizado reafirma la importancia de la motivacioén judicial, la correcta
valoracion conjunta de los medios probatorios y la aplicacion rigurosa de las normas sustantivas y
procesales, contribuyendo asi a la seguridad juridica en los procesos de prescripcion adquisitiva de
dominio.

6.2. Recomendaciones
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Primera. Se recomienda que los operadores juridicos que promuevan procesos de prescripcion
adquisitiva de dominio presenten medios probatorios solidos, coherentes y con fecha cierta, que
permitan acreditar sin ambigiiedades el inicio del plazo posesorio y la existencia del animus
domini.

Segunda. Es aconsejable que los 6rganos jurisdiccionales de primera instancia refuercen el analisis
critico de la prueba ofrecida, evitando decisiones basadas inicamente en la ocupacion material del
bien y priorizando una evaluacion integral de los presupuestos legales exigidos por la normativa
civil.

Tercera. Se sugiere que las partes procesales tengan en cuenta la distincién entre posesion
dependiente y posesion autonoma al momento de estructurar su estrategia procesal, a fin de evitar
interpretaciones erroneas sobre la naturaleza de la posesion ejercida.

Cuarta. Resulta pertinente fortalecer la formacion continua de jueces y abogados en materia de
derechos reales y derecho probatorio, con el objetivo de uniformizar criterios jurisprudenciales y
mejorar la calidad de las decisiones judiciales.

Quinta. Finalmente, se recomienda que el recurso de casacion sea utilizado de manera técnica y
responsable, cumpliendo estrictamente con los requisitos legales, a fin de preservar su finalidad

extraordinaria y evitar su desnaturalizacidon como una instancia revisora de hechos y pruebas.
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Expediente judicial completo de Prescripcion Adquisitiva de Dominio:
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