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1. INTRODUCCION

El presente estudio tiene por finalidad realizar un analisis juridico integral del
Expediente N.° 12721-2017-0-1801-JR-FC-04, revisado posteriormente en sede superior y
culminado con la Casacion N.° 6811-2019-LIMA, dentro de un proceso de régimen de visitas
promovido por la sefiora Amalia Yucra Davila, en su calidad de abuela paterna del menor
Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera. Este caso plantea importantes interrogantes sobre
los alcances, limites y condiciones para que los familiares distintos a los progenitores ejerzan
su derecho de mantener vinculos afectivos con los nifios, siempre bajo el amparo del interés

superior del nifio.

Juridicamente, el expediente aborda materias esenciales del Derecho de Familia,
particularmente respecto al régimen de visitas y a la preservacion de las relaciones del nifio
con su entorno familiar. Al mismo tiempo, compromete aspectos del Derecho Procesal de
Familia, al analizar la tramitacidén del proceso unico, la actuacion de la prueba, la intervencion
del Ministerio Publico y el razonamiento judicial desarrollado en las distintas instancias.
Ademas, se vincula con el Derecho Constitucional y los Derechos Humanos, dado que se
evaluan principios como el interés superior del nifo, la proteccion de la familia y el derecho
del menor a mantener contacto con su familia extensa, conforme al articulo 9.3 de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

La eleccién de este expediente se justifica en su relevancia jurisprudencial, pues
constituye un caso paradigmatico sobre la desnaturalizacion del régimen de visitas cuando
este es solicitado por un familiar distinto a los padres. El pronunciamiento de la Corte
Suprema ofrece criterios interpretativos valiosos sobre el articulo 88 del Cédigo de los Nifios
y Adolescentes, la legitimacion de los familiares, y la manera en que deben ponderarse los
conflictos familiares judicializados para garantizar la prioridad del interés superior del menor.
De esta manera, el caso resalta el conflicto que puede surgir entre el derecho del nifio a
vincularse con su familia extensa y la obligacion de garantizar que los regimenes de visitas

no sean utilizados para fines distintos a la proteccion de su bienestar.



1.1. IDENTIFICACION DE LAS AREAS RELEVANTES DEL DERECHO

VINCULADAS AL EXPEDIENTE ELEGIDO.

El expediente analizado se ubica principalmente en el ambito del Derecho de Familia;
Sin embargo, también involucra otras areas del Derecho que son necesarias para una
adecuada resolucién del conflicto. La situacién planteada no es sencilla, pues no se trata sélo
de regular un régimen de visitas, sino de comprender como un entorno familiar conflictivo
puede afectar la proteccion integral del menor. Por ello, es fundamental abordar el caso desde
una perspectiva amplia, que permita identificar claramente los diferentes elementos juridicos

y procesales que el juez debe considerar al emitir su decision.

En este sentido, el Derecho de Familia constituye el eje central del proceso, ya que a
través de sus instituciones se analiza la naturaleza y finalidad del régimen de visitas. Esto no
debe entenderse como un derecho absoluto de los adultos, sino como un mecanismo
encaminado a preservar y fortalecer los vinculos afectivos del nifio con su familia, ya sea
nuclear o extensa, siempre que sea compatible con su bienestar integral. En este marco,
cobra especial relevancia el analisis del articulo 88 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia,
norma que contempla la posibilidad de que otros miembros de la familia, como los abuelos,

puedan solicitar un régimen de visitas de forma independiente.

Este punto es clave en el caso concreto, pues la controversia gira en torno a
determinar si la abuela paterna tiene legitimidad para interponer dicha demanda. Esto debe
evaluarse considerando que el padre del menor se encuentra vivo, tiene domicilio conocido y
ya ejerce un régimen de visitas reconocido judicialmente. Asimismo, el principio del interés
superior del nifio se erige como criterio rector de toda valoracién judicial, obligando al juez a
analizar si la solicitud presentada contribuye o, por el contrario, perjudica el desarrollo

emocional y psicolégico del menor.

En segundo término, el expediente requiere un examen desde el Derecho Procesal

Civil, ya que uno de los aspectos determinantes del caso fue precisamente la interpretacién



de los presupuestos procesales. Se analiza si la demandante se encuentra legitimada para
obrar, si su pretensién es juridicamente posible y si se cumplen las condiciones exigidas por
la norma procesal para que la demanda sea admitida y evaluada en el fondo. En esa linea,
los articulos 121 y 427 del Cédigo Procesal Civil resultan relevantes para resolver la
improcedencia declarada por la Sala Superior, posteriormente confirmada por la Corte
Suprema. Esta perspectiva procesal deja claro que, en materia de familia, no basta con limitar
el analisis a los hechos presentados, sino que es imprescindible verificar si la via procesal

elegida es la adecuada y si quien promueve la accion esta legalmente autorizado para ello.

Existe una clara vinculacion con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en la medida que el juez aplica directamente instrumentos como la Convencién sobre los
Derechos del Nifo, particularmente sus articulos 3 y 9, que imponen la obligacion de priorizar
el interés superior del menor y salvaguardar su derecho a mantener vinculos familiares
pertinentes. A esto se suma la jurisprudencia nacional incorporada al expediente, asi como la
Declaracién de los Derechos del Nifio, que refuerzan el deber del Estado de otorgar especial
proteccion a los nifios y evitar resoluciones que puedan generar efectos emocionales. Estos
estandares internacionales constituyen criterios interpretativos que deben ser observados por
los jueces, asegurando que la decisibn adoptada sea consistente con los compromisos

asumidos por el Peru en materia de proteccion de los derechos del nifio.

1.2. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE, INDICANDO

PERTINENCIA ACADEMICA, RELEVANCIA PRACTICA O INTERES JURIDICO

La seleccion del Expediente N° 12721-2017, correspondiente a un proceso de visitas
iniciado por la abuela paterna, obedece a razones de coherencia académica, utilidad practica
y relevancia juridica, lo que lo convierte en un caso particularmente indicado para su estudio

dentro del Derecho de Familia, asi como del Derecho Procesal Civil y Constitucional.

En lo académico, este expediente adquiere especial importancia porque permite un

analisis articulado de la interpretacién y aplicacion de los articulos 88 y 90 del Cédigo de la



Nifez y la Adolescencia, disposiciones que regulan el régimen de visitas y su posible
extension a familiares distintos de los padres. El caso pone de relieve un complejo debate
juridico respecto del alcance de la legitimacién activa de los abuelos y el caracter excepcional
del régimen de visitas otorgado a terceros, cuestion que ha generado diversas posiciones
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. Del expediente se desprende claramente la
tension entre una interpretacion meramente literal de la norma y la necesidad de aplicar el
principio del interés superior del nifio, fundamental en el ambito del Derecho de Familia. Este
aspecto cobra especial relevancia en la formacién especializada, ya que requiere analizar no
sélo el contenido de la ley, sino también su finalidad y el impacto real en los derechos de los

menores.

Desde una perspectiva practica, el expediente resalta una situacion bastante
frecuente en el sistema judicial peruano: la judicializacién de conflictos familiares complejos
en los que estan involucrados nifios, nifias y adolescentes. A lo largo del proceso, se observa
cémo la existencia de multiples denuncias y procesos paralelos —como pension alimenticia,
posesion o violencia familiar—, sumado al constante enfrentamiento entre adultos, termina

influyendo directamente en las decisiones que toma el juez.

Esta realidad permite comprender mejor los criterios que utilizan los magistrados a la
hora de evaluar los medios de prueba en contextos de alta conflictividad familiar, asi como la
forma en que suelen priorizar el bienestar y la estabilidad emocional del menor por encima
de los intereses particulares de los padres u otras personas involucradas. Un analisis de este
tipo es especialmente util en la practica profesional, ya que proporciona herramientas para
presentar adecuadamente las reclamaciones y, al mismo tiempo, hacer una evaluacion mas

realista de sus posibilidades de éxito en el ambito juridico.

El expediente cobra especial importancia ya que fue revisado por la Corte Suprema a
través de un recurso de apelacion, que concluyd con una decisién que contd tanto con un
voto mayoritario como con un voto minoritario. Este detalle permite analizar con mayor

profundidad el papel de la casacion como mecanismo encaminado a asegurar la correcta



interpretacion y aplicacion de la ley, asi como promover la uniformidad de criterios en la

jurisprudencia.

En este contexto, la sentencia suprema fija una posicién relevante al advertir que una
lectura excesivamente amplia de los articulos 88 y 90 del Céodigo de la Nifiez y la Adolescencia
podria desvirtuar la finalidad del régimen de visitas. Es decir, lo que originalmente se planted
como excepcion podria terminar aplicAandose como regla general, lo que generaria

consecuencias negativas en términos de seguridad juridica.

El expediente invita a una reflexion critica sobre el verdadero alcance del principio del
interés superior del nifio. En ese sentido, deja claro que dicho principio no puede ser utilizado
de manera automatica o genérica para sustentar cualquier ampliacién de derechos, sino que
requiere una aplicacién cuidadosa, debidamente argumentada y acorde al contexto del caso
y al marco normativo vigente. Esta precision es clave para evitar decisiones arbitrarias y, al
mismo tiempo, asegurar resoluciones coherentes, predecibles y compatibles con los

principios del Estado constitucional de derecho.

En definitiva, la seleccidén del Expediente N° 12721-2017 esta plenamente justificada,
ya que se trata de un caso emblematico que integra aspectos tanto sustantivos como
procesales del Derecho de Familia. Ademas, tiene un importante valor formativo para el
analisis juridico y proporciona criterios jurisprudenciales relevantes, utiles tanto para la
practica profesional como para la investigacién académica, contribuyendo asi a un estudio

mas riguroso sobre la proteccion de los derechos de nifios y adolescentes.

2. HECHOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE (DEMANDA/DENUNCIA, APELACION,
SENTENCIAS, CASACION, ENTRE OTRAS QUE SE CONSIDERE RELEVANTES). SE

PRESENTAN EN ORDEN CRONOLOGICO.

Interposicion de la demanda (2017)



El 7 de junio de 2017 la sefiora Amalia Yucra Davila, en su calidad de abuela paterna,
interpuso demanda de visitas en contra de la sefora Flor de Maria Rivera Galarza, madre del
menor Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera. Su solicitud se basa en la relacién afectiva
que ya tenia con su nieto, indicando que, anteriormente, el menor solia quedarse con ella
varios dias a la semana. Sin embargo, segun indicé, esta dinamica fue interrumpida

unilateralmente por la madre a partir de abril de 2017.

Contestacion de la demanda y fijacion de controversia (2017)

La demandada, Flor de Maria Rivera Galarza, contesta la demanda negando los
hechos expuestos y cuestionando la legitimacién de la abuela para solicitar un régimen de
visitas autbnomo. Sostiene que el padre del menor se encuentra vivo, identificado y ejerciendo
un régimen de visitas; ademas, alega la existencia de alta conflictividad familiar, multiples
procesos judiciales entre las partes y la afectacion que ello podria generar en el bienestar
emocional del menor, oponiéndose especialmente a cualquier forma de externamiento o

pernocte.

En la audiencia unica de fecha 9 de noviembre de 2017, el Juzgado declara saneado
el proceso y fija como punto controvertido determinar si corresponde otorgar un régimen de

visitas a favor de la abuela paterna.

Sentencia de primera instancia — Cuarto Juzgado de Familia de Lima (14 de

diciembre de 2018)

Mediante Resolucion N.° 26, el Cuarto Juzgado de Familia de Lima emite sentencia
declarando fundada en parte la demanda, estableciendo un régimen de visitas restringido a
favor de la abuela paterna, consistente en visitas sin externamiento ni pernocte, una vez por
semana, dentro del domicilio materno. De manera que, el Juzgado reconoce que no se
configuran los supuestos del articulo 88 del Cdodigo de los Nifios y Adolescentes, pero
considera viable otorgar un régimen limitado en aplicacién del principio del interés superior

del nifo, exhortando a las partes a recibir terapia psicolégica.



Recurso de apelacion y sentencia de segunda instancia (2019)

La demandada interpone recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, alegando error en la valoracion normativa y procesal, motivo por el cual, la Primera
Sala Especializada de Familia de Lima, declara improcedente la demanda al concluir que la
abuela paterna carece de legitimacién activa para solicitar un régimen de visitas auténomo,
dado que el padre del menor se encuentra vivo, convive con la demandante y cuenta con un

régimen de visitas judicialmente reconocido.

Recurso de casacion ante la Corte Suprema (2019-2023)

Disconforme con la decisidon de segunda instancia, la demandante interpone recurso
de casacion, denunciando infracciones normativas de caracter procesal y material, asi como
vulneracion del interés superior del nifo. Al llegar a sede casacional, la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2023 (Casacion N.° 6811-2019), emite pronunciamiento por mayoria,
declarando INFUNDADO el recurso de casacién y, en consecuencia, NO CASA la sentencia

de vista.

La Corte Suprema vertié que no se configuraron los supuestos habilitantes del articulo
88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, y el articulo 90 del citado codigo no autoriza la
creacion de un régimen de visitas autbnomo, sino Unicamente la extension del ya existente,

ya que de reconocer, se produciria una desnaturalizacion de este.

Con posterioridad, el Juzgado de origen emite una resolucién (enero de 2024) dando
cumplimiento erréneo al voto en minoria, ordenando la ejecucion de un régimen de visitas a
favor de la abuela. En consecuencia, mediante Resolucion N.° 30 de fecha 7 de marzo de
2024, el Juzgado deja sin efecto la resolucion incorrecta, cumple lo ejecutoriado por la Corte

Suprema y ordena el archivo definitivo del expediente.

2.1. PRESENTACION CRONOLOGICA DE LOS HECHOS



2.1.1. Con fecha 07 de junio de 2017, Amalia Yucra Davila, en su calidad de abuela,
interpone una demanda de régimen de visitas contra Flor de Maria Rivera Galarza, madre del
menor Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, sustentando que desde el nacimiento del
menor ha mantenido un vinculo estrecho y constante, participando activamente en su crianza,

cuidado de su salud y apoyo emocional.

2.1.2. Con fecha 04 de julio de 2017, Flor de Maria Rivera Galazar contesta la
demanda negando la legitimidad de la solicitud y argumentando que la motivacién del
demandante no era auténtica, sino que estaba vinculada al conflicto judicial existente entre

ella y el padre del menor, hijo del demandante. Precisa que nunca nego las visitas.

2.1.3. Con fecha 03 de octubre de 2017, Amalia Yucra Davila, absuelve la contestacion
de la demanda precisando que la demandante ha formulado hechos contrariaros a la verdad,

especificamente referidos a no permitir el contacto con su nieto.

2.1.4. Con fecha 09 de noviembre de 2017, se produce a la Audiencia Unica, en donde
el juzgado intenté promover una conciliacion, la cual no prosper6 debido a la insistencia de la
demandante en el externamiento y la negativa de la madre a concederlo. Sin embargo, se
fijan los siguientes puntos controvertidos: determinar si es procedente establecer un régimen
de visitas a favor de la demandante, y se aceptan los siguientes medios probatorios:
evaluaciones psicolégicas a ambas partes, informes sociales domiciliarios, revisién de

antecedentes judiciales entre los miembros de la familia.

2.1.5. Con fecha 07 de noviembre de 2017, Flor de Maria Rivera Galazar, plantea la
excepcion de falta de legitimidad para obrar de la demandante, ya que no se ha incumplido

algunos considerandos del articulo 88° del Cédigo del Nifio y el Adolescente.

2.1.6. Con fecha 17 de noviembre de 2017, se emite la Resolucién Nro. 6 que declara

improcedente la excepcién de la demandante por su postulacion fuera de oportunidad.

2.1.7. Con fecha 05 de noviembre de 2018, se emite la Sentencia declarando fundada

la demanda concluyendo que la abuela paterna podra visitar al menor todos los lunes en el



horario de 3:30 p.m. a 6:00 p.m., en donde las visitas deberan realizarse sin externamiento ni
pernocte, la demandante debera asistir sin la compania de otros familiares, salvo autorizacion
expresa de la madre, se exhorta a ambas partes a recibir terapia psicologica, a fin de superar

sus diferencias y proteger el bienestar del menor.

2.1.8. Con fecha 27 de diciembre de 2018, Flor de Maria Rivera Galazar, apela la
sentencia de primera instancia, ya que el juzgado habia incurrido en una errénea valoracion

de los hechos y del marco normativo aplicable.

2.1.9. Con fecha 29 de diciembre de 2018, el juzgado emite la Resolucién Nro. 27, en
la cual se concede la apelacion con efecto suspensivo. Asi, el 22 de enero de 2019 se emite
la Resolucion Nro. 28 que eleva la sentencia a la segunda instancia, siendo admitida por la

Primera Sala Especializada de Familia de Lima.

2.1.10. Con fecha 05 de diciembre de 2019, la Sala emite la Resolucién Nro. 7, en
donde centrd su analisis en determinar si la abuela paterna se encontraba legitimada para
solicitar un régimen de visitas auténomo, conforme al articulo 88 del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes. Para ello, analizé actuaciones precedentes como: un proceso de tenencia y
custodia iniciado por el padre del menor, en el cual se le habia concedido un régimen de
visitas provisional con externamiento, ya vigente al momento de resolver la apelacion;
diversos procesos de violencia familiar, denuncias cruzadas y medidas de proteccion, que
evidenciaban un alto nivel de confrontacion entre la abuela paterna, la madre del menor y
otros miembros de ambas familias; informes sociales y pericias psicoldgicas que revelaban
rasgos de personalidad conflictivos en las partes, con conductas que podian afectar el entorno
emocional. Por tanto, la Sala considerd que no se configuraban los presupuestos legales para
conceder un régimen independiente de visitas a favor de la abuela, motivo por el cual revocé

la sentencia de primera instancia.

2.1.11. Con fecha 10 de octubre de 2019, Amalia Yucra Davila interpone el recurso de

casacion alegando la existencia de infracciones normativas tanto procesales como



sustantivas, sosteniendo que la Sala Superior habia vulnerado su derecho al debido proceso,
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y principalmente, al principio del interés

superior del nifio.

2.1.12. Con fecha 02 de diciembre de 2019, la Primera Sala Especializa de Familia,

emite la Resoluciéon Nro. 9, en donde admiten el recurso de casacion.

2.1.13. Con fecha 22 de setiembre de 2023, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica emite la Casacién 6811-2019 Lima, en donde la decision
de declarar improcedente la demanda estuvo debidamente motivada, al sustentarse en la
inexistencia de los presupuestos legales exigidos por el articulo 88 del Codigo de los Nifos y
Adolescentes. No se vulneré el principio de congruencia procesal, pues el dérgano
jurisdiccional resolvié dentro de los limites del petitorio y de los agravios formulados en
apelacion. Determiné que el régimen de visitas es una institucion juridica de caracter tutelar,
cuyo titular principal es el nifio y no los adultos. Y, por su parte, la Corte Suprema preciso que
el articulo 90 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, que regula la extensién del régimen de
visitas, no crea un derecho autbnomo para los abuelos, sino que permite la extension del
régimen ya otorgado, siempre que ello resulte compatible con el interés superior del nifio. En
ese sentido, declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Amalia Yucra

Davila.

2.2, DOCUMENTOS Y ACTOS PROCESALES RELEVANTES

(DEMANDA/DENUNCIA, APELACIONES, SENTENCIAS, CASACION, ENTRE OTROS).
Demanda de Régimen de Visitas (fojas 66—70, subsanada a fojas 100-101)
Admision de la Demanda — Resolucion N.° 02 (10 de julio de 2017)

Contestacion de la Demanda (fojas 130-137, subsanada a 167—168)
Audiencia Unica (9 de noviembre de 2017 — fojas 237-239)

Medios de Prueba Relevantes



Pericia psicologica de la demandada (fojas 284—-286)

Pericia psicolégica de la demandante (fojas 592—-595)

Informes sociales domiciliarios

Conversaciones impresas aportadas por la demandante

Actuaciones de procesos paralelos:

Expediente 9486-2017 (Violencia Familiar).

Expediente 9016-2017 (Tenencia y Régimen de Visitas del padre).

Ambos valorados por las instancias posteriores.

Dictamen Fiscal (fojas 599-606)

Sentencia de Primera Instancia — Resolucion N.° 26 (14 de diciembre de 2018 — fojas

842-851)

Recurso de Apelacién presentado por la demandada (fojas 861-863)

Sentencia de Vista — Resolucion N.° 07 (5 de septiembre de 2019 — Primera Sala

Especializada de Familia)

Recurso de Casacion interpuesto por la abuela (fojas correspondientes)

Sentencia de la Corte Suprema — Casacion 6811-2019 (22 de septiembre de 2023)

3. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

EXPEDIENTE.

3.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

a) ¢La abuela paterna se encuentra legalmente legitimada para solicitar un

régimen de visitas autdnomo respecto de su nieto cuando el padre del



menor se encuentra vivo, identificado y ejerciendo un régimen de visitas

judicialmente reconocido?

El problema juridico sustantivo en el presente caso radica en determinar si la abuela
paterna ostenta o tiene la legitimacion activa para solicitar un régimen de visitas autonomo
respecto a de su nieto, en un contexto en el que el progenitor (su hijo) se encuentra
plenamente identificado, presente y ejerciendo su derecho de visitas reconocido
judicialmente. En ese sentido, la cuestion central consiste en establecer si la pretension de la
demandante se adecua a los supuestos excepcionales previstos por el ordenamiento juridico
o si, por el contrario, configura un ejercicio indebido de un derecho que no le corresponde de

manera directa ni independiente.

Ahora bien, el articulo 88 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes regula de manera
expresa el régimen de visitas a favor de los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad, estableciendo que estos podran solicitarlo unicamente en circunstancias
excepcionales, tales como el fallecimiento de unos de los progenitores, su ausencia del

domicilio o el desconocimiento de su paradero.

Es asi como, esta disposicion normativa responde a una ldgica de subsidiariedad pues
la intervencion de los parientes distintos a los progenitores se justifica solo cuando estos
ultimos no pueden ejercer adecuadamente su rol, de modo que se preserve el vinculo familiar
del nifo, nifia o adolescente. En ese sentido, el régimen de visitas otorgado a terceros no
puede entenderse como un derecho independiente o absoluto, sino mas bien como una
facultad que depende de la presencia de circunstancias especificas que demuestren una
necesidad real dentro de la dinamica familiar. Su aplicacion debe realizarse siempre conforme
al principio del interés superior del nifio, lo que implica que cualquier decisién debe basarse
en criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. De esta forma, buscamos evitar
intervenciones innecesarias que puedan generar conflictos o alterar el buen desarrollo del

entorno familiar del menor.



Por otro lado, al analizar los hechos obrantes en el expediente, se observa que el
padre del menor se encuentra plenamente identificado, puede ser localizado y, ademas, viene
cumpliendo activamente su rol como padre. Incluso cuenta con un régimen de visitas
provisional con libertad, otorgado por decision judicial dentro de un proceso posesorio
diferente. Este aspecto es clave, ya que demuestra que el vinculo paterno no se interrumpe

ni se debilita hasta el punto de justificar la intervencion de otros familiares como sustitutos.

Por el contrario, el padre mantiene una relacion de hecho y de derecho vigente con el
menor, lo que permite concluir que no existe una necesidad real de establecer un régimen de

visitas independiente a favor de la abuela.

Ademas, se ha acreditado que la demandante comparte el mismo domicilio con el
progenitor, o que implica que cualquier interacciébn con el menor puede canalizarse
razonablemente a través del ejercicio del derecho de visitas del padre. Permite un régimen
de visitas autonomo implicaria desnaturalizar el caracter excepcional de la norma y convertir
un supuesto subsidiario en una regla general, generando una duplicidad innecesaria de
regimenes de visitas y potenciales conflictos en la dinamica familiar, en detrimento del interés

superior del nifio.

Al respecto, la Casacion 6811-2019 Lima, enfatiza que el reconocimiento de este tipo
de visitas no responde a un derecho autébnomo de los parientes, sino a una medida
excepcional orientada a preservar el vinculo familiar del menor cuando este se encuentra en
riesgo o debilitado por la ausencia de uno de sus padres. Ademas, se precisa que la
evaluacion judicial debe centrarse en la existencia de circunstancias objetivas que justifiquen
dicha intervencién, evitando ampliar indebidamente los supuestos legales. La pretensién de
la abuela carece de sustento pues el padre ejerce activamente su rol, lo que excluye la

necesidad de activar mecanismos excepcionales de proteccion del vinculo familiar.

Por consiguiente, al no configurarse los supuestos excepcionales previstos en el

articulo 88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, y teniendo en cuenta que el progenitor se



encuentra presente, identificado y ejerciendo su derecho de visitas, concluyendo que la
abuela paterna carece de legitimacion activa (legitimacion para obrar) para solicitar un

régimen de visitas autbnomo.

b) ¢ Puede interpretarse el articulo 90 del Cédigo de los Nifos y
Adolescentes como una fuente de derecho auténomo que habilite a los

abuelos a solicitar un régimen de visitas independiente del progenitor?

El segundo problema juridico sustantivo se centra en determinar el alcance normativo
del articulo 90 del Codigo de los Nifos y Adolescentes, particularmente en cuanto a si dicha
disposicién confiere a los parientes, especificamente a los abuelos, una legitimacién
auténoma para solicitar un régimen de visitas independiente, o si, por el contrario, regula
unicamente una tensidn accesoria del régimen previamente reconocido a unos los

progenitores.

Ahora bien, el referido articulo 90 dispone que el Juez pueda extender el régimen de
visitas a los parientes hasta el cuarto agrado de consanguinidad, siempre que ello resulte
acorde con el interés superior del nifio, nifa o adolescente. Sin embargo, también debe
interpretarse de manera sistematica en concordancia con el articulo 88 del mismo cuerpo
normativo, el cual regula los supuestos excepcionales en los que los parientes pueden
solicitar un régimen de visitas, y a raiz de ello se han diferenciados dos modos: una solicitud

autonoma de visitas y la extension del régimen ya existente.

El articulo 90 no instituye un derecho autbnomo en favor de los abuelos, sino que
configura una facultad judicial de caracter accesorio, dependiente a la existencia previa
régimen de visitas reconocido a uno de los progenitores. Es asi como, ante una solicitud
independiente, resulta juridicamente insostenible porque desconocer la estructura normativa
del Cddigo y desnaturaliza la finalidad de la disposicién (consecuencia juridica). Por ello,

asimilar tal postura implicaria reconocer un derecho paralelo e independiente que no ha sido



previsto o analizado por el legislador, generando una fragmentacion del régimen de visitas y

un potencial conflicto en la dinamica familiar del menor.

En tal escenario (caso concreto), se encuentra acreditado que el padre del menor
cuenta con un régimen de visitas vigente, lo que activa la posibilidad de aplicar el articulo 90
como un mecanismo que permite integrar a otros familiares dentro del tiempo de visitas del
progenitor, siempre que ello beneficie al nifio. Por ello, debe resaltarse que la demandante
comparte domicilio con el padre, lo que facilita materialmente dicha extension sin necesidad
de crear un régimen independiente. La pretension de la abuela no solo carece de sustento
normativo, sino que ademas resulta innecesaria pues el vinculo con el menor puede

desarrollarse dentro del régimen ya existente.

Ademas, teniendo en consideracién la Casacion 6811-2019 Lima, se enfatiza que las
decisiones judiciales deben evitar la multiplicacién innecesaria de regimenes que puedan
afectar la estabilidad emocional y organizativa del menor. Ademas, la Corte Suprema subraya
que el régimen de visitas debe responder a una légica de coherencia, unidad y funcionalidad,
priorizando el fortalecimiento de los vinculos familiares sin generar superposiciones o
conflictos entre distintos titulares, por lo tanto, a extensién del régimen a otros familiares debe
entenderse como un mecanismo de complementariedad, mas no como una fuente de

derechos auténomos.

En consecuencia, el articulo 90 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes no otorga
legitimacion auténoma a los abuelos para solicitar un régimen de visitas independiente, sino
que establece una facultad judicial de extension accesoria del régimen previamente
reconocido a uno de los progenitores. Por tanto, la participacion de la abuela paterna en la
vida del menor puede y debe canalizarse dentro del régimen de visitas del padre, sin que
resulte juridicamente viable la creacion de un régimen paralelo. Cualquier interpretaciéon en
contrario implicaria desnaturalizar el sentido de la norma y afectar la coherencia del sistema

de proteccion del interés superior del nifio.



c) ¢Resulté valida la valoracion de medios probatorios en una sentencia

que concluyé con una declaraciéon de improcedencia de la demanda?

El problema en este extremo consiste en determinar si la valoracién probatoria
realizada por la Sala Superior resulta incompatible con la emision de un pronunciamiento
inhibitorio, o si, por el contrario, dicha actividad constituye una actuacion legitima orientada a
verificar la concurrencia de los presupuestos procesales que condicionan la admisibilidad de
la pretension. Asi, la controversia radica en dilucidar si el analisis de elementos probatorios
(como informes sociales, psicolégicos y antecedentes procesales) implica necesariamente un
adelantamiento indebido del fondo del asunto, o si puede ser validamente empleado para

sustentar una decision de improcedencia.

Al respecto, el ordenamiento procesal reconoce que el juez no solo esta facultado,
sino obligado, a verificar la concurrencia de los presupuestos procesales y de las condiciones
de la accién antes de emitir un pronunciamiento sobre el fondo. Este deber se encuentra
vinculado al principio de direccion del proceso y al deber de motivacién de las resoluciones
judiciales, que exige decisiones fundadas en elementos objetivos y verificables. De igual
forma, el derecho a la debida motivaciéon implica que el érgano jurisdiccional debe exponer
las razones facticas y juridicas que justifican su decision, lo que, en determinados casos,
requiere una valoracion preliminar de los medios probatorios, no para resolver la controversia

sustantiva, sino para determinar la viabilidad procesal de la pretension.

En el caso concreto, la Sala Superior procedié a valorar informes sociales y
psicoldgicos, asi como la existencia de multiples procesos judiciales entre las partes, con la
finalidad de corroborar un contexto de alta conflictividad familiar. Esta valoracion no estuvo
orientada a resolver el fondo del conflicto, sino a establecer si concurrian los presupuestos

necesarios para admitir la pretension.

En particular, dicha actividad probatoria permiti6 advertir la inexistencia de

legitimacion activa autbnoma y la ausencia de un interés juridicamente tutelable que justificara



la intervencion judicial en los términos planteados por la demandante. Sostener que toda
valoracién probatoria implica necesariamente un pronunciamiento sobre el fondo conduciria
a una interpretacion restrictiva e irrazonable del proceso, pues impediria al juez sustentar
adecuadamente sus decisiones inhibitorias, vaciando de contenido el deber de motivacion.
Por el contrario, lo relevante es distinguir entre una valoracién probatoria con fines decisorios

sustantivos y una valoracién probatoria con fines de control de admisibilidad.

Araiz de ello, la Casacién 6811-2019 Lima, enfatiza que el analisis judicial no puede
prescindir del contexto familiar ni de los elementos probatorios relevantes, pues ello podria
conducir a decisiones formales carentes de sustento material. Asimismo, se reconoce que el
juez puede examinar los medios probatorios disponibles para verificar la viabilidad de la
pretension, siempre que no se sustituya indebidamente el analisis de fondo. De manera que,
criterio refuerza la legitimidad de la actuacién de la Sala Superior, en tanto su valoracion
probatoria estuvo orientada a sustentar una decisién inhibitoria debidamente motivada y no a

resolver anticipadamente el conflicto sustantivo.

En consecuencia, la valoracién probatoria realizada por la Sala Superior no resulta
incompatible con un pronunciamiento inhibitorio, sino que constituye una actuacion legitima y
necesaria para verificar la concurrencia de los presupuestos procesales y justificar la
improcedencia de la demanda. Es asi que, dicha actuacién no configura infracciéon procesal
alguna, sino que se encuentra en plena concordancia con el deber de motivacién de las
resoluciones judiciales y con una concepcion funcional del proceso, orientada a evitar

decisiones arbitrarias o carentes de sustento factico.

d) ;La concesion de un régimen de visitas adicional a favor de la abuela
paterna resulta compatible con el principio del interés superior del nifio en

un contexto de alta conflictividad familiar?

Finalmente, es necesario evaluar si el establecimiento de un régimen de visitas

independiente a favor de la abuela paterna realmente cumple con el principio del interés



superior del nifio o si, por el contrario, podria generar algun impacto negativo en su bienestar

emocional y la estabilidad de su entorno familiar.

El principio del interés superior del nifio, reconocido tanto en la Convencion sobre los
Derechos del Nifilo como en el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, constituye la base sobre
la cual deben adoptarse todas las decisiones judiciales en materia de familia. En esta linea,
cualquier medida que ordene el juez debe estar encaminada a proteger integralmente al
menor, asegurando su estabilidad emocional y su adecuado desarrollo. Asimismo, las nhormas
que regulan las visitas especialmente los articulos 88 y 90 del Cédigo no pueden aplicarse
automaticamente, sino que deben interpretarse a la luz de este principio, entendiendo que su
finalidad es garantizar el bienestar del niho y no simplemente reconocer derechos

mecanicamente.

De los hechos establecidos en el expediente se desprende un ambiente familiar
marcado por un alto nivel de conflictividad. Esto se evidencia en la existencia de diversos
procesos judiciales, denuncias entre las partes, medidas de proteccion y evaluaciones
psicologicas que reflejan tensiones constantes al interior del nucleo familiar. En tal contexto,
establecer un régimen de visitas independiente a favor de la abuela paterna no sélo es
innecesario, sino que incluso podria resultar perjudicial, ya que aumentaria la exposicion del

menor a situaciones conflictivas, afectando su estabilidad emocional.

Cabe senalar que el objetivo del régimen de visitas no es aumentar el numero de
reuniones formales, sino asegurar que las relaciones afectivas se desarrollen en un ambiente
adecuado, estable y libre de conflictos. En este caso, dicha finalidad ya se cumple
razonablemente mediante el régimen de visitas otorgado al padre, dentro del cual la abuela
puede mantener contacto con el menor sin necesidad de tener un régimen propio. Por tanto,
establecer un régimen auténomo no sélo seria redundante, sino que también podria generar
una mayor complejidad en la organizacion del tiempo del nifio, con el riesgo de afectar su

equilibrio emocional.



En la misma linea, la Casacion No. 6811-2019 Lima establece que ninguna ampliacion
de los vinculos familiares puede considerarse positiva en si misma. Por el contrario, este tipo
de medidas deben analizarse teniendo en cuenta las circunstancias particulares del menor,
primando su estabilidad emocional y tratando de evitar escenarios que puedan generar

conflictos o tensiones innecesarias.

Asimismo, se advierte que la intervencion judicial debe ser proporcional y necesaria,
evitando medidas que, aunque formalmente viables, resulten materialmente perjudiciales.
Este criterio resulta plenamente aplicable al caso concreto, en el que la existencia de un
entorno altamente conflictivo desaconseja la implementacion de un régimen de visitas

adiciona.

En consecuencia, la improcedencia de la demanda constituye una decision
juridicamente razonable y proporcional, en tanto protege de manera mas adecuada el
bienestar integral del menor, evitando su sobreexposicion a dinamicas familiares conflictivas

y garantizando un entorno mas estable y seguro.

3.2. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS (CON SUSTENTO NORMATIVO,

JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO)

a) Sobre la legitimacion de la abuela paterna para solicitar un régimen de

visitas autébnomo

El primer problema juridico gira en torno a la legitimacién activa de la abuela paterna
para interponer una demanda de régimen de visitas de manera independiente respecto de su
nieto. A raiz de ello, el articulo 88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes reconoce, como
regla general, este derecho a los padres que no ejercen la patria potestad. Excepcionalmente,
habilita a los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad Unicamente cuando uno de

los padres ha fallecido, se encuentra fuera del lugar de domicilio o se desconoce su paradero.

En el caso materia de analisis, estos supuestos normativos no se configuran, toda vez

que el padre del menor se encuentra plenamente identificado, mantiene contacto con su hijo



y ademas, cuenta con un régimen de visitas judicialmente establecido dentro de un proceso
de tenencia en tramite. De manera que, la norma no puede ser interpretada de manera
extensiva al punto de habilitar a los abuelos a solicitar un régimen de visitas autbnomo cuando
el progenitor se encuentra vivo, presente y ejerciendo su derecho, pues ello implicaria vaciar

de contenido los limites establecidos por el legislador.

Este criterio ha sido ratificado por la Corte Suprema en la Casaciéon N.° 6811-2019-
Lima, en la cual se precisd que no corresponde otorgar legitimacién directa a los abuelos para
solicitar régimen de visitas cuando el padre del menor ejerce dicho derecho, pues una
interpretacion distinta desnaturalizaria la institucién juridica del régimen de visitas, concebida

primordialmente para proteger la relacion paterno filial.

Ademas, la legitimacion para obrar en materia de familia debe analizarse de manera
restrictiva, debido a la naturaleza tutelar del proceso, motivo por el cual, Makianich (1997),
sostiene que el régimen de visitas no responde a un interés individual del adulto, sino a una
necesidad del menor, por lo que solo puede ser reconocido a quienes cumplen un rol juridico
directo en su crianza y cuidado. En consecuencia, la abuela paterna no se encuentra
legitimada para promover un régimen de visitas autonomo, al no verificarse los supuestos

habilitantes previstos por la ley.

Por otro lado, De la Fuente (2018) sostiene que el régimen de visitas de los abuelos
no constituye un derecho auténomo ni irrestricto, sino una manifestacion del interés superior
del nifio, supeditada a la existencia de un beneficio concreto para su desarrollo integral y
siempre que no interfiera con la patria potestad. Este criterio ha sido reforzado por el Pleno
Jurisdiccional de Familia de Lima Este, el cual enfatiza que la procedencia del régimen de
visitas de los abuelos debe evaluarse caso por caso, priorizando el bienestar del menor y no

el solo vinculo bioldgico.

b) Determinar si el articulo 90 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes

otorga a los abuelos un derecho auténomo para solicitar régimen de visitas.



Dicha norma establece que el régimen de visitas decretado por el juez puede
extenderse a parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad cuando el interés superior
del nifo lo justifique. Sin embargo, el tenor literal y sistematico de la disposicion evidencia
que esta extensién opera como una consecuencia accesoria de un régimen ya existente y no

como una fuente independiente de legitimacion.

Es decir, la norma presupone la existencia previa de un régimen de visitas valido,
generalmente otorgado a uno de los progenitores, a partir del cual el juez puede permitir que

otros familiares compartan dicho espacio relacional, siempre que ello favorezca al menor.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, al resolver la citada Casacion N.° 6811-
2019-Lima, sostuvo que el articulo 90 no puede ser utilizado para crear regimenes paralelos
o adicionales, pues su finalidad es evitar la ruptura del vinculo familiar sin generar duplicidad

de derechos ni conflictos innecesarios.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 244/2023, reafirmd que los
conflictos vinculados al régimen de visitas, incluso cuando son promovidos por los abuelos,
pertenecen al ambito propio del Derecho de Familia y deben resolverse en la jurisdiccion
ordinaria. En dicho pronunciamiento se precisé que no corresponde utilizar procesos
constitucionales como mecanismos paralelos de ejecuciéon ni como vias alternativas para
obtener derechos no reconocidos legalmente, especialmente cuando no se acredita

afectacion directa a derechos fundamentales.

Desde la doctrina, Marcela Acufia (2022) sostiene que el derecho del nifio a
relacionarse con personas distintas de sus progenitores es un derecho propio del menor, cuyo
ejercicio debe estar orientado exclusivamente a su bienestar, identidad y desarrollo
emocional. Por ello, toda ampliacion del régimen de visitas debe ser fruto de una ponderacion

individualizada y no de decisiones automaticas basadas en el parentesco.

La doctrina especializada coincide en que el régimen de visitas extendido no supone

un derecho subjetivo autonomo. La extensiéon del régimen responde a criterios de



conveniencia para el menor y no a una prerrogativa personal del abuelo o familiar, razén por
la cual su aplicacion debe ser excepcional y prudente. Por ello, pretender que el articulo 90
habilite a la abuela a demandar un régimen propio implica una interpretacion forzada vy

contraria a la finalidad protectora de la norma.

c) Sobre la valoracién probatoria en una sentencia que declara la

improcedencia de la demanda

Un tercer problema juridico se vincula con la supuesta contradiccion entre la
declaracién de improcedencia de la demanda y la valoracién de medios probatorios realizada

por la Sala Superior.

Conforme al articulo 427 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil, el juez puede declarar
improcedente una demanda cuando advierte la inexistencia de un presupuesto procesal,
como la legitimacién para obrar. No obstante, ello no impide que el érgano jurisdiccional valore
determinados elementos probatorios con la finalidad de verificar la relacion juridica procesal

y el contexto factico del caso.

En el presente proceso, la Sala Superior analizé informes sociales, pericias
psicolégicas y antecedentes judiciales no para resolver el fondo, sino para confirmar que la
demandante ya mantenia contacto con el menor a través del régimen de visitas del padre y

que existia un alto nivel de conflictividad familiar.

El Tribunal Constitucional ha senalado reiteradamente que la motivacion suficiente no
exige una extension determinada, sino que el juez exponga de manera razonada las razones
que sustentan su decision. La valoracion probatoria realizada por la Sala se encuentra

debidamente justificada y no vulnera el debido proceso.

d) Interpretacion del interés superior del nifio frente a contextos de

conflictividad familiar.



Finalmente, corresponde analizar si la concesion de un régimen de visitas autbnomo

a favor de la abuela paterna resulta compatible con el principio del interés superior del nifio.

Este principio, recogido en el articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios
y Adolescentes y en el articulo 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, exige que
toda decisidn judicial priorice el bienestar integral del menor por encima de los intereses de

los adultos.

En el caso analizado se demostroé la presencia de diversos conflictos entre las partes.
En este escenario, la incorporacién de un régimen de visitas adicional no sélo intensificaria
el enfrentamiento existente, sino que colocaria al menor en una situacién emocionalmente
desfavorable. Al respecto, De la Torre (2005) sefiala que los conflictos no resueltos entre
adultos tienden a trasladarse al nifio, quien acaba siendo utilizado como medio dentro de
dichas disputas, generando cargas emocionales que inciden negativamente en su desarrollo

integral.

La Casacion No. 1166-2014-Lambayeque establece que el interés superior del nifio
no se garantiza mediante una negativa genérica de visita, sino mediante un analisis especifico
y contextualizado del beneficio efectivo que dicho contacto puede representar para el menor.
No obstante, el propio pronunciamiento enfatiza que la ampliacion del régimen solo es viable
cuando se acredita un entorno afectivo adecuado y libre de conflictos perjudiciales para el

menor, lo cual no ocurre en el presente caso.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO

DEBIDAMENTE FUNDAMENTADA

a) Sobre la legitimacion de la abuela paterna para solicitar un régimen de

visitas autébnomo

El problema juridico relativo a la legitimacion activa de la abuela paterna debe

resolverse a partir de una interpretacion estricta del marco normativo que regula el derecho



de visitas, en la medida en que no se trata de un interés difuso sino de una facultad
expresamente delimitada por el ordenamiento. En ese sentido, la controversia no gira en torno
a la conveniencia del contacto familiar, sino a la titularidad juridica para accionar

autbnomamente ante el 6rgano jurisdiccional.

Conforme a los criterios establecidos por la Casacién 6811-2019 Lima, la legitimacién
activa en materia de familia no puede presumirse ni extenderse por consideraciones
abstractas de afectividad, sino que debe derivar de una habilitacién normativa expresa, siendo
improcedente construirla sobre la base de interpretaciones extensivas que desborden el
disefo legal. Bajo esta linea, la pretension de la abuela carece de sustento juridico autonomo,
en tanto pretende equipararse funcionalmente a la posicién del progenitor sin que el

ordenamiento le reconozca tal calidad en el supuesto concreto.

Asi, el andlisis debe centrarse en verificar si concurre alguno de los presupuestos
habilitantes previstos por la ley, descartando cualquier construccion argumentativa que
pretenda suplir la ausencia de legitimacion mediante criterios de conveniencia o interés
subjetivo. Por lo tanto, la controversia queda correctamente encuadrada en un problema de
titularidad procesal y no de fondo, lo que condiciona necesariamente la validez de la

pretensién desde su origen.

Normativamente, la interpretacion del articulo 88 del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes impone una delimitacion clara entre regla general y supuestos excepcionales,
siendo estos ultimos de aplicacion restrictiva conforme al principio de legalidad. La Casacién
6811-2019 Lima refuerza este criterio al establecer que las excepciones en materia de
legitimacion no admiten ampliaciones analdgicas, precisamente porque implican una ruptura
del esquema ordinario de titularidad del derecho de visitas. Por ello en el caso concreto, la
existencia del padre vivo, plenamente identificado, domiciliado y con un régimen de visitas
reconocido judicialmente excluye de manera directa la aplicacion de los supuestos

excepcionales previstos para los parientes.



No se trata, por tanto, de una cuestion de insuficiencia en el ejercicio del derecho por
parte del progenitor, sino de la inexistencia de una condicion juridica habilitante para que un
tercero (aunque sea familiar) pueda accionar de forma auténoma. Admitir lo contrario
implicaria vaciar de contenido la regla general del articulo 88, permitiendo que cualquier
pariente invoque interés afectivo para desplazar la titularidad originaria del derecho, lo cual
resulta incompatible con la estructura normativa vigente. Por ello, la ausencia de los
presupuestos legales excepcionales determina de forma concluyente la improcedencia de la

legitimacion invocada por la abuela.

En la misma linea, la decision emitida por la Sala Superior y posteriormente
confirmada por la Corte Suprema responde a una interpretaciéon ordenada vy restrictiva de la
normativa aplicable, que permite mantener la seguridad juridica y la coherencia del
ordenamiento juridico. La Casacion No. 6811-2019 Lima cobra especial importancia al senalar
que la legitimidad procesal es un requisito indispensable para la validez de la accion, y que
su ausencia no puede suplirse recurriendo a criterios de oportunidad o invocaciones
genéricas del principio del interés superior del nifio. Desde esta perspectiva, admitir una
legitimacion independiente a favor de la abuela en el contexto analizado implicaria desvirtuar
el caracter excepcional que el legislador ha previsto para este tipo de supuestos. En otras
palabras, se correria el riesgo de convertir una norma de aplicacion limitada en una
autorizacién amplia y general, lo que seria contrario a la légica del propio ordenamiento

juridico.

Esta interpretacion, ademas, podria propiciar una multiplicidad de pretensiones
paralelas que afectarian la estabilidad de las relaciones familiares y la predictibilidad de las
decisiones judiciales. Por lo tanto, la conclusién juridica es firme: la demandante carece de
legitimacion activa para promover de manera autonoma un régimen de visitas, y cualquier
pretensién en ese sentido deviene en juridicamente inviable desde su planteamiento,
consolidandose asi una respuesta jurisdiccional acorde con el principio de legalidad y con los

criterios vinculantes desarrollados por la Corte Suprema.



b) Determinar si el articulo 90 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes

otorga a los abuelos un derecho auténomo para solicitar régimen de visitas

El segundo problema juridico exige delimitar el alcance interpretativo del articulo 90
del Cédigo de los Nifios y Adolescentes en relacion con la naturaleza del derecho de visitas
de los parientes, precisando si este configura una titularidad auténoma o una facultad
accesoria respecto del régimen reconocido al progenitor. La controversia se situa en el plano
de la interpretacién normativa, donde resulta determinante establecer si el legislador ha
previsto una habilitacion independiente o, por el contrario, un mecanismo de integracion

funcional al régimen principal.

De acuerdo con lo sefalado en la Casacion N° 6811-2019 Lima, la interpretacion de
las normas en materia de Derecho de Familia debe ajustarse a la estructura que el propio
ordenamiento juridico ha establecido, evitando interpretaciones amplias que puedan
modificar la naturaleza de las instituciones juridicas. En esta linea, el analisis no debe basarse
unicamente en consideraciones emocionales, sino en el sentido juridico de los términos
utilizados por la norma, como es el caso de la expresion “extender”, que cumple la funcién de
especificar y limitar el alcance del derecho en cuestion. Asi, el problema juridico no radica en
la conveniencia del contacto entre abuelos y nietos, sino en determinar si existe una
habilitacion legal expresa para accionar de manera independiente, lo cual condiciona la
validez de cualquier pretension formulada en ese sentido. Por ello, la interpretacion debe ser
sistematica y coherente con el régimen general del derecho de visitas, evitando desnaturalizar

su configuracion factica.

En este contexto, el uso del término “ampliar” implica necesariamente que ya existe
un régimen de visitas previo, valido y continuo. Esto significa que no puede interpretarse como
la creacion de un nuevo derecho desde cero, sino como la ampliacidon de uno ya existente.
Por tanto, se descarta la posibilidad de reconocer un derecho originario a favor de los
familiares contemplado en el articulo 90 del Cddigo, toda vez que su intervencién depende

de la existencia previa de dicho régimen. La Casacion 6811-2019 Lima refuerza esta lectura



al establecer que las facultades accesorias no pueden adquirir autonomia juridica sin una
prevision normativa expresa, especialmente cuando ello implicaria alterar la titularidad del

derecho principal.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el padre del menor contaba con un
régimen de visitas judicialmente reconocido, el cual se ejercia en el mismo entorno
domiciliario donde residia la abuela, garantizando de facto el contacto familiar. Esta
circunstancia resulta juridicamente relevante, pues evidencia que la finalidad protectora del
vinculo familiar ya se encontraba satisfecha dentro del marco del régimen principal, haciendo
innecesaria cualquier ampliacion que suponga la creacion de un derecho independiente. En
tal sentido, la extension prevista por el articulo 90 debe entenderse como una proyeccion del
régimen existente, subordinada a sus condiciones y limites, y no como una fuente auténoma

de legitimacion procesal.

En ese sentido, la interpretacién asumida por el Tribunal Supremo en su decision
mayoritaria es coherente desde el punto de vista juridico, ya que respeta el caracter accesorio
del derecho de visita familiar y evita que se convierta indebidamente en un derecho auténomo.
La Casacion 6811-2019 Lima establece con claridad que la extension del régimen de visitas
no constituye una via para crear nuevas titularidades, sino un mecanismo para integrar a
otros familiares dentro del régimen ya existente, siempre bajo el control del interés superior
del nifio y sin desbordar el marco legal. Por el contrario, la posicion planteada en el voto
minoritario, aunque sustentada en argumentos de caracter social y emocional, propone una
interpretacion mas amplia que no tiene una base normativa clara, lo que termina

distorsionando el significado original de la norma.

Una interpretacion de este tipo no sélo pone en duda el principio de legalidad, sino
que también abre la puerta a posibles problemas en la organizacion del régimen de visitas,
ya que podria dar lugar a la existencia de varias solicitudes independientes sin una base
juridica solida. Esto, a su vez, podria generar desorden y afectar la coherencia en la

regulacion de estas relaciones. En consecuencia, la conclusién juridica es categdrica: el



articulo 90 no habilita la creacidon de un régimen de visitas independiente a favor de los
abuelos, sino que unicamente permite su incorporacidén accesoria al régimen previamente
reconocido al progenitor, consolidando asi una interpretacién coherente, restrictiva y acorde

con el disefio normativo vigente.

c) Sobre la valoracién probatoria en una sentencia que declara la
improcedencia de la demanda

El tercer problema juridico se centra en determinar si la valoracion probatoria realizada

en el proceso se ajusta a los estandares exigidos por el articulo 197 del Codigo Procesal Civil,
particularmente en un contexto de alta conflictividad familiar. Conforme a los criterios
establecidos por la Casacion 6811-2019 Lima, la valoraciéon de la prueba en procesos de
familia exige un analisis integral, no fragmentado, que permita identificar no solo los hechos
acreditados, sino también el contexto en el que estos se desarrollan, especialmente cuando
se encuentran involucrados menores de edad. En este sentido, el deber de motivar la
valoracién de la prueba no se limita a una simple revision formal de la prueba presentada,
sino que requiere que el juez desarrolle un razonamiento légico que vincule dichos elementos
con la decision final. Desde esta perspectiva, el problema juridico consiste en determinar si
la Sala realizé una valoracion ordenada y coherente de todo el material probatorio o si, por el
contrario, cometié omisiones o valoraciones arbitrarias que puedan afectar la solidez de su

razonamiento.

En el caso concreto, el analisis conjunto de los peritajes psicoldgicos, los informes
sociales y el historial de denuncias entre las partes permite senalar que se ha intentado
comprender la dinamica del conflicto entre adultos y como este impacta directamente en el
bienestar del menor. En este punto resulta pertinente la Casacion No. 6811-2019 Lima, pues
establece que, en materia familiar, la valoracion de la prueba debe centrarse en el impacto
que tiene en el nivel emocional y psicoldgico del nifio, lo que implica adoptar un enfoque mas

cualitativo que meramente formal.



De este modo, la constatacién de un entorno marcado por constantes conflictos, junto
con la reiterada intervencion judicial en las relaciones familiares, se configura como un
elemento probatorio de especial importancia que no puede ser soslayado a la hora de tomar

una decision.

En este contexto, establecer un régimen de visitas independiente no aparece como
una medida neutral, sino mas bien como un elemento que podria agravar el conflicto
existente, con posibles repercusiones en la estabilidad emocional del menor. Por lo tanto, la
evaluacion de la prueba no solo fue integral, sino que también estuvo orientada a prevenir
situaciones que pudieran afectar su bienestar psicolégico, lo cual concuerda con los criterios

que se deben aplicar en este tipo de procesos.

En la misma linea, considerar el nivel de conflictividad familiar como un factor
relevante dentro de la valoracion probatoria no implica una violacién al debido proceso ni al
deber de motivacion. Por el contrario, constituye una expresion valida de la funcion
jurisdiccional en materia de familia. Tal como consta en la Casacion N° 6811-2019 Lima, el
principio del interés superior del nifo actia como eje rector tanto en la interpretacion como
en la aplicacion de las normas, lo que exige que el juez tenga en cuenta el contexto real en
el que se desarrollan las relaciones familiares. Asi, la motivaciéon de las resoluciones se
fortalece cuando incorpora elementos facticos y contextuales que permiten comprender la
decision adoptada, evitando caer en planteamientos meramente formales que no reflejan la

realidad del menor.

La actuacion de la Sala Superior, posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo,
muestra una motivacién adecuada, légica y coherente, ya que logra vincular los medios
probatorios con el objetivo principal de salvaguardar la estabilidad emocional del menor. En
consecuencia, la valoracién probatoria realizada cumple con los estandares legales y
constitucionales exigidos, consoliddandose como una decision debidamente fundamentada y

acorde con el principio del interés superior del nifio.



d) ¢La concesién de un régimen de visitas adicional a favor de la abuela
paterna resulta compatible con el principio del interés superior del nifio

en un contexto de alta conflictividad familiar?

El cuarto problema juridico exige precisar el alcance operativo del principio de interés
superior del nifo en relaciéon con la admisibilidad de la pretension formulada, particularmente
cuando se pretende derivar de dicho principio una habilitacion juridica no prevista
expresamente por el ordenamiento. Asi, de conformidad, a los criterios desarrollados por la
Casacion 6811-2019 Lima, el interés superior del nifio no constituye una clausula abierta que
permita crear derechos o legitimar pretensiones al margen de la ley, sino un principio
interpretativo que debe aplicarse de manera compatible con el sistema normativo vigente. En
tal sentido, la cuestion juridica consiste en determinar si la improcedencia de la demanda
supone una afectacion real al bienestar del menor o si, por el contrario, se configura como
una medida que preserva su estabilidad emocional frente a un contexto de conflictividad
familiar. Asi, el analisis debe descartar cualquier uso instrumental del principio que pretenda

justificar una ampliacion indebida de derechos sin sustento legal.

El analisis de los hechos concretos del caso es clave para determinar si el principio
se ha aplicado correctamente. Del expediente se ha acreditado que el menor mantenia una
relaciéon constante y efectiva con su padre, quien tenia un régimen de visitas reconocido
judicialmente, que implicaba incluso su permanencia en el domicilio donde vivia su abuela
paterna. En esa linea, la Casacion N° 6811-2019 Lima indica que el interés superior del nifio
debe evaluarse con base en condiciones reales de bienestar, estabilidad y seguridad

emocional, y no en supuestos abstractos relacionados con una mayor interaccién familiar.

En este caso, no se ha demostrado la existencia de un perjuicio real derivado de la
ausencia de un régimen de visitas autbnomo a favor de la abuela, lo que debilita cualquier
argumento que pretenda sostener una afectacion al interés del menor. Por el contrario, la
evidencia apunta a que el vinculo familiar ya se encontraba materialmente garantizado dentro

del régimen vigente, sin que exista una necesidad juridica de ampliarlo mediante una nueva



titularidad. Motivo por el cual, la improcedencia de la demanda no restringe un derecho del
menor, sino que evita la introduccion de una estructura relacional adicional carente de

justificacion legal y factica.

En esa linea, la decisién de declarar improcedente la demanda se configura como una
medida juridicamente legitima y compatible con el principio del interés superior del nifio, en
tanto evita la intensificacién de un conflicto familiar que podria repercutir negativamente en la
esfera emocional del menor. La Casacion 6811-2019 Lima enfatiza que dicho principio no
puede ser invocado para legitimar intereses de los adultos ni para sustentar pretensiones que,
en realidad, responden a disputas subyacentes ajenas al bienestar del nifio. En este sentido,
admitir una demanda carente de legitimacion y sustento normativo bajo el argumento del
interés superior implicaria desnaturalizar su funciéon y convertirlo en un instrumento de
validacién de conflictos familiares. Por ello, la actuacion de la Sala Superior y su confirmacion
por la Corte Suprema resultan coherentes con una interpretacion restrictiva y técnicamente
correcta del principio, en la medida en que priorizan la estabilidad, previsibilidad y seguridad
emocional del menor por encima de cualquier pretension carente de respaldo legal. En
consecuencia, la conclusion juridica es concluyente: la improcedencia de la demanda no
vulnera el interés superior del nifio, sino que constituye una manifestacion legitima de su

proteccién dentro del marco del Estado de Derecho.

5. VALORACION JURIDICA PERSONAL DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA

AUTORIDAD COMPETENTE.

1. Resolucién N.° 26 — Cuarto Juzgado de Familia de Lima

Particularmente, la sentencia emitida por el Cuarto Juzgado de Familia de Lima,
mediante la cual se declara fundada en parte la demanda de régimen de visitas interpuesta
por la abuela paterna del menor, presenta serias objeciones desde la aplicacion del derecho

sustantivo y del respeto a los presupuestos legales de procedencia de la pretension.



Si bien resulta innegable que los procesos de familia deben ser analizados bajo una
perspectiva humanista y orientada a la proteccion del nifio, ello no autoriza al juzgador a
apartarse del marco normativo expreso ni a flexibilizar indebidamente los requisitos que la ley
establece para la procedencia de determinadas acciones. En el caso concreto, el juzgado
reconoce explicitamente que no se configura ninguno de los supuestos previstos en el articulo
88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, toda vez que el padre del menor se encuentra
vivo, plenamente identificado, domiciliado y ejerciendo un régimen de visitas judicialmente
reconocido. No obstante, pese a esta constatacion, el 6rgano jurisdiccional decide otorgar un
régimen de visitas directo a favor de la abuela paterna, lo cual resulta juridicamente

cuestionable.

Considero que, el articulo 88 del Cadigo de los Nifios y Adolescentes establece una
regla clara y restrictiva respecto de la legitimacion activa para solicitar un régimen de visitas
auténomo por parte de los parientes. La norma habilita dicha posibilidad unicamente en
supuestos excepcionales fallecimiento del progenitor, ausencia del domicilio o paradero
desconocido los cuales no se verifican en el presente caso. En consecuencia, al no concurrir
estos presupuestos, la demanda debié ser declarada improcedente, y no parcialmente
fundada, pues la demandante carecia de legitimacion procesal para promover validamente la

pretension.

Ademas, el juzgado incurre en una interpretacién extensiva indebida del articulo 90
del mismo cuerpo normativo, al utilizar dicha disposicién para justificar la creacién de un
régimen de visitas autébnomo a favor de la abuela. El articulo 90 no reconoce un derecho
independiente, sino que regula la posibilidad de extender un régimen de visitas ya existente,
siempre como accesorio del derecho principal del progenitor. En el expediente se encontraba
plenamente acreditado que el padre del menor contaba con un régimen de visitas vigente y
que la demandante convivia con él, lo cual garantizaba de manera indirecta el contacto abuela

nieto. Por tanto, no existia necesidad juridica ni factica de establecer un régimen adicional.



Otro aspecto que refuerza mi desacuerdo con la sentencia es que, aun reconociendo
la existencia de un contexto de alta conflictividad familiar acreditado mediante informes
sociales, pericias psicoldgicas y multiples procesos judiciales, el juzgado opta por imponer un
régimen de visitas que lejos de pacificar la situacién, introduce un nuevo foco de tensién entre
las partes. Ademas, la exposicion continua a disputas judiciales y enfrentamientos entre
adultos resulta contraria a su estabilidad emocional, lo que debid ser ponderado con mayor

rigor.

Finalmente, estimo que el principio del interés superior del nifio ha sido utilizado en
esta instancia de manera mas retorica que técnica. Dicho principio no puede operar como
una clausula abierta que permita apartarse del texto legal ni justificar decisiones que
contravienen los presupuestos expresamente establecidos por el legislador. La proteccién del
interés del nifio debe realizarse dentro del marco de la legalidad y no a costa de desnaturalizar

las instituciones juridicas existentes.

En conclusion, considero que la sentencia de primera instancia no se ajusta
correctamente al articulo 88 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, ni respeta los limites
normativos de la legitimacion activa. En consecuencia, la decision de declarar fundada en
parte la demanda resulta juridicamente erronea, siendo lo correcto declarar la improcedencia
de la demanda, criterio que posteriormente fue adoptado por la Sala Superior y confirmado

por la Corte Suprema.

2. Resolucion N.° 07 — Primera Sala Especializada de Familia de Lima

Considero que la sentencia emitida por la Primera Sala Especializada de Familia de
Lima se encuentra correctamente motivada, tanto en el plano normativo como en el factico, y
constituye una decision juridicamente acertada al revocar la sentencia de primera instancia y

declarar improcedente la demanda de régimen de visitas interpuesta por la abuela paterna.

A diferencia de lo resuelto en primera instancia, el Tribunal Superior realiza un analisis

previo y detallado de la legitimacion activa del demandante, lo cual es fundamental antes de



abordar el fondo del asunto. En este sentido, es correcto sefialar que el punto central del
debate no radico en determinar si existia o no vinculo afectivo entre la abuela y la menor, sino
en verificar si se cumplian las condiciones legales establecidas en el articulo 88 del Cédigo
de la Nifez y la Adolescencia que permiten solicitar un régimen de visitas de manera

independiente.

El Juzgado actua correctamente al verificar que el padre del menor se encuentra vivo,
plenamente identificado y con domicilio conocido, ademas de estar ejerciendo un régimen de
visitas previamente establecido por una autoridad judicial. Este hecho es decisivo, ya que
excluye expresamente la posibilidad de que la abuela paterna pueda solicitar un régimen de
visitas independiente. Este razonamiento es coherente con el caracter excepcional de la
norma y evita una interpretacion excesivamente amplia que pueda desvirtuar su finalidad.
Este enfoque refuerza la seguridad juridica y garantiza que las instituciones del Derecho de
Familia no se apliquen de manera arbitraria 0 emocional, sino conforme al marco legal

vigente.

Considero acertada la interpretacion que realiza la Sala respecto al articulo 90 del
Cddigo de los Nifos y Adolescentes. El colegiado diferencia de manera clara entre la
extension del régimen de visitas y la creacion de un derecho autonomo, precisando que la
norma no faculta a los parientes a promover acciones independientes, sino Unicamente a
beneficiarse del régimen ya otorgado al progenitor, cuando ello resulte compatible con el
interés superior del nifio. En el caso concreto, quedé acreditado que el régimen de visitas del
padre se ejercia en el mismo domicilio donde residia la abuela, por lo que el contacto entre

ambos ya se encontraba garantizado en la practica.

Otro aspecto que valoré positivamente es la ponderacidon que realiza la Sala del
contexto de alta conflictividad familiar. A diferencia de la primera instancia, la Sala no minimiza
la existencia de multiples procesos judiciales, denuncias cruzadas y evaluaciones

psicologicas que evidencian un entorno tenso y poco favorable para el desarrollo emocional



del menor. Resulta razonable concluir que imponer un régimen adicional de visitas podria

intensificar el conflicto y exponer al nifio a situaciones innecesarias de estrés emocional.

Estimo que la Sala aplica de manera adecuada el principio del interés superior del
nifo, no como una férmula abstracta, sino como un criterio concreto de proteccion. El interés
del menor no se satisface acumulando regimenes de visitas ni ampliando
indiscriminadamente el numero de adultos con acceso judicial directo, sino asegurando
estabilidad, previsibilidad y un entorno emocionalmente seguro. La decision de canalizar el
vinculo abuela nieto a través del régimen ya existente del padre resulta, a mi juicio, una

solucion equilibrada y prudente.

Finalmente, comparto la conclusion de la Sala en cuanto a que la demanda debia ser
declarada improcedente, al no cumplirse los presupuestos de procedencia exigidos por la ley.
Esta decision no implica desconocer la importancia del vinculo familiar, sino ordenar su

ejercicio dentro de los margenes legales y en funcién del bienestar real del nino.

En conclusion, la sentencia de segunda instancia corrige adecuadamente los errores
de la primera, respeta el contenido del articulo 88 del Codigo de los Nifios y Adolescentes,
interpreta de forma correcta el articulo 90 del mismo cuerpo normativo y aplica de manera
razonada el principio del interés superior del nifio, razén por la cual coincido plenamente con

el sentido y la fundamentacion de la decision adoptada.

3. Casacion N.° 6811-2019 — Sala Civil Transitoria

Considero que la decision adoptada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, al declarar infundado el recurso de casacioén interpuesto por la
demandante, se encuentra plenamente ajustada a derecho, tanto en el plano procesal como
en el sustantivo, y cumple adecuadamente con la funcién unificadora y correctora que

caracteriza a este medio impugnatorio extraordinario.

En primer lugar, es cierto que la Corte Suprema ha delimitado claramente el alcance

del recurso de casacion, recordando que éste no constituye una tercera instancia, sino un



mecanismo encaminado a garantizar la correcta aplicacién de la ley y el respeto a las
garantias del debido proceso. En este contexto, se puede argumentar que el recurrente, en
esencia, pretendio reabrir el debate sobre los hechos y la valoracion de la prueba ya realizado

por la Sala Superior, lo que se desvia del verdadero objeto de este tipo de recurso.

Respecto de la alegada violacion procesal, coincido con la posicion de la Corte
Suprema al descartar que se haya afectado el derecho al debido proceso o el deber de
motivar las resoluciones judiciales. En mi opinion, la decisién adoptada en la audiencia
presenta una justificacion clara, suficiente y coherente respecto de la pretensién planteada,
ya que examina expresamente el fundamento juridico del régimen de visitas solicitado por la
abuela paterna y concluye que no se cumplieron los requisitos legales necesarios para su
procedencia. El hecho de que dicha sentencia fuera adversa a los intereses del recurrente no
implica, por si solo, una deficiencia en la motivacion ni la existencia de inconsistencia procesal

alguna.

Sustantivamente, comparto plenamente la interpretacion que realiza la Corte Suprema
respecto de los articulos 88 y 90 del Cédigo de los Nifos y Adolescentes. En particular,
considero juridicamente correcta la afirmacion de que no se encontraban configurados los
supuestos excepcionales que habilitan a los parientes a solicitar un régimen de visitas
auténomo, dado que el padre del menor se encuentra vivo, plenamente identificado y
ejerciendo un régimen de visitas judicialmente reconocido. Admitir una interpretacion distinta
habria supuesto, a mi criterio, una desnaturalizacion del instituto del régimen de visitas,

transformando una excepcién legal en una regla general no prevista por el legislador.

Asimismo, valoré positivamente que la Corte Suprema haya precisado el verdadero
alcance del articulo 90 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, dejando claro que la extension
del régimen de visitas no implica la creacién de un derecho independiente, sino que opera de
manera accesoria respecto del régimen principal otorgado al progenitor. Asi quedoé acreditado

que la abuela demandante convivia con el padre del menor, lo que permitia que el vinculo



abuela nieto se materializara dentro del marco del régimen ya existente, sin necesidad de

imponer un régimen adicional que pudiera intensificar el conflicto familiar.

Considero también acertada la forma en que la Sala Suprema aborda el principio del
interés superior del nifo. Lejos de concebirlo como una clausula genérica que permita
justificar cualquier ampliacién de derechos, la Corte aplica este principio de manera razonada,
entendiendo que su contenido no implica automaticamente la ampliacién de los regimenes
de visitas, sino la necesidad de garantizar al menor un entorno equilibrado, estable y
emocionalmente seguro. La decision de declarar inadmisible la demanda no afecta el interés
del nifio; Al contrario, busca protegerlo frente a un contexto de conflictividad familiar que ya

se ha evidenciado durante todo el proceso.

Finalmente, creo que la decisidon de declarar infundado el recurso contribuye a
consolidar un importante criterio jurisprudencial, al dejar claro que el principio del interés
superior del nifo debe aplicarse dentro de los margenes establecidos por el propio
ordenamiento juridico, y no como argumento para dejar de lado los requisitos previstos en la
norma. Esta postura refuerza la coherencia del ordenamiento juridico y evita interpretaciones

discrecionales que puedan generar inseguridad en los procesos familiares.

En ese sentido, considero que la sentencia de casacion analizada es adecuada,
coherente y correctamente fundada, pues respeta el caracter excepcional del régimen de
visitas de los familiares, aplica correctamente los articulos 88 y 90 del Cédigo de la Nifiez y
la Adolescencia y, ademas, protege razonablemente el interés superior del nifio. Por todo ello,

coincido con la decisién adoptada de declarar infundado el recurso.

4. Motivacién de las resoluciones judiciales.

(Articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Pert)

El deber de motivar las resoluciones judiciales es un elemento fundamental dentro de
la funcién jurisdiccional y una expresion clara del Estado Constitucional de Derecho. De

conformidad con el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién Politica del Peru, toda decision



judicial debera estar debidamente fundamentada por escrito, indicando expresamente la
norma que se aplica y los hechos que justifican la decision adoptada, con excepcién de los
meros decretos procesales. Esta exigencia no se reduce a una formalidad, sino que cumple
una funcion sustantiva orientada a garantizar la racionalidad, legitimidad y control de la

actividad jurisdiccional.

En el marco del expediente N.° 12721-2017, el analisis del deber de motivacion resulta
especialmente relevante debido a la pluralidad de pronunciamientos emitidos en las distintas
instancias, asi como a la divergencia interpretativa evidenciada entre la sentencia de primera
instancia, la sentencia de vista y la decision adoptada por la Corte Suprema, tanto en mayoria

como en voto en minoria.

La Resolucion N.° 26, emitida por el Cuarto Juzgado de Familia de Lima, cumple
formalmente con el deber de motivacién, en tanto desarrolla una exposicién extensa de los
hechos, identifica el punto controvertido y cita las normas aplicables, especialmente los
articulos 88 y 90 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, asi como normas de rango

constitucional y convencional.

No obstante, se advierte una motivacion juridicamente débil en el razonamiento
decisorio, pues, aun reconociendo expresamente que no se configuraban los supuestos
habilitantes del articulo 88 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes al encontrarse el padre
vivo, identificado y con régimen de visitas vigente, el juzgado opta por establecer un régimen

de visitas a favor de la abuela paterna, bajo el argumento del interés superior del nifio.

Esta forma de motivacién revela una incongruencia interna, en la medida en que la
decisién final no se desprende de manera légica y necesaria de las premisas normativas
previamente desarrolladas. En tal sentido, si bien existe motivacion formal, la motivacién
sustancial resulta cuestionable al no justificar adecuadamente la creacién de un régimen de

visitas auténomo en favor de la abuela, cuando el marco normativo vigente no lo permite.



La Primera Sala Especializada de Familia de Lima, mediante Resolucion N.° 07 de
fecha 5 de septiembre de 2019, revoca la sentencia de primera instancia y declara
improcedente la demanda. En este pronunciamiento se observa una motivacién mas estricta
y coherente, centrada en el analisis de la legitimacion activa y en la correcta interpretacion

del articulo 88 del Codigo de los Nifios y Adolescentes.

La Sala Superior fundamenta su decisioén en tres ejes principales:

e Lainexistencia de los presupuestos legales que habiliten a la abuela a solicitar
un régimen de visitas autbnomo

e La preexistencia de un régimen de visitas provisional con externamiento a
favor del padre del menor, el cual se extiende de facto a la abuela al compartir
domicilio.

o El alto nivel de conflictividad familiar acreditado en autos, cuya intensificacion

podria afectar el bienestar emocional del nifio.

Teniendo en consideracion el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién, la sentencia de
vista cumple con el deber de motivacién, pues existe una relacion clara entre los hechos
acreditados, las normas aplicables y la conclusion adoptada. Asimismo, la Sala se pronuncia
de manera expresa sobre los agravios planteados en el recurso de apelacion, respetando el

principio de congruencia procesal.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, al resolver la Casacion N.° 6811-2019,
declara infundado el recurso interpuesto por la demandante y confirma la improcedencia de
la demanda. El voto mayoritario desarrolla un analisis detallado del derecho al debido
proceso, del contenido constitucional del deber de motivacion y de la correcta aplicacién de

los articulos 88 y 90 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes.

La Corte Suprema precisa que la Sala Superior si emitié un pronunciamiento de fondo,
descartando la alegada vulneracion del deber de motivacion, en tanto resolvié expresamente

la pretension de régimen de visitas solicitada por la abuela, aunque lo haya hecho mediante



una decision inhibitoria. Asimismo, sostiene que la improcedencia de la demanda no
constituye una falta de motivacién, sino una consecuencia logica de la ausencia de

legitimacion activa.

En este extremo, la motivacion del maximo tribunal resulta constitucionalmente valida,
pues expone de manera razonada por qué no resulta posible extender el régimen de visitas
mediante una accion auténoma de la abuela y por qué una interpretacién distinta

desnaturalizaria el instituto juridico del régimen de visitas.

Un aspecto relevante del expediente es la emision de la Resolucion N.° 29 de fecha
16 de enero de 2024, mediante la cual el Cuarto Juzgado de Familia dispuso cumplir un
supuesto fallo casatorio favorable a la demandante, basandose erroneamente en el voto en
minoria de la Corte Suprema. Dicha resolucién adolece de una grave deficiencia en la
motivacion, pues desconoce el sentido vinculante del voto mayoritario y confunde un voto

singular con la decisién definitiva del 6rgano supremo.

Esta deficiencia fue posteriormente corregida mediante la Resolucion N.° 30 de fecha
7 de marzo de 2024, en la cual el juzgado deja sin efecto la resolucidn anterior, reconoce
expresamente el contenido del fallo mayoritario de la Corte Suprema y ordena el archivo
definitivo del proceso. Con ello, se restablece la congruencia y se satisface el deber de

motivacién exigido por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion.

En consecuencia, el expediente N.° 12721-2017 evidencia la importancia del deber
de motivacion no solo como exigencia formal, sino como garantia sustancial que permite
asegurar decisiones judiciales coherentes, previsibles y respetuosas del marco constitucional

y legal vigente.

5. Medios probatorios admitidos y valorados en el proceso.

Del analisis de la sentencia de primera instancia, la sentencia de vista y la Casacion
N.° 6811-2019, se advierte que el 6rgano jurisdiccional si admitié y valor6 diversos medios

probatorios relevantes para la resolucion del conflicto. En primer lugar, se tuvo en cuenta la



partida de nacimiento del menor Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, la cual permitié
acreditar de manera indubitable el vinculo de parentesco existente entre la demandante y el
nifio, configurandose asi la relacién abuela paterna nieto, elemento indispensable para la

legitimacion inicial de la pretensién.

Asimismo, fueron admitidos y valorados diversos escritos y resoluciones judiciales
provenientes de procesos conexos, tales como aquellos referidos a tenencia y régimen de
visitas seguidos por el padre del menor, asi como procesos vinculados a violencia familiar y
medidas de proteccion. Estos actuados resultaron relevantes en tanto permitieron al juzgador
comprender el contexto familiar en el que se desenvolvia el nifo, caracterizado por una

elevada conflictividad entre los adultos responsables.

De igual forma, el juzgado incorporé informes sociales elaborados por el Equipo
Multidisciplinario del Poder Judicial, los cuales fueron actuados incluso de oficio. Dichos
informes resultaron determinantes para evaluar el entorno familiar, las condiciones de
convivencia y la dinamica relacional existente entre los miembros del grupo familiar,

aportando una vision técnica e imparcial sobre la situacion del menor.

También se admitieron y valoraron pericias psicoldgicas oficiales practicadas tanto a
la demandante como a la demandada, en su calidad de abuela paterna y madre del menor,
respectivamente. Estas pruebas técnicas especializadas fueron apreciadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, al tratarse de medios probatorios
idoneos para analizar aspectos emocionales y conductuales relevantes para el caso.
Finalmente, se consideraron las actas de la audiencia unica y demas constancias procesales,
por corresponder a actuaciones propias y necesarias dentro del desarrollo regular del

proceso.

6. Medios probatorios emitidos de oficio.

En aplicacion del principio del interés superior del nifio, el juzgado dispuso la actuacion

de determinados medios probatorios de oficio, lo cual resulta plenamente valido y legitimo en



los procesos de familia. Entre estos se incluyeron evaluaciones psicoldgicas, informes
sociales domiciliarios y la revision de expedientes judiciales relacionados con el nucleo
familiar. Esta actuacion oficiosa se justifica en tanto, en esta materia, el juez no se limita a la
verdad formal aportada por las partes, sino que se encuentra facultado a privilegiar la

busqueda de la verdad material, orientada a la proteccion efectiva de los derechos del nifio.

7. Medios probatorios no admitidos o no valorados plenamente

En contraste, el informe psicologico de parte presentado por la demandante no fue
valorado con la misma fuerza probatoria y en la practica, fue desestimado por el érgano
jurisdiccional. Ello se debié a que dicho informe no fue elaborado por el Equipo
Multidisciplinario del Poder Judicial, carecia de la imparcialidad institucional exigida y tenia
como finalidad contradecir una pericia psicolégica oficial, sin que se acreditara la existencia
de errores técnicos graves que justificaran su prevalencia. Asi esta decision resulta correcta,

pues la pericia judicial goza de mayor valor probatorio frente a los informes de parte.

Del mismo modo, las alegaciones referidas a un supuesto afecto previo intensoy a la
convivencia pasada del menor con la abuela no fueron acreditadas de manera objetiva. Si
bien tales afirmaciones fueron expuestas por la demandante, no se acompanaron de medios
técnicos suficientes, como evaluaciones psicoldgicas especificas del menor que permitieran

establecer un dafio emocional directo derivado de la restriccion del contacto con la abuela.

8. Razones de la improcedencia de la demanda

La razén central por la cual la demanda fue finalmente declarada improcedente,
criterio que fue confirmado por la Corte Suprema, radica en el incumplimiento de los
presupuestos establecidos en el articulo 88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes. En el
caso concreto, se acreditd que el padre del menor se encontraba plenamente identificado,
convivia en el mismo domicilio que la demandante y contaba con un régimen de visitas

judicialmente reconocido.



Bajo esta premisa, el tribunal consideré que el régimen de visitas del padre se
extendia de hecho a la abuela paterna, por lo que no resultaba juridicamente necesario ni
procedente establecer un régimen auténomo a su favor. Segun el criterio mayoritario, aceptar
una reclamacion de este tipo implicaria distorsionar el sentido del régimen de visitas y generar
una superposicion de derechos que, lejos de beneficiar, podria afectar la estabilidad del

menaor.

En mi opiniodn, el proceso deberia haber abierto espacio para una actividad probatoria
mas amplia, en particular mediante la realizaciéon de una evaluacidn psicolégica directa del
menor. Este tipo de pruebas nos habria permitido determinar de forma mas objetiva si
realmente existia un vinculo emocional significativo entre el nifio y su abuela, asi como medir
el posible impacto que tendria en él restringir el contacto. En este sentido, se puede observar
que el proceso se centrd principalmente en el conflicto entre los adultos, dejando en un
segundo plano el analisis de la experiencia emocional del menor, quien, en realidad, es el

principal sujeto de proteccion dentro de este tipo de procesos.

En resumen, la decision judicial analizada puede considerarse valida desde el punto
de vista juridico, si bien no esta exenta de cuestionamientos en su dimension material. El
caso resalta como los conflictos entre adultos pueden terminar relegando el papel central del
nifo dentro del proceso, y cdmo una interpretaciéon demasiado rigida del articulo 88 del
Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia podria limitar innecesariamente el alcance del articulo

90, afectando asi el derecho del menor a mantener relaciones familiares relevantes.

Por otro lado, el Derecho de Familia se desarrolla actualmente en medio de una
tension constante entre la estricta aplicacion de las normas y la necesidad de brindar una
proteccion efectiva a los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes. Esta
situacion se hace aun mas evidente en los procesos de visitas, donde no sélo entran en juego
intereses personales y conflictos familiares profundos, sino también la obligacién del Estado

de anteponer el bienestar integral del menor a cualquier otro interés.



Finalmente, es importante precisar que el caso analizado se enmarca dentro de un
proceso de caracter familiar de caracter contencioso, especificamente un proceso unico de
visitas. Este tipo de procesos esta regulado principalmente por el Coédigo de la Nifiez y la
Adolescencia y, de manera complementaria, por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que lo

diferencia claramente de los procesos civiles ordinarios.

A diferencia de los procesos patrimoniales, donde el objeto del litigio suele ser la
proteccion de derechos econémicos o contractuales, el régimen de visitas es un proceso de
naturaleza eminentemente personalisima. Su finalidad no es la satisfaccién de intereses
individuales abstractos, sino la proteccion de derechos fundamentales de un nifo,
particularmente el derecho a mantener relaciones personales y contacto regular con su

familia, tanto nuclear como extensa.

Esta caracteristica convierte al proceso de régimen de visitas en un proceso de orden
publico familiar, en el cual la autonomia de la voluntad de las partes se encuentra limitada por
la obligacion del Estado de garantizar el bienestar del menor. En consecuencia, el juez no
actia como un simple tercero imparcial que resuelve una controversia entre partes en
igualdad de condiciones, sino como un verdadero garante de derechos fundamentales, con

amplias facultades para intervenir activamente en el proceso.

Dentro de este tipo de procesos rigen principios especiales que los diferencian de los
procesos civiles tradicionales. Entre ellos destaca, en primer lugar, el principio del interés
superior del nifo, que obliga a que toda decision judicial tenga como eje central el bienestar
fisico, emocional y psicoldgico del menor, que faculta al juez a actuar pruebas de oficio
cuando resulte necesario, el principio de flexibilizacién de las formas procesales, que permite
relativizar formalismos excesivos, y el principio de tutela jurisdiccional reforzada, que impone

al Estado un deber especial de proteccion.

Desde esta perspectiva, el proceso analizado no puede ser comprendido ni evaluado

bajo los mismos parametros que un proceso civil ordinario, pues su légica interna responde



a un modelo de justicia tutelar, orientado a la proteccion de sujetos en situacion de especial

vulnerabilidad.

9. Punto de vista de delimitacion del conflicto juridico

El conflicto juridico planteado en el proceso no gird en torno a la existencia del vinculo
familiar entre la demandante y el menor, pues dicho vinculo nunca fue cuestionado. La
condicién de abuela paterna se encontraba plenamente acreditada y aceptada por las partes.
El verdadero nucleo del debate se centré en determinar si resultaba juridicamente procedente
otorgar un régimen de visitas autonomo a favor de una abuela, cuando el padre del menor se
encontraba vivo, plenamente identificado, convivia en el mismo domicilio que la demandante
y contaba con un régimen de visitas judicialmente reconocido. Este escenario plante6 una
cuestioén juridica compleja que surge la siguiente interrogante ¢ puede la abuela solicitar un
régimen de visitas independiente o su derecho queda subsumido dentro del régimen de visitas
del padre? La respuesta a esta pregunta exigia interpretar de manera sistematica los articulos
88 y 90 del Cadigo de los Ninos y Adolescentes, asi como ponderar dichos preceptos a la luz

del principio del interés superior del nifio.

El articulo 88 establece determinados supuestos en los cuales los parientes pueden
solicitar régimen de visitas, principalmente cuando los padres han fallecido, se encuentran
ausentes o tienen paradero desconocido. Por su parte, el articulo 90 contempla la posibilidad
de extender el régimen de visitas a otros miembros de la familia, como los abuelos, cuando

ello resulte beneficioso para el menor.

La tensién interpretativa surgié precisamente en la relacion entre ambos articulos,
mientras una lectura estricta del articulo 88 conduce a negar legitimidad a la abuela en el
caso concreto, una interpretacion mas amplia del articulo 90 permitiria reconocer un espacio

de proteccion auténoma para los vinculos afectivos entre abuelos y nietos.



a) Opinién respecto a la duracion total del proceso.

El proceso se inicié en el aino 2017 y alcanzé su culminacion formal recién en marzo
del afio 2024, lo que implica una duracion aproximada de siete afios. Esta extension temporal
resulta particularmente relevante si se considera la naturaleza del proceso y los derechos en

juego.

Tomando el derecho al plazo razonable, reconocido tanto a nivel constitucional como
convencional, una duracion de siete afios para un proceso de régimen de visitas resulta
excesiva. La jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente que la razonabilidad
del plazo debe evaluarse considerando la complejidad del asunto, la conducta de las partes

y la actuacién de las autoridades judiciales.

En los procesos de familia, y especialmente en aquellos que involucran a ninos, el
factor tiempo adquiere una relevancia cualitativamente distinta. La infancia es una etapa
limitada y cada afo representa un periodo significativo en el desarrollo emocional y
psicolégico del menor. Por ello, un proceso que se extiende por varios afios corre el riesgo
de perder su eficacia material, pues cuando se emite la decision final, la realidad factica que

se pretendia proteger puede haber cambiado de manera sustancial.

b) Factores que considero que contribuyeron a la dilacién

El analisis del expediente permite identificar diversos factores que contribuyeron a la
prolongacién del proceso. Entre ellos se encuentran la existencia de multiples procesos
conexos, como aquellos relacionados con tenencia, violencia familiar y medidas de
proteccion, los cuales generaron un contexto de litigiosidad constante entre las partes.
Asimismo, se advierte la interposicion reiterada de recursos e incidentes procesales, tanto
por parte de la demandante como de la demandada, lo que incrementé la carga procesal y
extendio los plazos. A ello se suman deficiencias administrativas graves, como la indebida
ejecucion de un voto minoritario como si se tratara de una decision mayoritaria, error que

obligd posteriormente a dejar sin efecto resoluciones ya emitidas.



Sin perjuicio de la consideracion de dichos elementos, es claro que el sistema de
justicia no fue capaz de ofrecer una respuesta adecuada en un plazo razonable, situacion que
termina impactando directamente en la tutela jurisdiccional efectiva del menor, quien

constituye el principal sujeto de proteccion del proceso.

c) Mi posicidn critica

El Cuarto Juzgado de Familia adopté una decision que puede calificarse como
intermedia. Se declaré la demanda parcialmente estimada y se dispuso la fijacion de un
régimen de visitas de caracter restringido, sin incluir externamiento ni pernocte, sujeto
ademas a determinadas condiciones de supervision. Y esta decision busco equilibrar distintos
intereses en conflicto. Por un lado, reconocid la existencia de un vinculo afectivo entre la
abuela y el nieto, por otro, intentd minimizar los riesgos derivados del conflicto entre los

adultos involucrados y finalmente, procuré preservar la estabilidad emocional del menor.

Sin embargo, dicha sentencia presenté una importante deficiencia argumentativa, ya
que, el propio tribunal admitié que no se cumplieron los supuestos contemplados en el articulo
88 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia; sin embargo, aun concedié un régimen de visitas
auténomo, sin desarrollar suficientemente el papel del articulo 90 como norma que permitiera
dicha decision. Esta ausencia de una motivacion sélida constituyé un punto vulnerable que

resulté decisivo en el andlisis realizado por las autoridades superiores.

Respecto a la segunda instancia, la Primera Sala Especializada de Familia revocé la
decision de primera instancia y declar6 la improcedencia de la demanda. Para ello, sostuvo
que el régimen de visitas del padre se extendia implicitamente a la abuela, que no se cumplian
los presupuestos del articulo 88 y que reconocer un régimen auténomo desnaturalizaria la
institucion del régimen de visitas. Por eso, esta decision resulta formalmente correcta, pues
se ajusta a una interpretacion literal y sistematica del articulo 88; no obstante, adopta una
lectura restrictiva de los vinculos familiares, en la que el padre aparece como el canal

exclusivo a través del cual se materializa el contacto del menor con su familia extensa.



Con respecto a la casaciéon y el voto minoria, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema confirmé la improcedencia de la demanda, reafirmando que el régimen de visitas
de los abuelos no tiene caracter autbnomo, que el articulo 90 no puede utilizarse para crear

regimenes paralelos y que una interpretacién extensiva vaciaria de contenido el articulo 88.

d) Respecto al voto en minoria.

El voto en minoria ofrece una interpretacion mas alineada con el constitucionalismo
familiar contemporaneo. Reconoce que el articulo 90 constituye una norma auténoma de
proteccion del nifio y que el interés superior del menor puede justificar la extensién directa del

régimen de visitas a favor de los abuelos, incluso cuando los padres se encuentren presentes.

Este enfoque parte de una concepcion amplia de la familia, entendida no solo como
una estructura parental, sino como una red de relaciones afectivas significativas, cuya ruptura
puede generar dafios emocionales profundos, aunque no siempre visibles de inmediato. Asi,
con relacion al interés superior del nifio considero que, si bien todas las instancias invocaron
el principio del interés superior del nifio, su aplicacién fue mayoritariamente retérica. No se
ordend una evaluacién psicoldgica directa del menor centrada especificamente en el vinculo
con la abuela ni se realizé un analisis detallado del impacto emocional que la restriccion del

contacto podia generar.

En la practica, el interés superior del nifio fue utilizado mas como un criterio de
contencion del conflicto que como una herramienta de maximizaciéon de derechos. El nifio
aparece como un objeto de proteccidén pasiva, no como un sujeto activo de derechos cuya
experiencia emocional debia ser el eje del proceso. Por ello, uno de los puntos mas delicados
que se advierte en el expediente es la ejecucién incorrecta del voto en minoria como si se
tratara de una decision adoptada por mayoria. Este error pone en evidencia serias falencias
en los mecanismos de control interno de legalidad, compromete la seguridad juridica y genera

un riesgo evidente respecto de la correcta ejecucion de la cosa juzgada.



Desde una apreciacion juridica personal, el caso revela una tension no resuelta entre
la observancia estricta de la legalidad y la busqueda de una justicia material efectiva. Si bien
la decision final puede considerarse valida desde una interpretacion literal del articulo 88 del
Codigo de los Nifios y Adolescentes, no resulta plenamente satisfactoria, ya que
constitucionalmente esta centrada en la proteccion integral de los derechos del nifio. Estimo
que el proceso debid contemplar la realizacion de una evaluacién psicolégica directa al menor,
aplicar el articulo 90 como una norma habilitante con mayor amplitud y disefiar un régimen
de visitas de caracter progresivo, supervisado y sujeto a revision periddica, que permitiera

evaluar de manera continua su impacto en el bienestar del nifio.

El analisis realizado permite concluir que el sistema judicial aun concibe el régimen de
visitas parental, relegando a la familia extensa a un papel secundario. Si bien el principio del
interés superior del nifio es invocado con frecuencia, pocas veces se traduce en decisiones
concretas orientadas a maximizar de manera efectiva sus derechos. No obstante, también
debe considerarse que el reconocimiento de un régimen de visitas a favor de la abuela podria
abrir la puerta a solicitudes similares por parte de otros familiares, como tios o tias, generando

un precedente con efectos expansivos.

En definitiva, nos encontramos ante una decisién que, aunque juridicamente valida,
resulta materialmente cuestionable, y que pone de manifiesto la necesidad de replantear el
régimen de visitas enfocadas verdaderamente centrada en el nifo, priorizando su bienestar

por encima de los intereses y conflictos de los adultos involucrados.

6. CONCLUSIONES

6.1. Del analisis integral del expediente N.° 12721-2017-0-1801-JR-FC-04, se
concluye que el proceso de régimen de visitas promovido por la abuela paterna fue
correctamente tramitado a lo largo de las tres instancias, respetandose las garantias del
debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y el derecho de defensa de las partes

involucradas.



6.2. En primera instancia, el Cuarto Juzgado de Familia de Lima realizé una
ponderacion directa del principio del interés superior del nifio, optando por una solucion
intermedia al declarar fundada en parte la demanda, estableciendo un régimen de visitas
limitado, sin externamiento ni pernocte. Dicha decisién evidencié un enfoque protector del
menor frente al conflicto familiar existente, aunque posteriormente se determind que no se
ajustaba plenamente a los presupuestos legales exigidos por la normativa especial. La
Primera Sala Especializada de Familia, al resolver el recurso de apelacion, corrigid
adecuadamente la decision de primera instancia al declarar improcedente la demanda,
sustentando su fallo en la inaplicabilidad del articulo 88 del Codigo de los Nifos vy
Adolescentes, dado que el padre del menor se encontraba vivo, plenamente identificado y
con un régimen de visitas judicialmente reconocido, el cual se extendia de facto a la abuela

paterna por convivencia domiciliaria.

6.3. La Sala Superior establecié claramente que el régimen de visitas solicitado por el
demandante no cumplia con los requisitos legales necesarios para ser admitido de manera
independiente. Asimismo, sefalé que aceptar este reclamo habria significado distorsionar la
naturaleza del régimen de visitas, dando lugar a una interpretacién extensiva que no ha sido

contemplada por el legislador.

6.4. La Suprema Corte de Justicia de la Republica, al declarar infundado el recurso
interpuesto por el demandante, ratificé la adecuada interpretacion de los articulos 88 y 90 del
Cddigo de la Ninez y la Adolescencia. En ese sentido, precisd que la extension del régimen
de visitas a otros miembros de la familia no constituye un derecho auténomo, sino que tiene
un caracter accesorio respecto del régimen reconocido al progenitor, siempre que se cumplan
los requisitos establecidos por la ley. Asimismo, el maximo tribunal concluyé que no hubo
violacion del derecho a la debida motivacion ni del principio de consistencia procesal, toda
vez que la Sala Superior emiti6 una decision expresa, debidamente fundada y coherente,
tanto en relacion con la pretension principal como con los argumentos planteados en el

recurso de apelacion.



6.5. Desde el punto de vista juridico, es importante que el Tribunal Supremo haya
precisado que el principio del interés superior del nifio no puede utilizarse de forma genérica
o aislada para dejar de lado los limites establecidos por la ley. Por el contrario, su aplicacion
debe producirse dentro del marco normativo, buscando siempre la estabilidad emocional, la
previsibilidad y la coherencia en las relaciones familiares del menor. Asimismo, la evaluacién
de las pruebas realizadas durante el proceso—particularmente los informes psicoldgicos y
sociales—permitio identificar un contexto de conflicto familiar constante. Este elemento fue
adecuadamente considerado por las autoridades superiores, quienes concluyeron que no era
aconsejable establecer un régimen de visitas adicional, ya que podria intensificar las

tensiones existentes y terminar afectando indirectamente al menor.

6.6. En conclusion, la decisién de declarar inadmisible la solicitud de visitas puede
considerarse adecuada desde el punto de vista juridico, ya que se ajusta al marco normativo
vigente y responde razonablemente al caso concreto. Esta posicidon permite proteger el
interés superior del nifio sin apartarse de la ley, evita interpretaciones extensivas que no han
sido previstas por el legislador y reafirma el caracter del régimen de visitas como una
herramienta orientada a la proteccién, y no a generar conflictos en el ambito familiar. En la
misma linea, el principio del interés superior del nifio no debe utilizarse como argumento para
crear derechos que la ley no contempla, sino que debe interpretarse y aplicarse dentro de los

limites del ordenamiento juridico nacional.

7. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda que, en los procesos de régimen de visitas promovidos por
abuelos u otros parientes, los 6rganos jurisdiccionales mantengan una interpretacion estricta
del articulo 88 del Cédigo de los Ninos y Adolescentes, verificando de manera previa y
rigurosa la concurrencia de los supuestos habilitantes de legitimacion, a fin de evitar

decisiones que desnaturalicen la estructura familiar del menor.



7.2. Se recomienda priorizar mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos
familiares, tales como la conciliacion especializada o la intervencién de equipos
multidisciplinarios, antes de imponer judicialmente regimenes de visitas autébnomos que
puedan incrementar la conflictividad entre los adultos y afectar el desarrollo emocional del
nifio.

7.3. Se recomienda que los jueces de familia ponderen de manera reforzada el
contexto relacional y psicolégico de las partes, especialmente cuando existan antecedentes
de denuncias cruzadas o procesos paralelos, evitando que el régimen de visitas sea utilizado

como un instrumento de confrontacion o presion entre familiares.

7.4. Se recomienda que los familiares extensos interesados en mantener vinculos con
el menor canalicen dicho contacto a través del progenitor que cuenta con un régimen de
visitas vigente, siempre que ello resulte compatible con el interés superior del nifio, evitando

la promocion de procesos judiciales innecesarios.

7.5. Se recomienda fortalecer la capacitacion continua de los operadores de justicia
en materia de Derecho de Familia, con énfasis en el principio de proteccion integral del nifio
y en la correcta delimitacion de los derechos de la familia extensa, a fin de garantizar

decisiones uniformes y coherentes con la jurisprudencia suprema.

7.6. Finalmente, se recomienda que toda decision judicial en materia de familia
mantenga como eje central el bienestar integral del nifio, privilegiando entornos familiares
estables, seguros y libres de conflictos, aun cuando ello implique restringir legitimos intereses

de los adultos involucrados.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

SENTENCIA
EXPEDIENTE :  N°12721-2017-0-1801-JR-FC-04
MATERIA :  REGIMEN DE VISITAS
DEMANDANTE : AMALIA YUCRA DAVILA
DEMANDADA : FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA
ESPECIALISTA : JENNY VALENCIA SALAS

RESOLUCION N° VEINTISEIS
Lima, catorce de diciembre
del dos mil dieciocho.-

VISTOS; se desprende de lo actuado, que por
escrito de fojas sesenta y seis a setenta subsanado por escrito de fojas cien a
ciento uno, dona Amalia Yucra Davila, interpone demanda contra Flor de
Maria Rivera Galarza sobre Régimen de Visitas. Refiere la demandante, ser
abuela paterna del nifio Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera nacido el
dieciséis de junio del dos mil quince, con quien habria mantenido una
estrecha relacion de carifio y amor de abuela-nieto; que el referido siempre
ha permanecido en su hogar por varios dias, después la madre permitia que
pase con ella y su familia por dos dias a la semana con externamiento y
pernocte, lo que debe continuar por el bienestar del nifio. Refiere también,
que desde el siete de abril del dos mil diecisiete la demandada se ha negado
sin razon a que pueda visitar a su nieto, pese a que su hijo Miguel Angel
Morocho Yucra cumple con una pension mensual de alimentos para el niflo,
y que ella siempre ha colaborado con regalos y compras de cosas necesarias
para el normal desarrollo y crecimiento de su nieto, acompanandolo a sus
consultas médicas velando por su salud y efectuando los pagos médicos
respectivos, solicita en aras de que no se pierda el vinculo familiar de abuela
a nieto y por el derecho que también le asiste como abuela, se le establezca
el régimen de visitas ordenando con externamiento y pernocte, que le permita
la continuidad de las relaciones personales respetando los horarios que se
establezcan; procediendo a continuacion a narrar un episodio suscitado entre
la demandada y demandante al interior de la Guarderia Mis Angelitos
Valientes donde lo lleva todos los dias desde las ocho de la mafana hasta las
seis de la tarde, ante su intencion de querer estar cerca de su nieto, generando
una denuncia ante las autoridades policiales que motivo el proceso N°9486-
2017 sobre Violencia Familiar ante el Noveno Juzgado de Familia de Lima
contra la demandada. Sefialando finalmente, que su Unico deseo es poder
contar con la presencia del menor y que él también puede tener y gozar del
carifio de la abuela paterna al que esta acostumbrado a fin de preservar su



integridad psicologica y emocional, en aras de garantizar el derecho de su
nieto de su deseo de permanecer a su lado, lo que la demandada le esta
negando; estando llana a recibirlo cualquier dia de la semana por cuanto es
una cesante del Estado y puede manejar su tiempo; mas aun, si la demandada
lo coloca todos los dias en una guarderia pese de haberle ofrecido cuidarlo
en igual horario que le proporciona la guarderia para que este al lado de un
familiar y no de una persona extrafa, lo que no fue aceptado. Ampara su
demanda en lo establecido por los articulos II, IX y X del Titulo Preliminar
del Codigo de los Niflos y adolescentes, como el 89 y 90 del acotado; los
articulos 130, 424 y 425 del Codigo Procesal Civil y el articulo 9 numeral 3
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Que admitida que fuera la
demanda en la via del proceso unico por la resolucién nimero dos de fecha
diez de julio del dos mil diecisiete, se corre traslado a la demandada para que
la conteste dentro del término fijado por la norma, con conocimiento del
representante del Ministerio Publico, siendo contestada con fecha
veinticuatro de julio del referido aflo, conforme a los términos contenidos en
su escrito de fojas ciento treinta a ciento treinta a ciento treinta y siete
subsanada por escrito de fojas ciento sesenta y siete a ciento sesenta y ocho,
senalando entre otros, que el repentino interés de la demandante obedece a
una de demanda de alimentos que le interpuso en contra de su hijo Miguel
Angel Morocho Yucra, ya que no puede aducir amor a su nieto, si durante su
concepcion tanto el antes mencionado en su condicion de padre de sumenor
hijo y la demandante, le propusieron que lo abortara, para que luego a su
negativa y producido el nacimiento de su menor hijo, fue la demandante
quien le insistio para que se realice unan prueba biologica de ADN porque
tenia serias dudas de que su menor hijo sea su nieto, lo que acepto en aras de
establecer un ambiente familiar adecuado para el desarrollo de su hijo,
llevandolos conjuntamente con el padre de su menor hijo al Laboratorio
BIOSYN ADN para el analisis correspondiente, asumiendo ellos el costo
total del peritaje realizado , luego del cual recién el hijo de la demandante
suscribe la partida de nacimiento ante la entidad correspondiente. Refiere a
continuacion, no haber negado nunca que su menor hijo mantenga una
relacion de acercamiento con su padre y demas familiares, siendo a
sugerencia de su padre en que suscribieron con el hijo de la demandante en
casa de ésta ultima, un acuerdo informal donde se establecia que su menor
hijo estuviera dos dias a la semana con su padre bioldgico, acuerdo que se
trunco porque la demandante de manera desleal y tendenciosa, la denuncio
falsamente por maltrato psicoldgico en agravio de su menor hijo en la
Comisaria de Chorrillos, pero que concluyd con un auto final de no haber
suficientes elementos para dictar medidas de proteccion, tramitado en el
expediente N°9486-2017 del Noveno Juzgado de Familia de Lima; siendo
esa la razon, por la cual ya no permitié que se contintie con ese acuerdo de
llevarse a su menor hijo, pero que nunca le ha negado la vista en su domicilio;



siendo también falso, que el hijo de la demandante Miguel Angel
Morocho Yucra este al dia en la pension de alimentos de su menor hijo, pues
no hay una constancia del Noveno Juzgado de Paz Letrado en el expediente
N°1257-2016 que acredite que el padre de su menor hijo esté al dia en la
pension de alimentos. Que ademas, su menor hijo cuenta con dos afios de
edad, siendo una etapa importante para el desarrollo biologico, psicologico
y social del nifio en la estructuracion de una adecuada personalidad, por lo
que necesita estar al cuidado y supervision de la madre, y al ser la abuela una
persona que va incidir negativamente en el desarrollo de su hijo, es que se
opone a que se establezca un régimen de visitas con externamiento y
pernocte, por cuanto estariamos en un supuesto de tenencia compartida que
equivocadamente se pretende le sea otorgada, pues ya existe una demanda
de tenencia interpuesta por el hijo de la demandante ante el Décimo Tercer
Juzgado de Familia; rechazando también el término “recluye” referido por la
demandante respecto a la asistencia de su menor hijo a una Cuna Guarderia
donde recibe estimulacion temprana; sefialando también, que cuanto su
menor hijo tenga mas edad y su abuela haya acreditado que ha llevado una
terapia de modelacion conductual que permita garantizar que no se
proseguira con denuncias falsas, seguimientos, calumnias, términos
ofensivos a su familia y otros que perturbe la estabilidad emocional de su
menor hijos, podria establecerse el acceso a que su hijo reciba las visitas de
su abuela; para finalmente senalar, que el ambiente donde se pretende llevar
a su hijo es un hogar disfuncional, donde median muchos procesos judiciales
interpuestos por la demandante contra su hijo y viceversa, siendo una
ambiente de una familia conflictiva que psicologicamente genera estimulos
negativos para el desarrollo adecuado de su hijo, por cuanto no soélo la
denuncia a ella por violencia familiar sino también denuncio a la UGEL al
Nido Guarderia “Angelitos Valientes” por el simple hecho que su menor hijo
recibia estimulacion temprana en dicho local educativo con la finalidad de
que cierren ese local, que también la ha denunciado a la Municipalidad de
Lima con la finalidad de que le cierren el negocio que realiza en su domicilio,
ademas de hacerle seguimiento, grabacion de sus conversaciones, que lejos
de buscar una conducta conciliadora con su familia, ha generado
distanciamiento y por no decirlo hasta rechazo ante ambas partes, lo que se
contrapone a su formacion recibida en su entorno familiar donde se cultiva
armonia, afecto, comunicacion, solidaridad y apego a mantener una familia
unida, basada en principios y valores que como madre esta inculcando a su
menor hijo; solicitando se declare improcedente la demanda en salvaguarda
del interés superior del menor. Que por la resolucion numero cuatro, se tiene
por contestada la demanda y se sefiala fecha para la audiencia tnica que se
realiza el nueve de noviembre del dos mil diecisiete, donde se declara
saneado el proceso, se fijan los puntos controvertidos, se admiten los medios
de pruebas ofrecidas por la demandante, demandada y las dispuestas de



oficio por el juzgado, dandose por terminada con la audiencia, conforme a
los términos descritos en el Acta de fojas doscientos treinta y siete a
doscientos treinta y nueve. Que una vez de recabado los medios de prueba,
se dispuso por la resolucion nimero dieciséis se remitan los actuados al
Ministerio Publico, emitiendo su dictamen fiscal con fecha veinticuatro de
julio del ano en curso corriente en fojas quinientos noventa y nueve a
seiscientos seis, quedando la causa expedita para ser sentenciada por
mandato de la resolucion diecisiete; habiéndose posteriormente solicitado
informe oral y concedido por la resolucion veintidos para el dia nueve de
octubre del afio e curso, donde hacen uso de la palabra la demandante en su
actuacion como abogada y el abogado de la demandada como se desprende
de la Constancia de fojas setecientos noventa y siete; quedando la causa
expedita para ser resuelta, por lo que es llegado el momento de emitir la
sentencia que corresponda; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la demandante dofia Amalia Yucra Davila, con fecha siete
de junio del dos mil diecisiete, subsanado con fecha veinte del mismo mes y
aflo, dofla Amalia Yucra Davila interpone demanda de Régimen de Visitas
contra dofia Flor de Maria Rivera Galarza para que pueda visitar y externar
a su menor nieto Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, que de acuerdo
al acta de nacimiento de fojas setenta y siete, cuenta en la actualidad con tres
aflos de edad.
SEGUNDO.- Que el Régimen de Visitas, mas que un derecho de los padres
que no ejercen la Tenencia de sus hijos, constituye un derecho de todo nifio,
nifla o adolescente, al estar asi establecido como un derecho fundamental en
el articulo 9.3 de la Convencion sobre los Derechos de los Nifios!; lo que a
nivel nacional fuera contemplado por el articulo 422 del Codigo Civil, que
prevé las relaciones personales con el hijo que no se encuentre bajo la patria
potestad. TERCERQO.- Que la
pretension incoada por la demandante se encuentra amparada en la norma
pertinente del articulo 88 y 90 del Codigo de los Nifios y Adolescentes, que
faculta al Juez a otorgar un régimen de visitas a los parientes hasta el cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad del padre que no ejerza la
Tenencia de su menor hijo, cuando el interés superior del nifio asi lo
justifique; entendiéndose que la Tenencia es un atributo derivado de la Patria
Potestad destinada al cuidado de la persona y bienes de sus hijos menores.--

CUARTO.- Para el caso que nos ocupa, es la abuela paterna del nifio
Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, quien ha solicitado se le otorgue
un régimen de visitas con externamiento y pernocte en su domicilio, por
cuanto como lo indica, ha mantenido una estrecha relacion de cariflo y amor

1 CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO, Articulo 9 inciso3) Los Estados Partes
respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales
y contacto directo con ambos padres de modo regular; salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.



de abuela-nieto, lo que considera debera continuar por el bienestar de su
menor nieto; precisando que desde el siete de abril del dos mil diecisiete la
demandada en su condicion de madre del referido nifo, se viene negando sin
razéon a que lo visite, pese a que su hijo Miguel Angel Morocho Yucra
cumple con una pension mensual de alimentos para el nifio, y que ella lo hace
con la compra de regalos y cosas necesarias para su normal desarrollo y
crecimiento.
QUINTO.- Que la demandada absolviendo los términos de la demanda
sefnald, que el repentino interés de la demandante obedece a la demanda de
alimentos que le interpusiera a su hijo Miguel Angel Morocho Yucra, siendo
falso que le haya negado el acercamiento a su padre y demas familiares, ya
que con el padre de su hijo suscribieron un acuerdo informal que establecia
que su hijo estuviera dos dias a la semana con su padre biologico, que se
trunco por la conducta desleal y tendenciosa de la demandante quien la
denunci6 falsamente por maltrato psicologico en la Comisaria PNP de
Chorrillos, lo que fuera derivado al Noveno Juzgado de Familia de Lima que
concluyo en resolver que no habia suficientes elementos para dictar medidas
de proteccion en su contra, siendo a partir de ello, que ya no le permitio se
cumpla con el acuerdo, pero si que lo visiten al interior de su vivienda como
lo viene haciendo no sélo el padre de su referido hijo, sino también la
demandante y demas familiares; y porque existe también otro proceso de
Tenencia de su hijo interpuesto por su padre que se viene tramitando ante el
Décimo Juzgado de Familia de Lima.--------

SEXTO.- Que la Convencion sobre los Derechos del Niflo forma parte del
derecho nacional, y como tal, reconoce a los nifos, nifias y adolescentes su
derecho a mantener las relaciones personales y contacto directo con ambos
padres de modo regular, salvo si ello fuera contrario al interés superior del
nifio; lo que también fuera considerado en la Declaracion de los Derechos
del Niflo, ante la necesidad de esa proteccion especial enunciada en la
Declaracion de Ginebra de 1924; proclamandose en el Principio 2. La
directiva para que el nifio goce de una proteccion especial y pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad, cuya
consideracion fundamental sera el interés superior del nifo.-------------------
SETIMO.- La fuente de prueba, es el hecho que utiliza el juzgador para
verificar la verosimilitud de los hechos a probar. Carnelutti distingue entre
medio de prueba y fuente de prueba, al primero, como la actividad del Juez
mediante la cual busca la verdad del hecho a probar; mientras que la segunda,
al hecho del cual se sirve para deducir la propia verdad.-------------
OCTAVO.- Nuestra norma nacional sefala en su articulo 188 del Codigo
Procesal Civil, que la finalidad de los medios probatorios es acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones; asi también, en el




articulo 196 del acotado cuerpo legal, se sehala que: Salvo disposicion legal
diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos .-

NOVENQ .- Se desprende del acta de la audiencia nica realizada con fecha
nueve de noviembre del dos mil diecisiete obrante en fojas doscientos treinta
y siete a doscientos treinta y nueve, que la judicatura invoco a las partes a
una conciliacién en beneficio del nifio Manuel Antonio, habiendo la
demandada aceptado concederlo pero al interior de su vivienda y sin
externamiento, debido a todos los procesos judiciales que se vienen
tramitando y por el temor que el padre de su referido hijo lo prolongue y para
que retome la confianza y relacion entre ambas familiar; posiciéon no
aceptada por la demandante, quien luego de explicar los procesos que median
entre las partes y los altercados que se han venido dando, reiter6 su deseo al
externamiento de su nieto en los dias lunes aunque sea por diez minutos o
desde las nueve de la mafiana a doce del medio dia; que al no prosperar se
procedio a fijar los puntos controvertidos.
DECIMO.- Que el juzgado dispuso como medios de prueba de oficio, se
practique a las partes una evaluacion psicologica e informes sociales en sus
viviendas, oficiandose para tal efecto al Equipo Multidisciplinario de los
Juzgados de Familia de Lima, como las conversaciones sostenidas entre las
partes, cuyos impresos fueron anexados por la demandante en su escrito de
fecha cinco de octubre del dos mil diecisiete, corriente en fojas doscientos
diez a doscientos veinticuatro, que se tendran presentes al igual que las
ofrecidas por las partes.
DECIMO PRIMERO.- En fojas doscientos ochenta y cuatro a doscientos
ochenta y seis, corre el Protocolo de Pericia psicologica de la demandada, de
cuyas conclusiones se la muestra como wuna persona inestable,
emocionalmente inmadura, impulsiva, que no reconoce sus errores dentro de
la dinamica familiar en que se desenvuelve, donde el esfuerzo por demostrar
un comportamiento adecuado y apropiado socialmente, no le deja percibir
quien es el verdadero afectado emocionalmente. (...).----------

DECIMO SEGUNDO.- En fojas quinientos noventa y dos a quinientos
noventa y cinco, corre también el Protocolo de Pericia Psicologica de la
demandante Amalia Yucra Davila, que concluye en sefialar que la evaluada
entre otros, busca la perfeccion siendo exigente con ella misma y con los
demas, siendo prudente y controladora, pretendiendo tener la razon asi trata
de manipular y controlar a los demas. Pendiente del que diran de su persona
en el ambiente familiar, laboral y social. Desea imponer sus ideas y su forma
de pensar en forma directa hacia los demas. (...).---=--=-=====-----—-
DECIMO TERCERO.- Que los resultados del Protocolo de la Pericia
Psicoldgica de la demandante, han venido siendo cuestionados por la antes
mencionada, bajo el sustento de haberse consignado datos referentes a su




conducta, sin seriedad ni objetividad, como lo pretende notar con el Informe
de Refutacion tantas veces presentado con el animo de evitar a que sea
evaluada psicologicamente por el Equipo Multidisciplinario dispuesto en la
audiencia unica del nueve de noviembre del dos mil diecisiete como corre
del acta de fojas doscientos treinta y siete a doscientos treinta y nueve,
pretendiendo hacer valer el Informe Psicologico de parte de fecha veinte de
diciembre del dos mil diecisiete expedido por el psicologo Alberto Daniel
Medina Changra presentado inicialmente con su escrito de fecha cinco de
febrero del dos mil dieciocho corriente en fojas trescientos veinticinco a
trescientos veintisiete, siendo requerida para su cumplimiento por mandato
de las resoluciones doce y trece, del dieciocho de abril y siete de mayo del
afio en curso respectivamente.
DECIMO CUARTO.- Que nos encontramos frente a un proceso de
Régimen de Visitas, cuyo punto controvertido sera determinar si es
procedente establecer un Régimen de Visitas a favor de la demandante dofa
Amalia Yucra Davila en su condicion de abuela paterna del nifio Manuel
Antonio Leonel Morocho Rivera; que como se solicita en su escrito de
demanda, lo sea con externamiento y pernocte en el domicilio de la
demandante en cualquier dia de la semana, para luego en la audiencia tinica
precisar que lo sea los dias lunes desde las nueve de la mafiana a doce del
medio dia.
DECIMO QUINTO.- Que en el articulo 88 del Codigo de los Nifios y
Adolescentes, se contempla la posibilidad de otorgarse un régimen de visitas
para los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad del padre que
hubiere fallecido, se encontrara fuera del lugar de domicilio o se
desconociera su paradero, lo que no se diera para el presente caso, por cuanto
del Informe Social realizado a la demandante en su domicilio obrante en
fojas trescientos cincuenta y cinco a trescientos cincuenta y ocho, se acredita
que ésta comparte el mismo domicilio con sus hijos, siendo uno de ellos, el
padre de su nieto cuyo régimen de visitas se pretende, a quien ademas, la
Primera Sala Especializada de Familia le habria otorgado un régimen de
visitas provisional con externamiento en el proceso que éste le interpusiera
a la ahora demandada y que se encuentra tramitando ante el Décimo Tercer
Juzgado de Familia de Lima; lo que no fuera desvirtuado de modo alguno
por la recurrente.
DECIMO SEXTO.- Que en el articulo 3.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Niflo, se otorga al nifio el derecho a que se considere y tenga
en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o
decisiones que le afecten tanto en la esfera publica como en la privada,
siendo el objetivo del concepto de interés superior del nifio, el garantizar el
disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la
Convencion y el desarrollo holistico del nifio.




DECIMO SETIMO.- Es también en base a la normativa de caracter
internacional, cuyo Principio de proteccion especial e interés superior del
niflo se encuentra plasmado en el Principio 2 de la Declaracion de los
Derechos del Nino, articulo 25.2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, como en el articulo 19 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, que en nuestra Constitucion Politica del Perti, se
reconocié en su articulo 4, que la “comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio”.
DECIMO OCTAVO.-. Que lo antes esbozado, fue también plasmado en la
sentencia del Tribunal Constitucional N°1817-2009-PHC/TC, al estimarse
que: (...) el constituyente ha reconocido el principio de especial proteccion
del nifio, que se fundamenta en la debilidad, inmadurez (fisica y mental) o
inexperiencia en que se encuentran los niflos, y que impone tanto al Estado
como a la familia, a la comunidad y a la sociedad, entre otras acciones y
deberes, la obligacion de brindarles atenciones y cuidados especiales y el
deber de adoptar medidas adecuadas de proteccion para garantizar su
desarrollo libre, armoénico e integral.(...)>.
DECIMO NOVENO.- Que viene al caso sefialar, que si bien no estamos
frente al supuesto descrito por el articulo 88 del Cdodigo de la especialidad,
por cuanto el padre biologico e hijo de la demandante viven en el mismo
domicilio, a quien también le fuera concedido un régimen de visitas
provisional con externamiento por la Instancia Superior, se hace necesario,
se considere a la demandante por su condicion de abuela paterna, un régimen
de visitas pero al interior de la casa materna, debiendo ésta ultima
acondicionar un ambiente propicio para que se realice el mismo, en aras de
salvaguardar la integridad fisica y emocional de su menor hijo, quien no tiene
la culpa de las desavenencias que se originan por quienes tienen el deber de
su cuidado.
VIGESIMO.- Que el derecho del nifio a tener una familia se encuentra
implicitamente consagrado en el preambulo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que reconoce que “el nifio para el pleno y armonioso
desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un
ambiente de felicidad, amor y comprension”, asi como en su articulo 9.1, que
establece que “los Estados Partes velaran por que el niflo no sea separado de
sus padres contra la voluntad de éstos™ (...).
VIGESIMO PRIMERO.- Que la familia es la unidad fundamental de la
sociedad y el medio natural para el crecimiento y el bienestar de sus
miembros, en particular de los nifios, lo que esta protegido por la Convencion

2 STC N°1817-2009-PHC/TC-LIMA .- 2.El Principio de proteccién especial del nifio, Fund.6, del 07-Oct.-
2009.-

3 STC N°01817-2009-PHC/TC-LIMA.- 4. El derecho a tener una familia y no ser separado de ella.-
Fundamento 14, del 07-Oct.-2009



sobre los Derechos del Nifio en su articulo 18% y que en caso de separacion
de los padres, el Estado debe garantizar que la situacion del nifio y su familia
haya sido evaluada por un equipo multidisciplinario de profesionales
debidamente capacitados, a fin de asegurarse de que es la Ginica opcidn que
pueda satisfacer el interés superior del niflo, velando por que se mantenga
los lazos y la relacion con sus padres y su familia, que para el presente caso,
se solicita a favor de la abuela paterna; sin que ello implique el ejercicio
abusivo de un derecho como se pretende, por cuanto no obstante de poder
estar y disfrutar de la presencia de su menor nieto en las veces que le fuera
otorgado a su hijo con externamiento, ahora pretende también poder
externarlo otros dias adicionales al fijado al padre biologico.------------------

VIGESIMO SEGUNDO.- Que aunado a ello, es del caso también destacar
lo actuado ante el Décimo Juzgado de Familia de Lima, cuando se pretendio
otro régimen de visitas con externamiento y pernocte por la tia paterna dofia
Amalia Mercedes Morocho Yucra, declarado liminarmente Improcedente y
Confirmado por la Primera Sala Especializada de Familia por la resolucion
de vista nimero catorce de fecha veintidos de junio del dos mil dieciocho,
como se desprende de la copia de fojas setecientos doce y siguientes---------

VIGESIMO TERCERO.- Que los casos sujetos en los que se encuentren
involucrados nifios, nifias y/o adolescentes, seran tratados como problemas
humanos, debiendo considerarse el principio del interés superior del nifio y
el respeto a sus derechos ante toda medida o politica que los involucren, al
estar asi establecido en el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, que como primer instrumento internacional juridicamente vinculante
nos vemos obligados a cumplir; lo que también fuera previsto, por los
articulos IX y X del Titulo Preliminar del Codigo de los Niflos y
Adolescentes?.
VIGESIMO CUARTO.- Que ante la falta de acuerdo para establecer un
régimen de visitas que le sea favorable al nifio Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera, ante la renuencia de las partes advertida en la audiencia
Unica, sera la judicatura quien finalmente lo determine atendiendo a la edad
con que en la actualidad cuenta el mencionado niflo, como a las

4 Convencioén sobre los Derechos del Niiio.- Articulo 18.1. Los Estados Partes pondran el maximo
empeflo en garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes
en lo que respecta a la crianza y el desarrollo del niiio. (...)

5Cédigo De Los Niiios Y Adolescentes.- Articulo IX del Titulo Preliminar.-Interés Superior del Niiio
y del Adolescente.- En toda medida concemiente al nifio y al adolescente que adopte el Estado a través de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiemos Regionales, Gobiernos
Locales y sus demas instituciones, asi como en la accién de la sociedad, se considerara el Principio del
Interés Superior del Nifio y del Adolescentes y el respeto a sus derechos.-

Articulo X del Titulo Preliminar.- Proceso como problema humano.- El Estado garantiza un sistema de
administracién de justicia especializada para los nifios y adolescentes. Los casos sujetos a resolucion
judicial o administrativa en los que estén involucrados nifios o adolescentes seran tratados como problemas
humanos.



circunstancias generadas por el conflicto que se viene dando entre la abuela
paterna y la progenitora del referido niflo, a efectos de cautelar el derecho a
llevar un nivel de vida digno y adecuado, por cuanto mas que un derecho de
los padres, es un derecho de los hijos a mantener las relaciones personales
con sus padres y demas miembros de su familia; sin que le resulte riesgoso
o perjudicial a los intereses de su menor hijo.-----------------

VIGESIMO QUINTO.- Que las demas pruebas actuadas y no glosadas en
la presente sentencia en nada altera lo sefialado precedentemente, pasando a
pronunciarnos sobre la condena de costas y costos del proceso establecido
por el articulo 412 del Codigo Procesal Civil, que de acuerdo a dicha norma,
le corresponderia a la demandada su pago, sin embargo, atendiendo al
objeto, la naturaleza, las incidencias del proceso y que ademas se trata de un
asunto de familia, debera exonerarsela de su condena no obstante de haberlo
solicitado la demandante. Fundamentos por los
cuales, estando a lo opinado por el sefior representante del Ministerio Ptiblico
en su dictamen de fojas quinientos noventa y nueve a seiscientos seis, a lo
establecido por los articulos 88 y 90 del Codigo de los Niflos y Adolescentes
y articulos, la Sefiora Juez del Cuarto Juzgado de Familia de Lima, con el
criterio de conciencia que la ley le faculta y administrando justicia a nombre
de la Nacion;

FALLA:

Declarando FUNDADA en parte la demanda de fojas sesenta y seis a
setenta subsanada por escrito de fojas cien a ciento uno, interpuesta por dofia
AMALIA YUCRA DAVILA contra FLOR DE MARIA RIVERA
GALARZA sobre Régimen de Visitas; en consecuencia, se establece un
régimen de visitas para que la demandante Amalia Yucra Davila pueda
visitar a su menor nieto Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, todos los
dias lunes de cada mes, en el horario de tres y treinta a seis de la tarde, sin
externamiento ni pernocte; sin perjuicio que las partes de comun acuerdo
puedan establecer otros dias y/u horarios para que el referido nifio pueda
permanecer con su abuela paterna, quien debera presentarse sin la presencia
de sus otros familiares, salvo que la progenitora de su nieto se lo permita.-
EXHORTANDOSE a las partes a que depongan toda actitud que altere la
estabilidad emocional del nifio Manuel Antonio Leonel, debiendo ambas
recibir las terapias psicologicas y de consejeria necesarias destinadas a
superar sus desavenencias en su propio beneficio, como del desarrollo fisico-
emocional del referido nifio, que como ya se sefialara, no tiene por que
limitarsele a que alterne con su abuela paterna, por sus por sus desavenencias
y falta de voluntad a vivir en armonia.- Sin costas ni costos del proceso.-
Notifiquese.-
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Corte Superior de Justicia de Lima
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EXP. N° 12721-2017-0-1801-JR-FC-04

SS. CAPUNAY CHAVEZ
PADILLA VASQUEZ
CORONEL AQUINO

EXP. N°: 12721-2017-0-1801-JR-FC-04
Materia: Régimen de Visitas
Demandante: Amalia Yucra Davila

Demandado: Flor de Maria Rivera Galarza

RESOLUCION NUMERO SIETE
Lima, cinco de setiembre

de dos mil diecinueve. -

VISTOS: Interviniendo como ponente la Sefiora Jueza Superior Coronel
Aquino; con lo opinado por la sefiora Representante de la Primera Fiscalia Superior de Familia
de Lima, mediante Dictamen de folios 954/962; con las impresiones de las Resoluciones
provenientes del proceso de Tenencia promovidos por don Miguel Angel Morocho Yucra
contra dona Flor de Maria Rivera Galarza, Expediente Numero 9016-2017, asi como la
impresiéon de la Resolucion de Vista N° 05 expedida en el proceso de Violencia Familiar,
Expediente N° 9486-2017-80, que se tiene a la vista y que se agregaran a los autos; y
ATENDIENDO:

I. PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO: Que, viene en grado de apelacion la sentencia contenida en la Resolucion N° 26,
de fecha 14 de diciembre de 2018, de fojas 842/851, que FUNDADA en parte la demanda de
fojas 66/70 subsanada por escrito de fojas 100/101, interpuesta por donia AMALIA YUCRA
DAVILA contra doia FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, sobre Régimen de Visitas,
en consecuencia establece un régimen de visitas para que la demandante Amalia Yucra Dévila
pueda visitar a su menor nieto Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, todos los dias lunes
de cada mes, en el horario de 3:30 a 06:00 pm, sin externamiento ni pernocte; sin perjuicio que

las partes de comun acuerdo puedan establecer otros dias y/o horarios par que el referido nifio
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pueda permanecer con su abuela paterna, quien debera presentarse sin la presencia de sus otros

familiares, salvo que la progenitora de su nieto se lo permita; con lo demas que contiene; -------

SEGUNDO: Que, /a impugnante FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA fundamenta su
recurso de fojas 861/863, esencialmente en lo siguiente: 1) Que en la recurrida no se ha
considerado que la demandante cuenta con un régimen de visitas a su menor hijo, toda vez que
el progenitor del niflo, Miguel Angel Morocho cuenta con un régimen de visitas, las mismas
que la ejecuta acompanado de la hoy demandante, su sefiora madre; 2) Que la demandante
puede ver a su menor nieto las veces que el padre biologico del nifio lo visita, por lo que
resulta inoperante que mediante sentencia se conceda un Régimen de Visitas en vista que en la
realidad de los hechos ya ostenta; 3) Que no se ha tenido en cuenta que la condicion de
“abuela paterna” no constituye medio probatorio para declarar fundada la demanda; 4) Que la
sentencia emitida complica el conflicto entre las partes toda vez que con la demandante, la
recurrente mantiene serios conflictos tramitados en la via judicial, resultando una situacién
forzada y de riesgo establecer un Régimen de Visitas al interior de la vivienda de la recurrente
auna persona que la considera no grata para ingresar a su domicilio; 5) Que la demandante se
ha involucrado judicialmente con personas del entorno familiar de la recurrente, como es el
caso de la madre de la recurrente, dona Flor de Maria Galarza Patifio de Rivera, la cual al
verse maltratada por los familiares de la demandante tuvo que recurrir a la via judicial; en el
caso del padre de la recurrente, don Castulo Rivera Roque, el mismo que por prestar
servicios en el Instituto de Medicina Legal - sede Chiclayo, fue denunciado por la demandante
ante la 50 Fiscalia Penal de lima, ingreso N° 522-208 por presunto Delito de Coacciéon y otra
ante la Segunda Fiscalia por Delito de Corrupcién de Funcionarios; que asi también la actual
pareja de la recurrente José Mimbela Moya ha sido denunciado por el hijo de la demandante y
patrocinada por la demandante, ante la 35 Fiscalia Provincial Penal de Lima, por presunto
delito de tocamientos indebidos; 6) Que dichas situaciones no hacen viable un régimen de

visitas si aquella ya visita al menor hijo de la recurrente;

TERCERO: Que, fluye de autos que mediante escrito de folios 66/70 subsanado a fojas
100/101, doiila AMALIA YUCRA DAVILA, interpone demanda sobre Régimen de Visitas,
con externamiento y pernocte en su domicilio, de su menor nieto MANUEL ANTONIO

LEONEL MOROCHO RIVERA, demanda que la dirige contra doiia FLOR DE MARIA
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RIVERA GALARZA (31). Fundamenta basicamente: 1) Que es la abuela paterna del menor
quien nacio6 el 16 de junio de 2015, con quien ha mantenido una estrecha relacion de cariiio y
amor de abuela nieto; 2) Que siempre el menor ha permanecido en su hogar por varios dias,
después la madre permitia que pase con ella y su familia por 2 dias a la semana con
externamiento y pernocte, situacién que debe continuar por el bienestar del menor; 3) Que
desde el 7 de abril de 2017, la demandada se ha negado sin razén a que a que visite a su nieto,
pese a que su hijo Miguel Angel Morocho Yucra (26) cumple con una pensién mensual de
alimentos para el nifio y ella siempre ha colaborado con regalos y compras de cosas necesarias
para el normal desarrollo y crecimiento de su nieto, consultas médicas y efectuando pagos
médicos; 4) Que a fin de tratar de interceder con la demandada para que le permita ver a su
nieto, asisti6 al Nido “Guarderia Mis Angelitos Valientes”, donde lo recluye al menor todos
los dias de 8 am a 6:00 pm, pero fue inutil, tratando la demandada que su nieto no se le
acercara y se lo impidi6 bruscamente colocandole la mano abierta en el pecho del nifio y como
¢l logro esquivarla y la abrazd, pese a estar separados por la reja del nido, ella cogié su manito
y se lo llevo cargado, mientras el nifio lloraba, lo que le causé mucho dolor, lo que fue
denunciado por la recurrente y motivo el proceso Expediente N° 9486-2017 Violencia Familiar
ante el 9 Juzgado de Familia de Lima; 6) Que la recurrente dispone de tiempo al ser cesante
del Estado, tanto maés si la demandada coloca en una guarderia a su nieto pese a haberle
ofrecido que podia cuidarlo todos los dias en el mismo horario, lo que no fue aceptado por ella.
Que al ser calificada la misma, fue admitida mediante Resolucién N° 02 su fecha 10 de julio

de 2017, confiriendo traslado a la parte demandada por el plazo y apercibimiento de ley; -------

CUARTO: Mediante escrito de fojas 130/137 subsanado a fojas 167/168, la demandada
FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, contesta la demanda, negando y contradiciendo
en todos los extremos, expone esencialmente: 1) Que es falso que su hijo tenga una estrecha
relacion de carifio y amor con la demandante; 2) Que ese repentino interés obedece a una
Demanda de Alimentos interpuesta contra su hijo MIGUEL ANGEL MOROCHO YUCRA,
padre del menor; 7) Que tanto la demandante como su hijo le propusieron que abortara y
después del parto, dudaron de la paternidad de su hijo y luego de practicarse la prueba de ADN
(que acepto en aras de establecer un ambiente familiar adecuado para el desarrollo de su hijo),
es recién cuando reconoce a su hijo; 8) Que nunca se ha negado a que su hijo mantenga una

relacion de acercamiento con su padre y familiares, siendo que firmaron un acuerdo informal
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en que se establecia que su hijo estuviera 2 dias a la semana con su padre bioldgico, pero este
acuerdo se truncé porque la demandante en forma desleal y tendenciosa la denuncio
falsamente por maltrato psicolégico a su menor hijo en la Comisaria de Chorrillos, lo que
concluyé con el Auto Final de No Haber Suficientes Elementos Para Dictar Medidas de
Protecciéon (Expediente N° 9486-2017 9 Juzgado de Familia de Lima): 9) Que el hijo de la
demandante y padre del menor, MIGUEL ANGEL MOROCHO YUCRA no est4 al dia con el
pago de las pensiones alimenticias, no hay constancia del 9 Juzgado de Paz Letrado en el
Expediente N° 1257-2016, que acredite esto; 10) Que su menor hijo es un infante de 2 afios de
edad, necesita el cuidado y supervision de su madre y al ser la abuela paterna una persona que
va a incidir negativamente en el desarrollo del nifio es que se opone a que se establezca un
régimen de visitas con externamiento y pernocte, mas aun si existe un proceso de tenencia y
custodia interpuesto por su hijo contra ella, ante el 13 Juzgado de Familia de Lima; 11) Que
cuando su hijo tenga mas edad y su abuela haya acreditado llevar una terapia de modelacion de
conducta que permita garantizar que no se proseguira con denuncias falsas, seguimientos,
calumnias, términos ofensivos a su familia, y otros que perturbe la estabilidad emocional de su

hijo, podria establecerse el acceso a que su hijo reciba la visita de su abuela, pero por el

momento debe ser declarada improcedente;

II. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: Que antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, se hace
necesario revisar la validez de la relacion juridica procesal, y en el caso que nos ocupa,
determinar si la demandante doila AMALIA YUCRA DAVILA, se encuentra legitimada para
solicitar un Régimen de Visitas respecto a su nieto MANUEL ANTONIO LEONEL
MOROCHO RIVERA;

SEGUNDO: Que al respecto, el Articulo 88° del Codigo de los Ninos y Adolescentes
establece: “Los padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho a visitar a sus hijos,
para lo cual deberan acreditar con prueba suficiente el cumplimiento o la imposibilidad del
cumplimiento de la obligacion alimentaria. Si alguno de los padres hubiera fallecido, se

encontrara fuera del lugar de domicilio o se desconociera su paradero, podrdn solicitar el
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Régimen de Visitas los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad de dicho padre.

.
LY

TERCERO: Que se aprecia en autos la preexistencia de un Proceso de Tenencia y
Custodia seguido ante el 13° Juzgado de Familia, por don MIGUEL ANGEL MOROCHO
YUCRA, hijo de la hoy demandante, contra dofia FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA,
respecto del niilo MANUEL ANTONIO LEONEL MOROCHO RIVERA, el mismo que se
encuentra en tramite, Expediente N° 9016-2017-0-1801-JR-FC-13, en el cual se ha expedido la
Medida Cautelar de Régimen de Vistas Provisional con Externamiento a favor del citado
progenitor mediante Resoluciones de Vista sus fechas 05 de abril de 2018 y 02 de julio del
2019 y Resolucion de primera instancia N° 26 de fecha 20 de agosto del 2019, fijandose un
Régimen de Visitas provisional en el horario: “1) El segundo y cuarto sdbado de cada mes, el
padre podra recoger a su menor hijo del hogar materno a las 10:00 am. y lo retornara al
mismo a las 05:00 pm. 2) El primer y tercer domingo de cada mes el padre podra recoger a
su menor hijo del hogar materno a las 10:00 am. y lo retornara al mismo a las 05:00 pm.”.
Estableciéndose que en ambos casos el externamiento del menor se realizard en compaiiia de
alguna persona de confianza que la madre designe, por el periodo de 06 meses, vencidos los
cuales, dicho Régimen se realizara sin el acompafiamiento de tercera persona. Expediente N°
9016-2017-31-1801-JR-FC-13, siendo que en la fecha han vencido los 06 meses fijados con

acompafamiento;

CUARTO: Que por lo tanto, teniéndose en cuenta que el progenitor del niilo ya goza de un
régimen de visitas provisional fijado judicialmente y que a la fecha se realiza con
externamiento, implicitamente dicho régimen se encuentra extendido a la abuela paterna y
demas parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad de dicho padre; que en efecto, del
Informe Social practicado por el Equipo Multidisciplinario en el domicilio de la demandante,
de fojas 355/358 aparece que dofia AMALIA YUCRA DAVILA comparte el mismo domicilio
con su hijo MIGUEL AMGEL MOROCHO YUCRA (padre del nifilo Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera) y su hija AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, por lo que
ostentando el progenitor del menor un régimen de visitas provisional con externamiento, en el

domicilio paterno, el mismo que también disfruta la abuela paterna, hoy demandante, resulta
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improcedente la demanda interpuesta toda vez que no se presentan los presupuestos

establecidos en el Articulo 88 del Codigo de los Nifos y Adolescentes;

QUINTO: Que a mayor abundamiento, se advierte de autos la preexistencia de procesos y
procedimientos derivados de hechos de conflictiva familiar mantenida entre aquellos y

familiares directos, asi se tiene:

1) La Resoluciéon Sub-Prefectural N° 843-2017-DGIN-LIMA de fecha 14 de julio del
2017, proveniente del Expediente N° 1260-SP-382/17, que resuelve ESTIMAR
GARANTIAS PERSONALES  solicitadas por FLOR DE MARIA RIVERA
GALARZA como medida precautelatoria y en salvaguarda de su integridad fisica y de
sus menores hijos VICTOR MANUEL CONTRERAS RIVERA y MANUEL
ANTONIO LEONEL MOROCHO RIVERA contra AMALIA YUCRA DAVILA.
Considera: “Que doiia FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA refiere que solicita las
garantias debido a que tiene temor a su integridad personal, ya que viene siendo
agredida verbal, fisica y psicologicamente, como también sus menores hijos, la
acosan mediante cartas notariales y la denuncian por supuesta Violencia Familiar, la
graban en todo momento, realizan visitas a su domicilio y a la guarderia de su menor
hijo, sin previo aviso, asi mismo la codemandada AMALIA YUCRA DAVILA la
maltrata psicologicamente al mostrar en el despacho de la Prefectura documentos
relacionados con su hijo mayor que nada tiene que ver en estos problemas de su
Sfamilia y en los problemas que tiene con su hijo. Por su parte doiia AMALIA YUCRA
DAVILA indica que tales imputaciones contra su persona son falsas y que
verbalmente la solicitante le dio permiso que gravara todo lo concerniente a su
menor hijo y que solo se apersono a la guarderia con el consentimiento del padre y
de ella ... que del andalisis de los actuados, asi como de los instrumentales presentados
por la parte solicitante ... corroboran los agravios que ha venido siendo victima la
solicitante ... Por otro lado, respecto a los medios de prueba presentados por los
denunciados, se advierte que aquellas no constituyen pruebas efectivas que desvirtiien
las imputaciones en su contra, toda ve= que estos no guardan relacion con la materia

a resolver... ”. (fojas 123/125, repetida a fojas 152/156);
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2) El Proceso de Violencia Familiar interpuesto por Amalia Yucra Dévila contra Flor de
Maria Rivera Galarza, Expediente N° 9486-2017-0-1801-JR-FT-09 (fojas 271/273 y
575/580), en el cual mediante Resolucién N° 10 de fecha 15 de mayo del 2018, el 9°
Juzgado de Familia resolvié “No haber suficientes elementos de Juicio Para Dictar
Medidas de Proteccion a favor de Amalia Yucra Davila y Manuel Antonio Morocho
Rivera (2 aios), ordenando la conclusion del presente proceso. Considerando: “La
denunciante y presunta agraviada Amalia Yucra Davila (60) ... seiiala que el 7 de
abril del 2017 cuando sus hijos fueron a recoger a su nieto Manuel Antonio Morocho
Rivera (2 aiios), la denunciada se negé a entregarselos, enterandose ese dia que a su
nieto lo tenian en una guarderia y al constituirse al lugar el nirio la quiso abrazar
pero la denunciada se opuso, lo cogio de la mano tratando de impedir que el nirio se
acerque a la denunciante, sin embargo el niiio se solto y logro abrazarla, pero la
madre se lo quito de los brazos... con respecto al daiio psicologico alegado por la
demandante, obra en el expediente, el Protocolo de Pericia Psicologica N° 3019-2017
practicado a la demandante, en la que se sefiala: “busca la perfeccion siendo
exigente con ella misma y con los demds, siendo prudente y controladora,
pretendiendo tener la razon, asi trata de manipular y controlar a los demds...desea
imponer sus ideas y su forma de pensar en forma directa hacia los demads ... piensa
en si misma, buscando la forma de llamar la atencion, deseando ser el eje central de
todo lo que realiza. Ante la denuncia no se observa afectacion emocional, tampoco
debemos decir que existe riesgo en su persona’. Asi también vemos el Informe Social
de fecha 12 de abril del 2018, en el cual una trabajadora social hace una visita en la
casa de la denunciada... refiere que aquel dia el menor era trasladado al colegio en
aparente buen estado de salud, con adecuados arreglos, aseado, sin encontrarse seras
de haber sido victima de riesgo de daiio fisico. Al contrario se le encontro
ampliamente afectuoso con su figura materna... éste Despacho considera en atencion
a lo serialado en la denuncia de violencia que es materia de investigacion y el
protocolo de pericia psicologica mencionado anteriormente de la predsunta
agraviada, en donde se describe que no presenta daiio emocional y por el contrario se
la describe como una persona imponente, egoista, manipuladora y controladora,
infiriéndose que podria tratarse de una persona conflictiva, asi ismo no se evidencia

dario alguno hacia el menor MANUEL ANTONIO MOROCHO RIVERA (02) el cual
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esta bajo la custodia de la madre y esta aparentemente en buenas condiciones fisicas
y emocionales como lo describe la trabajadora social...”; la misma que al ser
apelada fue CONFIRMADA por la instancia superior mediante Resolucion de Vista
N° 05 de fecha 04 de abril del 2019;

3) El Proceso de Violencia Familiar seguido contra AMALIA YUCRA DAVILA,
AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, MIGUEL ANGEL MOROCHO
YUCRA y FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, Expediente N° 3103-2018-0-
1801-JR-FT-16, en el cual mediante Resolucion N° 01 de fecha 04 de abril del 2018,
el 16° Juzgado de Familia resolvi6 Conceder Medida De Proteccién a favor de
AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA y de FLOR DE MARIA RIVERA
GALARZA, consistente en: i) PROHIBIR a FLOR DE MARIA RIVERA
GALARZA, realizar cualquier accién u omision que cause dao fisico o psicolégico,
inclusive la amenaza o coaccion de forma fisica, virtual y/o utilizando algun medio
informéatico y/o tecnoldgico en agravio de AMALIA MERCEDES MOROCHO
YUCRA, bajo apercibimiento de ser denunciado penalmente por desobediencia y
resistencia a la autoridad judicial; ii) PROHIBIR a AMALIA MERCEDES
MOROCHO YUCRA, realizar cualquier accién u omision que cause daiio fisico o
psicolégico, inclusive la amenaza o coaccion de forma fisica, virtual y/o utilizando
algin medio informatico y/o tecnoldgico en agravio de FLOR DE MARIA RIVERA
GALARZA; iii) E| IMPEDIMENTO a FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA,
de acercamiento o proximidad a la persona de AMALIA MERCEDES MOROCHO
YUCRA, en una distancia no menor a los 100 metros; iv) El IMPEDIMENTO a
AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, de acercamiento o proximidad a la
persona de FLOR DE MARTA RIVERA GALARZA, en una distancia no menor a
los 100 metros; Prohibiciones e impedimentos realizados bajo apercibimiento de ser
denunciada penalmente por desobediencia y resistencia a la autoridad judicial.
Considerando:  “(...) Conforme fluye el Informe N° 066-2018-REGPOL-
LIMA/DIVPOL-CENTRO1-CM-SVF, la Comisaria de Monserrat remite la denuncia
interpuesta por AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, quien refirio haber sido
victima de agresion fisica y psicolégica el dia 30 de enero del 2018, por parte de su

ex cuiiada FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, seiialando que se dirigié al nido de
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nombre pequeiios Trinitarios en compaiiia de su madre y hermano a visitar a su
sobrino de iniciales M. AMR 2 aiios 7 meses de edad, llegando la denunciada
alterada empezandola a jalonear del brazo izquierdo, ademas de seiialar que las
agresiones psicologicas son constantes por parte de la denunciada. Asimismo, obra la
ampliacién de denuncia, donde FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, seiialando que
con fecha 30 de enero del 2018, fue victima de violencia psicologica por parte de
AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, MIGUEL ANGEL MOROCHO YUCRA y
AMALIA YUCRA DAVILA, sefialando que la agredieron psicoldgicamente y que estos
hechos son constantes, que su hijo de 2 arios ha sido afectado en su educacion en la
cuna jardin, motivo que ha ocasionado que su hijo sea suspendido del colegio. (...)
Que, en autos obra ... el Certificado Médico Legal N° 004984 — VFL, efectuada a la
co denunciante AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, donde se tiene como
resultado: “(...) presenta lesion traumatica reciente. atencion facultativa: 1 Uno.
Incapacidad Medico Legal 2 Dos dias salvo complicaciones...”. (...) Que, de las
declaraciones recibidas a nivel policial se advierte que ya existirian conflictos
anteriores entre las partes, al existir procesos de alimentos, tenencia y otros por
violencia familiar, radicando el conflicto en la falta de acuerdo respecto a la
tenencia y régimen de visitas; y si bien solo se cuenta con el resultado de la
evaluacion de integridad fisica realizada a AMALIA MERCEDES MOROCHO
YUCRA, concluyéndose que la misma presenta lesiones, se tiene que el dia de los
hechos el enfrentamiento se produjo entre AMALIA MERCEDES MOROCHO
YUCRA y FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, no coligiéndose de las
declaraciones que en las agresiones habria participado activamente MIGUEL
ANGEL MOROCHO YUCRA y AMALIA YUCRA DAVILA en Ias agresiones
denunciadas el 30 de enero del 2018, siendo que éstos iltimos soélo habrian estado
presentes; (...)”. Que al ser apelada, mediante Resolucion de Vista N° 07 de fecha 25
de enero del 2019, la Segunda Sala de Familia CONFIRMO la Resolucién N° 01, su
fecha 04 de abril de 2018, en el extremo que resuelve conceder medidas de proteccion
a favor de dofia AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA; REVOCO el extremo
de la misma que resuelve conceder medidas de proteccion a favor de dofia FLOR DE
MARIA RIVERA GALARZA y REFORMANDOLA, declararon no ha lugar a
otorgar medidas de proteccion a favor de doiia FLOR DE MARIA RIVERA
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GALARZA, dejandose sin efecto las sefialadas en los literales B) y D) de la parte
decisoria, al no encontrarse acreditado el maltrato psicolégico en agravio de doiia
FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA; con lo demés que contiene. (fojas 456/461
¥ 970/975):

4) El Proceso de Violencia Familiar seguido contra AMALIA YUCRA DAVILA,
AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, MIGUEL ANGEL MOROCHO
YUCRA, en agravio de FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, Expediente N°©
8011-2018-0-1801-JR-FT-21, en el cual mediante Resoluciéon N° 01 de fecha 08 de
mayo del 2018 se dispone Abrir Proceso de Tutela a favor de FLOR DE MARIA
RIVERA GALARZA, por violencia contra la mujer y los integrantes del grupo
familiar en la modalidad de violencia psicologica atribuida a dofia AMALIA YUCRA
DAVILA, AMALIA MERCEDES MOROCHO YUCRA, MIGUEL ANGEL
MOROCHO YUCRA. (fojas 468/469);

5) La Investigacion Preliminar Fiscal promovida por dofia AMALIA YUCRA
DAVILA contra don CASTULO HUGO RIVERA ROQUE, padre de la hoy
demandada FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, por la presunta comision del
delito de Trafico de Influencias, en su condicién de médico Legista del Ministerio
Publico del distrito Judicial de Lambayeque, Caso N° 506015506-2018-04. (fojas
540/542 y 536/538); y otras mas;

SEXTO: Que ademés, analizando las PERICIAS PSICOLOGICAS de las partes, con
relacion a la demandante AMALIA YUCRA DAVILA, se tiene:

i) La practicada por el Equipo Multidisciplinario de la presente Corte con fecha 11 de
abril de 2018, en el extremo de los Resultados precisa: “(...) presenta su conducta
prudente y controladora, persona rigida con tendencia a la perfeccion, pretende
tener la razon, manipular y controlar a los demds. Exigente con ella mismay con los
demads, teme a la desaprobacion social utilizando los contactos que tiene alrededor
para que los problemas que tenga salgan a su favor. Pendiente del qué dirdn de su
persona en el ambiente familiar, laboral y social. Manipulacion de los hechos con la

finalidad de obtener la cantidad de atencion. Evitando asi la desaprobacion de los
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demds. Muestra una biisqueda de afecto. Sus comportamientos sociales le dan la
apariencia de autoconfianza y serenidad para obtener lo que desea a su favor. Piensa
en si misma, buscando la forma de llamar la atencion, deseando ser el eje central en
todo lo que realiza, permaneciendo centrada en si misma. Deseando ser reconocida
por lo que hace, particularidades, mantiene un aire de autoconfianza y seguridad ante

los demas, confianza de que las cosas saldran bien (...)” (fojas 571/574); --m--mmmmmmmmmv

ii) La practicada por el Equipo Multidisciplinario de la presente Corte con fecha 21 de
mayo de 2018, muestra como Resultados: “(...) En la entrevista, la evaluada se
encuentra orientada en el tiempo, espacio y persona; en uso de sus capacidades
cognitivas. Presenta su conducta prudente y controladora, persona rigida con
tendencia a la perfeccion, pretende tener la razon tratando de controlar a los demds.
Exigente con ella mismay con los demds, teme a la desaprobacion social utilizando
los contactos que tiene alrededor para que los problemas que tenga salgan a su
favor, pendiente del qué dirdn de su persona en el ambiente familiar, laboral y
social. Manipulacion de los hechos, con la finalidad de obtener la cantidad de
atencion evitando asi la desaprobacion de los demds. Muestra una biusqueda de
afecto. Sus comportamientos sociales le dan apariencia de autoconfianza y serenidad
para obtener lo que desea a su favor. Piensa en si misma, buscando la forma de
llamar la atencion, deseando ser el eje central en todo lo que realiza, permaneciendo
centrada en si misma, deseando ser reconocida por lo que hace, particularidades,
mantiene un aire de autoconfianza y seguridad ante los demas, confianza en que las

cosas saldran bien (...)” (fojas 592/595);

SEPTIMO: Con relacion a la demandada FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, la
pericia psicolégica practicada con fecha 3 de octubre de 2017, por el Equipo
Multidisciplinario de la presente Corte, en el extremo de los Resultados precisa: “/a evaluada
aparenta un nivel intelectual promedio, manteniendo sus finciones cognitivas conservadas
(...) muestra conductas aceptables y encomiables ante los demds, esforzdindose por
demostrar un comportamiento idoneo como madre y comprensible con el padre del menor, a
quien no reconoce atributos ni debilidades propios, sino influenciados por la madre de este;

asume roles conflictivos y cambiantes, por un lado desea la aceptacion de los demas por lo

11
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que se muestra adaptable y controlada pero internamente puede desarrollar una actitud
critica hacia el otro, que si bien no lo expresa abiertamente, es percibido a través de
conductas incompatibles con su declaracion y aparente aceptacion de normas, es suspicaz
ante su entorno sintiéndose atacada por su medio en relacion al proceso (...)”; (fojas

284/286);

OCTAVO: Que tales elementos de juicio nos conllevan a determinar que los hechos de
conflicto que mantienen las partes no favoreceria al nino MANUEL ANTONIO LEONEL
MOROCHO RIVERA, un régimen de visitas sin externamiento, por lo que disfrutando el
progenitor del citado menor con un régimen de visitas con externamiento, es en dicho régimen
en que la demandante puede compartir las visitas a su menor nieto; que en tal sentido y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Articulo 427 del Cédigo Procesal Civil, en
concordancia con lo regulado el Articulo 121 in fine del mismo Cédigo Adjetivo corresponde

revocar la recurrida y declararla IMPORCEDENTE la demanda;

III. FALLO:

Consideraciones por las cuales: REVOCARON la sentencia contenida en la Resolucion N°
26, de fecha 14 de diciembre de 2018, de fojas 842/851, que FUNDADA en parte la demanda
de fojas 66/70 subsanada por escrito de fojas 100/101, interpuesta por dofia AMALIA YUCRA
DAVILA con FLOR DE MARIA RIVERA GALARZA, sobre Régimen de Visitas, en
consecuencia establece un régimen de visitas para que la demandante Amalia Yucra Dévila
pueda visitar a su menor nieto Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, en el horario que alli
precisa, la que REFORMANDOLA declararon IMPROCEDENTE la demanda;
Notificandose y los devolvieron.-

SS.

CAPUNAY CHAVEZ PADILLA VASQUEZ CORONEL AQUINO

12
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 6811-2019
LIMA
REGIMEN DE VISITAS

En el presente caso no se esté -en absoluto-, en el supuesto
de fallecimiento o ausencia del lugar de domicilio o paradero
desconocido del padre del nifio para dar lugar a que la abuela
o cualquier pariente de ese padre, hasta el cuarto grado de
consanguinidad pueda solicitar régimen de visitas; una
interpretacion  distinta de estas normas implicaria
desnaturalizar el instituto del régimen de visitas.

Lima, veintidos de septiembre de dos mil veintitrés. -

VISTA, en discordia la presente causa en la fecha, con el cuadernillo de
casacion formado en esta Sala Suprema y luego de verificada la votacion con
arreglo a ley, con el voto del sefior Juez Supremo BRETONECHE
GUTIERREZ, quien se adhiere al voto de los sefiores Jueces Supremos
CALDERON PUERTAS, ECHEVARRIA GAVIRIA y BUSTAMANTE
ZEGARRA, incorporados de fojas 155 a 164 y 248; asi como con el voto en
minoria de los sefiores Jueces Supremos SALAZAR LIZARRAGA y RUEDA
FERNANDEZ, que obran de fojas 165 al 185; se emite la siguiente

resolucion, y considerando:

PRIMERO.- Es menester precisar que el recurso de casaciéon es un medio de
impugnacién extraordinario que permite ejercer el control de las decisiones
jurisdiccionales, con la finalidad de garantizar la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia
nacional de la Corte Suprema de Justicia; asi como, determinar si en dichas
decisiones se ha infringido o no las normas que garantizan el debido

proceso, traducido en el respeto de los principios que lo regulan.
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SEGUNDO.- El recurso de casacion objeto de pronunciamiento ha sido
declarado procedente tanto en razén a infracciones normativas de caracter
material (in iudicando) como a la infraccién normativa de caracter procesal (in
procedendo). En ese sentido, dada la naturaleza y efectos del error in
procedendo, este Colegiado emitira pronunciamiento, en primer término,
sobre esta denuncia, pues resulta evidente que, de estimarse, careceria de
objeto pronunciarse sobre las causales restantes, al encontrarse perjudicada
la validez de los actos procesales.

TERCERO.- En ese contexto, la recurrente denuncia la infraccion de los
articulos 4° 138°y 139°incisos 3 y 5 de la Const itucion Politica del
Estado, | del Titulo Preliminar, 50° inciso 6 y 197 °del Cédigo Procesal
Civil; 321, 5°y 6°de la Convencion sobre los der echos del nifio y IX del
Titulo Preliminar, 8% 88°y 90°del Codigo de los Nifos y Adolescentes,
precisando que: a) La sentencia recurrida afecta su derecho al debido
proceso y motivacion de las resoluciones judiciales, por cuanto sus
fundamentos carecen de contenido constitucional, al omitir pronunciamiento
jurisdiccional sobre aquello que se pretende, esto es, establecer si la
demandante en su condiciéon de abuela paterna tiene derecho a un régimen
de visitas en favor de su menor nieto; b) Alega que, sin embargo, el Ad quem
se limitdé a invocar que la pretension de la demandante contiene un petitorio
juridica y fisicamente imposible, lo que impide que se emita una sentencia de
fondo, infringiéndose los articulos 121°y 427°inc iso 6 del acotado Cdodigo
adjetivo, pues, se debidé emitir pronunciamiento sobre la relacion juridica
procesal valida en sentencia; ¢) Refiere que el Juez tiene el deber de aplicar
la norma que corresponde a los hechos invocados, lo que no se efectuo,
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acotando que tiene derecho al régimen de visitas para permitir la continuidad
de las relaciones de padres a hijos, mas que un derecho de los padres es de
los hijos, que repercute en su desarrollo emocional; d) Sostiene que debid
aplicarse la norma que correspondia a los hechos invocados; v, si bien, la ley
no contempla el régimen de visitas de los abuelos, éste puede extenderse al
amparo del articulo 90° del Cédigo de los Nifios y A dolescentes; lo que no
fue valorado por la Sala Superior, afectando el interés superior del nifo.
Agrega que, a pesar de existir un pronunciamiento inhibitorio se ha realizado
valoracion de pruebas, para concluir que existe un clima de conflicto
permanente entre las partes, infringiéndose el articulo 197° del Caodigo
Procesal Civil.

CUARTO.- Analizando las denuncias por vicios in procedendo, debemos
sefalar que el derecho al debido proceso como garantia y principio de la
funcion jurisdiccional se encuentra previsto en el numeral 3) del articulo 139°
de la Constitucién Politica del Peru, conjuntamente con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que "es un derecho "continente" que engloba, a su
vez, 2 derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al debido
proceso” 5" y como tal, "implica que cuando una persona pretenda la defensa
de sus derechos o intereses legitimos, ella deba ser atendida por un érgano
jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias

minimas"?

QUINTO.- Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la STC N.°
0966- 2007-AA/TC fundamento juridico 4, que el derecho a la debida

1 Sentencia del Tribunal Constitucional N°0015-2001 -Al/TC
2 Sentencia del Pleno Jurisdiccional 0004-2006-PLTC
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motivacion de las resoluciones judiciales "no garantiza una determina extensién
de la motivacién, por lo que su contenido se respeta siempre que exista una
fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,

exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remisién (...) en este sentido,
cabe mencionar que el principio de congruencia procesal®, como componente
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales exige que el
érgano jurisdiccional se pronuncie respecto de las alegaciones y/o
cuestionamientos, con argumentos que expresen su conformidad o los
desvirtien, mas aun respecto de aquellos que tienen incidencia directa sobre
la solucion de la controversia.

SEXTO.- En tal contexto, resulta importante sefialar que el Ad quem emitié
pronunciamiento y dio respuesta a la pretension de la demandante sobre
"otorgamiento de régimen de visitas (...) a fin de establecer un Régimen de
Visitas, con externamiento de mi menor nieto Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera, y pernocte en mi domicilio (sic)", al declarar Improcedente la
demanda, porque no se presentaban los presupuestos del articulo 88° del
Cadigo de los Nifios y Adolescentes (ausencia o fallecimiento del padre)?,
toda vez que, en el proceso de tenencia y custodia que sigue el padre del
menor (hijo de la demandante) se fijé provisionalmente un régimen de visitas
con externamiento a su favor, con relacién a su menor hijo; el que se

3 Articulo 50 — Son deberes de los jueces en el proceso: (...)

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de jerarquia de
las normas y el de congruencia. (...) ”

4 Articulo 88. Las visitas. Los padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho a visitar a sus hijos, para
lo cual deberan acreditar con prueba suficiente el cumplimiento o la imposibilidad del cumplimiento de la
obligacion alimentaria._Si alguno de los padres hubiera fallecido, se encontrara fuera del lugar de domicilio o se
desconociera _su paradero, podran solicitar el Régimen de Visitas los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad de dicho padre. (...)" [Subrayado nuestro]
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entiende implicitamente extendido a la abuela paterna demandante, que
comparte el mismo domicilio con el padre del menor, como consta del
informe social de la demandante - obrante a folios trescientos cincuenta y
cinco y trescientos cincuenta y ocho? -, de lo que se tiene que no se afecto el
principio de congruencia procesal, ya que el Colegiado de mérito cumplié con
resolver la controversia respetando la pretensiéon de la demandante sobre

régimen de visitas.

SEPTIMO.- Igualmente, conforme al principio de congruencia procesal y al
aforismo tantum apellatum quantum devolutum, la Sala Revisora que conoce
de la apelacion soélo podra emitir pronunciamiento respecto de aquello que ha
sido sometido a su conocimiento, esto es, su competencia esta circunscrita a
las alegaciones - agravios expuestos como sustento de la pretension
impugnatoria contra la sentencia apelada, conforme lo dispone el articulo
370° del Caédigo Procesal Civil.® A este respecto, es importante mencionar
que las alegaciones de la demandada, contenidas en su recurso de
apelacion, estan referidas basicamente a dos aspectos: 1) que no se tuvo en
cuenta que la demandante cuenta con un régimen de visitas de facto, ya que
el otorgado al padre del menor se extiende a la demandante, quien si tiene
contacto con su nieto; y, 2) que, establecer un régimen de visitas de la
demandante (abuela paterna) al interior de su domicilio resulta algo forzado

5 DIAGNOSTICO V APRECIACION SOCIAL : La Sra. Amalia Yucra Davila, la demandante (...) Habita con sus
hijos, quienes son personas adultas mayores, su hijo, el Sr. Miguel Angel Morocho Yucra y su hija la Srta.
Amalia Mercedes Morocho Yucra (...)"

8 Articulo 370 Competencia del Juez superior.- El Juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en
perjuicio del apelante, salvo que la otra parte también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede
integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la fundamentaciéon aparece en la parir considerativa.
Cuando la apelacion es de un auto, la competencia del superior sélo alcanza a éste y a su tramitacion.
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debido a los conflictos judiciales que mantienen las partes procesales en los
presentes autos.

OCTAVO.- En tal orden de ideas, el Superior Colegiado no sélo emitid
pronunciamiento sobre la pretension del presente proceso, régimen de visitas
solicitado por la demandante en su calidad de abuela paterna del menor
Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, sino también se pronuncioé sobre las
alegaciones contenidas en el recurso de apelacion de la demandada, con el
debido respaldo en las disposiciones de las normas que se invocan en la
recurrida, declarando improcedente la demanda, al verificar que no se
cumplian con los presupuestos del articulo 88° del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes (fallecimiento o ausencia del padre), para fijar un régimen de
visitas a favor de la abuela paterna, mas, si se valoré el medio probatorio
consistente en la resolucién numero seis, expedida por la Primera Sala
Especializada de Familia de Lima, con fecha cinco de abril de dos mil
dieciocho - ver fojas mil once a mil catorce - que revocd la resolucion nimero
uno del veinte de setiembre de dos mil diecisiete, que declaré improcedente
la medida cautelar solicitada; y, reformandola, concedié un régimen de

visitas provisional con externamiento a favor de Manuel Angel Morocho

Yucra (hijo de la demandante) respecto de su menor hijo Manuel Antonio

Leonel Morocho, en el siguiente horario: a) segundo y cuarto sabado de cada
mes, el padre recogera al nifio del hogar materno a las 10 am y lo retornara a
las 5 pm; b) primer y tercer domingo de cada mes, el padre recogera al nifio
del hogar materno a las 10 am y lo retornaré a las 5 pm; en ambos casos, el
externamiento del menor se realizaré en compafia de una persona de
confianza que la madre designe, por el periodo de 06 meses.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 6811-2019
LIMA
REGIMEN DE VISITAS

NOVENO.- Siendo ello asi, la Sala Revisora para emitir pronunciamiento
sobre las alegaciones del recurso de apelacion, valoré los medios probatorios
aportados por las partes, de manera conjunta, al amparo del articulo 197°del
Cadigo Procesal Civil”, no soélo la resolucion superior que fijé un régimen de
visitas provisional con externamiento a favor del hijo de la demandante, sino
ademas, los informes sociales y psicolégicos de las partes, asi como los
documentos con los que se acreditan los conflictos judiciales de las partes y
sus familiares directos, lo que ha sido analizado precisamente porque la
parte demandada en su recurso de apelacién hizo referencia a este clima de
conflicto que existe entre ambas partes y que recibir a la demandante en su
domicilio para cumplir un régimen de visitas tensaria aun mas las relaciones

deterioradas que existen entre la demandante y la demandada y sus familias.

DECIMO.- Conforme a lo expuesto, se advierte que no se afecté el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, ni el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales contenido dentro del derecho al debido proceso, ni
tampoco el principio de congruencia procesal, toda vez que, como se ha
expresado en los considerandos precedentes, el Ad quem emitid
pronunciamiento sobre la pretension del proceso sobre régimen de visitas,
asi como respecto de las alegaciones contenidas en el recurso de apelacion;
consecuentemente el recurso de casacion por la causal de infraccion

normativa procesal deviene en infundado.

7 Articulo 197 - Valoracion de la prueba.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.
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DECIMO PRIMERO.- De otro lado, en cuanto a la infraccidon normativa de las

normas sustantivas, es preciso sefalar que, la Sala Superior al emitir
pronunciamiento ha tenido en cuenta el Principio del Interés Superior del
Nifio, previsto en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes® concordante con el articulo 3.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio®, ya que se ha hecho referencia a las evaluaciones
psicolégicas y procesos judiciales entre las partes del proceso, que han sido
analizadas luego de haberse motivado la declaracién de improcedencia de la
demanda, y como un argumento adicional (no definitorio). Asimismo, se
verifica que se han aplicado los articulos 88°y 90 del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes'?; pues, en primer lugar, es el padre del menor e hijo de la
demandante, Manuel Angel Morocho Yucra, quien tiene el derecho a visitar a
su hijo, y en efecto, ya ha demandado el régimen de visitas el que se
extiende a los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, en este

caso a la abuela paterna que, justamente, vive en el domicilio de su referido

8 Articulo IX.- Interés superior del nifio y del adolescente. - En toda medida concerniente al nifio y al
adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio
Publico, los Gobiernos Regionales, Gobiemos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accion de la
sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el respeto a sus
derechos.

° Articulo 3.1.- En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

10 Articulo 88.- Las visitas. - Los padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho a visitar a sus hijos,
para lo cual deberan acreditar con prueba suficiente el cumplimiento o la imposibilidad del cumplimiento de la
obligacion alimentaria. Si alguno de los padres hubiera fallecido, se encontrara fuera del lugar de domicilio o
se desconociera su paradero, podran solicitar el Régimen de Visitas los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad de dicho padre.

El Juez, respetando en lo posible el acuerdo de los padres, dispondra un Régimen de Visitas adecuado al
Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y podra variarlo de acuerdo a las circunstancias, en
resguardo de su bienestar.

Articulo 90.- Extension del Régimen de Visitas- ElI Régimen de Visitas decretado por el Juez podra
extenderse a los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, asi como a
terceros no parientes Cuando el Interés Superior del Nifio o del Adolescente asi lo justifique.
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hijo; en segundo lugar, no estamos -en absoluto-, en el supuesto de
fallecimiento o ausencia del lugar de domicilio o paradero desconocido del
padre del nifio para dar lugar a que la abuela o cualquier pariente de ese
padre, hasta el cuarto grado de consanguinidad pueda solicitar tal
régimen de visitas; una interpretacion distinta de estas normas implicaria
desnaturalizar el instituto del régimen de visitas que se erige como una
institucion juridica tutelar a favor del menor en resguardo de la relacion
paterno filial saludable, primordial para su desarrollo; por lo que, este
extremo del recurso de casacion también debe ser desestimado, por vivir la

actora con su hijo, padre del menor, y por gozar éste de régimen de visitas.

DECIMO SEGUNDO.- Finalmente, debemos referir que el articulo 4° y 138°

de la Constitucion Politica del Peru!", referidos a la proteccion de la familia,

promocion del matrimonio y control difuso respectivamente, no resultan de
aplicacion para resolver la presente controversia sobre régimen de visitas
extendido a la abuela paterna, mas aun que no se ha presentado un
supuesto en el que resulte de aplicacion el control difuso jurisdiccional; y, de
otro lado, tampoco resultan aplicables el articulo 6° de la Convencion,

referido al derecho a la vida del nifio™2, ni el articulo 8° del Codigo de los

! Articulo 4. Proteccion a la familia. Promocion del matrimonio- La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en situacion de abandono. También protegen a
la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de
la sociedad.

La forma del matrimonio y las causales de separacion y de disolucion son reguladas por la ley.

Articulo 138 Administracion de Justicia. Control difuso.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.
En todo proceso, de existir incompatibilidad entra una norma constitucional y una norma legal, los jueces
prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda norma de rango inferior.

'2 Articulo 6

Los Estados Parte reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 2. Los Estados Parte
garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.
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Nifios y Adolescentes'® que si bien regulan el derecho del nifio a vivir en una
familia y en un ambiente adecuado, no resulta una norma especifica que
regula el tema del régimen de visitas, lo mismo sucede con el articulo 5°de
la Convenciéon™, pues, principalmente se tuvo en cuenta el principio del
interés superior del nifio y las normas que de manera especifica regulan el
régimen de visita, que es la pretensién principal y unica del presente proceso,
siendo esto asi, este extremo del recurso de casacion tampoco resulta
amparable; por tales razones expuestas, la denuncias por vicios in iudicando

también devienen en infundadas.
DECISION

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dictaminado por
el Fiscal Especializado en lo Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la demandante Amalia Yucra Davila, en
consecuencia NO CASAR la sentencia de vista de fecha cinco de setiembre
de dos mil diecinueve que revocé la sentencia contenida en la resolucion
numero veintiséis, de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho de

fojas ochocientos cuarenta y dos, que declaré fundada en parte la demanda

13 Articulo 8.- A vivir en una familia.- El nifio y el adolescente tienen derecho a vivir, crecer y desarrollarse en el
seno de su familia.

El nifio y el adolescente que carecen de familia natural tienen derecho a crecer en un ambiente familiar
adecuado.

El nifio y el adolescente no podran ser separados de su familia sino por circunstancias especiales definidas en
el la ley y con la exclusiva finalidad de protegerlos

Los padres deben velar porque sus hijos reciban los cuidados necesarios para su adecuado desarrollo integral.
14 Articulo 5 - Los Estados Parte respetaran las responsabilidades, los derechos y los deberes de los padres o,
en su caso, de los miembros de la familia ampliada o de la comunidad, segtn establezca la costumbre local, de
los tutores u otras personas encargadas legalmente del nifio de impartirle, en consonancia con la evolucién de
sus facultades, direccion y orientacion apropiadas para que el nifio ejerza los derecho» reconocidos en la
presente Convencion.

10
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de fojas sesenta y seis subsanada por escrito de fojas cien, interpuesta por
dofia Amalia Yucra Davila contra Flor de Maria Rivera Galarza, sobre
Régimen de Visitas, en consecuencia establece un régimen de visitas para
que la demandante pueda visitar a su menor nieto Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera, en el horario que alli precisa; y, reformandola declararon
improcedente demanda. DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial "El Peruano", bajo responsabilidad; en los
seguidos por Amalia Yucra Davila con Flor de Maria Rivera Galarza sobre
régimen de visitas; por impedimento de la sefiora Jueza Suprema Aranda
Rodriguez, integra esta Sala Suprema el sefior Juez Supremo Bustamante
Zegarra, y los devolvieron.

SS.

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

BUSTAMANTE ZEGARRA

BRETONECHE GUTIERREZ

Aad/Lva

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por los sefiores jueces supremos CALDERON PUERTAS,
ECHEVARRIA GAVIRIA Y BUSTAMANTE ZEGARRA fue dejado oportunamente en relatoria, en cumplimiento

a lo establecido en el articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, agregandose
el referido voto suscrito a la presente resolucion.

EL VOTO EN MINORIA, DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS
SALAZAR LIZARRAGA Y RUEDA FERNANDEZ, ES COMO SIGUE:

11
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I. MATERIA DEL RECURSO:

En el presente proceso de régimen de vistas la demandante Amalia Yucra
Davila interpuso recurso de casacion obrante a fojas mil cincuenta y seis,
contra la sentencia de vista de fecha cinco de setiembre de dos mil
diecinueve obrante a fojas mil veintisiete, que revoca la sentencia contenida
en la Resolucion N°26, de fecha catorce de diciemb re de dos mil dieciocho
obrante a fojas ochocientos cuarenta y dos, que declara fundada en parte la
demanda obrante a fojas sesenta y seis subsanada por escrito de fojas cien,
interpuesta por dofia Amalia Yucra Davila con Flor De Maria Rivera Galarza,
sobre régimen de visitas, en consecuencia establece un régimen de visitas
para que la demandante Amalia Yucra Davila pueda visitar a su menor nieto
Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera, en el horario que alli precisa, la que
reformandola declararon improcedente la demanda.

Il. ANTECEDENTES:
Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la
infraccion normativa denunciada, es necesario realizar las siguientes

precisiones:
1. DEMANDA

Mediante escrito de fecha siete de junio de dos mil diecisiete obrante a fojas
sesenta y seis, Amalia Yucra Davila interpuso demanda de otorgamiento de
régimen de visitas contra Flor de Maria Rivera Galarza a fin de establecer
un régimen de visitas con externamiento de su menor nieto Antonio Leonel
Morocho Rivera y pernocte en su domicilio, bajo los siguientes fundamentos:

12
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Refiere la demandante, ser abuela paterna del nifio Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera nacido el dieciséis de junio de dos mil quince, con quien
habria mantenido una estrecha relacién de carifio y amor de abuela-nieto;
que el referido siempre ha permanecido en su hogar por varios dias, después
la madre permitia que pase con ella y su familia por dos dias a la semana
con externamiento y pernocte, lo que debe continuar por el bienestar del
nifio. Refiere también, que desde el siete de abril de dos mil diecisiete la
demandada se ha negado sin razén a que pueda visitar a su nieto, pese a
que su hijo Miguel Angel Morocho Yucra cumple con una pensién mensual
de alimentos para el nifio, y que ella siempre ha colaborado con regalos y
compras de cosas necesarias para el normal desarrollo y crecimiento de su
nieto, acompafandolo a sus consultas médicas velando por su salud y
efectuando los pagos médicos respectivos, solicita en aras de que no se
pierda el vinculo familiar de la abuela a nieto y por el derecho que también le
asiste como abuela, se le establezca el régimen de visitas ordenando con
externamiento y pernocte, que le permita la continuidad de las relaciones
personales respetando los horarios que se establezcan,;

Sefalando finalmente, que su unico deseo es poder contar con la presencia
del menor y que él también puede tener y gozar del carifio de la abuela
paterna al que esta acostumbrado a fin de preservar su integridad psicolégica
y emocional, lo que la demandada le esta negando; estando llana a recibirlo
cualquier dia de la semana por cuanto es una cesante del Estado y puede
manejar su tiempo; mas aun, si la demandada lo coloca todos los dias en
una guarderia desde las 08:00 am hasta las 06:00 pm pese haberle ofrecido
cuidarlo en igual horario que le proporciona la guarderia para que esté al lado
de un familiar y no de una persona extrafia, lo que no fue aceptado.

13
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha veinticuatro de julio dos mil diecisiete, Flor De

Maria Rivera Galarza, contesta la demanda argumentando lo siguiente:

El repentino interés de la demandante obedece a una demanda de alimentos
que interpuso en contra de su hijo Miguel Angel Morocho Yucra, ya que no
puede aducir amor a su nieto, si durante su concepcion el padre de su menor
hijo y la demandante, le propusieron que lo abortara, para que luego a su
negativa y producido el nacimiento de su menor hijo, fue la demandante
quien le insistio para que se realice una prueba biologica de ADN, asumiendo
ellos el costo total del peritaje, luego del cual recién el hijo de la demandante
suscribe la partida de nacimiento.

Refiere a continuacién, no haber negado nunca que su menor hijo mantenga
una relacién de acercamiento con su padre y demas familiares, siendo a
sugerencia de su padre que suscribieron con el hijo de la demandante un
acuerdo informal donde se establecia que su menor hijo estuviera dos dias a
la semana con su padre biologico, acuerdo que se truncé porque la
demandante de manera desleal y tendenciosa, la denuncio falsamente por
maltrato psicolégico en agravio de su menor hijo, pero que concluyé con un
auto final de no haber suficientes elementos para dictar medidas de
proteccién; siendo esa la razén, por la cual ya no permitié que se continue
con ese acuerdo de llevarse a su menor hijo, pero que nunca le ha negado la
visita en su domicilio; siendo también falso, que el hijo de la demandante esté
al dia en la pensién de alimentos, pues no hay una constancia que lo

acredite.

14
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Que ademas, su menor hijo cuenta con dos afios de edad, siendo una etapa
importante para el desarrollo del nifio, por lo que necesita estar al cuidado y
supervisién de la madre, y al ser la abuela una persona que va incidir
negativamente en el desarrollo de su hijo, es que se opone a que se
establezca un régimen de visitas con externamiento y pernocte, por cuanto
estariamos en un supuesto de tenencia compartida que equivocadamente se
pretende le sea otorgada, pues ya existe una demanda de tenencia
interpuesta por el hijo de la demandante; sefialando también, que cuanto su
menor hijo tenga mas edad y su abuela haya acreditado que ha llevado una
terapia de modelaciéon conductual que permita garantizar que no se
proseguird con denuncias falsas, seguimientos, calumnias, términos
ofensivos a su familia y otros que perturbe la estabilidad emocional de su
menor hijo, podria establecerse el acceso a que su hijo, podria establecerse
el acceso a que su hijo reciba las visitas de su abuela.

Finalmente, que el ambiente donde se pretende llevar a su hijo es un hogar
disfuncional, donde median muchos procesos judiciales interpuestos por la
demandante contra su hijo y viceversa, siendo un ambiente de una familia
conflictiva, genera estimulos negativos para el desarrollo adecuado de su
hijo.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS

En Audiencia Unica del nueve de noviembre de dos mil diecisiete obrante a

fojas doscientos treinta y siete se declara saneado el proceso y se fijo como
punto controvertido:
Determinar si es procedente establecer un Régimen de Visitas a favor de la

demandante dofia Amalia Yucra Davila en su condicién de abuela paterna

15
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del menor Manuel Antonio Leonel Morocho Rivera de dos afios de edad en la
actualidad.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resoluciéon numero 26, de fecha catorce de diciembre de dos mil

dieciocho obrante a fojas ochocientos cuarenta y dos, el Cuarto Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, declar6 fundada en parte la
demanda de fojas sesenta y seis, interpuesta por dofia Amalia Yucra Davila
contra Flor De Maria Rivera Galarza sobre régimen de Vvisitas; en
consecuencia, se establece un régimen de visitas para que la
demandante Amalia Yucra Davila pueda visitar a su menor nieto Manuel
Antonio Leonel Morocho Rivera, todos los dias lunes de cada mes, en el

horario de 03:30 a 06:00 pm de la tarde, sin externamiento ni pernocte; sin

perjuicio que las partes de comun acuerdo puedan establecer otros dias y/u
horarios para que el referido nifio pueda permanecer con su abuela paterna,

quien deberd presentarse sin la presencia de sus otros familiares, salvo que

la progenitora de su nieto se lo permita; exhortandose a las partes a que
depongan toda actitud que altere la estabilidad emocional del nifio Manuel
Antonio Leonel, debiendo ambas recibir las terapias psicolégicas y de
consejeria necesarias destinadas a superar sus desavenencias en su propio
beneficio, como del desarrollo fisico-emocional del referido nifio, que como
ya se sefalara, no tiene por qué limitarsele a que alterne con su abuela
paterna, por sus desavenencias y falta de voluntad a vivir en armonia; por las
siguientes consideraciones:

- El articulo 88 del Cadigo de los Nifios y Adolescentes, no se aplica para el

presente caso, por cuanto del Informe Social realizado a la demandante en

16
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su domicilio obrante en fojas trescientos cincuenta y cinco, se acredita que
ésta comparte el mismo domicilio con sus hijos, siendo uno de ellos, el
padre de su nieto cuyo régimen de visitas se pretende, a quien, ademas, la
Primera Sala Especializada de Familia le habria otorgado un régimen de
visitas provisional con externamiento. Sin embargo, se hace necesario, se
considere a la demandante por su condicion de abuela paterna, un régimen
de visitas, pero al interior de la casa materna, debiendo ésta ultima
acondicionar un ambiente propicio para que se realice el mismo, en aras de
salvaguardar la integridad fisica y emocional de su menor hijo, quien no
tiene la culpa de las desavenencias que se originan por quienes tienen el
deber de su cuidado.

Es del caso también destacar lo actuado ante el Décimo Juzgado de
Familia de Lima, cuando se pretendi6 otro régimen de visitas con
externamiento y pernocte por la tia paterna dofia Amalia Mercedes Morocho
Yucra, declarado liminarmente Improcedente y confirmado por la resolucién
de vista numero catorce de fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho,
como se desprende de la copia obrante a fojas setecientos doce.

Que ante la falta de acuerdo para establecer un régimen de visitas que le
sea favorable al nifio, ante la renuencia de las partes advertida en la
audiencia unica, sera la judicatura quien finalmente lo determine atendiendo
a la edad con que en la actualidad cuenta el nifio, mas que un derecho de
los padres es un derecho de los hijos a mantener las relaciones personales
con sus padres y demas miembros de su familia; sin que le resulte riesgoso

o perjudicial a los intereses de su menor hijo.

5. RECURSO DE APELACION

17
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Mediante escrito de fecha veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho
obrante a fojas ochocientos sesenta y uno, Flor De Maria Rivera Galarza,
interpone recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
expresando los siguientes agravios:

- Que en la recurrida no se ha considerado que la demandante cuenta con
un régimen de visitas a su menor hijo, toda vez que el progenitor del nifio,
Miguel Angel Morocho cuenta con un régimen de visitas, las mismas que
la ejecuta acompafiado de la hoy demandante, su sefiora madre.

- La demandante puede ver a su menor nieto las veces que el padre
biolégico del nifio lo visita, por lo que resulta inoperante que mediante
sentencia se conceda un Régimen de Visitas en vista que en la realidad
de los hechos ya ostenta;

- No se ha tenido en cuenta que la condicibn de "abuela paterna" no
constituye medio probatorio para declarar fundada la demanda; la
sentencia emitida complica el conflicto entre las partes toda vez que con la
demandante, la recurrente mantiene serios conflictos tramitados en la via
judicial, resultando una situacion forzada y de riesgo establecer un
Régimen de Visitas al interior de la vivienda de la recurrente a una
persona que la considera no grata para ingresar a su domicilio; que la
madre de la recurrente ha sido maltratada por los familiares de la
demandante; su padre fue denunciado por la demandante; asi también la
actual pareja de la recurrente ha sido denunciado por el hijo de la
demandante y patrocinada por la demandante. Dichas situaciones no
hacen viable un régimen de visitas si aquella ya visita al menor hijo de la
recurrente.

18
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6. SENTENCIA DE VISTA

La Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de

Lima emitié la resolucion de vista de fecha cinco de setiembre de dos mil
diecinueve obrante a fojas mil veintisiete que revoca la sentencia contenida en
la Resolucion N° 26, de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho
obrante a fojas ochocientos cuarenta y dos, que declara fundada en parte la
demanda obrante a fojas sesenta y seis subsanada por escrito de fojas cien,
interpuesta por dofia Amalia Yucra Davila con Flor De Maria Rivera Galarza,
sobre régimen de visitas, en consecuencia establece un régimen de visitas para
que la demandante Amalia Yucra Davila pueda visitar a su menor nieto Manuel
Antonio Leonel Morocho Rivera, en el horario que alli precisa, la que
reformandola declararon improcedente la demanda; bajo los siguientes
argumentos:

Teniéndose en cuenta que el progenitor del nifio ya goza de un régimen de
visitas provisional fijado judicialmente y que a la fecha se realiza con
externamiento, implicitamente dicho régimen se encuentra extendido a la abuela
paterna y demas parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad de dicho
padre; que en efecto, del Informe Social de la demandante, de fojas trescientos
cincuenta y cinco aparece que dofia Amalia Yucra Davila, comparte el mismo
domicilio con su hijo Miguel Angel Morocho Yucra (padre del nifio) y su hija
Amalia Mercedes Morocho Yucra, por lo que ostentando el progenitor del menor
un régimen de visitas provisional con externamiento, en el domicilio paterno, el
mismo que también disfruta la abuela paterna, hoy demandante, resulta
improcedente la demanda interpuesta toda vez que no se presentan los
presupuestos establecidos en el Articulo 88 del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes;
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- De autos se advierte la preexistencia de procesos y procedimientos derivados
de hechos de conflictiva familiar mantenida entre aquellos y familiares directos,
tales elementos de juicio nos conllevan a determinar que los hechos de conflicto
que mantienen las partes no favoreceria al nifio Manuel Antonio Leonel
Morocho Rivera, un régimen de visitas sin externamiento, por lo que disfrutando
el progenitor del citado menor con un régimen de visitas con externamiento, es
en dicho régimen en que la demandante puede compartir las visitas a su menor
nieto; que en tal sentido y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del

articulo 427 del Cédigo Procesal Civil.

. RECURSO DE CASACION

Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve obrante a fojas

mil cincuenta y seis Amalia Yucra Davila interpone recurso de casacion contra la
resolucion de vista, siendo declarado procedente por este Supremo Tribunal
mediante la resolucién de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, por las

siguientes infracciones:

a) Infraccion del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion, del articulo |
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil', del articulo 50 inciso 62 y

del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil®; asi como infracciéon de los

' Articulo I.- Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos
o intereses, con sujecion a un debido proceso.

2 Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso:

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

3 Articulo 197.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion
razonada. Sin embargo, en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decision.
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articulos 4* y 138% de la Constitucién, de los articulos 3.1¢, 57 y 62 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; e infracciéon del articulo IX° del

Titulo Preliminar, 8, 88" y 90'? del Cédigo de los Nifios y Adolescentes.

4 Articulo 4.- La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en
situacion de abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio.

Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad.

La forma del matrimonio y las causas de separacion y de disolucion son reguladas por la ley.

5 Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una nomma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior.

6 Articulo 3.-

1. En todas las medidas concemientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio.

7 Articulo 5.- Los Estados Partes respetaran las responsabilidades, los derechos y los deberes de los padres o, en
su caso, de los miembros de la familia ampliada o de la comunidad, segun establezca la costumbre local, de los
tutores u otras personas encargadas legalmente del nifio de impartile, en consonancia con la evolucion de sus
facultades, direccion y orientacion apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente
Convencion.

8 Articulo 6- 1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 2. Los Estados
Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.

® Articulo IX.- Interés superior del nifio y del adolescente -

En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiemos Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones,
asi como en la accion de la sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el
respeto a sus derechos.

10 Articulo 8.- A vivir en una familia.-

El nifio y el adolescente tienen derecho a vivir, crecer y desarrollarse en el seno de su familia.

El nifio y el adolescente que carecen de familia natural tienen derecho a crecer en un ambiente familiar adecuado.

El nifio y el adolescente no podran ser separados de su familia sino por circunstancias especiales definidas en la ley
y con la exclusive finalidad de protegerlos.

Los padres deben velar porque sus hijos reciban los cuidados necesarios para su adecuado desarrollo integral.

1 Articulo 88.- Las visitas.-

Los padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho a visitar a sus hijos, para lo cual deberan acreditar con
prueba suficiente el cumplimiento o la imposibilidad del cumplimiento de la obligacion alimentaria. Si alguno de los
padres hubiera fallecido, se encontrara fuera del lugar de domicilio o se desconociera su paradero, podran solicitar el
Régimen de Visitas los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad de dicho padre.

El Juez, respetando en lo posible el acuerdo de los padres, dispondra un Régimen de Visitas adecuado al Principio
del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y podra variarlo de acuerdo a las circunstancias, en resguardo de su
bienestar.

12 Articulo 90.- Extension del Régimen de Visitas -
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Sustenta que, el fallo afecta el derecho al debido proceso y motivacion de las
resoluciones, por cuanto sus fundamentos carecen de contenido constitucional, al
omitir pronunciamiento jurisdiccional sobre aquello que se pretende, esto es,
establecer si la demandada en su condicion de abuela paterna tiene derecho a un
régimen de visitas en favor de su menor nieto, limitandose a invocar que la
pretension de la demandante fue juridica o fisicamente imposible, lo que impide
que se emita una sentencia de fondo, infringiéndose el articulo 427 inciso 6 y el
articulo 121 del Cddigo Procesal Civil pues se puede emitir pronunciamiento
sobre la relacién juridica procesal védlida en sentencia; sin embargo, en el caso de
autos se ha hecho sin fundamento alguno, afectandose ademas el principio de
congruencia. Precisa que el Juez tiene el deber de aplicar la norma que
corresponde a los hechos invocados, sin embargo, no lo ha hecho. Acota que
tiene derecho al régimen de visitas para permitir la continuidad de las relaciones
de padres a hijos, y mas que un derecho de los padres es de los hijos, que
repercute en su desarrollo emocional; y en el caso si bien la ley no contempla el
régimen de visitas a favor de los abuelos este si puede extenderse a ellos, al
amparo del articulo 90 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, sin embargo, ello
no ha sido valorado por las instancias por lo que, se han infringido las normas
citadas en perjuicio del menor, sin tener en cuenta el interés superior del mismo,
pues la sentencia esta primando quién puede promover el pedido de régimen de
visitas, quien tiene legitimidad para actuar (padres, abuelos, etc) y no se tiene en
cuenta el interés del menor y se omite un pronunciamiento de fondo.

El Régimen de Visitas decretado por el Juez podra extenderse a los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, asi como a terceros no parientes cuando el Interés Superior del Nifio o del
Adolescente asi lo justifique.
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Indica que a pesar de que existe un pronunciamiento inhibitorio se ha realizado
valoracion de pruebas, para concluir que existe un clima de conflicto permanente
entre las partes, infringiéndose el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

Finalmente, indica que su pretension casatoria es anulatoria.

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

En el presente caso, la cuestion juridica en debate consiste en determinar si la
Sala Superior ha errado al declarar la improcedencia de la demanda de régimen
de visitas interpuesto por la demandante al no presentarse los supuestos

contenidos en el articulo 88 del Codigo de los Nifios y Adolescentes.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO.- Que, el recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion

del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme lo sefiala el articulo 384 del

Cadigo Procesal Civil.

SEGUNDO.- Que, habiéndose declarado procedente el recurso por la causal de
infraccion normativa material y procesal, en primer término debe dilucidarse la
causal relativa a la infraccién normativa procesal, de conformidad con el inciso 4
del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil -modificado por Ley N°29364-, el cual
establece que si el recurso de casacién contuviera ambos pedidos (anulatorio y
revocatorio), debera entenderse el anulatorio como principal y el revocatorio
como subordinado, ello en atencion a su efecto nulificante.

TERCERO.- Que, como se ha sefialado en la Seccion Il referida al Recurso de

Casacion, la recurrente ha denunciado infraccion normativa in procedendo,
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sefialando en los agravios expuestos que la Sala Superior ha vulnerado el deber
de motivacion de las resoluciones judiciales, el cual incide a su vez en la
vulneracion al derecho a un debido proceso, deber que constituye garantia de la
imparticion de Justicia incorporada en los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, el cual sefiala que son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional "La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional”, asi como "La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa
de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.”, ello
debido a que la sentencia de vista contiene defectos de motivacion.

CUARTO.- Que, la infraccion procesal se configura cuando en el desarrollo del
proceso, no se han respetado los derechos procesales de las partes, se han
obviado o alterado actos de procedimiento, la tutela jurisdiccional no ha sido
efectiva, el 6rgano jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en
forma incoherente, en clara transgresion de la normatividad vigente y de los

principios procesales.

QUINTO.- Que, asi pues, el derecho al debido proceso tiene tres elementos: a) el
derecho de acceso a alguna de las modalidades de justicia institucionalizada
previstas en el ordenamiento juridico; b) el proceso mismo se ajuste a una serie
de exigencias que favorezcan en la mayor medida posible a la consecucion de
una decision justa; y, ¢) la superacion plena y oportuna del conflicto con una
decision justa, a través de la ejecucion también plena y oportuna. La

importancia de este derecho para la proteccién de los derechos fundamentales

13 Cfr. Castillo Cérdova, Luis. “Debido proceso y tutela jurisdiccional”. En: “La Constitucion Comentada”. Tomo III.
Lima: Gaceta, 2013, p,61-62.

24



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 6811-2019
LIMA
REGIMEN DE VISITAS

ha dado lugar a que sea considerado como un principio general derecho, garantia
constitucional y como un derecho fundamental.*

SEXTO.- Que, este Colegiado, al realizar el control formal de la motivacién de la
sentencia impugnada, verifica que la Sala Superior ha satisfecho los canones
necesarios de desarrollo argumentativo suficiente con respecto a las razones por
las cuales adoptd su fallo en relacion al nucleo controvertido. En especifico, se
constata que expresamente manifiesta que el petitorio de régimen de visitas
deviene en improcedente atendiendo a que se ha otorgado un régimen de visitas
provisional con externamiento al progenitor, el mismo que también disfruta la
abuela paterna y demandante en este proceso, de modo que no se presentan los
supuestos establecidos en el articulo 88 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes
para la procedencia del régimen de visitas a favor de la abuela paterna. Sin
embargo, como se explicara en adelante, consideramos que la sentencia
impugnada, si bien ha cumplido formalmente con la motivaciéon requerida,
también es cierto que, ha errado en la aplicacién de la norma pertinente para dar
solucion al caso traido en autos.

SETIMO.- Que, a efectos de analizar las infracciones materiales denunciadas, es
necesario realizar algunas precisiones sobre el asunto controvertido. En principio,
la funcion que desempefie el padre o la madre, sean convivientes o no, debe
desarrollarse de la manera mas responsable en atencion al desarrollo emocional
del menor, atendiendo a que "la familia desempefia una tarea psicolégica y
existencial que sienta las bases, no sélo de todo aquello que se refiere a las

funciones de reproduccion biolégica y de sostén material, sino también, y

14 Bustamante Alarcon, Reynaldo. “Derechos Fundamentales y Proceso Justo”. Lima: Ara Editores, 2001, p.218.
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principalmente, de Ilo que constituye el espacio afectivo donde el nifio
experimenta tanto la ternura y el afecto, asi como también las primeras
frustraciones y limites, constituyéndose en un lugar Unico para el aprendizaje
experiencial, el cual marcaréa en gran medida las vivencias futuras en la
adultez’'>. Es por tan importante funcién, que el menor requiere mantener una
buena comunicacién con ambos padres, sean convivientes o no, siendo ello
reconocido en el articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de
modo que, no solo es derecho de los padres de comunicarse con su hijo, sino

que mas bien es derecho del menor de comunicarse con sus padres.

OCTAVO.- Que, en ese contexto, debe tenerse presente también que, por familia
no debe entenderse Unicamente a la familia nuclear, sino que también forman
parte los hermanos, tios, abuelos y aquellos terceros no parientes pero que
mantienen una estrecha vinculacion afectiva con el menor. En relacion al caso en
concreto, es innegable la importancia del vinculo afectivo existente entre abuelos-
nietos para el desarrollo integral del menor, pues se trata de un carifio muy
diferente al que puede brindar un padre, se trata de una relaciéon de complicidad
muy especial. De ahi que, no podra negarse al menor relacionarse con sus

parientes, salvo casos excepcionales.

NOVENO.- Que, por otro lado, debe recordarse ademas que todas las medidas
que se adopten en relacién al menor deben tener como principio rector, el
Principio del Interés Superior del Nifio, y que si bien es cierto, es un término muy
amplio y que puede tener cierto grado de indeterminacion, debe ser aplicado

tomando en cuenta las condiciones particulares de cada caso.

15 Alberto Arocena, Gustavo. Impedimento de contacto de menores con sus padres no convivientes”. Buenos Aires:
Astrea, 2010. Pag. 2-3.
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DECIMO.- Que, Makianich sefiala que el Principio del Interés Superior del Nifio

debe ser analizado comprendiendo 3 conceptos’®:

a) Las circunstancias del menor, que incluyen la apreciacion de:

Sus requerimientos fisicos, mentales, emocionales y educacionales.

Aptitudes, caracter, personalidad y actitudes

Antecedentes linguisticos, culturales y religiosos

Progreso de su desenvolvimiento y desarrollo.

Sentido de continuidad, incluyendo la necesidad de permanencia que implica el
minimo de cambios.

Derecho y necesidad de ser deseado como integrante de una unidad familiar que
involucra el rapport hijo-padre

Preferencias que demuestre el hijo (teniendo en cuenta la edad y madurez).

b) La capacidad de sus padres incluye:

La comprension de su rol como guardadores.
Apreciacion de las particulares circunstancias del menor.
La historia y relacion anterior entre el progenitor y el hijo.
La actitud emocional del progenitor hacia el menor.

Los planes del padre para con sus hijos

Sus recursos patrimoniales y necesidades.

c) Las relaciones comprenden:

La naturaleza, cualidad y extension de la relacién, tanto pasada como
presente, entre el actual o propuesto guardador con el menor,
La relacion entre el menor y los posibles guardadores analizados desde el

punto de vista psicologico.

"6 Ibidem. Pag.90-91
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Las relaciones anteriores del menor con otros nifios y adultos que
compartieron la vida de aquél, si le fuera otorgada la tenencia a

determinado progenitor. (Lo resaltado es nuestro).

UNDECIMO.- Que, lo mencionado en el considerando anterior no debe ser
entendido de ninguna manera como un listado taxativo, sino que como ya se
sefial6 deben analizarse las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, y teniendo en cuenta que el conjunto de experiencias que reciba el
menor durante su nifiez seran fundamento de su vida adulta.

DUODECIMO.- Que, es en atencion a ello que en aquellos aspectos en los
cuales los padres no se pongan de acuerdo sobre las conveniencias del menor,
por los motivos que fueran, el juez debera valorar minuciosamente lo actuado a
fin de determinar aquello que le otorga mayor bienestar, y para ello podra
valerse no sdlo de informes sociales, psicolégicos, de ayuda profesional, sino
que también sera importante apreciar la voluntad del menor siempre que éste
demuestre tener cierto grado de madurez y conciencia de modo que su voluntad
no pueda ser influenciada por alguno de sus padres'’.

DECIMO TERCERO.- Que, es por ello que, los padres antes de tomar cualquier

decision que afecte al menor, deberan tener en cuenta que "El menor vive en un
permanente y creciente proceso de socializacién, a través del cual va
consolidando vinculos cada vez mas amplios con otras personas,
incrementando sus actividades sociales, escolares, deportivas, acordes a su

edad y desarrollo. Por si misma, la desunion de los padres le ocasiona una

'7 Cfr. Makianich. Op. Cit. Pag. 94-96.
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desestabilizacion que debe procurar neutralizarse tanto como sea posible,
en el entendimiento de que ello contribuye, en principio, a consolidar y
favorecer un proceso evolutivo normal, que posibilitara su mejor insercion

en el medio social"'8 (Lo resaltado es nuestro).

DECIMO CUARTO.- Que, analizadas las instituciones relevantes para el
presente proceso, corresponde ahora emitir pronunciamiento al caso concreto
atendiendo a las denuncias casatorias. En principio, y atendiendo a los criterios
anteriormente expuestos debe manifestarse que si bien el articulo 88 del Cadigo
de los Nifios y Adolescentes expresa que los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad podran solicitar el régimen de visitas cuando: a) alguno de los
padres hubiera fallecido, b) se encontrara fuera del lugar de domicilio, o c) se
desconociera su paradero, también es cierto que, el segundo parrafo del mismo
articulo otorga al Juez una facultad discrecional para otorgar el régimen de
visitas siempre que responda al Principio del Interés Superior del Nifio y del
Adolescente, asi como facultad para variarlo si asi lo considera pertinente. Lo
mencionado tiene su correlato en el articulo 90 del mismo cddigo, que establece
que existiendo un régimen de visitas decretado puede extenderse hasta el
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, asi como a terceros no

parientes cuando el Interés Superior del Nifio o Adolescente asi lo justifique.

DECIMO _QUINTO.- Que, atendiendo a lo expuesto, esta Sala Suprema
considera que, en el caso de autos, el articulo 90 del codigo mencionado es el

sustento para expresar que la normativa no restringe el derecho de visitas

unicamente a los progenitores, sino que es extendible a otros siempre que dicha

'8 Makianich. Op. Cit. Pag. 98-99
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relacion sea beneficiosa para el desarrollo del menor, y es que ello tiene su
sustento en el derecho natural, "en la necesidad de cultivar el afecto, de
estabilizar los vinculos familiares, propender a su subsistencia real, efectiva y
eficaz”®, mas aun cuando la relacién entre los padres esta dafiada, y entran a
tallar en ese momento los otros parientes, que por lo general tratan de apoyar
en el cuidado del menor,; dicho ello, si es posible extender el régimen de visitas
que ya fue declarado a favor de Miguel Angel Morocho Yucra (en el expediente
9016-2017) a la demandante y abuela paterna del menor A.L.M.R., maxime si
durante el proceso no se ha demostrado que la demandante influya de manera
negativamente sobre el menor, mas bien el sustento de la demandada para
negarse a la pretension radica en conflictos externos a la relacion abuela-nieto,
aduciendo conflictos con sus otros familiares que consideran a la demandante
como persona no grata en su domicilio, argumento que no resiste mayor
analisis, pues se olvida que, como personas adultas y maduras estan en la
obligacién de mantener una conducta positiva frente al menor, debiendo dejar
de lado toda diferencia que pueda existir entre ellos, precisamente en aras del
bienestar del menor, pues establecer vinculos con la familia paterna y materna

en su conjunto, facilitan el desarrollo integral.

DECIMO SEXTO.- Que, en consecuencia, este Supremo Tribunal estima que el
presente recurso de casacion debe ser estimado por infraccion normativa del
articulo 90 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, debiendo extenderse el
régimen de visitas otorgado a Miguel Angel Morocho Yucra en el expediente N°
9016-2017-0- 1801-JR- FC-13, mediante resoluciéon numero once.

19 Makianich. Op. Cit. Pag.. Pag. 63.
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DECISION

Por estas consideraciones y en estricta aplicacion del articulo 396 del Cédigo

Procesal Civil, nuestro VOTO es porque se declare:

a)

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Amalia Yucra Davila
obrante a fojas mil cincuenta y seis; en consecuencia: CASAR la sentencia
de vista de fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve obrante a fojas

mil veintisiete.

b) ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA, SE REVOQUE EN PARTE Ila

c)

sentencia apelada de fecha cinco de setiembre de dos mil diecinueve y
REFORMANDOLA, extendieron el régimen de visitas otorgado a Miguel
Angel Morocho Yucra a la demandante Amalia Yucra Davila.

DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario Oficial
"El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Amalia Yucra Davila
con Flor de Maria Rivera Galarza sobre régimen de visitas; y, los
devolvieron. Interviene como ponente el Juez Supremo Sefior Salazar

Lizarraga.-

S.S.
SALAZAR LIZARRAGA

RUEDA FERNANDEZ
KHM/sg

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por los sefiores jueces supremos SALAZAR LIZARRAGA Y
RUEDA FERNANDEZ fue dejado oportunamente en relatoria, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
149 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, agregandose el referido voto suscrito a la
presente resolucion.
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