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RESUMEN

En este trabajo juridico, se llevara a cabo un analisis detallado del proceso disciplinario
inmediato relacionado con el expediente N°116-2020-JNJ, seguido por la Junta Nacional
de Justicia (JNJ) contra Luis Carlos Arce Cordova, debido a su conducta irregular durante
su desempeno como fiscal supremo miembro del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
(JNE). El procedimiento se inicia el 2 de julio de 2020 a través de la Resolucion N°020-
2020-PLENO-JNIJ. Consecuentemente, el fiscal investigado presenta su descargo mediante
escrito de fecha 21 de julio de 2020, solicitando se declaren infundados los cargos en su

contra y la nulidad de todo lo actuado.

Posteriormente, mediante la Resolucion N°042-2021-PLENO-JNJ, el Pleno de la JNJ
concluye el proceso y dispone la destitucion del fiscal supremo por incurrir en faltas muy

graves, tipificadas en el Articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal (Ley N°30483).

El 13 de julio de 2021, Arce Coérdova interpone un recurso de reconsideracion,
argumentando que el procedimiento disciplinario ha incurrido en diversas nulidades que
vulneran sus derechos fundamentales y el debido proceso. En sesion plenaria del 16 de
julio de 2021, la JNJ admite a tramite el recurso. Sin embargo, el recurrente no asiste a la
audiencia programada para el 29 de septiembre de 2021, ni presenta justificacion alguna, a

pesar de haber sido debidamente notificado, por lo que la causa se somete a votacion.

Finalmente, mediante la Resolucion N°017-2022-PLENO-INJ, el Pleno de la JNJ declaro
infundado el recurso de reconsideracion, confirmando la destitucion de Arce Cérdova y

agotando la via administrativa.

A partir de lo actuado, se procederd a identificar y analizar los principales problemas

juridicos del caso, conforme a la normativa vigente y a la doctrina aplicable.
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I. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1.- ANTECEDENTES

A mediados del ano 2018, el sistema judicial del Peru se vio envuelto en un gran escandalo
de corrupcion, debido a que, un equipo de periodistas de investigacion (IDL-Reporteros),
difundid una serie de audios, que involucraban a las autoridades encargadas de administrar
justicia en practicas contrarias al comportamiento propio de la envergadura de su cargo,

desatandose una crisis en el sistema judicial del pais.

1.1.1.- AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

La crisis a la que se alude motivo una reforma constitucional que culminé con la creacion de
la JNJ. Institucion que se establecio con el objetivo fundamental de reformar y fortalecer el
sistema de justicia peruano. Para cumplir con dicho objetivo, la JNJ ejerce, entre otras

facultades, la potestad de llevar a cabo procesos disciplinarios contra fiscales y jueces.

Dicha potestad disciplinaria, se ejerce a través de una estructura organica que involucra al
Pleno de la JNJ maximo o¢rgano de la institucion, a la Comision Permanente de
Procedimientos Disciplinarios cuerpo colegiado permanente, al miembro instructor y al
miembro ponente los cuales son designados aleatoriamente entre los miembros de la JNJ y a
la Direccion de Procesos Disciplinarios organo técnico-administrativo y juridico de la
institucion.

1.1.2.- INVESTIGADO

Entre las autoridades implicadas en el mencionado escandalo, figuraba el Sr. Luis Carlos
Arce Cordova, cuyo nombramiento como fiscal supremo habia tenido lugar el 22 de
diciembre de 2015, en virtud de la Res. N°556-2015-CNM. Con posterioridad, el 12 de julio
de 2016, la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico lo designd como representante
de su instituciéon ante el JNE, segin consta en la Res. N°094-2016-MP-FN-JFS. En
consecuencia, el 25 de julio de 2016, prest6 juramento como miembro del Pleno del JNE,

por un periodo de cuatro afos.



1.1.3.- DESCRIPCION DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Se imputa al investigado las siguientes infracciones administrativas:

En primer término, se le atribuye haber accedido a prestar ayuda al exjuez supremo
Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia que se estaba tramitando en el JNE, asunto en el

cual existian intereses de Raul Odar Cabrejos.

En segundo término, se le imputa la coordinacion irregular que realizo en dicho tramite de
vacancia, la cual se materializo en la revelacion de informacion confidencial concerniente al

estado del referido caso.

Por ultimo, se le atribuye haber acogido recomendaciones provenientes del citado exjuez
supremo en lo concerniente a un expediente sobre justicia electoral, del partido politico

Unidn por el Peru.

Las conductas descritas constituyen faltas muy graves, de acuerdo con el Art. 47° de la Ley
N°30483. En particular, estas conductas se subsumen en los siguientes numerales de dicho

Articulo:

Numeral 6) que sanciona la injerencia indebida en las funciones de otros drganos del Estado;
numeral 11) que proscribe la admision de influencias politicas externas que puedan
comprometer la imparcialidad de las decisiones jurisdiccionales; y numeral 15) que remite a
las infracciones previstas en otras disposiciones disciplinarias (Ley de la Carrera Fiscal,

2016).
1.2.- PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

1.2.1.- FASE INSTRUCTORA

Las mencionadas conductas se evidenciaron en los afios 2018 y 2019, debido a que, diversos
medios de comunicacion nacionales difundieron publicaciones y reportajes periodisticos que
incluian transcripciones de audios divulgados por IDL-Reporteros. En dichas grabaciones se
revelaban conversaciones telefonicas que involucraban al exjuez supremo Hinostroza
Pariachi y al fiscal supremo Arce Coérdova, en presuntos actos irregulares que podrian

constituir una contravencion de sus deberes funcionales.



A raiz de las revelaciones periodisticas mencionadas, el 2 de julio de 2020, el Pleno de la
JNJ, conformado por los doctores Aldo Véasquez Rios, Humberto de la Haza Barrantes, Luz
Tello Valcarcel de Necco, Guillermo Thornberry Villardn, Imelda Tumialdn Pinto, Henry
Avila Herrera y Maria Zavala Valladares, resolvié iniciar de oficio un procedimiento
disciplinario inmediato contra el referido fiscal supremo, segun lo dispuesto en la Resoluciéon
N°020-2020-PLENO-JNJ. Esta decision se fundament6 en la posibilidad de que las

conductas descritas constituyeran infracciones a la Ley N°30483.

Es importante sefialar que, el miembro elegido aleatoriamente para la instruccion del
procedimiento disciplinario fue el Dr. Guillermo Thomberry Villaran, designado para la

conduccion del proceso.

1.2.1.1.- DESCARGOS DEL INVESTIGADO

Por escrito del 21 de julio del 2020, el investigado, presenta su descargo, solicitando se

declaren infundados los tres cargos imputados en su contra, en base a que:

- La version escrita de los audios no se ha realizado utilizando los métodos técnicos
adecuados, y es necesario confirmar las fechas exactas en las que ocurrieron los
hechos (audios) para poder calcular correctamente el plazo prescriptivo.

- Desconocia las conversaciones que hayan sostenido Raul Odar y Cesar Hinostroza.

- Solo sostuvo de tres a cuatro conversaciones telefonicas con Hinostroza Pariachi,
solicitando que sean actuadas por el o6rgano instructor a fin de que se verifique la
validez de las interceptaciones y la geolocalizacion de estas, pues afirma que eran
conversaciones privadas.

- Niega haber incurrido en alguna infraccion disciplinaria en su actuacién como
miembro del JNE, indicando que no existe evidencia que acredite que haya ayudado,
o dado un tramite prioritario a Hinostroza Pariachi en relacion con el caso de
vacancia, ni que haya informado a este sobre el avance del tramite de dicho caso.
Asimismo, sostiene que no hay pruebas que respalden que haya aceptado
recomendaciones de Hinostroza Pariachi o de que accediera a favorecer
irregularmente a pedido de este al partido Unién por el Pert.

- Con relacion al punto anterior, el investigado argumenta que, la aceptacion de

conceder las audiencias a los ciudadanos Raul Odar (caso de vacancia) y Victor Soto



(personero del partido Union por el Pert), constituye un acto de cumplimiento de sus
funciones, siendo un fundamento para la exoneracion de responsabilidad
disciplinaria, pues actu6 en cumplimiento de su deber como miembro del Pleno del
JNE. Por lo que, no existieron interferencias en sus actuaciones funcionales, ni
afectacion a su objetividad e imparcialidad como miembro del érgano maximo de

justicia electoral del pais.

Adicionalmente, el investigado pide la nulidad de la resolucidon que apertura procedimiento
disciplinario inmediato en su contra, asi como los subsecuentes actos administrativos, por

vulnerar los siguientes principios constitucionales y administrativos:

— Principio de Juez Natural, pues alega que la JNJ no tiene competencia para iniciar
proceso disciplinario a un miembro del JNE.

— Principios de legalidad e irretroactividad, argumenta que se le aplico retroactivamente
un precedente administrativo.

— Articulo VI de la Ley N°27444 referente a la emision y eficacia de los precedentes
vinculantes.

— Principio de cosa decidida al indagar sobre asuntos que ya fueron resueltos por el
JNE.

— Articulos 254° y 255° de la Ley N°27444 ambos en su inciso 3 que regulan los
requisitos, forma y modo de la imputacion disciplinaria.

— Al debido procedimiento en su manifestacion de los principios de imparcialidad y de

defensa.

1.2.1.2.- ACTVIDAD PROBATORIA
El investigado en su escrito de descargo presento los siguientes documentos:
e Reporte de visitas del JNE, con la finalidad de demostrar que no hubo ninguna
entrevista con Raul Odar.

e Acuerdo del Pleno del JNE del 31 de julio de 2018, en el que se decidio el archivo de

la investigacion preliminar en su contra.

Asimismo, ofrecio la actuacion de los siguientes medios probatorios:



Declaraciones testimoniales de: Raul Odar Cabrejos, Victor Miguel Soto Remuzgo,

Leonor Carolina Romero Angulo, José Alejandro Vega Antonio, y Flor de Maria

Concha Moscoso.

Las cuales mediante Decreto de fecha 25 de noviembre de 2020, fueron programadas

en modalidad de videoconferencia, para el dia 12 de enero de 2021, obteniéndose los

siguientes testimonios:

Testimonio de Raul Odar Cabrejos: Sefialo que, no conoce al investigado y
que nunca se ha reunido con él, agregando que no recordaba quien fue el
ponente del caso de vacancia que se tramitd ante el JNE. Asimismo, sefialo
que, tampoco conoce al sefior Cesar Hinostroza.

Testimonio de Victor Miguel Soto Remuzgo: Refirié que es representante del
partido Unién por el Pert y que por temas de su partido asiste al JNE
regularmente. Sin embargo, preciso que no conoce al investigado y que nunca
sostuvo comunicacion con él, solo que conocia que era miembro del JNE.
Testimonio de Leonor Carolina Romero Angulo: Indico que, se desempefiaba
como asesora juridica del JNE y que nunca ha tramitado de manera preferente
ningn expediente. Por otra parte, sefialo que las fechas de las vistas de causas
del JNE son coordinadas entre la secretaria general y la Presidencia.
Menciono que, no conoce a Raul Odar, Victor Soto ni a Jos¢ Vega y que el
procedimiento para solicitar audiencia con un miembro del JNE se realiza a
través del Area de Atencidn al Ciudadano.

Testimonios de José Alejandro Vega Antonio y de Flor de Maria Concha
Moscoso: Aunque fueron debidamente notificados, para rendir sus
declaraciones, estas no se llevaron a cabo debido a la inconcurrencia de los

testigos.

Visualizacion de Entrevista a Raul Odar Cabrejos disponible en el portal de YouTube.

Por otra parte, el miembro instructor recabd las siguientes pruebas:

Documentos enviados por la Fiscalia de la Nacion:



— Oficio N°136-2020-MP-FN (02 de septiembre de 2020), que remite carpetas fiscales
e informes relacionados con la investigacion preliminar contra el fiscal supremo Arce
Cérdova por presuntos delitos contra la Administracion Publica (Patrocinio Ilegal y/o
Trafico de Influencias) en agravio del Estado.

— Oficio S/N-2021-MP-FN-1AFSP/DC (29 de abril de 2021), que incluye un oficio con
las copias certificadas de las actas de recoleccion y control de comunicaciones, y
resoluciones judiciales que autorizaron las intervenciones telefonicas.

— Oficio N°434-2021-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL-2DI. (AC) (14 de junio de
2021), con las actas certificadas de las transcripciones de comunicaciones telefonicas
de César Hinostroza y otros, asi como las grabaciones originales.

— Resoluciones judiciales que autorizan el levantamiento del secreto de las
comunicaciones de Hinostroza Pariachi.

— Informe Técnico N°086-2021-MP-FN-OPERIT (20 de mayo de 2021), emitido por
la Oficina de Peritajes, con una copia en DVD de los audios de las comunicaciones
intervenidas.

— Informacién proporcionada por el JNE sobre los expedientes relacionados con Ratl

Odar Cabrejos y sobre la organizacion politica Union por el Peru.

En adicién a ello, se tomo la declaracion del investigado el dia 04 de diciembre de 2020,

efectuandose por videoconferencia, en la que, ratifico lo expuesto en su escrito de descargo.

En cuanto, a la visualizacion de la entrevista a Ratl Odar Cabrejos publicada en YouTube,
se declaré improcedente lo solicitado, debido a que no aportaba nada sustancial al

procedimiento disciplinario, mas aln si se cuenta con la declaracion testimonial del mismo.

En consecuencia, el 22 de junio de 2021 a partir de las pruebas recabadas y presentadas, el
miembro instructor el Dr. Guillermo Thornberry Villardn expreso que, existen elementos
pertinentes, relevantes y suficientes para emitir pronunciamiento, presentando su opinién a
través del Informe N°049-2021-GTV-JNJ, en el que recomendd se destituya al investigado,
por la comisién de todos los cargos imputados, ya que se acredito la comision de dichas

conductas en su actuar como Representante Titular del Ministerio Publico.
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1.2.2.- FASE DECISORIA

El 7 de julio de 2021, luego de haber evaluado racional y objetivamente los hechos, las

pruebas obtenidas y el informe del Dr. Guillermo Thornberry Villaran (miembro instructor).

El Pleno la JNJ conformado por los doctores Aldo Vasquez Rios, Humberto de la Haza
Barrantes, Luz Tello Valcarcel de Necco, Imelda Tumialan Pinto, Henry Avila Herrera, y
Maria Zavala Valladares, adopté su decision emitiendo la Resolucion N°042-2021-PLENO-
JNJ, en la que declar6 concluido el procedimiento disciplinario, imponiendo por unanimidad
la sancion de destitucion al fiscal supremo por haber cometido faltas muy graves segun lo
establecido en los numerales 6) y 11) del Art. 47° de la Ley N°30483. Sin embargo, en
relacion con la falta muy grave contemplada en el numeral 15) del mismo articulo, el Pleno

decidio6 absolverlo del cargo.
Los fundamentos de dicha decision expresos en la Resolucion fueron los siguientes:

- Infraccién prevista en el numeral 6) del Art.47° de la Ley N°30483:

Este numeral considera como falta muy grave la injerencia indebida en las funciones
de otros organismos estatales, o el permitir que terceros interfieran contra las
funciones u 6rgano fiscal, pues afecta la independencia y objetividad de este.

El Pleno de la JNJ constatd que, el investigado permitio interferencias externas por
parte de Hinostroza Pariachi, en procedimientos que se encontraban en tramite ante
el JNE, permitiendo que influyera en su actuacion, perturbando e impactando
negativamente en sus funciones como fiscal supremo miembro del JNE. Por lo que,

quedo acreditada la vulneracion a lo previsto en la norma.

- Infraccién prevista en el del numeral 11) del Art.47° de la Ley N°30483:

Lo descrito en este numeral impide que los fiscales tengan relaciones extraprocesales
en un proceso a su cargo, es decir, tiene el fin de evitar cualquier tipo de vinculacion
o acercamiento del fiscal con los involucrados en un procedimiento o los que estén
interesados en los resultados de este.

Sobre este punto se explica que, los audios entre Hinostroza Pariachi y el investigado,
no fueron desmentidos por este el ultimo, ni en su escrito de defensa, ni en su

declaracion del 4 de diciembre de 2020 ante el miembro instructor. Ademas, que, al
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ser difundidos por diversos medios de comunicacion, los convierte en hechos notorios

conocidos por el publico.

Por lo tanto, al ser hechos de conocimiento publico, estos estan exentos de la
necesidad de prueba formal, por lo que, el Pleno de la JNJ concluyd que, el
investigado mantuvo relaciones extraprocesales con Cesar Hinostroza, quien buscaba
influir en los resultados de dos procedimientos ante el JNE, intentando favorecer a
través de conversaciones telefonicas a los ciudadanos Raul Odar (en el caso de
vacancia) y Victor Soto (en el caso del partido Union por el Pert).

Pues dichas conversaciones afectaron la objetividad e imparcialidad del investigado

quien actu6 de forma irregular, incurriendo en la falta muy grave prevista en la Ley.

- Infraccién prevista en el del numeral 15) del Art. 47° de la Ley N°30483:

El numeral en cuestioén se refiere a infracciones contempladas en otras normas en
materia disciplinaria, tratandose de una norma de remision que exige la identificacion
de la norma especifica que tipifica la infraccion. Sin embargo, en la resolucion que
apertura del proceso disciplinario, se omiti6 seialar la norma a la que se remite, lo
que impidio la debida acreditacion del cargo imputado. Por lo que, al no haberse
identificado la norma que tipificaba la conducta atribuida al investigado, el Pleno de

la JNJ decidio absolverlo del cargo.
1.2.3.- FASE IMPUGNATORIA

El 13 de julio el 2021, Arce Cordova interpuso recurso de reconsideracion en contra de
la Resolucion N°042-2021-PLENO-JNJ. En su recurso, el recurrente solicito se reforme
la decision y se declare nulo todo el procedimiento disciplinario. Argumentando que, la
JNJ era incompetente procesar disciplinariamente a un miembro del JNE, ya que, se
vulneraban los principios de legalidad y tipicidad, asi como la ocurrencia de otros actos

irregulares.

El 3 de agosto de 2021 el recurrente fue notificado con el acuerdo adoptado por el Pleno
de la JNJ, en su sesion del 16 de julio del 2021, en la que calific6 como admisible el

recurso interpuesto.



12

El 29 de setiembre de 2021, se realiz6 la audiencia de vista de la causa, pero el recurrente
no asistié ni presento escrito que justifique su inasistencia, a pesar de haber sido
correctamente notificado el 20 de setiembre de 2021, con la programacién de dicha
audiencia. Por lo que, la presidenta del Pleno la Dra. Luz Tello Valcarcel de Necco

decidio someter a voto la causa.

1.2.3.1.- RECURSO DE RECONSIDERACION

El Pleno de la JNJ integrado por los doctores Aldo Véasquez Rios, Humberto de la Haza
Barrantes, Luz Tello Valcarcel de Necco, Imelda Tumialan Pinto, Henry Avila Herrera,
y Maria Zavala Valladares, analiz6 los argumentos expuestos en el escrito del recurrente,
asi como el informe del Dr. Aldo Alejandro Véasquez Rios (miembro ponente) de la

siguiente manera:

1. Competencia de la JNJ

El recurrente fundamenta su posicion en que la autoridad administrativa (JNJ) no cuenta
con la potestad para sancionar a miembros del Pleno JNE, argumentando que ni la
Constitucion Politica ni la ley le otorgan dicha atribucién. En respaldo de su alegato, cita
la STC N°08495-2006-PA/TC, en la cual el Tribunal Constitucional concluyo que el
Consejo Nacional de la Magistratura (actualmente JNJ) era incompetente para sancionar

a un miembro del JNE.

Por su parte, los miembros del Pleno sefialan que la Constitucion y la ley confieren a la
institucion la competencia para iniciar y resolver procedimientos disciplinarios contra
fiscales y jueces a nivel nacional, incluyendo aquellos que, de manera temporal,
desempefien funciones en el JNE. Asimismo, indican que la sentencia citada por el
recurrente se refiere a hechos sustancialmente diferentes, ya que el investigado en ese

caso no ostentaba la condicion de juez ni de fiscal.

2. Principios de legalidad v tipicidad

El recurrente indica que, las funciones que realizaba en el JNE no eran como fiscal, sino
como juez electoral. Debido a ello, sefiala que no le es aplicable la Ley N°30483,
indicando que ninguna de sus acciones o conductas como juez electoral se encuentran

tipificadas en la citada norma.
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Sin embargo, los miembros del Pleno de JNJ, sefialaron que la imputacion se basaba en
su condicion como fiscal supremo, pues los fiscales o jueces, aunque hayan sido
designados de manera temporal en el JNE, siguen sujetos a la Ley N°30483 o a la Ley

N°29277 respectivamente, esto no los exime de su responsabilidad.

3. Principio de igualdad

El recurrente alega que solicito la incorporacion al proceso del entonces juez supremo
César Hinostroza, argumentando que ambos estaban involucrados en los mismos hechos
y que, para evitar decisiones contradictorias, debian ser investigados conjuntamente. Sin

embargo, su peticion fue desestimada, lo que considera una aplicacion desigual de la ley.

El Pleno de la JNJ rechaza estos argumentos, sefalando que si bien la acumulacion de
casos es posible segun su Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, en este caso no
procede. En base a que, el recurrente y el entonces juez supremo tienen situaciones
juridicas independientes, por lo que la decision sobre uno no afectara los derechos del
otro. En consecuencia, el pedido del recurrente fue desestimado, ya que no existe una

conexion juridica que lo justifique y tampoco hay riesgo de decisiones contradictorias.

4. Reglas del PAS (Procedimiento Administrativo Sancionador)

Arce Cordova argumenta que el proceso es nulo debido a que se aplicaron
retroactivamente dos precedentes administrativos emitidos por la JNJ a su caso que ya

estaba en curso, lo cual considera injusto y arbitrario.

Sefiala que el primer precedente, de fecha 9 de julio de 2020 tiene una anotacion "sic",
que denota un posible error en la fecha y que supuestamente confiere a la JNJ la facultad
de sancionar a los miembros del JNE, lo que considera que vulnera el Articulo 154° de
la Constitucidn Politica, asi como la Ley Organica de la JNJ (LOJNIJ); y que el segundo
precedente, publicado en enero de 2021, otorga valor probatorio a las investigaciones
realizadas por el Ministerio Publico, lo cual, segun el recurrente, infringe los principios
que guian la actividad probatoria, especialmente el que exige que las pruebas sean

presentadas ante una autoridad judicial, y no ante un fiscal.

Los miembros del Pleno de la JNJ niegan haber aplicado retroactivamente los

precedentes administrativos. Afirman que el precedente publicado el 9 de julio de 2020,
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contenido en la Resolucion N°122-2020-P-JNJ, simplemente difunde el criterio
interpretativo ya establecido en los fundamentos 54, 55 y 56 de la Resolucion N°018-
2020-PLENO-JNJ, del 25 de junio de 2020. Enfatizan que la Resolucién que establece
el precedente es la del 25 de junio de 2020, con el que el recurrente fue notificado el 7

de julio de 2020 junto con la resolucion de apertura del proceso.

En cuanto al segundo precedente, que el recurrente identifica erroneamente como de
"enero de 2021", el Pleno de la JNJ aclara que se refiere a la Resolucion N°237-2021-
JNJ, emitida el 5 de abril de 2021 y publicada el 8 de abril de 2021. En esta resolucion,
se establece como precedente los fundamentos 18 al 28, los cuales abordan el proceso de
control y evaluacion de las pruebas obtenidas mediante interceptaciones telefonicas
judicialmente autorizadas, en el &mbito administrativo. Especificando que, la JNJ puede
incorporar dichas pruebas, de oficio o a pedido de parte, y que su control se limita a la
utilidad y pertinencia de estas, correspondiendo a la via jurisdiccional cualquier
cuestionamiento sobre su licitud o legalidad. Ademas, se indica que estas pruebas pueden
usarse para establecer responsabilidad disciplinaria, a menos que exista resolucion

judicial definitiva que les reste eficacia.

5. Notificacion de resolucion que amplio la investigacion

El recurrente sostiene que no tomo conocimiento del pronunciamiento que extendi6 el
plazo de la investigacion por tres meses, vulnerandose sus derechos. Pues asegura que,
mediante un escrito del 22 de junio de 2021, pidié formalmente ser notificado de dicha
resolucion, y que a pesar de que la presidenta de la JNJ dispuso que se le notificara

durante la audiencia de vista de la causa, dicha notificacién nunca se realizo.

Debido a ello, el recurrente considera que esta ampliacion es nula y, en consecuencia, la
audiencia celebrada posteriormente también carece de validez, al haber tenido lugar antes

del plazo legal de notificacion establecido en el reglamento.

No obstante, la JNJ contradijo esta afirmacion con documentos que acreditaban que
dicha resolucion fue notificada el 5 de abril de 2021 mediante correo y casilla electronica.
Asimismo, indicé que el 25 de junio de 2021, se le notificd al recurrente sobre la

audiencia de vista de la causa, la cual tuvo lugar el 5 de julio de 2021.
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Durante la mencionada audiencia, el recurrente solicitd nuevamente la notificacion de la
resolucion que extendio la investigacion. En respuesta, la presidenta del Pleno reconocio6
la solicitud, pero recalcé que la resoluciéon ya habia sido notificada previamente,
siguiendo su reglamento, procediendo, a indicar el acuerdo del Pleno que justificaba la
extension del plazo, mas no de la resolucion misma, pues ya habia sido notificada,
aclarando que no se trataba de corregir una falta de notificacion, sino de una precision

informativa.

En consecuencia, el Pleno de la JNJ actu6 de acuerdo con los Articulos 14° y 62° del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, referentes a los plazos del procedimiento,

al apersonamiento de los investigados y la validez de las notificaciones electronicas.

6. Funcionamiento de la JNJ

El recurrente argumenta que la entonces presidenta de la JNJ, Luz Tello, debié haber
cesado de su cargo en septiembre de 2020, pues cumplidé 75 afios, solicitando la nulidad
del proceso, sefialando que, la JNJ estaba funcionando de manera irregular ya que la

autoridad que presidia el Pleno en ese entonces no tenia legitimidad para hacerlo.

Por su parte, el Pleno de la JNJ ha respondido a las objeciones planteadas, citando el
criterio de interpretativo emitido el 23 de octubre de 2020, a través de la Resolucion
N°224-2020-JNJ, que tuvo como uno de sus fundamentos el Informe Técnico N°001381-
2020-SERVIR-GPGSC del 9 de septiembre de 2020.

En dicho informe, la Autoridad Nacional del Servicio Civil clarifica que la normativa
vigente establece limites de edad inicamente para la postulacion al cargo de miembro
del Pleno de la JNJ, pero no para el término del mandato. En consecuencia, el Pleno de
la JNJ concluyé que, los miembros de la instituciéon pueden permanecer en sus cargos

sin que su edad represente un impedimento legal.

7. Tramite de inhibicién

El recurrente alega que, el 5 de julio de 2021, solicité mediante escrito la inhibicion de
los doctores José Avila y Luz Tello, alegando un conflicto de intereses. Expresando que,

dicho pedido fue resuelto durante la audiencia, de forma unilateral y sin la debida
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motivacion por la Dra. Tello, declarando improcedente el pedido de inhibicién en su

contra y del Dr. Avila, lo que no garantiza un proceso justo.

El Pleno de la JNJ explica que, durante la audiencia del 5 de julio de 2021, el recurrente
presentd varios escritos, incluido el de inhibicion, 61 minutos antes de la hora fijada para
la vista. La Dr. Tello indic6 que, el Pleno habia tenido conocimiento de dichos escritos
y, en virtud de la naturaleza del pedido, consider6 indispensable resolverlo antes de la
audiencia. Conforme al Num. 11 del Art. 18° del Reglamento del Pleno de la JNJ, es el
presidente quien tiene la facultad de emitir pronunciamientos en ejecucion de los

acuerdos adoptados.

En este contexto, la presidenta, Dra. Luz Tello, expuso verbalmente la decision del Pleno
y sus fundamentos para desestimar el pedido del recurrente. Esta decision fue
formalmente notificada al recurrente el 9 de julio de 2021, a través de la Resolucion

N°455-2021-JNJ, cuya fecha de emision fue la misma que la de la audiencia (5 de julio

de 2021).

8. Derecho a la defensa

Arce Cordova alega que, la notificacion de la fecha de la audiencia de vista de la causa
se realizd el 28 de junio de 2021, y esta se programo para el 5 de julio, un dia antes de
que finalizara el plazo de cinco dias. Argumentando que, no tuvo tiempo suficiente para
preparar su defensa, indicando que el 29 de junio fue feriado y no debid contarse. Por lo
que, solicito la nulidad de la audiencia y la resolucion final, en base a la vulneracion al

debido proceso y de su derecho a la defensa.

El Pleno de la JNJ sostiene que, la vista no se realizé antes de que transcurrieran cinco
dias desde la notificacion. Afirman que, el Oficio N°000515-2021-SG/JNJ, que
comunicaba la fecha de la audiencia programada para el 5 de julio de 2021, fue notificado
el 25 de junio de 2021 tanto al recurrente como a su abogado, por correo y casilla
electronica. La audiencia se celebrd cinco dias después de que el recurrente recibi6 la
notificacion, cumpliendo con el plazo establecido por el Art. 62° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios. En adicion a ello, recalcan que segin el Art. 14° del

citado Reglamento, el investigado debe proporcionar un correo electronico para recibir
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notificaciones, y en este caso se utilizo el correo electronico declarado por el recurrente
en su escrito de descargo.

En consecuencia, la JNJ indica que la notificacion se realizé conforme a las normativas
vigentes y cumpliendo con el plazo de cinco dias establecido, por lo que no se vulnerd

el debido proceso y tampoco el derecho a la defensa del recurrente.

9. Principio de non bis in idem

Arce Cordova alega que tanto la JNJ como el INE estan investigando los mismos hechos
en su contra, lo que considera una doble investigacion. Sefiala que, el JNE ya concluyo
que no hubo irregularidades en su investigacion, argumentando que esta situacion
infringe el principio non bis in idem y vulnera su derecho al debido proceso. En
consecuencia, solicita que se declare nula la investigacion de la JNJ, al considerar que
duplica un proceso ya resuelto por otra institucion, violando asi sus derechos

fundamentales.

El Pleno de la JNJ, detalla que la indagatoria preliminar realizada por el JNE no puede
considerarse como una decision final sobre la responsabilidad disciplinaria del
recurrente, ya que el JNE no tiene competencia para iniciar procedimientos disciplinarios

a fiscales, esa competencia le pertenece Unica y exclusivamente a la JNJ.

Por lo expuesto, el Pleno de la JNJ lleg6 a la conclusion de que lo alegado por el recurrente
era insubsistente y, en consecuencia, el 7 de febrero de 2022, mediante Resolucion N°017-
2022-PLENO-JNJ, el Pleno declar6 infundado el recurso de reconsideracion, y, por agotada

la via administrativa.



18

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

a. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
De la revision realizada al expediente podemos identificar los siguientes problemas:

(1) (La JNJ era competente para iniciar y resolver el procedimiento disciplinario?
(i)  ¢Se aplico retroactivamente el precedente administrativo N°122-2020-P-JNJ?
(ii1))  ¢(La JNJ funciond de forma irregular al no cesar en sus funciones a la Dra. Luz

Tello?

b. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

(1) (La JNJ era competente para iniciar y resolver el procedimiento disciplinario?

En el procedimiento, se cuestiona si la competencia disciplinaria de la JNJ comprende las

acciones de un fiscal supremo cuando este actia como miembro del JNE.

La defensa de Arce Cordova se centra en la especificidad de la funcion electoral y en la
supuesta aplicacion indebida de la Ley N°30483, argumentando que la participacion de la
JNJ vulnera los principios de legalidad, juez natural y tipicidad. La JNJ, en cambio, defiende
su competencia general sobre jueces y fiscales, argumentando que la funcién electoral es una
licencia temporal que no altera la condicion de fiscal ni de juez y, por lo tanto, no lo exime

de su potestad disciplinaria.

Por consiguiente, el problema juridico radica en determinar si la JNJ tenia la competencia
para iniciar y resolver el procedimiento disciplinario contra Arce Coérdova mientras se
desempefiaba como miembro del JNE, y si la normativa aplicada en su caso vulner6 los

principios fundamentales del proceso.
(11) (Se aplico retroactivamente el precedente administrativo N°122-2020-P-JNJ?

Lo que se cuestiona es si se aplicod retroactivamente o no el precedente N°122-2020-P-JNJ
publicado el 9 de julio de 2020. La defensa de Arce Cordova se basa en la idea de que dicho

precedente crea una nueva regla que no le era aplicable al momento de los hechos, porque
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tiene fecha posterior al inicio del procedimiento disciplinario, vulnerando lo establecido en

el Art. VI del Titulo Preliminar de la Ley N°27444.

La JNJ, por su parte, argumenta que el proceso disciplinario contra el investigado se apertura
el 2 de julio de 2020, en base a los considerandos 54, 55 y 56 de la Res. N°018-2020-PLENO-
JNJ emitida el 25 de junio de 2020, referidos a la competencia de la JNJ, y que el precedente
administrativo de la (Res. N°122-2020-P-JNJ publicada el 9 de julio de 2020), no se aplico
retroactivamente, pues no se citdé en ningun argumento del presente caso porque fue

publicado posterior al inicio del procedimiento disciplinario.

Por esta razon, el problema juridico consiste en analizar si se aplico retroactivamente el
precedente administrativo al presente caso y si su aplicacion vulnera la seguridad juridica, o
si la aplicacion del precedente se realizO correctamente, basandose en una resolucion
preexistente que refuerza la seguridad juridica al formalizar una practica ya aplicada en casos

similares.

(i)  ¢La JNJ funciono6 de forma irregular al no cesar en sus funciones a la Dra. Luz

Tello?

En este punto lo que se cuestiona si la presidenta de la JNJ, Dra. Luz Tello, tiene la
legitimidad para ejercer sus funciones, ya que se alega que no cumple con el requisito de

edad establecido para ser miembro de la institucion.

El recurrente argumenta que, la Dra. Tello debi6 dejar su cargo como presidenta de la JNJ al
cumplir 75 afos, en base con el limite de edad dispuesto por ley para ser miembro de la JNJ.
Ademas, considera que sus acciones en el cargo son nulas y que podria enfrentar una
denuncia constitucional. El Pleno de la JNJ, por su parte, sostiene que la ley solo establece

limites de edad para ingresar a la JNJ, no para permanecer en el cargo.

En consecuencia, el problema juridico radica en explicar si el limite de edad de 75 afios se
aplica solo al momento de la postulacion y designacion como miembro de la JNJ, o si también
constituye un limite para el ejercicio del cargo, lo que afectaria la validez de las actuaciones

de la Dra. Tello y su permanencia en el cargo.
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I1I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

(1) (La JNJ era competente para iniciar y resolver el procedimiento disciplinario?

El derecho disciplinario es un conjunto de reglas que establecen las conductas exigibles a los
trabajadores del sector publico debido a su relaciéon de sujecion con el Estado. Estas
conductas se establecen como deberes cuyo cumplimiento adecuado contribuye a la funcion
asignada por el Estado a cada organizacion estatal. El control del desempeiio de la funcién
publica se realiza mediante la imposicion de estos deberes, y su incumplimiento da lugar a

faltas disciplinarias (De la Haza Barrantes et al., 2024).

Mediante los procesos disciplinarios, se gestionan las denuncias y se llevan a cabo las
averiguaciones necesarias para evaluar y, eventualmente, castigar las conductas impropias
en el desempeno de las funciones o las situaciones personales que pongan en riesgo el decoro

del cargo y la credibilidad ante la sociedad (Garcia Toma, 2017).

El procedimiento disciplinario, que se materializa a través de actos y hechos administrativos,
permite a la administracion investigar, juzgar y sancionar a quienes transgreden las
normativas o los cddigos de conducta internos. La competencia, un elemento fundamental de
los actos administrativos, asegura que este procedimiento sea desarrollado por el 6rgano

administrativo adecuado y en cumplimiento de las reglas preestablecidas.

La competencia se entiende como el conjunto de facultades que la Administracion Publica
obtiene a través de la ley, es un requisito fundamental para que los actos administrativos sean
validos. Si un 6rgano actda sin tener la autoridad correspondiente, el acto sera nulo. Siendo
la Constitucion y las leyes las principales fuentes que definen la competencia de una entidad,
estableciendo sus atribuciones en funcion de criterios como la materia, el territorio, la

cuantia, el grado o el tiempo (Napuri Guzman, 2013).

En ese sentido, el ejercicio de la competencia administrativa se refiere a la obligacion que
tiene una entidad publica de actuar dentro de los limites y segun las disposiciones
establecidas en la ley. No se trata de una facultad libre o discrecional; es decir, la entidad
solo puede ejercer las funciones que la Constitucion y las leyes le asignan de manera clara y

especifica.
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Este principio implica que las autoridades administrativas deben ceflirse a lo que esta
determinado legalmente y no pueden actuar mas alld de sus competencias. La Constitucion,
como norma suprema, es la que establece las competencias de cada entidad o autoridad. Esta
asignacion de competencias no puede ser modificada sin que se respete el marco
constitucional. Cualquier intento de cambiar la competencia de una entidad sin seguir los
procedimientos establecidos por la Constitucion seria invalido, ya que iria en contra del
principio de supremacia constitucional. En otras palabras, si una ley modificara la
competencia de una entidad de manera incompatible con la Constitucion, esa ley seria

considerada inconstitucional y no tendria valor.

Ahora bien, en el presente caso el problema se presenta al momento de determinar si la
competencia disciplinaria de la JNJ se extiende a las acciones de un fiscal supremo cuando
este actua como miembro del JNE. La defensa de Arce Cérdova se centra en la especificidad
de la funcidn electoral y la supuesta aplicacion indebida de la Ley N°30483. La JNJ, en
cambio, defiende su competencia general sobre jueces y fiscales, argumentando que la
funcién electoral es una licencia temporal que no altera la condicion de fiscal ni de juez y,

por lo tanto, no lo exime de su potestad disciplinaria.

Para resolver este problema juridico debemos analizar la interpretacion del alcance de la
competencia de la JNJ a la luz del principio de juez natural, asi como evaluar si la Ley
N°30483 aplicada en este proceso, respeta los principios de legalidad y tipicidad. Ademas,
se debe determinar si la licencia temporal para ejercer funciones en el JNE implica una
suspension de la sujecion del fiscal supremo a la Ley N°30483 y a la autoridad sancionadora

de la JNJ.

Interpretacion del alcance de la competencia de la JNJ a la luz del Principio de Juez

Natural

El principio de juez natural se entrelaza con los derechos fundamentales al debido proceso y
la tutela jurisdiccional. Estos derechos garantizan que toda persona sea tratada conforme a
las leyes y tenga acceso a la justicia, lo que implica un juicio justo y publico con la
oportunidad de defenderse y presentar pruebas. Ademas, se asegura que nadie sea alejado de
la jurisdiccion que le corresponde segin ley, ni sometido a procedimientos distintos a los

legalmente establecidos. En conjunto, estos principios y derechos fundamentales protegen a
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las personas de ser juzgadas arbitrariamente o por tribunales especiales, asegurando su
derecho a un juicio justo y al acceso a la justicia ordinaria para la defensa de sus derechos e

intereses (Constitucion Politica del Pert, Art. 139, Inc. 3, 1993).

Este principio fundamental garantiza que toda persona sea juzgada por el 6rgano competente
previamente establecido por la ley, evitando el establecimiento de tribunales ad hoc o la

sustraccion del justiciable de su jurisdiccion natural.

En este caso, el debate se centra en determinar si la JNJ constituia su juez natural al momento

de los hechos imputados, considerando que ejercia funciones en el JNE.

Puesto que, Arce Coérdova sostiene que su funcion en el INE lo sustraia de la competencia de
la JNJ, argumentando que su "juez natural" en ese contexto era otro érgano con competencia
en materia electoral. Por otra parte, la JNJ se basa en la condicion permanente de Arce
Cérdova como fiscal supremo, argumentando que la licencia para ejercer funciones en el JINE

no implica una desvinculacion ni una suspension de su carrera fiscal.

i 10 v , Y que su 1C10 , uralez
La interpretacion prevalente e sustenta la posicion de la JNJ, se basa en la naturaleza
juridica de la "licencia". La licencia es una autorizacion temporal para el desempefio de una
funciodn especifica, que no implica la pérdida de la condicion de fiscal supremo ni la ruptura
9

del vinculo con la institucion de origen (Monsalve Nieto, 2019).

Ahora bien, debemos tener en cuenta que los miembros del Pleno del JNE son seleccionados
a través de un proceso de votacion secreta realizado por diferentes entidades. Uno de ellos es
elegido por la Corte Suprema de la Reptblica, entre sus magistrados activos o jubilados, y si
el elegido esta activo, se le concede una licencia. Otro miembro es elegido por la Junta de
Fiscales Supremos, entre sus fiscales supremos activos o jubilados, con licencia también en
el caso de ser un fiscal activo. Ademas, el Colegio de Abogados de Lima elige a otro miembro
entre sus integrantes, y los decanos de las facultades de derecho de las universidades publicas
y privadas hacen lo mismo, eligiendo entre sus ex-decanos. En todos los casos, el proceso se

lleva a cabo mediante votacion secreta (Ley N°26486, Art.10, 1995).

Si bien es cierto que la JNJ carece de potestad disciplinaria sobre los miembros del JNE
designados por el Colegio de Abogados de Lima, o por las Universidades publicas o privadas

del Articulo en cuestion, en atencidn a que estos no ostentan la condicion de juez ni de fiscal,
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dicha competencia si le asiste respecto de aquellos elegidos por el Poder Judicial y Ministerio
Publico, por cuanto estos corresponden a autoridades supremas de dichas instituciones, ya

sean fiscales o jueces.

Esta distincion es crucial, ya que la competencia de la JNJ se centra en procesar a jueces y
fiscales. En este sentido, la eleccién de un miembro del JNE por parte del Poder Judicial o
del Ministerio Publico implica que este conserve su condicion de fiscal o de juez, lo que lo
hace susceptible de ser investigado y sancionado por la JNJ en caso de incurrir en alguna

falta disciplinaria.

A través de la STC N°02728-2023-PA/TC, el Tribunal Constitucional refuerza esta postura
al destacar la importancia de la condicion de fiscal supremo para ser miembro del INE. Esta
sentencia establece que la pérdida de dicha condicidn, invalida la representacion del

Ministerio Publico ante el JNE.

Por lo tanto, la revocacion de este cargo implica la pérdida inmediata de la capacidad de ser
miembro del JNE, reafirmando que ser fiscal supremo no es solo un requisito formal, sino

una condicién esencial e indispensable para integrar dicho organismo.

En este contexto, la JNJ si tenia competencia para sancionar al sefior Arce Cordova mientras

este conservara su condicion de fiscal supremo.

En consecuencia, su situacion se enmarca en el dentro de la competencia disciplinaria de la
JNJ, pues, al obtener una licencia para ejercer funciones en el JNE, no perdi6 su condicién
de fiscal supremo. Por lo tanto, la JNJ, como o6rgano constitucionalmente competente
continuaba siendo su juez natural en materia disciplinaria, incluso por actos cometidos

durante el ejercicio de funciones electorales.
Aplicacion de la Ley N°30483 y los principios de legalidad y tipicidad

Ninguna persona puede ser procesada ni sancionada por una conducta que, al momento de
cometerse, no esté claramente definida como una infraccion punible en la ley. Ademas, nadie
puede ser sancionado con una pena que no esté expresamente establecida en la misma.

(Constitucion Politica del Peru, Art. 2, Inc. 24, Lit. d, 1993).
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Este Articulo establece los principios de legalidad y tipicidad. El primer principio establece
que tanto la infracciéon como la sancion estén claramente definidas por la ley, mientras que
el segundo requiere que la descripcion de la infraccion sea precisa y detallada, permitiendo
al ciudadano prever las consecuencias de su conducta. Ambos principios buscan garantizar

la seguridad juridica y prevenir la arbitrariedad en la aplicacion de las sanciones.

Arce Cordova alega la vulneracion de estos principios argumentando que se le aplico la Ley
N°30483 a una funcion (juez electoral) que no esta sujeta a dicha norma. Sin embargo, como

se ha establecido, la licencia no implica la pérdida de su condicion de fiscal.

La Ley N°30483 regula la conducta de los fiscales en general, independientemente de la
funcién especifica que desempefien temporalmente, es decir, no distingue entre fiscales en

funciones ordinarias y fiscales en funciones especiales o con licencia.

En ese sentido, la aplicacion de la Ley N°30483 a Arce Cordova se ajusta a los principios de
legalidad y tipicidad. Esto se debe a que existe una norma previamente establecida que regula
la conducta de los fiscales, como es su caso. Ademas, las faltas que se le imputan estan
claramente tipificadas en la misma. Esto garantiza que su actuacion se ajuste a lo dispuesto

legalmente y que no sea sancionado por acciones que no estén expresamente prohibidas.

Efecto de la licencia temporal en la sujecion a la Ley N°30483 y a la potestad

disciplinaria de la JNJ

En este sentido, la defensa de Arce Cérdova sostiene que la licencia suspende la sujecion a
la Ley N°30483 y, por lo tanto, la competencia disciplinaria de la JNJ. Sin embargo, como
se ha analizado, la condicidén de fiscal supremo no se interrumpe y se mantiene vigente

durante todo el periodo de esta.

Este criterio se basa en una interpretacion sistematica y teleologica de la Constitucion y la
LOJNJ, buscando la coherencia del sistema juridico y la finalidad del control disciplinario.
Permitir que la licencia suspenda la potestad disciplinaria generaria un vacio normativo que

atentaria contra la probidad y el correcto ejercicio de la funcion publica.

En consecuencia, la JNJ actud dentro del marco de sus competencias. La interpretacion de la
licencia como una autorizacién temporal, y no como una suspension de la condicion de fiscal

supremo, se ajusta a nuestro sistema legal. La aplicacion de la Ley N°30483 respeta los
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principios de legalidad y tipicidad, y el principio de juez natural se salvaguarda al considerar
la condicion permanente de fiscal supremo de Arce Cordova. Por lo tanto, el recurrente
fundamenta su argumentacion en una interpretacion erronea de la naturaleza juridica de la

licencia.

(i) ;Se aplicd retroactivamente el precedente administrativo N°122-2020-P-JNJ?

El precedente administrativo como referente normativo en el Derecho, otorga a la
Administracion Publica la capacidad de crear criterios vinculantes para casos con

caracteristicas idénticas, en uso de su potestad discrecional (Cairampoma, 2014).

Las normas se crean con el fin de regular las conductas humanas en un tiempo y lugar
especificos, pero esto no implica que su aplicacion se limite solo a ese periodo. De hecho,
una norma puede tener efectos sobre situaciones pasadas o futuras, siempre y cuando las

circunstancias lo permitan y se den las condiciones para que su aplicacion sea valida.

En ese sentido, durante un procedimiento administrativo sancionador, debe aplicarse la
normativa vigente cuando ocurren los hechos. Sin embargo, si se aprueba una nueva
normativa mas favorable para el infractor, esta se aplicara, incluso si la persona ya ha sido
sancionada. Esto influye tanto en la tipificacion de la infracciéon como en la sancion y en los

plazos establecidos para aplicarla (Ley N°27444, Art. 248, Inc.5, 2019).

Cuando la norma se aplica para hechos, situaciones o relaciones que ocurrieron antes de que
la norma entrara en vigor, se esta aplicando retroactivamente, esto quiere decir, que la norma

retrocede al momento en el que ocurrieron los hechos (Rubio Correa, 2013).

En el presente caso, el recurrente alega la aplicacion retroactiva del precedente administrativo
N°122-2020-P-JNJ publicado por la JNJ el 9 de julio de 2020, lo cual considera injusto y

arbitrario.

Ahora bien, para resolver este problema debemos analizar la cronologia de los hechos, el

contenido del precedente y la normativa aplicable.
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Cronologia de los hechos

A través de la Res. N°018-2020-PLENO-JNJ emitida el 25 de junio de 2020, se establecid
en los considerandos 54, 55 y 56 la competencia disciplinaria de la JNJ sobre jueces y fiscales

supremos que desempefian funciones en el JNE.

Mediante la Res. N°020-2020-PLENO-JNJ fechada el 2 de julio de 2020, se apertura el
procedimiento disciplinario en contra del recurrente, siendo notificando el 7 de julio de 2020

con dicha resolucion, la cual se fundamentaba en los criterios interpretativos de la Res.

N°018-2020-PLENO-JNJ.

El precedente administrativo N°122-2020-P-JNJ, fue publicado el 9 de julio de 2020 y este

reiteraba los considerandos de la resolucion del 25 de junio de 2020.

Como se observa, el procedimiento disciplinario se inici6é con anterioridad a la publicacion
del precedente. Sin embargo, se fundament6 en la Res. N°018-2020-PLENO-JNJ, la cual ya

contenia el criterio interpretativo sobre la competencia de la JNJ.
Contenido del precedente

El precedente N°122-2020-P-JNJ no crea un nuevo criterio interpretativo, sino que consolida
y refuerza los fundamentos expuestos en la Res. N°018-2020-PLENO-JNJ, especificamente

en los considerandos 54, 55 y 56.

En estos fundamentos el Pleno de la JNJ determina que todos los jueces y fiscales de la
Republica, sin excepcion, estan sujetos a la potestad disciplinaria de la JNJ, conforme a lo
establecido en la normativa. Se establece una clara reserva de competencia para la JNJ en
cuanto a la potestad sancionadora, tanto en términos de atribucion de competencia como de
sanciones aplicables. Ademas, se aclara que los magistrados y fiscales, incluso aquellos que
desempefian funciones ante el JNE o JEE, contintian siendo jueces y fiscales, sujetos a las
obligaciones y sanciones disciplinarias de sus respectivas leyes de carrera, incluso si se
encuentran en licencia. Finalmente, se puntualiza que las resoluciones previas del ex CNM
en casos similares no constituyen precedentes vinculantes obligatorios (Resolucion N°018-

2020-PLENO-JNJ, 2020).
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Dicho precedente administrativo fue efectivamente emitido en respuesta a un caso especifico,
relacionado con el procedimiento disciplinario contra el exjuez supremo Victor Lucas Ticona
Postigo, pues guarda similitudes con el caso actual, ya que en ambos se trata de autoridades
supremas designadas por su institucion, que gozaban de licencia temporal e impartian justicia

electoral, como miembros del JNE.

Por lo tanto, su aplicacion al caso del recurrente no implica una retroactividad propiamente
dicha, sino la aplicacién de un criterio interpretativo ya vigente al momento de iniciarse el

procedimiento.
Normativa aplicable

La norma aplicable es la contenida en el Art. VI del Titulo Preliminar del Ley N°27444
(2019), que establece que los precedentes administrativos son aquellas interpretaciones de la
ley realizadas por las entidades a través de actos administrativos, estos son vinculantes para
la misma entidad que los emite y deben ser publicados para conocimiento general. Sin
embargo, estas interpretaciones pueden ser modificadas si se considera que son erroneas o
perjudiciales para el interés ptiblico. La nueva interpretacion se aplicara generalmente a casos
futuros, pero puede aplicarse retroactivamente si beneficia a los ciudadanos. En cualquier

caso, no se podran revisar actos administrativos que ya hayan sido resueltos definitivamente.

Esto quiere decir que, se prohibe la aplicacion retroactiva de nuevas interpretaciones que
perjudiquen a los administrados. Sin embargo, el presente caso no trata de una nueva
interpretacion, sino de la explicitacion de una interpretacion preexistente. Ademas, la JNJ
aclara que el precedente se origin6 a partir de un caso concreto similar (el del exjuez supremo
Ticona Postigo), 1o que cumple con la exigencia de que los precedentes se establezcan a partir

de la resolucion de casos particulares.

La aplicacion del precedente N°122-2020-P-JNJ no vulnera la seguridad juridica, sino que la
refuerza, al consolidar un criterio interpretativo uniforme y predecible. El recurrente fue
notificado del criterio de la JNJ desde el inicio del procedimiento, ya que, mediante la Res.
N°020-2020-PLENO-JNJ, se citaron los fundamentos vinculantes (54 - 55 y 56) de la Res.
N°018-2020-PLENO-JNJ que establecio la competencia de la JNJ para procesar

disciplinariamente a los jueces y fiscales supremos designados temporalmente como
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miembros del JNE. Posteriormente, el 9 de julio de 2020, la JNJ publicé el precedente
administrativo N°122-2020-P-JNJ, de obligatorio cumplimiento, el cual remite a los mismos

fundamentos de la referida Res. N°018-2020-PLENO-JNJ.

Es importante precisar que dicho precedente de obligatorio cumplimiento es de fecha
posterior al inicio del procedimiento disciplinario; motivo por el cual es juridicamente
imposible que al caso de estudio se le haya aplicado el precedente administrativo N°122-

2020-P-JNJ.

En consecuencia, no existe aplicacion retroactiva del precedente administrativo N°122-2020-
P-JNIJ en el procedimiento disciplinario contra el recurrente. El precedente no crea un nuevo
criterio, sino que difunde uno ya existente (Res. N°018-2020-PLENO-JNJ), que fue la base
del inicio del procedimiento. Por lo tanto, la actuacion de la JNJ se ajusta a la legalidad y no
vulnera el principio de seguridad juridica, ni lo estipulado en el Articulo VI de la Ley

N°27444.

(i)  ¢jLa JNJ funciono de forma irregular al no cesar en sus funciones a la Dra. Luz

Tello?

Para aplicar una norma legal a un caso concreto, no basta con leer las palabras que la
componen. Es necesario ir mas allad y comprender el significado profundo de esas palabras,
la intencion del legislador y el contexto en el que se aplica la norma. Este proceso de
desentranar el verdadero sentido de las palabras para llegar a los objetos o situaciones que

regulan es lo que se conoce como interpretacion juridica (Alzamorra Valdez, 1987, p.257).

La interpretacion juridica, en su esencia, se dedica a desentrafiar el significado de las
expresiones contenidas en la ley. Su objetivo primordial es esclarecer el alcance de la norma,
identificando con precision los supuestos de hecho que regula y los efectos juridicos que

devienen de su aplicacion.

El recurrente sostiene que la Dra. Tello debi6 retirarse del cargo al alcanzar los 75 afios,
basandose en el Articulo 10° de la LOJNJ, el cual dispone que para ser miembro de la JNJ se
debe tener una edad superior a 45 afnos y no exceder los 75 afios. A partir de esta
interpretacion, el recurrente deduce la nulidad de las actuaciones posteriores de la Dra. Tello

y plantea la posibilidad ser denunciada constitucionalmente por ejercer ilegalmente el cargo.
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En respuesta, el Pleno de la JNJ cito el criterio interpretativo de la Res. N°224-2020-JNJ del
23 de octubre de 2020 en el que se establece que la edad es un requisito para ser elegido
miembro de la JNJ, pero no para mantenerse en el cargo. Una vez que una persona es
designada y cumple con el requisito de edad en ese momento, puede completar su mandato
completo, incluso si supera el limite de edad durante ese periodo. La edad no es una causa de

cese o vacancia del cargo.

Evidencidndose el problema juridico, el cual radica en como se interpreta el Art. 10° de la
LOJNJ, referente a si el limite de edad de 75 afios se aplica inicamente en el momento de la
postulacion y designacion, o si, por el contrario, constituye una causal de cese automatico

una vez alcanzada dicha edad durante el ejercicio del cargo.

Para resolver este problema juridico debemos analizar la ratio legis de lo establecido en el

Art. 10° de la LOJNJ, asi como la interpretacion de la Constitucion y la LOJNJ.
La ratio legis del limite de edad establecido en el Articulo 10 de la LOJNJ

La ratio legis de esta situacion se centra en la interpretacion de la normativa que regula la
designacion y permanencia de los miembros de la JNJ. En primer lugar, el propodsito de esta
ley en este caso es establecer limites claros para la designacion de los miembros de la JNJ y
garantizar que los mismos sean idoneos para desempenar sus funciones en pro del interés
publico. La normativa establece que uno de los requisitos para acceder al cargo es tener entre
45 y 75 afios, un rango de edad disefiado para garantizar que los integrantes del Pleno de JNJ
tengan la madurez y la experiencia necesarias, pero también que no lleguen a una edad

avanzada que pudiera comprometer su aptitud para ejercer sus funciones.

No obstante, la ratio legis también debe considerar que la edad no es una causal para la
vacancia del cargo una vez que un miembro ha sido designado. De acuerdo con el principio
de especialidad, la ley que regula especificamente el funcionamiento de la JNJ (Constitucion
y LOJNJ) no incluye la edad como una causal de cese, lo que significa que el limite de edad
establecido en la Constitucion para la designaciéon de miembros (75 afios) no implica que, al
alcanzar esta edad, se deba cesar automaticamente en el cargo. Este enfoque busca garantizar
la estabilidad en el ejercicio del cargo, evitando que factores ajenos a la idoneidad profesional

interrumpan el mandato una vez asumido.
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En este sentido, la ratio legis se enfoca en una interpretacion que favorezca la continuidad de
los funcionarios designados y respete los principios de estabilidad y legalidad en el ejercicio
del cargo. La edad es un requisito de acceso, pero no una limitacion para continuar en el

cargo, siempre y cuando no se infrinja ninguna otra disposicion expresa de la ley.

Asimismo, la Gerencia de Politicas de Gestion de la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
a través de su Informe Técnico N°001381-2020-SERVIR-GPGSC (2020) expres6 que, si
bien los miembros de la JNJ son funcionarios publicos sujetos al régimen del Servicio Civil,
existe una normativa especial, compuesta por la Constitucion Politica y la Ley Organica de
la JNJ, que regula especificamente su permanencia y causales de cese, prevaleciendo sobre
la normativa general del Servicio Civil, que en base al principio de especialidad la norma
especial (Constitucion y LOJNJ, que regulan especificamente la JNJ prevalece sobre la
norma general (Ley del Servicio Civil, que regula el cese por edad para servidores publicos

en general).

En este sentido, la edad se considera un requisito para acceder al cargo, pero no una causal
de vacancia una vez que el miembro ya estd ejerciendo sus funciones. El informe subraya
ademas que las causales de vacancia deben estar explicitamente establecidas en la ley, y la

edad no se encuentra dentro de estas causales.

Por lo tanto, la ratio legis subraya el enfoque de especialidad en la regulacion de la JNJ, y se
interpreta que el limite de edad de 75 afos debe ser visto como un criterio para la postulacion
y no como una causa automatica de cesacion del cargo. De esta manera, el principio de
especialidad y la estabilidad en el cargo prevalecen sobre una interpretacion que podria ser
excesivamente restrictiva o literal en cuanto al cese por edad, buscando siempre el

cumplimiento de la funcion publica con base en criterios juridicos claros y estables.
La interpretacion de la Constitucion y la LOJNJ

La normativa que determina la conformacion y el funcionamiento de la JNJ se encuentra
principalmente en la Constitucion Politica y la LOIJNJ. El Inc. 3 del Art. 156°, de la
Constitucion Politica, que se replica en el Lit. ¢), Num.10.1 del Art.10° de la LOJNJ, sefiala

como exigencia para integrar el Pleno de la JNJ el ser mayor de 45 y menor de 75 afios. Sin
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embargo, el Articulo 18° de la LOJNJ, que regula las causales de vacancia del cargo, no

menciona la superacion del limite de edad como una de estas causales.

Para explicar si la JNJ funcion6 de forma irregular al no cesar en sus funciones a la Dra. Luz

Tello, debemos realizar un andlisis en base a los siguientes métodos de interpretacion:

e Interpretacion literal, que se centra en el texto, podria sugerir erroneamente un cese
automatico al alcanzar dicha edad, pero este enfoque ignora el contexto y la finalidad
de la norma.

e Interpretacion sistematica, que, analiza la norma en relacion con otras disposiciones
legales. Al relacionar el Articulo 10° de la LOJNJ (que establece el requisito de edad)
con los Articulos 7° (periodo de mandato) y 18° (causales de vacancia) de la misma
norma, y con los Articulos 155° y 156° de la Constitucion, se determina que el limite
de edad se aplica al ingreso al cargo (postulacion y designacion), no a la permanencia
en el. La ausencia de la edad como causal de vacancia en el Articulo 18° de la LOJNJ
refuerza esta conclusion.

e Interpretacion teleoldgica, que se centra en la finalidad de la norma (ratio legis),
revela que el limite de edad busca asegurar la idoneidad de los miembros de la JNJ al
momento de su nombramiento, garantizando sus capacidades durante el mandato. No
se busca interrumpir un mandato ya iniciado por el simple paso del tiempo, siempre

que no existan otras causales de vacancia.

En ese sentido, en base a la interpretacion sistematica y teleologica, respaldada por el
principio de especialidad y el informe de SERVIR, podemos concluir en que el limite de edad
se aplica solo a la postulacion y designacion. Una vez designado validamente un miembro de

la JNJ, su mandato de cinco afos est4 garantizado, salvo otras causales de vacancia.

Garantizado debido a que, de acuerdo con lo establecido en la normativa, el requisito de tener
mas de 45 y menos de 75 afios permite la participacion de postulantes que cuenten con 74
afios y que, de resultar seleccionados, asuman el cargo. En caso de obtener un resultado
favorable en el proceso de seleccion, el designado prestaria juramento para ejercer el cargo
por un periodo de cinco afios, el cual no puede ser interrumpido, ya que el ordenamiento

juridico no contempla el cese del cargo por alcanzar los 75 afios.
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Esta interpretacion garantiza la predictibilidad y seguridad juridica en el acceso y
permanencia en el cargo, al tiempo que asegura que el limite de edad no obstaculice a

profesionales con la experiencia y capacidad necesarias para servir en la JNJ.

En consecuencia, la JNJ no funcioné de forma irregular y la permanencia de la Dra. Tello se
ajusta a la normativa. Por lo tanto, el pedido de nulidad de sus actos, asi como la denuncia

constitucional alegadas por el recurrente carecen de sustento.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

Comparto plenamente el criterio adoptado por la JNJ en este procedimiento disciplinario. La
resolucion emitida refleja un analisis exhaustivo del caso, muy bien fundamentado,
abordando de manera precisa cada uno de los cuestionamientos planteados por el sefior Arce
Coérdova. Se observa un desarrollo argumentativo sélidamente motivado, sustentado en

informes técnicos y jurisprudencia relevante.

La evaluacion integral de los argumentos y medios probatorios presentados evidencia una
resolucion congruente y acorde a Derecho. El proceso disciplinario se tramit6 de acuerdo con
la normativa vigente, respetando los principios establecidos en la Constitucion y la ley. La
sancion impuesta, es proporcional, justificada y necesaria para proteger la integridad del
sistema de justicia y recuperar la confianza publica. Esta accion busca evitar la repeticion de

comportamientos que perjudiquen la ética y el buen desempefio de la funcion publica.

Asimismo, considero acertado que las resoluciones emitidas en el presente expediente hayan
resaltado la importancia de una conducta intachable cuando se ostenta la condicion de fiscal
o juez. Pues, la falta de ética y probidad socava la confianza publica en nuestro sistema
juridico, pilar fundamental de un Estado de Derecho. Los jueces y fiscales, como
funcionarios publicos, deben actuar con imparcialidad, transparencia y responsabilidad,
garantizando que sus decisiones se basen siempre en la ley y los hechos, sin influencia de
intereses personales o externos. La probidad implica no solo el cumplimiento integro y
honesto de sus funciones, sino también la prevencion de cualquier acto que comprometa la

dignidad de su cargo.

Por lo que, la destitucion del fiscal supremo Luis Carlos Arce Cordova constituye un claro
mensaje sobre la intolerancia hacia conductas que contravienen los principios de
imparcialidad, transparencia y responsabilidad que regulan la labor de los operadores de

justicia, lo que evidencia el compromiso de la JNJ con la defensa del Estado de Derecho.

La destitucion del fiscal supremo Luis Carlos Arce Cordova no solo representa una sancion

individual, sino también un llamado a la reflexion sobre lo crucial que resulta reforzar los
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mecanismos de control y supervision para asegurar que todos los funcionarios publicos

actien con apego a la ley y los principios éticos.

Es fundamental que los fiscales y jueces, como funcionarios publicos investidos de una alta
responsabilidad, comprendan que su labor trasciende lo meramente técnico y se proyecta en
la esfera de la confianza ciudadana. La ética y la probidad no son solo requisitos formales,
sino elementos esenciales para legitimar su actuacion y garantizar la credibilidad del sistema

de justicia.

En consecuencia, la decision de la JNJ constituye, en definitiva, un claro mensaje sobre la
determinacion de la instituciéon en combatir la corrupcion y promover una cultura de
transparencia e integridad en el dmbito de justicia. Esta resolucion, sin duda, sentard un
precedente importante para futuros casos y contribuira a consolidar el Estado de Derecho en

el Pera.
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CONCLUSIONES

La JNJ emiti6 una resoluciéon congruente y sélidamente motivada. Dicha
resolucion, emitida acorde a Derecho, contribuye en la recuperacion de la
confianza publica pues, busca prevenir la reiteracion de conductas que
comprometan la integridad de nuestro sistema judicial, asegurando que los jueces
y fiscales mantengan una conducta intachable tanto en el 4&mbito laboral como en

el personal, dentro y fuera de sus instituciones.

La JNJ es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
disciplinario, actu6 conforme a su competencia otorgada por ley, dado que la
designacion Arce Coérdova como miembro del JNE no implicaba la suspension de
su condicidn de fiscal supremo. En consecuencia, la aplicacion de la Ley N°30483
a su conducta resulta plenamente justificada, sin que se infrinjan los principios de

legalidad, juez natural y tipicidad.

No se configur6 una aplicacion retroactiva del precedente N°122-2020-P-JNJ, ya
que la competencia de la JNJ se sustentaba en una resolucion anterior (N°018-
2020-PLENO-JNJ) y el criterio interpretativo ya habia sido notificado al
investigado con la resolucion de apertura del proceso, lo que convierte su
aplicacion en contemporanea al procedimiento disciplinario y no posterior a los

hechos investigados.

La JNJ no funciono de forma irregular, la actuaciéon como presidenta la Dra. Luz
Tello es legitima y no vulnera lo indicado por el ordenamiento juridico, puesto
que, el limite de edad de 75 afos se aplica inicamente para la postulacién y no
como una causa automatica para cesar del cargo, ya que ni la Constitucion ni la
LOJNIJ contemplan la edad como causal de cese o vacancia. En consecuencia, la
permanencia en el cargo de la Dra. Luz Tello y sus actuaciones gozaban de plena

validez.
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ANEXO

SUCA D,
o s,

Junta Nacional de Justicia
Resolucion N.° 017-2022-PLENO-JNJ
P.D. N.° 116-2020-JNJ

Lima, 07 de febrero de 2022

VISTO;

El recurso de reconsideracion contra la Resolucion N.° 042-2021-PLENO-JNJ, de 07 de
julio de 2021, formulado por el sefior Luis Carlos Arce Cérdova; vy,

CONSIDERANDO:

l.  ANTECEDENTES.-

Cargos imputados.-

1.  Por Resolucion N.° 020-2020-PLENO-JNJ del 02 de julio de 2020, el Pleno de la
Junta Nacional de Justicia (JNJ) abrié procedimiento disciplinario inmediato al sefior
Luis Carlos Arce Cdérdova por su actuacion como fiscal supremo, representante
titular del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, imputandole los
siguientes cargos:

a)

b)

c)

En su condicién de fiscal supremo representante del Ministerio Publico ante el
Jurado Nacional de Elecciones, haber aceptado ayudar al entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia ante el JNE
de interés de Raul Odar Cabrejos;

Haber coordinado irregularmente a modo de favor, con el ex juez supremo
César José Hinostroza Pariachi, un tramite preferente en el caso de la vacancia
que estaba en el JNE de interés de Raul Odar Cabrejos, a quien incluso
mantuvo informado de las particularidades y tramite seguido en el caso al que
se refiere como el tema de “Carmen de la Legqua”;

En su condicién de fiscal supremo representante del Ministerio Publico ante el
Jurado Nacional de Elecciones, haber aceptado recomendaciones del ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi, a fin de favorecer y/o interceder
irreqularmente a favor de Unién por el Peru — UPP en la resolucién de
expedientes sobre justicia electoral.

Las conductas descritas, atribuidas al doctor Arce Cérdova, configurarian

presuntos actos de vulneraciéon a su deber de “guardar en todo momento conducta
intachable” conforme a lo previsto en el numeral 20) del articulo 33 de la Ley N°
30483 — Ley de la Carrera Fiscal, como consecuencia de haber aceptado ayudar al
entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi en un caso de vacancia que
se ventilaba ante el JNE, de interés de Raul Odar Cabrejos, brindando al referido ex
Jjuez supremo informacién confidencial del estado situacional del caso; asimismo,
habria aceptado atender a un personero legal del partido UPP a peticion de
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Hinostroza Pariachi en torno a un expediente electoral; conllevando su conducta, en
cuanto a los cargos a), b) y c¢), a considerar la presunta comisién de las faltas muy
graves tipificadas en los numerales 6), 11) y 15) del articulo 47 de la acotada Ley’;

La Ley 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, tiene como principio rector la ética y la
probidad como componentes esenciales del ejercicio de la funciéon fiscal,
estableciendo los deberes, responsabilidades y faltas aplicables a los fiscales de
todos los niveles;

Lo preceptuado en el articulo 33 numeral 20) de la Ley 30483 debe ser aplicado en
armonia con lo dispuesto en el articulo 2 numeral 11) del mismo cuerpo normativo —
Ley de la Carrera Fiscal, que establece como principal caracteristica de un fiscal
mantener una ‘trayectoria éticamente irreprochable”, situacién que permite
considerar que el perfil de un fiscal esta constituido por el conjunto de capacidades
y cualidades personales y profesionales que aseguren que en el ejercicio de sus
funciones respondera idéneamente a los roles constitucionales que la ley les otorga,
es decir, quien ostenta el cargo de Fiscal Supremo, cargo de la méaxima jerarquia del
Ministerio Publico, tiene el deber -imperativo- de mantener un comportamiento propio
de la investidura del cargo que evidentemente genere confianza ante la sociedad;

En esta misma linea, el Cédigo de ética de la funcion publica, Ley 27815, entre otros,
consigna los principios y los deberes éticos de la probidad, idoneidad y veracidad en
el ejercicio de las funciones de los servidores publicos, lo cual supone que los altos
funcionarios que representan a una entidad deben ser personas integras,
honorables, honestas y rectas;

De igual forma, el Cédigo de Etica del Ministerio Publico establece, especificamente,
que los fiscales tienen el deber imperativo de actuar tanto en su funcién ptblica como
en su vida privada, conforme a los principios, valores y deberes establecidos en el
mismo; asimismo, tienen el deber de preservar y mejorar el prestigio de la institucion
a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacién del Ministerio Publico como
un organismo constitucional auténomo del Estado; y, ademas, el deber de cuidar su
conducta social y honorabilidad personal, propios de su investidura, previstos en el
citado cédigo, cuya inobservancia dafiaria gravemente la confianza y la credibilidad
del Ministerio Publico ante la sociedad;

La inobservancia a las normas contenidas tanto en los Cédigos de ética antes citados
implicaria una contravencion al articulo 47 numeral 15) de la Ley de la Carrera Fiscal.

' Articulo 47. Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:

6. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes o permitir la
interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que atente contra el 6rgano fiscal o la funcion fiscal.

[.-1
11. Establecer relaciones de caracter extraprocesal con las partes o terceros, que afecten su objetividad e independencia,
o la de otros, en el desempefio de la funcion fiscal.

15. Los demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia
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Resolucién impugnada.-

Por Resolucién N.° 042-2021-PLENO-JNJ, de 07 de julio de 2021, se declar6
concluido el procedimiento disciplinario, se desestimaron articulaciones de defensa
formuladas y, por unanimidad, se impuso al investigado Luis Carlos Arce Cérdova
la sancién de destitucion por su actuacion como fiscal supremo y representante
titular del Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, al haber
incurrido en las faltas muy graves previstas en los numerales 6) y 11) del articulo
47 de la Ley N.° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, conforme a las consideraciones
expuestas en la citada resolucién asi como en el voto singular de los sefiores
miembros titulares del Pleno de la JNJ Aldo Alejandro Vasquez Rios e Imelda Julia
Tumialédn Pinto, cuyo texto acompafia a la resolucion en cuestion.

Tramite del recurso de reconsideracion.-

Por escrito del 13 de julio de 2021 el sefior Luis Carlos Arce Cordova interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N.° 042-2021-PLENO-JNJ.

De conformidad con el Informe N.° 052-2021-DPD-JNJ del 14 de julio de 2021, de
la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, el
Pleno de la JNJ adopt6 el acuerdo del 16 de julio de 2021, declarando admisible el
recurso de reconsideracién antes indicado.

Habiéndose programado la audiencia de vista de la causa para el 29 de septiembre
de 2021 alas 9:00 horas, el sefior Luis Carlos Arce Cérdova no se hizo presente en
la plataforma virtual, pese a encontrarse debidamente notificado, sin haber
presentado escrito alguno sobre el particular; disponiéndose que la causa quedara
al voto.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.-

De acuerdo con los términos del recurso interpuesto por el sefior Luis Carlos Arce
Coérdova, los fundamentos que sustentan el mismo son los siguientes:

6.1 El procedimiento disciplinario seguido en su contra se inicié sin que la JNJ
tuviera competencia funcional para procesar disciplinariamente a los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones; consecuentemente, se habria
afectado su derecho de defensa, vulnerando los principios de legalidad y
tipicidad.

6.2 Ademas, establecié nueve (09) lineas argumentativas que sustentan el
recurso de reconsideracion, las que se precisan a continuacion:
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a) La JNJ no tiene competencia para procesar a los miembros del JNE.

b) La JNJ afectd los principios de legalidad y tipicidad al imputar infracciones
ala Ley de la Carrera Fiscal a un miembro del Pleno del JNE.

c) La JNJ ha afectado el principio de igualdad al procesar disciplinariamente
solo a un integrante de un presunto hecho infractor.

d) La JNJ ha afectado las reglas del procedimiento administrativo
sancionador al emitir precedentes administrativos y aplicarlos
retroactivamente al procedimiento ya iniciado.

e) La JNJ no ha notificado la resoluciéon conformada que ordena la
ampliacion de la investigacién por tres meses.

f) La JNJ funciona irregularmente al no cesar en sus funciones a la actual
presidenta de la JNJ.

g) La JNJincurrié en nulidad en el trémite de la inhibicion de dos integrantes
del Pleno de la JNJ.

h) La JNJ vulner6 el derecho de defensa al sefialar fecha de vista de manera
prematura.

i) Se ha afectado el principio de nen bis in idem.
Argumentos sobre la presunta falta de competencia de la JNJ.-

Segun lo sefialado por el recurrente, ni la Constitucion ni la ley otorgan a la JNJ la
competencia para procesar disciplinariamente a los miembros de un 6rgano
constitucional autbnomo como es el Jurado Nacional de Elecciones (JNE), y son
irregulares los reglamentos y/o precedentes administrativos que disponen lo
contrario.

En tal sentido, indica que se pretende justificar la competencia de la JNJ con un
precedente vinculante emitido en forma posterior a la apertura del procedimiento
disciplinario seguido en su contra, el que segun su concepto vulnera la Constitucion
Politica y la Ley.

Ademas, precisa que la STC N.° 08495-2006-PA/TC del 07 de agosto de 2008 (caso
Ramiro Eduardo de Valdivia Cano) se refiere en sus fundamentos 44, 45y 46 a
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materia similar a la que corresponde al presente recurso de reconsideracion, los
que se reproducen a continuacion:

“44. Conforme se aprecia de los considerandos citados, el emplazado sustenté su decisién de
destituir al recurrente en hechos ocurridos durante el periodo en el que se desempefié como
miembro del Jurado Nacional de Elecciones, sin sustentar en forma valida cuales son las
circunstancias habilitantes para ampliar su competencia en materia de procesos
disciplinarios, respecto del juzgamiento de conductas que no forman parte de su accionar
como Vocal Supremo, no resultando suficiente la motivacién aludida al hecho de que el
contenido de la reunién del 30 de diciembre de 1999 en el SIN se hiciera de conocimiento
publico ‘recién” cuando el recurrente ostentaba el cargo de Vocal Supremo, debido a que el
*hecho grave es cometido por la misma persona’.

45. En efecto, dicha motivacion resulta insuficiente, pues como lo tiene establecido este
Colegiado en reiterada jurisprudencia, el debido procedimiento administrativo supone, en
toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada- de todos los
principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccion comin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucién”, entre ellos el derecho
a la motivacion de las resoluciones, que comporta, de manera general, una exigencia en el
sentido de que los fundamentos que sustentan la resolucion deben ser objetivos y coherentes
con la materia de pronunciamiento, quedando fuera de ella consideraciones de orden
subjetivo o que no tienen ninguna relacién con el objeto de resolucion. Tan arbitraria es una
resolucion que no esta motivada o esta deficientemente motivada como aquella otra
en la cual los fundamentos no tienen una relacion logica con lo que se esta
resolviendo; en ambos supuestos, de ser el caso, se vulnera el derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales.

46. [...] Como es de verse, es el propio Consejo Nacional de la Magistratura quien, ante la
carencia de competencia para procesar disciplinariamente al recurrente, se arroga ésta
en virtud de su resolucion de apertura de proceso disciplinario, contradiciendo el
mandato expreso de la Constitucion contenido en el articulo 154°, inciso 3), en cuanto
solo lo habilita para procesar disciplinariamente a los magistrados por conductas efectuadas
durante el ejercicio de su cargo, hecho que no hace més que reforzar la evidente afectacion
del derecho al debido proceso en perjuicio del demandante”.

(el énfasis afiadido corresponde al recurso de reconsideracion)

Con base en la sentencia previamente glosada, el recurrente expresa que la
Constitucion Politica del Peru no atribuia al ex Consejo Nacional de la Magistratura
competencia para procesar disciplinariamente a los miembros del Jurado Nacional
de Elecciones, como actualmente tampoco lo hace respecto de las funciones de la
Junta Nacional de Justicia (JNJ).

Argumentos sobre la presunta afectacion a los principios de legalidad y
tipicidad.-

Refiere que las funciones realizadas en el JNE son como juez electoral, no como
fiscal, por tanto no se le pueden atribuir cargos por la vulneracion de la Ley de la
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Carrera Fiscal, de lo que el recurrente colige que se ha incurrido en nulidad de todo
el procedimiento, por afectacion del principio de legalidad; asimismo, afecta el
principio de tipicidad en la medida que la Ley antes indicada no regula la actividad
de juzgador electoral.

Argumentos sobre la presunta afectacion al principio de igualdad.-

Segun el recurrente, la JNJ ha afectado el principio de igualdad, toda vez que
respecto a un mismo hecho infractor (presuntamente incurrido por dos magistrados
supremos) solo se termina investigando y sancionando a uno de ellos.

Sobre el particular precisa que en el tramite del procedimiento disciplinario solicité
que se incorporara via acumulacion subjetiva sucesiva al sefior César Hinostroza
Pariachi y se tomara su declaracién, lo que dio lugar a la resoluciéon del 20 de
noviembre de 2020, por la que el miembro instructor dispuso que la Comisién de
Procesos Disciplinarios emitiera un informe; sin embargo, dicho informe nunca le
fue notificado, pese a haberlo solicitado por escritos del 16 de enero y 26 de marzo
de 2021, lo que considera una vulneracion a su derecho de defensa.

Argumentos sobre la presunta afectacion a las reglas del procedimiento
administrativo sancionador.-

El recurrente expresa que el procedimiento disciplinario seguido en su contra se
inicié con la imputacién de cargos, notificada el 07 de julio de 2020. Y, en forma
posterior, la JNJ ha emitido dos precedentes administrativos que se vienen
aplicando retroactivamente al presente caso.

El primero de ellos, del 11 de julio de 2020 (sic), por el que a criterio del recurrente
la JNJ se ha auto otorgado la competencia para procesar disciplinariamente a los
miembros de la JNE, vulnerando el articulo 154 de la Constituciéon Politica y su
propia Ley Organica; y, el segundo, de enero de 2021, por el que se otorga validez
probatoria a los actos de investigacion del Ministerio Publico, vulnerando los
principios de la prueba, en especial que la prueba se ejercita ante la autoridad
jurisdiccional y no ante un fiscal.

El recurrente considera que los precedentes administrativos que sefiala se han
aplicado irregularmente al presente procedimiento disciplinario con vulneracién de
los principios del debido procedimiento, en especial la no retroactividad, y que la
competencia funcional se atribuye por Ley, provocando la nulidad de todo el
procedimiento.

43



17.

18.

19.

20.

CA
oA DE
& %,

Junta Nacional de Justicia

Argumentos sobre la presunta falta de notificacion de la ampliacion de la
investigacion por tres meses.-

Sobre el procedimiento de notificaciéon de la resolucion que dispuso la ampliacion
de la investigacion por tres meses sefiala lo siguiente:

a) Por escrito del 22 de junio de 2021, solicité se le notifique la resolucién en
cuestion.

b) EI 05 de julio del 2021, durante el desarrollo de la audiencia para la vista de la
causa, la presidenta de la JNJ resolvi6 el pedido de notificacion y ordend que
fuera notificada; pese a ello no ha sido notificado, provocando la nulidad de
dicha ampliacién de investigacion y la consecuente nulidad de la citada vista.

c) Ademas, precisa que la vista de la causa se llevo a cabo antes del quinto dia de
notificada al recurrente, conforme a lo dispuesto por el articulo 62 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, vulnerando asi su
derecho de defensa y viciando con nulidad todas las actuaciones posteriores.

Argumentos sobre el cese en sus funciones de la presidenta de la JNJ.-

A criterio del recurrente, la sefiora presidenta de la JNJ debe cesar en el cargo por
haber cumplido mas de 75 afios de edad en septiembre de 2020.

En tal sentido, considera que las actuaciones de la sefiora presidenta de la JNJ
adolecen de nulidad, de conformidad con el articulo 10 de la Ley Orgéanica de la
JNJ; ademés, sefiala que podria ser pasible de una denuncia constitucional por
ejercicio ilegal del cargo publico o usurpacién de funciones, provocando la nulidad
del presente procedimiento administrativo.

Argumentos sobre el tramite de inhibicion de dos integrantes del Pleno de la
JNJ.-

Manifiesta que por escrito del 05 de julio de 2021, solicité la inhibicion del
procedimiento de la sefiora Inés Tello Valcarcel y del sefior José Avila Herrera por
conflicto de intereses; sin embargo, durante la audiencia de la vista de la causa del
05 de julio del 2021, la sefiora presidenta de la JNJ decidié “unilateralmente sobre
su propia inhibicién y la de su colega” (sic), declarando improcedente su pedido sin
mayor tramite ni motivacion, acto que considera irregular e ilegal, y que vulnera el
debido procedimiento, provocando la nulidad de su actuacién funcional.
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Argumentos sobre la presunta vulneracion al derecho de defensa.-

Sefiala que la JNJ decidi6 sefalar fecha de vista de la causa para el dia 05 de julio
de 2021, sin embargo, la resolucién que decide dicha fecha fue notificada el lunes
28 de junio de 2021 y, teniendo en cuenta que el 29 de junio del 2021 fue feriado,
se tiene que el quinto dia que establece el articulo 62 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios para expresar lo conveniente, recién vencia el 06 de
julio de 2021.

En consecuencia, considera que al sefialar fecha de vista de la causa para el dia
05 de julio de 2021 se ha vulnerado el derecho de defensa y el debido
procedimiento.

Precisa que la vista de la causa del 05 de julio de 2021 es nula y afecta el derecho
de defensa, provocando la nulidad de la resolucion final, puesto que no fue
escuchado y tampoco tuvo la posibilidad de realizar alegatos, conforme lo dispone
la Constitucién Politica, debiendo renovarse el acto procesal viciado.

Argumentos sobre presunta afectacion al principio de nen bis in idem.-

El recurrente indica que por los mismos hechos que se ha venido investigando ante
esta sede, el JNE procedié a realizar una investigacion sumaria y arrib6 a la
conclusién que no existié por parte del suscrito alguna irregularidad funcional.

Por consiguiente, la JNJ incurre en una grave afectacién al principio de nen bis in
idem vulnerando el derecho de un debido procedimiento e investigando un mismo
hecho dos veces.

FINALIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.-

En atencion a los fundamentos expuestos por el recurrente, es necesario resaltar la
naturaleza del recurso de reconsideracion, el cual se fundamenta en la posibilidad
que la autoridad administrativa revise nuevamente el caso y los procedimientos
desarrollados que llevaron a la adopcion de una resolucion (entendida en término
genérico como decision), con el objeto que se puedan corregir errores de criterio o
analisis; esto significa que, para los fines del presente procedimiento administrativo
disciplinario, la reconsideracion tiene como objeto dar al Pleno de la Junta Nacional
de Justicia la posibilidad de revisar los argumentos de la resolucion recurrida que
dieron lugar ala expedicion de la resolucion de destitucion, materia de impugnacion,
tomando en consideracién la existencia de una justificacion razonable que se
advierta a proposito del recurso interpuesto, en virtud a elementos que no se
habrian tenido en cuenta al momento de resolver.
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ANALISIS.-
Sobre la competencia de la JNJ.-

El recurso bajo analisis plantea de manera concreta tres aspectos relacionados con
el cuestionamiento a la competencia de la JNJ:

a) La Constitucion Politica y la ley no otorgan competencia a la JNJ para procesar
disciplinariamente a los miembros del JNE.

b) Los precedentes vinculantes de la JNJ, emitidos en forma posterior a la apertura
del procedimiento disciplinario, no justifican la competencia auto asumida por la
JNJ, que el recurrente cuestiona.

c) Se vulneran pronunciamientos del Tribunal Constitucional, especificamente la
STC N.° 08495-2006-PA/TC del 07 de agosto de 2008, cuyos fundamentos 44,
45 y 46 precisan, segun el recurrente, la falta de competencia de la JNJ para
procesar disciplinariamente a los miembros del JNE.

Con relacion a las competencias de la JNJ, previstas en la Constitucion y la ley, la
Resolucion N.° 042-2021-PLENO-JNJ, materia de impugnacién, ha desarrollado en
extenso este extremo en sus fundamentos 21 a 32, precisando que desde el inicio
del presente procedimiento disciplinario ya se habia establecido el marco de
competencia funcional de la JNJ, tal como se aprecia de los fundamentos
contenidos en el item Il: “De las facultades disciplinarias de la Junta Nacional de
Justicia conforme a la Constitucién Politica del Perni”, que se desarrolla en el
fundamento 3 -péags. 6 a 19- de la Resolucion N.° 020-2020-PLENO-JNJ del 02 de
julio de 2020, por la que se dispuso la apertura del presente procedimiento
disciplinario.

La resolucién de apertura antes indicada, como el propio recurrente precisa, fue
notificada el 07 de julio de 2020, advirtiéndose que su tenor sefiala claramente lo
siguiente:

3. La Junta Nacional de Justicia, mediante Resolucion N° 018-2020-PLENO-JNJ, recaida en el
Procedimiento Disciplinario iniciado al Juez Supremo Victor Lucas Ticona Postigo,
representante del Poder Judicial ante el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, aprobé su
precedente administrativo en materia disciplinaria, [...] estableciendo como precedente
administrativo el criterio de interpretacion referido en los fundamentos 54 al 56 de la aludida
resolucién, que conjuntamente con sus antecedentes y sustentacion reproducimos a
continuacion:

b
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“64. Por las consideraciones precedentes, el actual Pleno de la JNJ no comparte ni el
razonamiento juridico ni las conclusiones contenidas en las cuatro resoluciones emitidas
por el ex CNM, entre junio de 2010y abril de 2011, por cuanto, como ya se ha sustentado
con amplitud, la JNJ es competente, conforme a lo previsto en las Constitucion, su Ley
Organica, asi como la Ley Organica del JNE, para ejercer su potestad disciplinaria
respecto de los jueces y fiscales de todos los niveles de la republica, sin excepcion
alguna, atn si se encuentran gozando de una licencia de cualquier naturaleza, incluyendo
la actuacion funcional de los jueces y fiscales supremos elegidos por el PJ y el MP,
respectivamente, para integrar el Jurado Nacional de Elecciones, como también a los
Jjueces y fiscales superiores designados por sus instituciones, para integrar los Jurados
Electorales Especiales — JEE.

55. Pordicha razon, al haber concluido que todos los jueces y fiscales de la Republica,
sin excepcion, se encuentran sometidos a la potestad disciplinaria de la JNJ, en virtud de
mandatos expresos de orden constitucional y legal, el Pleno encuentra que no hay
afectacion al principio de legalidad, por cuanto nos encontramos frente a una regla de
reserva de competencia para dos aspectos de la potestad sancionadora: una es la
atribucion de la competencia sancionadora a la JNJ desarrollada en el articulo 154 de la
Constitucién, asi como en el articulo 13 de la Ley Organica del JNE, mientras que la otra
es por la identificacion del elenco de sanciones aplicables por incurrir en infracciones
administrativas previstas en las respectivas leyes organicas y en la Ley Organica de la
JNJ.

56. Del mismo modo, a partir de lo anterior, el Pleno concluye que todos los
magistrados, incluyendo a los que ejercen funciones electorales ante el JNE y JEE, al no
dejar de ostentar en ningtin momento la calidad de jueces y fiscales, asi se encuentren
gozando de licencia sin goce de haber, tampoco dejan de estar sometidos a cumplir los
deberes instituidos en sus respectivas leyes de carrera, ni estan exentos de incurrir en
las faltas disciplinarias previstas en las mismas, aunque estén cumpliendo una funcion
Jurisdiccional especial y no la ordinaria.”

Como se puede apreciar, al haberse puesto en su conocimiento los fundamentos
correspondientes de la Resolucion N.° 018-2020-PLENO-JNJ, del 25 de junio de
2020, el recurrente conocia desde el inicio del procedimiento el criterio asumido por
la JNJ para procesar disciplinariamente a todos los jueces y fiscales del pais,
incluyendo a aquellos que temporalmente podrian ejercer funciones en el JNE,
justamente en razén de su condicion de juez o fiscal, sea ante el Pleno o ante los
Jurados Electorales Especiales.

Por tanto, no es cierto que la JNJ se haya atribuido via precedente administrativo
una competencia que no le corresponde, menos aun que esta accién, que se niega
de plano, se haya realizado en forma posterior al inicio del procedimiento
disciplinario seguido contra el recurrente, toda vez que es justamente en este acto
de apertura que se comunico al recurrente el criterio existente respecto de normas
vigentes en materia de competencia funcional de la JNJ.
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Asimismo, es pertinente precisar que el recurso de reconsideracion no aporta
elementos nuevos sobre el aspecto de la competencia constitucional y legal en
materia disciplinaria que corresponde a la JNJ, distintos a aquellos que fueron
expuestos por el Pleno de la JNJ en los numerales 21 a 32 de la resoluciéon materia
de reconsideracion, con relacion a los jueces y fiscales de todos los niveles,
incluidos aquellos que desarrollan el ejercicio de la funcion jurisdiccional
temporalmente en un fuero distinto al ordinario, como lo es la justicia electoral.

Del mismo modo, se debe enfatizar que el precedente administrativo a que se
refiere el recurrente se emitio el 25 de junio de 2020 y le fue comunicado con la
apertura del procedimiento disciplinario; no existiendo precedentes administrativos
previos de caracter vinculante sobre la materia competencial de la JNJ que puedan
ser invocados en el presente caso.

Por consiguiente, sobre los argumentos resumidos en el considerando 27 items a)
y b), debe considerarse que la competencia funcional de la JNJ no es resultado de
una creaciéon arbitraria como sugiere el recurrente, que haya surgido como
consecuencia de un precedente administrativo con el propésito de arrogarse una
facultad que no le ha sido otorgada con arreglo a ley; por el contrario, la Resolucion
N.° 018-2020-PLENO-JNJ del 25 de junio de 2020, de acuerdo con los criterios de
interpretacion de sus fundamentos 54 a 56, precisa la naturaleza de la competencia
funcional de la JNJ en materia disciplinaria, a partir de las disposiciones del marco
normativo vigente, llegando a la conclusién que, entre otras: “[...J la Constitucién no
exime, en ninguno de sus articulos, a ningtin Juez o Fiscal, de cualquier nivel, de la
potestad disciplinaria de la JNJ; ademas, ninguna ley de desarrollo constitucional,
que podria haberla previsto, lo ha hecho tampoco. En efecto, no existe excepcion
alguna en la Ley Organica del JNE, Ley de la Carrera Judicial, Ley de la Carrera
Fiscal ni la Ley Organica de la JNJ. En este tiltimo caso, mas bien, se reitera el texto
constitucional en sus mismos términos, como lo establece en su articulo 2”.
(fundamento 45).

De otro lado, respecto al argumento precisado en el considerando 27 c), el
recurrente alega que se vulneraron los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, especificamente la STC N.° 08495-2006-PA/TC del 07 de agosto de
2008, cuyos fundamentos 44, 45 y 46 que se han glosado previamente, en el
considerando 9 de la presente resolucién, en su criterio, constituirian fundamento
suficiente para determinar la falta de competencia de la JNJ para procesar
disciplinariamente a los miembros del JNE.

Al respecto, el nucleo de los citados fundamentos 44 y 45 se refieren a que los
hechos que motivaron la destitucion del ex magistrado Ramiro Eduardo de Valdivia
Cano, en su calidad de miembro del Pleno del JNE, ocurrieron en el periodo en que
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no ostentaba la calidad de Vocal Supremo, toda vez que se le imputaron hechos
que ocurrieron entre 1998 y 1999, mientras que recién por Resolucion N.° 428-
2001-CNM del 30 de septiembre de 2001 fue nombrado en el cargo de Vocal
Supremo.

De esta forma, en la STC se cuestiona la motivacion del ex CNM para imponer la
sancion de destitucién en la circunstancia especifica que se detalla, es decir,
cuando la condicién de miembro del Pleno del JNE no correspondia a la de Juez
Supremo.

Por su parte, el fundamento 46 hace alusion directa a la falta de competencia del
ex CNM por cuanto el mandato constitucional del articulo 154 numeral 3), entonces
vigente, solo habilitaba la competencia disciplinaria a los magistrados por conductas
efectuadas durante el ejercicio de su cargo, situaciéon que no correspondia al caso
del ex magistrado Ramiro Eduardo de Valdivia Cano, quien al momento de los
hechos imputados no tenia la condicion de juez, sino la de Miembro Titular del
Jurado Nacional de Elecciones, elegido por la Facultades de Derecho de las
Universidades Privadas del Peru.

Como se puede apreciar, los supuestos de hecho que subyacen al presente
procedimiento disciplinario son completamente distintos a los invocados, por tanto,
no se pueden interpolar los criterios de la STC N.° 08495-2006-PA/TC entre ambos
casos, como pretende el recurrente.

Sobre los principios de legalidad y tipicidad.-

Como se aprecia del recurso bajo analisis, los argumentos sustanciales que invoca
el recurrente, con relacién a una presunta afectacion a los principios de legalidad y
tipicidad, son los siguientes:

a) Elrecurrente cuestiona la imputacion de cargos por vulneracion de la Ley de la
Carrera Fiscal, argumentando que las funciones realizadas son en condiciéon de
juez electoral, de lo que colige que se han afectado los principios de legalidad y
tipicidad, por lo que considera que se ha incurrido en nulidad de todo el
procedimiento.

b) La JNJ no tiene competencia para procesar a los miembros del JNE.

c) Nunca ha ejercido como fiscal, y los actos que se le imputan corresponden a su
ejercicio como juez electoral.

d) La JNJ no ha aclarado por qué se le imputan cargos en el gjercicio como fiscal,
pese a que ejerce como juez electoral.
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e) La Ley de la Carrera Fiscal no regula la actividad del juez electoral.

Los argumentos que expone el recurrente, en este extremo, se relacionan
directamente con aquellos que fueron materia del analisis del cuestionamiento de
la competencia funcional de la JNJ para procesar disciplinariamente a los miembros
del JNE que ejercen el cargo en su condicion de magistrados elegidos por el Poder
Judicial o el Ministerio Publico, segun sea el caso.

En tal sentido, los argumentos resultan reiterativos de aquellos que fueron
evaluados por el Pleno de la JNJ para adoptar la decision contenida en la resolucion
materia de impugnacion. Asi, se aprecia que el fundamento 28 de esta Ultima sefiala
expresamente:

28. Por lo tanto, si bien al formular sus descargos el fiscal supremo investigado alega que desde
el 25 de julio de 2016 viene cumpliendo funciones como juez electoral e integrante del Pleno
del maximo érgano de justicia electoral, esto es, administrando justicia electoral, sin realizar
actuaciones como fiscal, debe reiterarse lo sefialado en la citada resolucion 018-2020-
PLENO-JNJ, en el sentido que los jueces y fiscales supremos -como también los jueces y
fiscales superiores- que son elegidos por sus respectivas instituciones para impartir justicia
electoral, solo gozan de una licencia temporal para ejercer dicha funcion especial, pero en
ningin momento pierden la condicion de jueces y fiscales sometidos a la potestad
disciplinaria que constituye una de las funciones constitucionales esenciales de la JNJ.

Como se puede advertir, en este extremo el recurso de reconsideracion expresa la
discrepancia del recurrente con el sentido de la decision adoptada por la JNJ, sin
embargo, no ofrece elementos distintos a los que fueron evaluados oportunamente
en la resolucion impugnada, que sean susceptibles de ser valorados y
eventualmente amparados conforme pretende el sefior Arce Cérdova.

Es pertinente precisar que el articulo 13 de la Ley N.° 26486, Ley Organica del JNE,
sefiala que “los miembros del Jurado Nacional de Elecciones gozaran, durante
el ejercicio de sus funciones, de los mismos honores y preeminencia de los
vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Les son aplicables
en lo pertinente las normas sobre responsabilidad y sanciones previstas para
estos”. (Enfasis afiadido).

Con base en la disposicion previamente anotada, el Pleno de la JNJ ha emitido
pronunciamiento en la Resolucion N.° 018-2020-PLENO-JNJ del 25 de junio de
2020, arribando a la conclusion que: “...] todos los magistrados, incluyendo a los
que ejercen funciones electorales ante el JNE y JEE, al no dejar de ostentar, en
ningun momento, la calidad de jueces y fiscales, asi se encuentren gozando de
licencia sin goce de haber, tampoco dejan de estar sometidos a cumplir los deberes
instituidos en sus respectivas leyes de carrera, ni estan exentos de incurrir en las
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faltas disciplinarias previstas en las mismas, aunque estén cumpliendo una funcién
Jurisdiccional especial y no la ordinaria”.

Por consiguiente, la imputacién de cargos se encuentra justificada en el marco
normativo vigente, sin que se advierta la vulneracién de los principios de legalidad
y tipicidad en los términos que sefala el recurrente, correspondiéndole el
cumplimiento de las disposiciones sobre responsabilidades contenidas en la ley de
la Carrera Fiscal, toda vez que el acceso al ejercicio como ‘juez electoral”
corresponde a la esencia de su cargo de Fiscal Supremo, siendo en tal calidad y no
otra que fue elegido para integrar temporalmente el Pleno del JNE.

Por consiguiente, los argumentos precisados en el considerando 39 items a), b) c),
d) y e) carecen de sustento.

Sobre el principio de igualdad.-

Con relacion a la presunta afectacion al principio de igualdad, el recurrente reitera
los argumentos esgrimidos durante el procedimiento, por los cuales solicitd la
acumulacion subjetiva sucesiva a efectos que se integre al ex juez supremo César
José Hinostroza Pariachi, precisando que respecto a un mismo hecho infractor
(presuntamente incurrido por dos magistrados supremos) solo se termina
investigando y sancionando a uno de ellos.

Ademas, sefiala no haber sido notificado con el informe de la Direccién de
Procedimientos Disciplinarios emitido por disposicién del miembro instructor, segun
decreto del 20 de noviembre de 2020 -fs. 128-, lo que considera una vulneracion a
su derecho de defensa.

En lo que se refiere a la incorporacién del ex juez supremo César José Hinostroza
Pariachi, en el presente procedimiento disciplinario, efectivamente ello es posible
desde el punto de vista procedimental, tal como se prevé en el articulo 28 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, cuyo tenor sefiala lo siguiente:

“PRESUPUESTOS DE LA ACUMULACION

Articulo 28.- El/la Miembro Instructor(a) puede decidir la acumulacién de las denuncias,
investigaciones preliminares y de los procedimientos disciplinarios en tramite, cuando éstos
guarden conexion y se encuentren en la misma via y estado procedimental, ya sea a peticion de
parte o de oficio, antes del inicio de la fase decisoria”.

Coincidiendo con la naturaleza de la disposicion procedimental previamente
anotada, por decreto del 20 de noviembre de 2020, el miembro instructor se
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pronuncié respecto del escrito del 14 de octubre de 2020; especificamente sobre el
segundo punto? del segundo otrosi de dicho escrito, disponiendo lo siguiente:

“Lima, veinte de noviembre
De dos mil veinte.-

[-]

Con relacién al segundo punto, referido al escrito de fecha 18 de agosto de 2020, por el que el
investigado Arce Cérdova solicita la acumulacion sucesiva subjetiva con el procedimiento
disciplinario instaurado contra el juez supremo César José Hinostroza Pariachi por los mismos
cargos imputados en su contra. Al respecto el instructor emitira pronunciamiento previo informe de
la Direccién de Procedimientos Disciplinarios”.

Como se puede advertir, el informe requerido por el miembro instructor no
constituye un acto administrativo que esté sujeto al régimen de notificacion
obligatoria; por el contrario, se trata de una comunicacién al interior de la
administracion solicitada por el miembro instructor, quien de acuerdo con el
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios tiene la facultad de pronunciarse
respecto del pedido especifico formulado por el administrado; en el presente caso,
nos referimos al pedido de acumulacion del sefior Arce Cérdova, el mismo que fue
materia de pronunciamiento con el Informe N.° 049-2021-GTV-JNJ del 22 de junio
de 2021, en cuyos numerales 33 a 45 se evalua tal pedido, arribandose a la
conclusion que el pedido de incorporacion del ex juez César Hinostroza como
coinvestigado en el presente proceso disciplinario debe ser declarado
improcedente.

El citado informe fue notificado oportunamente al sefior Arce Cérdova el 25 de junio
de 2021, conforme aparece del cargo de fs. 1133 a 1134, de manera que tomo
conocimiento de los fundamentos por los que el miembro instructor propuso en el
marco de su competencia funcional que se declarara improcedente su peticion,
pudiendo formular los argumentos que segun su criterio importaran a su derecho;
por consiguiente, no se ha vulnerado su derecho de defensa, segun alega el
recurrente.

Sobre las reglas del procedimiento administrativo sancionador.-

El recurrente plantea que se ha producido una irregular aplicacion retroactiva de
dos precedentes administrativos dictados por la JNJ, los que habrian sido aplicados
al presente caso pese a ser dictados en forma posterior al inicio del procedimiento
administrativo seguido en su contra.

2 “SEGUNDO OTROSI DIGO:

[]

2 Escrito del 18 de agosto del 2020 (fs. 02) mediante el cual se solicit se proceda con la acumulacién sucesiva objetiva

y se incluya al Dr. César Hinostroza Pariachi en el presente procedimiento al ser coparticipe de los hechos que se me
imputan y evitar un trato desigual en el que se promueva la prescripcion de la accién disciplinaria a favor del serior
César Hinostroza”.
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El primero de ellos se refiere a la Resolucion N.° 122-2020-P-JNJ, publicada en el
diario oficial ElI Peruano el jueves 09 de julio de 2020, por la que se hace de
conocimiento publico el criterio de interpretacion, establecido como precedente
administrativo, contenido en los fundamentos 54 al 56 de la Resoluciéon N.° 018-
2020-PLENO-JNJ que seran de obligatorio cumplimiento para los procedimientos
disciplinarios y procesos de evaluacion parcial e integral y ratificacién de los
magistrados del Poder Judicial y Ministerio Publico.

Al respecto, corresponde enfatizar el hecho que la Resolucion N.° 122-2020-P-JNJ
no constituye el precedente administrativo que cuestiona el recurrente, toda vez que
este fue establecido por Resolucién N.° 018-2020-PLENO-JNJ del 25 de junio de
2020, el mismo que fue puesto en conocimiento del sefior Arce Cordova desde el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario con la resolucién de apertura de
éste.

En consecuencia, el precedente administrativo no solo no fue aplicado
retroactivamente conforme a lo previamente sefialado, sino que ademas ello resulta
contrario a su naturaleza juridica, lo que ha quedado claramente establecido en la
resoluciéon impugnada, cuyo considerando 25 - segundo parrafo precisa: “En esa
linea, debe afirmarse de manera categérica que resulta impropio hablar de
aplicacién retroactiva o irretroactiva de un precedente administrativo, pues resulta
claro que éste no constituye una norma legal, sino que sustenta el sentido
interpretativo de normas preexistentes que, como es obvio, pueden ser materia de
interpretacién en cualquier caso desde su entrada en vigor”.

Con relacion al segundo precedente al que alude el recurrente, al cual se refiere
como el que otorga validez probatoria a los actos de investigacion del Ministerio
Publico, emitido en “enero de 2021” (sic); se advierte que incurre en error, debiendo
precisarse que corresponde a la Resolucion N.° 237-2021-JNJ del 05 de abril de
2021, publicada en el diario oficial El Peruano el jueves 08 de abril de 2021.

La citada resolucién establece como precedente administrativo, los fundamentos 18
al 28 de la misma, cuya sumilla precisa sus alcances de la siguiente forma:

“Control y valoracion probatoria (en sede administrativa) de pruebas provenientes de una
interceptacion telefonica autorizada a nivel judicial.-

1. La JNJ atendiendo a la finalidad de esclarecimiento de los hechos (propia de los
procedimientos  disciplinarios que tramita), puede incorporar pruebas vinculadas a
interceptaciones  telefénicas efectuadas en investigaciones fiscales y autorizadas
Jjudicialmente, ya sea de oficio o a pedido de parte.

2. El control juridico que la JNJ puede realizar sobre dichas pruebas se circunscribe tinicamente
a su utilidad y pertinencia. Los cuestionamientos referidos a las prohibiciones probatorias,
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ilicitud, ilegalidad, o afines, no pueden ser evaluados por la JNJ por escapar a sus
competencias. Dicho control corresponde, en forma exclusiva, a la via jurisdiccional.

3. Las citadas pruebas pueden ser utilizadas para establecer la responsabilidad disciplinaria en
los procedimientos a cargo de la JNJ, en tanto no exista resolucion judicial firme o consentida
que les reste eficacia, pues en dicho supuesto la presuncién de su legalidad se mantiene
incélume’.

Debemos ser enfaticos en sefialar que la Resolucion N.° 042-2021-PLENO-JNJ,
materia del presente recurso de reconsideracién, no ha hecho mencién expresa en
ninguno de sus extremos al precedente en cuestion, por lo que en sentido estricto
no se puede considerar que ha sido aplicado a la resoluciéon impugnada.

No obstante, es importante dejar claramente establecido que no es cierto, como
sefala el recurrente, que el precedente otorgue valor a actos de investigacion del
Ministerio Publico sin mayor requisito. Por el contrario, resulta necesario para ello
que las pruebas vinculadas a interceptaciones telefénicas efectuadas en
investigaciones fiscales se encuentren autorizadas judicialmente.

En tal sentido, la resoluciéon impugnada ha motivado y precisado los criterios que
sustentaron la decisién del Pleno de la JNJ para imponer la sancion de destitucion
al sefior Arce Coérdova, sin que se advierta aplicacion irregular de algun precedente
administrativo al presente procedimiento disciplinario, menos aun vulneracion de
los principios del debido procedimiento, en los términos sefialados en el recurso de
reconsideracion.

Sobre la falta de notificacién de la ampliacion del plazo del procedimiento por
tres meses.-

El recurrente cuestiona el hecho de no haber sido notificado con la resolucion que
dispuso la ampliacién del plazo de la investigacion por tres meses.

En este extremo, se observa que por Resolucion N.° 236-2021-JNJ, del 31 de marzo
de 2021, el Pleno de la JNJ amplid excepcionalmente el plazo para resolver el
procedimiento disciplinario N.° 116-2020-JNJ, seguido al fiscal supremo Luis Carlos
Arce Cérdova por su actuacion como representante titular del Ministerio Publico
ante el Jurado Nacional de Elecciones.

De acuerdo con la constancia que aparece a fs. 863 a 864, la Resolucion N.° 236-
2021-JNJ fue notificada por correo electrénico a la direccion electronica:
luiscarlosarce@hotmail.com; igualmente, a fs. 865 obra la constancia de
notificacion por casilla; en ambos casos el acto de notificacion se practicé el lunes
05 de abril de 2021.
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Asimismo, el recurrente manifiesta que el 05 de julio de 2021, durante la audiencia
de la vista de la causa, la presidenta de la JNJ ordend que se le notifique la
resolucién conformada que ordend la ampliacion del plazo del procedimiento, lo que
no habria ocurrido, por lo que se habria vulnerado su derecho de defensa.

Al respecto, del video correspondiente a la audiencia de la vista de la causa se tiene
la siguiente transcripcion relativa a este hecho:

“Directora DPD: Sefiora presidenta, doy cuenta de lo siguiente, antes de las 9 de la mafiana el
sefior Arce Cérdova ha presentado tres escritos; [en] uno de los escritos esta reiterando se
proceda a notificar la resolucion conformada que amplia el plazo de la investigacion; otro de los
escritos presentados [se] refiere a una solicitud de inhibicion presentada por el investigado, tanto
en su contra como en contra del doctor Avila; el Ultimo escrito presentado esté referido a un
pedido de nulidad de oficio del sefialamiento de la vista de la presente causa.

Presidenta JNJ: El colegiado tomé conocimiento del contenido de los escritos presentados por
el sefior Arce Cordova y va a proceder a resolver.

En cuanto a la solicitud de que se notifique la resolucion de ampliacion de plazo, este colegiado
atendiendo a que se le ha notificado en su momento la resolucion en la forma que sefiala el
Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin perjuicio de ello va a disponer que se
le notifique con el acuerdo tomado por el Pleno que es el que decide la ampliacion del plazo.

En cuanto al segundo escrito, referido a la inhibicion, atendiendo a que conforme lo sefiala el
articulo 14 de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, que debe leerse con el articulo
15 del mismo, y no estando contempladas como causal de inhibicién aquellas que plantea el
recurrente, sefior Arce Cérdova, se declara improcedente la inhibicién que solicita.

En cuanto a la nulidad de oficio de la fecha que sefiala vista de la causa, estese a lo resuelto por
este Pleno el dia 02 del presente, en resolucion que ya ha sido debidamente notificada”.

Se puede advertir con claridad que las notificaciones que se indican en el
considerando 63. de la presente resolucién no fueron dejadas sin efecto, no
habiéndose dispuesto que se notifique la resolucién nuevamente, sino el acuerdo
del Pleno que subyace a aquella.

De otro lado, sobre lo manifestado por el recurrente, en el sentido que la vista de la
causa se llevo a cabo antes del quinto dia de notificada, se observa a fs. 1133 y
1134 el cargo de notificacién por correo electrénico, tanto al sefior Arce Cérdova
como a su abogado, del oficio N.° 000515-2021-SG/JNJ, por el que el Secretario
General de la JNJ comunica al recurrente, entre otros, la fecha de la vista de la
causa sefialada para el 05 de julio de 2021. El acto de notificacion se realiz6 el 25
de junio de 2021, en el correo electronico sefialado para el efecto por el investigado,
afs. 46, en su escrito de descargo, de lo que se desprende que entre la notificacion
y la realizacion de la vista de la causa ha transcurrido el plazo previsto por el articulo
62 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ.
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Del mismo modo, el Oficio N.° 000515-2021-SG/JNJ fue notificado por casilla
electrénica, con fecha 25 de junio de 2021 (fs. 1135y 1136).

Debe indicarse que el articulo 14 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
(RPD) precisa los alcances del apersonamiento de los investigados en los
siguientes términos:

“APERSONAMIENTO.

Articulo 14.- La persona investigada esta obligado(a) a apersonarse y sefialar domicilio procesal
en la ciudad donde reside o enla mas cercana a ella, indicar el nimero de su colegiatura, asi como
su correo electronico; de no sefialario se tiene como valido el correo declarado conforme a la
Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30155. En caso no se hubiera declarado
correo electronico, se le requiere por una sola vez. Si a pesar de este requerimiento no lo hiciera
y ademas no cumpliera con apersonarse se procede a notificarlo(a) por edicto a través del BOM y
se le tiene por notificado(a), continudandose con la tramitacion de la investigacion o el
procedimiento disciplinario.

La informacién indicada en el parrafo precedente debe consignarse en el primer escrito presentado
porla persona investigada en los diferentes procedimientos regulados en el presente Reglamento.
Con el correo electrénico se genera la casilla electronica donde se haran llegar las notificaciones
de acuerdo a ley”.

En tal sentido, las notificaciones realizadas el 25 de junio de 2021 se encuentran
arregladas al marco normativo que regula las funciones de la JNJ; por lo que no se
advierte que se haya incumplido la disposicion contenida en el articulo 62 del RPD
en los términos que sefiala el recurrente.

Sobre el cese en funciones de la presidenta de la JNJ.-

Sobre este extremo, el Pleno de la JNJ se ha pronunciado mediante Resolucion N.°
224-2020-JNJ del 23 de octubre de 2020, y en cuyo articulo Unico sefiala:

“Articulo Unico.- Establecer como criterio complementario de interpretacion que el ordenamiento
juridico determina limites de edad para acceder a ser miembro de la Junta Nacional de Justicia,
mas no como limite del periodo de mandato o designacion o causal de cese o vacancia,
correspondiendo respetarse lo establecido por la Constitucion Politica del Pert y la Ley Organica
de la Junta Nacional de Justicia”.

Por consiguiente, el criterio del recurrente constituye un argumento de defensa que
no se condice con el criterio establecido por el Pleno de la JNJ, el mismo que se
encuentra publicado en el Boletin Oficial de la Magistratura (BOM) de la pagina web
institucional de la JNJ desde 09 de noviembre de 2020 y es de acceso publico.

Los fundamentos de la indicada resolucion dan lugar a que este extremo del recurso
resulte insubsistente, a los cuales se puede acceder para mayor ilustracion desde
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el médulo de busqueda del BOM, o para mayor facilidad de acceso copiando el
siguiente enlace:

https://extranet.jnj.gob.pe/upload/archivosBoletinOficial/3732 Res%20224-2020-
JNJ%20limite %20edad%20miembros%2028.10.20%5b2907%5d%20final%5bF %5

d.pdf

Sobre la inhibicion de dos integrantes del Pleno de la JNJ.-

El recurrente sostiene que el pedido de inhibicion formulado por su parte el 05 de
julio de 2021 respecto de los miembros del Pleno JNJ Inés Tello Valcarcel y José
Avila Herrera fue resuelto unilateralmente por la sefiora presidenta, lo que considera
irregular e ilegal.

Al respecto, conforme se aprecia en el considerando 65 de la presente resolucion,
durante la audiencia de la vista de la causa del 05 de julio de 2021 se dio cuenta
que antes de la hora programada para tal acto (07:59 a.m.) el recurrente envio
diversos escritos; uno de ellos referido al pedido de inhibicién anotado previamente.

Asimismo, durante el mismo acto de la audiencia la sefiora presidenta precis6 que
el colegiado tomé conocimiento de sus escritos, por lo que dada la naturaleza del
pedido era necesario resolver en forma previa a la audiencia.

En consecuencia, la decision oralizada en dicho acto corresponde a una decisién
del Pleno, por lo que de conformidad con el articulo 18 numeral 11 de la Resolucion
N.° 005-2020-JNJ, publicada el 15 de enero de 2020 en el diario oficial El Peruano,
que aprueba el Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, el presidente
de la JNJ tiene entre sus funciones la de “emitir resoluciones en ejecucién de los
acuerdos del Pleno en el &mbito de su competencia”; por lo que la decisién respecto
al pedido de inhibicién, oralizada en el acto de la audiencia, corresponde a la
Resolucion N.° 455-2021-JNJ del 05 de julio de 2021, la misma que fue notificada
el 09 de julio de 2021, segun consta de los cargos de notificacion que corren de fs.
1204 a 1205.

En consecuencia, deviene en insubsistente el argumento que esboza el recurrente
sobre una presunta decision unilateral de la sefiora presidenta de la JNJ.

Sobre la vulneracion al derecho de defensa.-

El extremo de los fundamentos del recurso de reconsideracion, relativo a la
presunta vulneracién del derecho de defensa, alude al supuesto incumplimiento del
plazo entre la notificacion de la realizacién de la vista de la causa y el desarrollo
efectivo del mismo, que de acuerdo con el articulo 62 del RPD es de cinco dias.
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Se advierte que tales argumentos son reiterativos de los que ya han sido materia
de analisis en la presente resolucion, segun se observa del tenor de los
considerandos 67 y 68 que anteceden, por lo que este extremo deviene igualmente
insubsistente.

Sobre el principio nen bis in idem.-

De acuerdo con los términos del recurso de reconsideracion, los elementos que
cuestiona el recurrente en este extremo son los siguientes:

a) Sefiala haber acreditado que el JNE realizé una investigacion sumaria por los
mismos hechos del presente procedimiento disciplinario, que arribé a la
conclusion que no existio irregularidad funcional.

b) Al iniciarse un nuevo procedimiento sancionador en la JNJ se afecta el nen bis
in idem, por tratarse de un mismo hecho investigado dos veces, mas aun si la
JNJ no tiene competencia funcional para procesar a los miembros del JNE.

Los argumentos expuestos por el recurrente constituyen reiteracion de aquellos que
fueron expresados tanto en su escrito de descargo como en su escrito del 22 de
septiembre de 2020; siendo el elemento central que subyace a este argumento
aquel referido a la supuesta falta de competencia de la JNJ para procesar
disciplinariamente a los miembros del JNE.

En este sentido, la evidencia que sustentaria en forma idonea una posible
afectacién al principio del nen bis in idem esta dada por las actuaciones de la
indagatoria preliminar desarrollada por el JNE, que culmind con el acuerdo del
Pleno del JNE del 31 de julio de 2018 en el sentido que dispuso el archivo de la
misma.

Tal como se precisa en el considerando 16 de la resolucién materia de impugnacion,
en el acuerdo antes indicado se precisa que la indagatoria preliminar se inicié en
aplicacion del articulo 253 del TUO de la Ley N.° 27444 (sic)®, que sefiala
expresamente lo siguiente:

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador.

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podréan realizar actuaciones previas
de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar
si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacién”.

3 La disposicion, citada erréneamente en el acuerdo del JNE, corresponde al articulo 235 numeral de la Ley N.° 27444,
vigente en ese momento.
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Tal disposicion se recoge en los mismos términos en el actual articulo 255 numeral
2del TUO de la Ley N.° 27444,

Resulta claro que la disposicién invocada por el acuerdo del Pleno del JNE, tal como
se precisa en la resolucién impugnada, “esta prevista para las entidades que tienen
potestad sancionadora y competencia para iniciar un procedimiento sancionador
contra el administrado respecto del cual se formula tal indagacion, lo que no ocurre
en el caso del Jurado Nacional de Elecciones que no tiene competencia alguna para
sustanciar un procedimiento administrativo sancionador contra el fiscal supremo
investigado, no siendo posible para tal efecto recurrir de manera general a la citada
norma’.

De esta forma, los presupuestos que sustentan el principio nen bis in idem no son
aplicables al presente caso, en razén a que el citado acuerdo del Pleno del JNE no
constituye cosa decidida respecto de la responsabilidad disciplinaria del fiscal
supremo investigado, quien desde el punto de vista disciplinario se encuentra sujeto
unica y exclusivamente a la competencia de la Junta Nacional de Justicia, conforme
se ha precisado en los considerandos 27 a 38 de la presente resolucién.

Como se puede apreciar, en este extremo no existen elementos nuevos distintos
de los ya evaluados por el Pleno de la JNJ que hayan sido expresados por el
recurrente que puedan ser susceptibles de ser amparados.

Conclusion

De los fundamentos previamente expuestos, se llega a la conviccién que los
argumentos que se exponen en el recurso de reconsideracion bajo analisis
devienen en insubsistentes y constituyen basicamente el sentido discrepante de su
criterio frente a una decision fundada en derecho que resulta adversa a sus
intereses.

Debe precisarse que no se advierte que la Resolucion N.° 042-2021-PLENO-JNJ
del 07 de julio de 2021 haya incurrido en causal de nulidad prevista por ley o que
vulnere en modo alguno el debido procedimiento, en los términos que se precisan
en el recurso de reconsideracion.

Por consiguiente, los argumentos formulados por el fiscal supremo investigado en
el recurso de reconsideracion bajo anélisis deben ser desestimados, conforme a la
evaluacion desarrollada previamente, declarandose infundado en todos sus
extremos, y declarando concluido el presente procedimiento disciplinario.
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Por las consideraciones expuestas, conforme a lo establecido en los articulos 26 y
45 literal d) de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, y estando
al Acuerdo adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de
Justicia en la Sesion Plenaria del 7 de febrero de 2022, sin la asistencia del sefior
Guillermo Santiago Thornberry Villarén en su calidad de instructor.

SE RESUELVE:
Articulo unico. Declarar INFUNDADO en todos sus extremos el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Carlos Arce Cérdova, contra la Resolucion
N.° 042-2021-PLENO-JNJ, de 7 de julio de 2021, la misma que impuso sancién
disciplinaria de destitucién en su contra; dandose por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y archivese.
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