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Resumen

El presente informe juridico examina la sentencia dictada en el Expediente N° 01108-2021-0-3202-JR-
FC-04, correspondiente a un proceso de divorcio por separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en
comun. El objetivo es analizar la aplicacidn del marco legal vigente, la correcta valoracion de las pruebas y
los fundamentos de la decisidn judicial, identificando posibles areas de mejora en la normativa y su
interpretacidn. La sentencia declaré infundada la demanda de divorcio, ya que se verifico una reconciliacion
en 2018, lo que interrumpi6 el plazo ininterrumpido de cuatro afios requerido por el Cédigo Civil Peruano.
Ademas, se concluyé que el demandante no presentd pruebas suficientes para demostrar la imposibilidad
de convivencia, y la reconvencién por adulterio fue rechazada por haber sido interpuesta fuera del plazo de
caducidad de seis meses. Se recomienda que futuras reformas legales evallen la aplicacién de criterios
mas flexibles en la interpretacion de la reconciliacion, la obligatoriedad de la pericia psicologica en casos de
imposibilidad de hacer vida en comun y la ampliacion del plazo para demandar por adulterio. La sentencia
se ajusto a derecho, pero plantea la necesidad de considerar ajustes normativos para garantizar un acceso

mas equitativo a la justicia en los procesos de divorcio.

Palabras clave: divorcio, separacion de hecho, reconciliacién, imposibilidad de hacer vida en comun,

adulterio, derecho de familia, proceso judicial.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES
1.1 ETAPA POSTULATORIA

La etapa postulatoria comprende las actividades procesales iniciales en las que las partes presentan

sus pretensiones y fundamentos juridicos ante el juzgado.
1.1.1.Presentacion de la Demanda:

El demandante, Ronald Flores Yupanqui, interpuso demanda de divorcio por las causales de separacion
de hecho e imposibilidad de hacer vida en comun. En su argumentacion, alegéd que desde el 15 de abril de
2016 dejo de convivir con la demandada debido a conflictos constantes que hacian imposible la vida en

comun.
1.1.2. Contestacion de la Demanda y Reconvencion:

La demandada, Elva Gloria Arango Candiotti, contestd la demanda negando las afirmaciones del
demandante presentando una declaracién jurada de convivencia de Mayo de 2018 firmada y legalizada,
demanda de ejecucion de acta de conciliacion, denuncias por violencia familiar donde se dicta medidas de
proteccion a favor de la demandada. Ademas, interpuso reconvencion alegando adulterio y solicitando una

indemnizacidn por dafio moral, basado en que el demandante mantuvo una relacion extramatrimonial.
1.1.3. Saneamiento Procesal

El saneamiento procesal es una etapa fundamental dentro del proceso civil, regulada en el Cédigo
Procesal Civil Peruano, cuya finalidad es verificar la validez de la relacion procesal, depurar el
procedimiento de posibles vicios y establecer los puntos controvertidos que serdn materia de analisis en la
etapa probatoria. En este caso, el saneamiento procesal fue determinante para delimitar la admisibilidad
de las pretensiones de las partes, la validez de los actos procesales y la correcta conduccion del

proceso.
1.1..4. Principios Aplicados en el Saneamiento Procesal

El juzgado aplico los principios fundamentales del saneamiento procesal, que garantizan la correcta

tramitacion del caso:

-Principio de Validez Procesal: Se verifico que la demanda y la reconvencién cumplieran con los
requisitos de procedencia y admisibilidad.



-Principio de Congruencia: Se determind que el objeto del proceso estaba correctamente delimitado y
se fijaron los puntos controvertidos que serian evaluados en la etapa probatoria.
-Principio de Economia Procesal: Se depuraron aspectos que no tenian relevancia para evitar dilaciones

indebidas en el procedimiento.

1.1.5. Verificacion de los Requisitos de Admisibilidad y Procedencia

A.-Revision de la Demanda Principal (Divorcio por Separacion de Hecho e Imposibilidad de Hacer Vida en

Comun)

El juzgado analizé los requisitos de la demanda y determind que cumplia con los requisitos formales
y sustantivos establecidos en el Cédigo Procesal Civil. Se verificd la existencia de una relacion juridica

valida, ya que el matrimonio estaba inscrito y legalmente reconocido.

Resultado: La demanda fue admitida a tramite, pero se establecié como punto controvertido la

interrupcion del plazo de separacion de hecho, lo que influiria en la decision final.

B.-Revision de la Reconvencion por Adulterio

-La demandada present6 una reconvencion alegando adulterio, la cual debia cumplir con los requisitos

legales de admisibilidad y procedencia.

-Deficiencia detectada: El juzgado observo que la reconvencion fue interpuesta fuera del plazo de
caducidad de seis meses exigido en el articulo 339 del Codigo Civil.
-Resultado: La reconvencién fue declarada improcedente, ya que el derecho a demandar el divorcio por

adulterio habia caducado.
1.1. 6. -Fijacion de los Puntos Controvertidos

Una vez validadas las pretensiones admisibles, el juzgado establecié los puntos controvertidos sobre

los cuales giraria el proceso:
-Si la separacion de hecho fue ininterrumpida por el plazo de cuatro afios exigido por la ley.
-Si el demandante acredité con pruebas suficientes la imposibilidad de hacer vida en comdn.

-Si el incumplimiento de la pension alimenticia por parte del demandante afectaba su derecho a solicitar

el divorcio.

Estos puntos definieron qué hechos y pruebas serian objeto de evaluacion en la etapa probatoria.



1.1.7. Impacto del Saneamiento Procesal en el Desarrollo del Caso
El saneamiento procesal determin6 el rumbo del juicio, ya que permitio:

-Eliminar la reconvencion por adulterio, evitando que el proceso se desviara hacia un tema juridicamente
improcedente.

-Confirmar que la demanda principal era valida, pero estableciendo la necesidad de probar la separacion
ininterrumpida y la imposibilidad de convivencia.

-Focalizar la prueba en los puntos verdaderamente relevantes, evitando dilaciones innecesarias.

El saneamiento procesal fue una fase determinante en este caso. Permitié delimitar correctamente el
objeto del proceso, excluir pretensiones improcedentes y establecer los puntos que serian materia de
prueba. La decision del juez de declarar improcedente la reconvencion por adulterio se ajusté a derecho, ya
que la demanda fue interpuesta fuera del plazo de caducidad. Asimismo, la validaciéon de la demanda
principal, condicionada a la prueba de separacion ininterrumpida y la imposibilidad de convivencia, garantizo

que el proceso se desarrollara conforme a los principios procesales.
1.2. ETAPA PROBATORIA

Durante la etapa probatoria, las partes presentaron los medios de prueba con los que pretendian

sustentar sus argumentos.
1.2.1. Medios probatorios ofrecidos por el demandante:

-Denuncia por violencia psicol6gica en su contra, alegando que la demandada lo expuso a situaciones
de conflicto.
-Transaccion extrajudicial en la que afirma haber cumplido con las obligaciones alimentarias pactadas.

-Videos como prueba de los conflictos conyugales.
1.2.2. Medios probatorios ofrecidos por la demandada:

-Declaracion jurada de convivencia firmada por ambas partes, en la que se reconocia que retomaron la
relacion en 2018.

-Constancias policiales de abandono de hogar por parte del demandante.

-Documentacion que acreditaba la deuda del demandante en el pago de pensiones alimenticias.



1.2.3.Valoracion de la Prueba:

La valoracion de la prueba es una de las etapas més criticas dentro del proceso judicial, ya que permite
al juez determinar la fuerza probatoria de los elementos aportados por las partes y decidir sobre la
procedencia o improcedencia de las pretensiones planteadas. En el presente caso, la valoracién probatoria
fue determinante para la resolucion del litigio, dado que la decisidn final dependié de si las pruebas
presentadas eran suficientes, idoneas y contundentes para acreditar las causales de divorcio e

imposibilidad de hacer vida en comun, asi como para justificar la reconvencion por adulterio.
1. Principios Aplicados en la Valoracién de la Prueba

El juez aplicé los principios fundamentales del Cddigo Procesal Civil Peruano para valorar las pruebas

presentadas:

-Principio de Libre Valoracién (Articulo 197 CPC): El juez tiene la facultad de evaluar las pruebas con
criterio de sana critica, es decir, con logica, razonamiento y experiencia juridica.

-Principio de Pertinencia (Articulo 190 CPC): Solo se consideraron pruebas que guardaban relacion con
los hechos controvertidos.

-Principio de Necesidad de la Prueba (Articulo 188 CPC): Se valoraron unicamente pruebas

validamente admitidas en la etapa de saneamiento probatorio.
2. Valoracion de las Pruebas Presentadas por el Demandante

El demandante presentd pruebas para justificar la separacidn de hecho y la imposibilidad de hacer vida
en comun. Sin embargo, el juzgado determin6 que estas pruebas no eran suficientes ni concluyentes para

fundamentar su pretension.

A.-Denuncias por Violencia Psicolégica

-Valoracion del Juez: Se admitieron como indicios, pero no habia sentencias firmes ni pericias
psicol6gicas que corroboraran la existencia de agresiones graves y reiteradas.
-Conclusion: No fueron consideradas pruebas determinantes para acreditar la imposibilidad de

convivencia.

B.-Videos de Discusiones con la Demandada

-Valoracion del Juez: Fueron valorados con reserva, ya que los videos podrian haber sido editados

0 sacados de contexto.



-Conclusién: No demostraban por si solos la imposibilidad de hacer vida en coman.

C.-Transaccion Extrajudicial

-Valoracion del Juez: Se consideré que el documento demostraba intencién de cumplir con
obligaciones alimentarias, pero no probaba la separacion ininterrumpida.

-Conclusion: No fue un elemento determinante para probar la causal de divorcio.
3.-Valoracion de las Pruebas Presentadas por la Demandada

La demandada present6 pruebas para desvirtuar la separacion de hecho y probar la existencia de

adulterio. Algunas de estas pruebas fueron determinantes para la resolucion del caso.

A .-Declaracion Jurada de Convivencia de 2018

-Valoracion del Juez: Fue la prueba clave para acreditar que hubo una reconciliacién en 2018, lo
que interrumpio el plazo de separacion de hecho.

-Conclusion: Fundamento la decision del juez de declarar infundada la demanda.

B.-Constancias Policiales de Abandono de Hogar

-Valoracion del Juez: Fueron admitidas, pero no se les otorgd un peso probatorio decisivo, ya que
podrian interpretarse como conflictos dentro del matrimonio.

-Conclusién: Sirvieron como contexto, pero no fueron determinantes.

C.-Pruebas de Adulterio (Fotografias y Testimonios)

-Valoracion del Juez: No fueron valoradas debido a que la reconvencién fue declarada improcedente
por haber sido presentada fuera del plazo de caducidad del articulo 339 del Cédigo Civil.

-Conclusion: No influyeron en la resolucion final.

La valoracién de la prueba en este caso fue determinante para la resolucién del proceso. El juez aplico
los principios de sana critica, pertinencia y necesidad probatoria, priorizando aquellas pruebas méas objetivas
y documentales. La declaracion jurada de convivencia de 2018 resultd ser la prueba més relevante y llevé a
la desestimacion de la demanda de divorcio. El demandante no logré acreditar de manera suficiente la
imposibilidad de convivencia y lademandada perdio su pretension por adulterio debido a la extemporaneidad

de su accién.
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1.3. ETAPA DECISORIA

En esta etapa, el juzgado emite su decisién basada en la evaluacion de los medios probatorios y los

fundamentos legales aplicables.
1.3.1. Fallo sobre la Separaciéon de Hecho:

El juzgado declar6 infundada la demanda debido a que el demandante no cumpli6 con el requisito de

cuatro afios de separacion ininterrumpida, dado que existié una reconciliacion en 2018.
1.3.2. Fallo sobre la Imposibilidad de Hacer Vida en Comun:

No se probo la existencia de actos que hicieran insostenible la convivencia conyugal, por lo que esta

causal también fue desestimada.
1.3.3. Fallo sobre la Reconvencion por Adulterio:

El juzgado declaré improcedente la reconvencién debido a que la demanda fue interpuesta fuera del

plazo de caducidad establecido en el articulo 339 del Cadigo Civil.
1.4 ETAPA IMPUGNATORIA

En caso de disconformidad con la sentencia, las partes tienen la posibilidad de interponer recursos

impugnatorios.
1.4.1.Recursos Interpuestos:

Hasta la fecha de emision del informe, no se ha registrado la presentacion de apelaciones o recursos

extraordinarios por parte de las partes procesales.
1.4.2. Argumentos posibles en una impugnacion:

En caso de apelacion, el demandante podria alegar que no se valoraron adecuadamente sus pruebas
sobre la imposibilidad de hacer vida en comun. Por otro lado, la demandada podria apelar la improcedencia

de su reconvencion, argumentando que el plazo de caducidad no debid aplicarse de manera tan estricta.
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II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En esta seccion, se procedera a identificar y clasificar los problemas juridicos presentes en el caso,
dividiéndolos en problemas procesales, sustantivos y probatorios. Se formularan ademas preguntas clave

para delimitar el analisis de cada aspecto del conflicto.
2.1. Categorizacion de los Problemas
2.1.1. Problemas Procesales

Estos problemas estan relacionados con eventuales irregularidades en la tramitacion del proceso, como

la admisibilidad de la demanda, la acumulacion de procesos o el cumplimiento de requisitos procesales.
2.1.2. Cuestiones procesales identificados

-;, Cumpli6 la demanda con los requisitos de admisibilidad y procedencia exigidos por el Codigo Procesal
Civil?

Si. La demanda fue admitida a tramite por el 2° Juzgado de Familia Transitorio de Ate, lo que indica
que cumplié con los requisitos formales y sustanciales establecidos en el Art. 130,424,425 del Cédigo
Procesal Civil. El demandante presentd los fundamentos de hecho y derecho que sustentaban su
pretension, asi como los medios probatorios que considerd pertinentes. No se identificaron deficiencias

procesales que impidieran su tramitacion.
-¢ Fue correcto el rechazo de la reconvencion por adulterio bajo el argumento de caducidad?

Si. La reconvencion por adulterio fue declarada improcedente porque la accion fue interpuesta fuera
del plazo de caducidad establecido en el articulo 339 del Codigo Civil Peruano, que dispone que la
demanda por adulterio debe presentarse dentro de los seis meses desde que el conyuge afectado tuvo

conocimiento del hecho.

El juzgado considerd que la demandada no presenté pruebas que demostraran que habia
interpuesto la accion dentro del plazo legal, por lo que el rechazo de la reconvencion fue correcto y se
ajusto a derecho.

-; Se garantizd el derecho de defensa y el debido proceso en todas las etapas del procedimiento?

Si. Se respetaron los principios del debido proceso y derecho de defensa establecidos en la
Constitucion y en el Codigo Procesal Civil. Ambas partes tuvieron la oportunidad de presentar sus

argumentos, ofrecer pruebas y participar en la audiencia Unica.
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No se identificaron vulneraciones procesales que afectaran la validez del proceso. La demandada
pudo contestar la demanda y ejercer su derecho a la reconvencion, aunque esta Ultima fue declarada

improcedente por razones legales.
2.1.3. Problemas Sustantivos

Los problemas sustantivos se refieren al fondo del conflicto, incluyendo la correcta aplicacion del
derecho sustantivo en relacion con la separacion de hecho, la imposibilidad de hacer vida en comun y el

adulterio.
Cuestiones sustantivas identificadas:
-¢,Se cumplio el plazo ininterrumpido de separacion de hecho de cuatro afios exigido por el Codigo Civil?

No. La sentencia determin6 que el demandante no cumplio con el requisito de separacion ininterrumpida,
ya que las pruebas presentadas por la demandada demostraron que existié una reconciliacion en 2018. De
acuerdo con la jurisprudencia y el articulo 346 del Cédigo Civil Peruano, esta reconciliacion interrumpe el

computo del plazo, lo que impide la procedencia del divorcio por separacidn de hecho.
-; El demandante probd la imposibilidad de hacer vida en comun con pruebas suficientes y pertinentes?

No. Si bien el demandante alegd conflictos constantes, las pruebas presentadas (denuncias por
violencia psicoldgica y videos de discusiones con la demandada) no fueron consideradas suficientes para
acreditar la imposibilidad objetiva y permanente de convivencia. La jurisprudencia establece que para que
esta causal sea admitida, deben existir circunstancias graves y reiteradas que hagan inviable la vida

conyugal, lo cual no fue demostrado en este caso.

-;La demandada tenia derecho a una indemnizacion por dafio moral en funcién de las pruebas

aportadas?

No. La reconvencién por adulterio fue declarada improcedente debido a que la accién fue interpuesta
fuera del plazo de caducidad establecido en el articulo 339 del Codigo Civil. Dado que la solicitud de
indemnizacién estaba vinculada a esta causal, su pretensidn también fue rechazada. En derecho de familia,
el dafio moral solo se reconoce cuando se acredita fehacientemente la existencia de un perjuicio grave

derivado de una conducta ilicita de la otra parte, lo que no se comprob6 en este caso.
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2.1.4. Problemas Probatorios

Los problemas probatorios se centran en la suficiencia, pertinencia y valoracion de los medios

probatorios presentados por ambas partes.

Cuestiones probatorias identificadas:

-¢ Las pruebas aportadas por el demandante fueron suficientes para acreditar las causales invocadas?

No. El demandante presentd denuncias por violencia psicoldgica, videos de discusiones con la
demandada y una transaccién extrajudicial como prueba de cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo,
el juzgado considero que estas pruebas no eran suficientes ni determinantes para acreditar la imposibilidad
de hacer vida en comun ni la separacion de hecho ininterrumpida de cuatro afios. Para que una causal de

divorcio prospere, las pruebas deben ser contundentes, idoneas y relevantes, lo que no ocurrié en este caso.

-; La declaracion jurada de convivencia de 2018 aportada por la demandada es suficiente para invalidar

la separacién de hecho?

Si. La declaracién jurada firmada por ambas partes en la que se reconoce una reconciliaciéon entre mayo
de 2018 y enero de 2019 fue determinante para que el juzgado considerara que no se cumplié con el requisito
de separacion ininterrumpida de cuatro afios. Conforme al articulo 345-A del Cddigo Civil Peruano, cualquier

reconciliacion interrumpe el plazo y hace que el cdmputo del tiempo vuelva a iniciar desde cero.

-¢ Elincumplimiento en el pago de la pension alimenticia por parte del demandante afecta su derecho a

solicitar el divorcio?

Si. La falta de cumplimiento de la pension alimenticia puede afectar la procedencia del divorcio por
separacion de hecho, ya que la ley exige que el demandante haya cumplido con todas sus obligaciones
alimentarias antes de solicitar la disolucién del vinculo matrimonial. En este caso, se acreditd que el
demandante tenia una deuda pendiente por pensién alimenticia, lo que influyé en la decision del juzgado

para declarar infundada su demanda.
2.2. Planteamiento Especifico de los Problemas Juridicos
A continuacién, se presentan los principales interrogantes que resumen los puntos clave del conflicto
juridico:
-¢Es vélida la demanda de divorcio por separacion de hecho considerando la reconciliaciéon de
20187
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No. La reconciliacion entre mayo de 2018 y enero de 2019 interrumpid el plazo de cuatro afios exigido
para la separacion de hecho conforme al articulo 345-A del Cédigo Civil Peruano. Dado que este periodo

debe ser ininterrumpido, el computo del plazo se reinicia, haciendo improcedente la demanda.

iLas pruebas presentadas por el demandante son suficientes para acreditar la imposibilidad de

hacer vida en com(n?

No. Las pruebas ofrecidas (denuncias por violencia psicoldgica, videos de discusiones y transaccion
extrajudicial) no fueron concluyentes para demostrar que la convivencia era insostenible. La jurisprudencia
exige hechos graves y reiterados que hagan inviable la relacion, y en este caso, el demandante no logro

acreditarlo con suficiencia.

-;,Se aplico correctamente la normativa sobre la caducidad de la accién de adulterio interpuesta en

la reconvencién?

Si. El articulo 339 del Cédigo Civil establece que la demanda por adulterio debe presentarse dentro
de los seis meses desde que el conyuge tuvo conocimiento del hecho. La demandada interpuso su accion

fuera de este plazo, por lo que el juzgado aplico correctamente la norma al declararla improcedente.

-¢ El incumplimiento de la pension alimenticia por parte del demandante afecta la procedencia del

divorcio?

Si. El incumplimiento de la pensidn alimenticia afecté la credibilidad del demandante y debilité su
pretension. En derecho de familia, el cumplimiento de las obligaciones econdmicas es fundamental, y el

demandante tenia una deuda pendiente, lo que influyd en la decision judicial.
-; Existen fundamentos juridicos para otorgar una indemnizacion a la demandada?

No. La solicitud de indemnizacion estaba vinculada a la reconvencién por adulterio, que fue declarada
improcedente. En derecho de familia, la indemnizacién por dafio moral requiere pruebas fehacientes de

un perjuicio grave derivado de una conducta ilicita de la otra parte, lo cual no fue acreditado en este caso.
lIl. ANALISIS JURIDICO DE LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS Y RESOLUCION EMITIDA
3.1. Marco Juridico Completo

El presente andlisis abordara los problemas identificados en la Parte Il a la luz del marco normativo

aplicable, las interpretaciones doctrinales y la jurisprudencia relevante.
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3.2. Legislacion Aplicable
Cadigo Civil Peruano:

e Articulo 333: Establece las causales de divorcio, incluyendo la separacion de hecho y la
imposibilidad de hacer vida en comun.
e Articulo 339: Regula el plazo de caducidad de la accion de divorcio por adulterio.

e Articulo 345-A: Define los requisitos para el divorcio por separacion de hecho.
Cadigo Procesal Civil:

e Articulo 412: Regula la presentacion y valoracion de los medios probatorios.

o Articulo 200: Establece las causales de nulidad procesal en caso de vicios en la tramitacion.
3.3. Doctrina y Jurisprudencia

En la doctrina del derecho de familia, se ha considerado que la separacién de hecho debe ser

ininterrumpida y de comun acuerdo o unilateral, pero con intencion clara de poner fin al vinculo conyugal.

Respecto a la imposibilidad de hacer vida en comun, la Corte Suprema ha sefialado que no basta la
existencia de conflictos cotidianos, sino que deben existir circunstancias graves y reiteradas que hagan

inviable la continuidad del matrimonio.
Contraste con la Decision Judicial:

En el presente caso, el juzgado determind que la causal de separacién de hecho no se configuré debido
a la reconciliacion en 2018. Este criterio esta alineado con la jurisprudencia existente, que exige que la

separacion sea ininterrumpida por el plazo legalmente establecido.

Sobre la imposibilidad de hacer vida en comun, el juez resolvié que no se aportaron pruebas suficientes
que demostraran circunstancias extremas que justifiquen el divorcio, lo cual es coherente con el estandar

exigido por la doctrina y la jurisprudencia.

Finalmente, la improcedencia de la reconvencidn por adulterio debido a la caducidad de la accién fue
sustentada en el articulo 339 del Codigo Civil, lo que se ajusta a derecho y respeta el principio de seguridad

juridica.
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3.4. Evaluacion Critica

Un andlisis critico de la resolucion judicial permite determinar si esta se ajusté a derecho y si estuvo

debidamente motivada.

1. Sobre la Separacion de Hecho: La sentencia se ajusta a la normativa vigente al establecer que el
plazo de separacion fue interrumpido. No obstante, se podria argumentar que la intencién de poner
fin al vinculo conyugal fue permanente, independientemente del breve periodo de reconciliacién.

2. Sobre la Imposibilidad de Hacer Vida en Comun: La resolucion sigue el criterio jurisprudencial
predominante. Sin embargo, la falta de una pericia psicolégica que evaluara los conflictos
matrimoniales pudo haber limitado la valoracion de este punto.

3. Sobre la Reconvenciéon por Adulterio: Si bien el rechazo se basé en el plazo de caducidad, algunos
fallos han aplicado un criterio mas flexible en casos donde la prueba del adulterio surge con

posterioridad.

IV.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS Y DE LA
RESOLUCION FINAL.

4.1. Sobre la Separacion de Hecho y la Reconciliaciéon en 2018

Desde una perspectiva estrictamente juridica, la decision del juzgado de rechazar la demanda de
divorcio se ajusta al Codigo Civil Peruano. La normativa es clara al establecer que el plazo de separacion
debe ser ininterrumpido por cuatro afios. Si hubo una reconciliacion, aunque fuera temporal, se interrumpe

el computo del tiempo, lo que hace improcedente la causal de divorcio por separacion de hecho.

Sin embargo, desde una vision mas humana, cabe preguntarse: ;Una breve reconciliacién debe
invalidar afios de separacion real y conflictos constantes? Muchas veces, las parejas intentan reconstruir su
relacion, pero fracasan. Si bien la ley es clara en la exigencia del plazo ininterrumpido, quizas deberia existir
una evaluacion mas flexible en casos donde la intencién de separacién ha sido sostenida y la convivencia

resultd ser insostenible a pesar de los intentos de reconciliacion.
4.2. Sobre la Imposibilidad de Hacer Vida en Comin

El juez determind que las pruebas presentadas por el demandante no eran suficientes para demostrar
que la convivencia se habia vuelto inviable. En este punto, la decisidn es correcta, ya que la imposibilidad
de hacer vida en comin no se puede sustentar solo en conflictos menores o discusiones frecuentes. La

jurisprudencia exige hechos graves y reiterados que hagan imposible la continuidad del matrimonio.
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Ahora bien, ¢hasta qué punto el sistema judicial exige pruebas demasiado estrictas para admitir esta
causal? Muchas personas que sufren relaciones tdxicas o insostenibles no siempre tienen la posibilidad de
documentar cada agresion verbal o psicologica. Esto genera una barrera de acceso a la justicia para quienes

buscan el divorcio pero no pueden reunir evidencia contundente bajo los estandares procesales.
4.3. Sobre la Reconvencion por Adulterio y la Caducidad de la Accion

Aqui el juzgado aplicé correctamente el articulo 339 del Codigo Civil, que establece que la accidn por
adulterio debe interponerse dentro de los seis meses desde que el conyuge afectado tuvo conocimiento del
hecho. La demandada no cumplié con este requisito, por lo que la improcedencia de su pretensién fue

acertada desde el punto de vista técnico.

Sin embargo, ¢es justo que el plazo de caducidad sea tan corto en este tipo de casos? En muchas
situaciones, una persona puede tardar mas tiempo en obtener pruebas concretas o en tomar la decision de
litigar. EI derecho deberia evaluar con mas sensibilidad la dificultad emocional y psicolégica que implica

denunciar un adulterio y los obstaculos para conseguir pruebas suficientes dentro del tiempo limite.
4.4. Sobre el Incumplimiento de la Pension Alimenticia

El hecho de que el demandante tuviera una deuda en el pago de pension alimenticia afectd su
credibilidad y debilito su demanda. EI cumplimiento de las obligaciones econdémicas hacia los hijos es un

requisito fundamental en estos procesos.

Desde un punto de vista técnico, la decision es valida, ya que el demandante debia haber solucionado
esta situacion antes de iniciar el divorcio. Sin embargo, es importante considerar el contexto econdmico y
social en que se encontraba la persona. Muchas veces, la falta de pago de pensiones no responde a una

falta de voluntad, sino a dificultades econdmicas reales.
4.5. Posicion final como investigadora

Desde un andlisis juridico estricto, la decision del juzgado se ajusta a derecho en todos sus aspectos.
Las normas fueron correctamente aplicadas, y la sentencia refleja la proteccion de los principios de legalidad,

debido proceso y seguridad juridica.

No obstante, desde una perspectiva personal el caso evidencia las limitaciones de nuestro sistema de
derecho de familia. La rigidez en la interpretacion de la separacion de hecho, las altas exigencias probatorias
para la imposibilidad de hacer vida en comun y los plazos cortos de caducidad para el adulterio pueden

generar dificultades reales para quienes buscan la disolucion de un matrimonio que ya no funciona.
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El derecho no debe ser solo una herramienta de aplicacion rigida de la ley, sino un instrumento que
entienda las realidades humanas. Quizas sea momento de reformar algunos criterios en los procesos de

divorcio, permitiendo interpretaciones mas flexibles que consideren el contexto social y emocional de las

partes.
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V. Conclusion

Primera.- La sentencia se ajusto a derecho al declarar infundada la demanda de divorcio por separacion
de hecho, ya que se comprob6 una reconciliacion en 2018, lo que interrumpid el plazo de cuatro afios
exigido por el Cadigo Civil. Se recomienda que en futuras reformas legales se evalle un criterio mas
flexible, considerando la intencién real de separacion, el contexto y la voluntad de las partes, evitando

que una reconciliacion breve impida el acceso al divorcio.

Segunda.- La imposibilidad de hacer vida en comun no fue probada de manera suficiente, ya que las
pruebas presentadas por el demandante no fueron concluyentes para demostrar que la convivencia era
insostenible. Se recomienda que en estos casos sea obligatoria una pericia psicolégica, a fin de evaluar
factores emocionales o conductuales que justifiquen la imposibilidad de continuar con la relacion

matrimonial, garantizando un analisis mas profundo del conflicto conyugal.

Tercera.- La reconvencion por adulterio fue correctamente rechazada por haber sido presentada fuera
del plazo de caducidad de seis meses establecido en el articulo 339 del Codigo Civil. Se recomienda revisar
la normativa para ampliar este plazo, permitiendo a los conyuges reunir pruebas suficientes sin que el tiempo
limite afecte indebidamente su derecho de accién, garantizando una proteccion mas efectiva para la parte

afectada.
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DEMANDADRO : FLORES YUPANGQUL, ROMALD
SEMTEMCIA

RESOLUCION NUMERD: CATORCE

Ate, 19 de noviembre del afio dos mil veinticuatro, -
Dado cuenta en la fecha una vez entregado el proceso a despache,

VISTO:

El expediente gque comtiene el proceso judicial seguido por don ROMALD FLORES
YUPANGQUI contra dofic ELVA SLORIA ARANGO CAMDIOTTI y el Ministerio Piblico
sobre Divorcio por las cousales de Separacién de Heche e imposibilidad de hacer vida
en comin, reconvenido por lo demandoda por lo cousal de Adulterio; el gque ingresa para

emitir sentencia,

I. ANTECEDEMTES
1. Demanda. -
Don ROMALD FLORES YUPAMGQUI interpone demanda de Divercio per las cousales
de Separacion de Hecho e imposibilided de hacer vida en comin confra su esposo
dofic ESPERAMEZA PERALTA GARCIA y el Ministerio Piablico, sosteniends su
pretensidn en los siguientes fundomentos:

« (ue, controjo matrimonio civil con la demandada Elva Gloria Arango Candiotti de
Flores, el 13 de julio del afic 2003, ante la Municipalidad distrital de Ate, provincia y
regidn de Lima y procreando duronte su matrimonic o sus hijos Benjomin Ronald
Flores Arango, Joseph Ronald Flores Arango y Lindo Jozmin Flores Arango, siendo su
ultimo domicilio comyugal el predio ubicade en UCY 87, Lt, 50 Zona E, del A.A. HH,
Huaycdn.

+ Respecto a lo cousal de separacion de hecho, sefiala que, luege de muchos aofies la
situacidn conyugal empeoro, teniendo discusiones constantes con ofensas mutuas,
haciendo la vida en comin insostenible, motivo por el cual el dia 25 de setiembre del
afin 2014, asistieron al Modulo Bdsico de Justica de Huaycdn, paro establecer en el
Acta de Concilincidn de Acuerdo Total NP327-2014-CC6H, arribando a los siguientes
acuerdos:




+ Respecto a sug menores hijos Benjomin Ronald Flores Arango, Joseph
Ronald Flores Arango y Linda Jazmin Flores Arongo, lo demandodo
asumiria la tenencia,

+ Se fijo una pensidn alimenticio o favor de sus hijos ascendente a 5/140.00
semanales; asi como, la suma de 5/150.00, al inicio de cada afio escolar y lo
suma de 5/100.00, por fiestas patrios, navided y cumpleafios.

v Que, el dia 15 de abril del afio 2016, se retird voluntariamente de su ultimo domicilio
comyugal, como consta en la denuncia pelicial de lo Comisaria de Huaycdn fecha 07 de

julioc 2016, por lo que, a la fecha de lo interposicidn de la presente accidn han
transcurrido mads de 04 afios de la separacidn de hecho que llevo con la demondada,

« (Que, estondo ya seporados, el dia 10 de enero de 2021, la demondada fue a su
domicilie a reclamarle por que hobie empezode una relacion, trayendoe a mis hijes pora

que le reclamen conjuntamente los fomiliores de su parejo, exponiéndolos

psicoldgicamente innecesariomente, forzdndolos contra su velunted, conforme a o
denuncia por violencia familior que interpuso ante lo Comisaria de Tahuantinswyo, el
dia 19 de enero de 2021,

2. Apersonamiento de la demondada Elva Gloria Arange Candiotti.
Medionte escrito de fecha 06 de octubre de 2021, Esperanza Peralta Gaorcio se
apersona al proceso, contesta lo demanda y reconviene lo misma bajo lo cousal de

Adulterio, solicrtando una indemnizacidn por dafio moral,

2.1

Contestacion de la demanda
Que, resulta cierto gue contrajo matrimonio con el demandante ante la
Municipalidad digtrital de Ate, el trece de julio de 2003,
For otro lodo, respecto a la cousal de la imposibilidod de hocer vida en comidn
debidamente probada en proceso judicial, el acciomante no sustenta tales
circunstancias ni demuestra una conducta brutal de su parte hacia el
demandante, presentando una denuncia que no calificaria como prueba ya que ain
no existe un resultado de esa investigacidn y mucho menos una sentencia,
Que, respecto a lo cousal de seporocidn de hecho, el demandante no menciona
que hon retomade su relocidn comyugol, existiendo una declaracidn jurada
notarial de convivencia, donde el demandante recomocce que han retomado la
relacidn en mayo de 2018 hasta enero de 2019, que hace abandono nuevamente
del hogar, por lo que interpuse denuncio de abandong de hogar, con fecha 16 de
Jjulio de 2019; por lo que, no se cumple con lo que prescribe el inciso 12 del Art,
333° ° Dicho plozo serd de cuatro afios si los cdnyuges tuviesen hijos menores
de edad...”,
Que, el demandante no ha cumplido con la conciliocidn, existiendo liquidociones
en trdmite en el Juzgado de Paz Letrade de Huaycdn, en el expediente NPE631-
2015-0-3209-JP-CI-01, por un monto de 5/24 34712 soles,
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«  (Que, resultan falsos los hechos del dia 10 de enere de 2021, por cuanto ese dia
fue a verlo con mis hijos ya que no tenia noticios de &l y este habia estado
contegiodo con el COVID, encontrdndose el demandodo en una nueva relacidn,,
por lo que se retird del lugar, siendo notificeda con lo denuncia que en formao
calumniosa le ha pueste el demandante, que oiin estd en proceso de investigacidn

.2 Recomvencion

 (Jue, el demandante reconvenido Ronold Flores Yupangui, siempre fue
irrespongable, mujeriego, retirdndose nuevamente del hogar comyugal el 15 de
enero de 2019, por lo que puso la denuncia de abandone de hogar, Asimismo, en
vista que el demondode me wvenio ni le llamaba ya muchos dias, decidié ir a
buscarle junto con fus hijos, a la tiendo que tienen en la caso de su suegra,
encontrando al reconvenido en una sitwacién amoroso con la empleada de o
tienda, quien no negd su relacidn,

+  Por dltimo, por concepte de indemnizacidn por el dofio moral que le ha cousado el
demandante, solicita la adjudicacion de bienes de la sociedad comyugal, el mismo
que este compuesto por una casa hobitacién situado en la Av, n N°, distrito de
Ate y una tienda de accesorios de celulores ubicado en Jr, Tungasuca 286 payet,
distrito de Independencia,

Tramite.

Mediante resolucicn 31, de fecha 25 de setiembre del afio 2021, se resolvid admitir
la presemte demandn y se dispuso correr traslode a lo demandada Elva Gloria
Arango Candiotti De Flores y al Mimisterio Publico, para que absuelvan dentro del
plazo de tremnta dias.

Posteriormente, mediante resolucidn 02, de fecha 20 de diciembre del afo 2021, se
resuelve tener por apersonada a la demaondoda Elva Gloria Arange Candiotti De
Flores y contestada la demando, Luego, mediante resolucidén O3, de fecho 19 de
abril de 2022, se tiene por interpuesta la reconvencién planteada por la demandada
Elva Gloria Arange Caondiotti De Flores, corriéndose el traslode al demandante
Ronald Flores Yupangui,

Asimismo, mediante resolucidn 04, de fecha 04 de enerc de 2023, se declard
rebelde al Ministeric Piblico, saneado el presente proceso, en consecuencia,
establecida la relacidn juridica procesal vdlida, requiriendo a las partes cumplan con
propener los puntos controvertidos,

Clue, mediante resolucidn 05, de fecha 11 de setiembre de 2023, se fijoron los
puntos controvertides, admitiéndose los medios probatorics ofrecides, declarando
la conclusién del procese sin declaracién sobre el fondo en lo que respecta la
pretensién occesoria de régimen de visitas respecto de Benjomin Ronald Flores
Aranga,
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v Por dtimo, con fecha 05 de diciembre del afio 2023, se llevd a cabo lo oudiencia de
ley, siendo el estado de la cousa es el de emitir sentencia, por lo que es oportunidod
de expedirla,

II. cOoM ]

4 Determinacién de la controversia judicial.

Don ROMALD FLORES YUPAMQUL interpone demanda confra su cdmyuge, dofia ELVA
GLORIA ARAMGO CAMDIOTTI y el Ministerio Piblico, a fin de que se declare la
disolucién de su vinculo matrimonial celebrodo el 13 de julio del ofie 2003, ante lo
Municipalidod Distrital de Ate, provincia y regidn de Lima, solicitando su Divorcio por lo
causal de seporacidn se hecho e imposibilidod de hacer vida en comin, debidamente
probada en proceso judicial, lo cual fue reconvenida por la demandada por la bajo la cousal
de Adulterio, solicitando una indemmizacién, habiéndose fijado como puntos controvertidos

mediante resolucion mimero Cinco de autos:

DE LA DEMAMDA

RESPECTO DE LA PRETENSION PRIMCIPAL
+ Determinar si procede declararse el DIVORCIO POR LAS CAUSALES DE
SEPARACION DE HECHO E IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN,

RESPECTO DE LAS PRETENSION ACUMULATIVAS ACCESORIAS

¥ Determinar sobre el régimen de visitas de sus menores hijos LIMNDA JAZMIN
FLORES ARAMGO y JOSEPH ROMALD FLORES ARANGO,

¥ Determinar sobre la liguidocidn de la socieded de gonanciales,

+ Determinar si resulta procedente los occesorios legales del articulo 483°% del
Codigo Procesal Civil,

DE LA RECOMVENCIOMAL

RESPECTO DE LA PRETEMSION PRIMCIPAL
« Determinar =i procede declorarse el DIVORCIO POR LA CAUSAL DE
ADULTERLO,

RESPECTO DE LA PRETENSIONES ACUMULATIVAS ACCESORIAS

+ Determinar sobre el régimen de visitas de sus menores hijos LIMNDA JAZMIN
FLORES ARAMGO y JOSEPH ROMALD FLORES ARANGO,

+ Determinar si resulta procedente la adjudicacidn de los bienes de lo sociedad
comyugal a favor de la demandoda come indemnizacidn por dofic moral.

5. Conforme al articule IIT del Titule Preliminar del Cadige Procesal Civil, el juez debe
atender a que la finalidad concreta de un proceso es resclver un conflicte de intereses o
eliminar una incertidumbre, ombas con relevancia juridica a fin de lograr la paz social;
siende su faculted resolver los controversias que las partes penen o su consideracidn, para
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cuyo efecto debemos basarnos en el mérito de lo actuede, el derecho y los medios
prabatorios, por cuanto a través de éstos los partes deben probar loz hechos alegados
coma sustento de sus pretensiones.

6. Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por los
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos v fundamentar
sus decigiones, correspondiendo la carga de la prueba a quien afirma hechos que configuren
su pretensién o a guien los comtrodice alegando nuevos hechos, salve disposicidn legal
diferente, de conformidad con los articulos 188° 196° del Cédigo Procesal Civil,

7. Que, es pertinente indicar que nuestro Civil reconoce un sistema de disalucién del
vinculo matrimonial mixto y complejo, tante por cousales inculpatorias, relacionadas a actos
que viclentan los deberes que impone el matrimonio, imputables a titule de dole o culpa a
una de los cdmyuges (divorcio sancidn): comeo por cousales no inculpatorias, que resaltan el
dato objetive de la separacién fdctica de log cdmyuges sin wvoluntad de reconciliacidn
(divorcio remedio). Siendo asi, en el Tercer Pleno Casatorio Civil, celebrado por los Salos
Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de lo Repiblica, ha
indicado que los cousales detalladas en los incisos 1 a 11 del articulo 333 del Cédigo Civil son
inculpatorias y las cousales detalladas en las incigos 12 v 13 no lo son,

8. Asgimismo, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia ha asumido
como criterio la impasibilided de omparar la demonda de divercio sancidn y divercio remedio
simultdneamente’, sino que primero debe resolverse la cousal de divorcio sancidn alegada, y
2olo 81 esta es desestimada, corresponde analizar la cousal de divercio remedio, toda vez
que lo contrario significaria que la sentencio adolezca de incongruencia, Por tanto,
verificdndose que demanda es plonteada sobre los cousales de separocidn de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comin, debidamente probada en proceso judicial, la cual fue
reconvenida por la cousal de Adulterio, corresponde analizar en primer lugar los causales de

divercio sancidn,

9. Acreditacion del matrimonic y la existencia de hijos,

Las partes procesoles don Ronald Flores Yupanqui vy dofia Elva Gloria Arango Candiotti,
contrajeron matrimonio civil el 13 de julio del afio 2003, ante lo Municipalidad distrital de
Ate, provincia y departamento de Lima, acreditado con la Partida de Matrimonio, a fojos
08, estableciéndose asi la legrtimidad para obrar de la demandante, a tenor de lo estipulado
en el articulo VI del Titulo Preliminar del Cadigo Civil, procreands durante su matrimonio o
sug hijog Benjomin Ronold Flores Arango, Joseph Ronald Flores Arongo y Lindo Jazmin
Flores Arango, como se acredita con las actas de nacimientos, a fojas 18 a 20,

10. Respecto a la cousal de Adulterio

1 Fundaments Novena de la Casacidn N2 413-2018.
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En primer lugor, debe indicarse que la cousal de adulterio, consiste en el troto sexual de
una de los cdmyuges con tercera persona (relaciones heterosexuales), violando el deber de
fidelidod que nace del matrimonio, es decir, evidencia un actuar doloso por parte del
adiltero. Por lo tanto, los requisitos que la ley y la doctring del Derecho de Familio
comtemplan son los siguientes: i) Un elemento material, que se materializa cuondo se
mantienen relociones sexunles extromatrimoniales; y, i) Lo atribucion de culpabilidod
respecto a al cdmyuge adiltero, es por ello que, el objeto de la prueba es la acreditocidn de
las relociones sexuales ilegitimas.

11. Previamente, a onalizar dicho cousal, se debe tener en cuenta, el plazo de
caducidad? para ejercer la accidn, el cual ha sido establecida en el articulo 3397 del Cadigo
Civil, al sefialar que "La accidn basada en el articule 333, inciso 1, 3, 9 v 10, caduca a los seis
meses de conocida lo cousa por el ofendido y, en todo caso, a los cinco afins de producida”,
Es decir, lo cousal de adulterio tiene como pardmetros pora contabilizar el plazo de
adulterio, primero, seis meses de conocida lo cousa por parte del demandante y segundo,
hasta cinco ofies de producido. Por lo que, previomente a ejercer lo accién bajo dicha
causal, corresponde previomente delimitar si se ha cumplide o no con el plazo de coducidad
previsto por el legislador, para lo cual resulta de importancia, el fijor el momento mismo del

inicio del camputo del plazo estoblecido en lo norma.

12, En esa linen de razonamiemto, remontdndonos a la fecha de nterpuesta lo
reconvencidn (06 de octubre del afio 2021), solo quedo admitic que la reconviniente ha
debido conocer lo cousa hasta el 06 de abril del afio 2021 o después de dicha fecha debe
haber conocido lo infidelidad de su esposo, case controrio su demanda seria improcedente,
Al respecto, la demandoda sefiald que, el 15 de enero de 2019, el demandante Ronald Flores
Yupanqui se retira del hogar comyugal; por lo que, junto con sus hijos decidieron visitarlo a

la caga de su madre, encontrdndolo con su empleada de la tienda en una sitvacidn amorosa,
afirmdndole el demondante que la empleada era su parejo. En este sentido, cabe precisar
gquz la demandada (reconviniente) Elva Gloria Arango Candiotti de Flores, en su
opersonamiente no precisa cuondo sucedid o supuesta infidelidod per parte del
demandante, afirmande en lo Audiencia de pruebas, que fomd conocimiento que la
demandante tenia otra relecidén en el afio 2020, Por lo tante, se colige que no ha interpuesto
su accin demtro del ploze de ley, RESULTANDO ASI IMPROCEDENTE SU
RECONVENCIOM POR DICHA CAUSAL. DE IGUAL FORMA, SIGUIENDO LA SUERTE
DE LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION, LAS DEMAS
PRETENSIOMES ACCESORIAS PLANTEADAS DEBEM DESESTIMARSE

* La caducidad &5 una institucidn juridics a través de la cual se sanciona a kb parte interesada con b pérdida del
derscho material por B falta de ejercicio o exigencia jurisdiccional del mismo, debido al transcurso del tismpa
preestablecida por ley, entendiendo dicha inerda como una renuncia thdta al derecho mismo Sin embargn, ka
caducidad no solo extingue el derecho sustantive misma, Sino tambig¢n el derecho a acceder a b justicia, ya gue
se entisnd e como b cancelacidn del interés para abrar.
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Que, dicha causal se encuentra regulada en el articulo 333 inciso del Cédigo Civil, la cual se
circunscribe a los hechos que importan una intensidad y transcendencia "que hace imposible
al conyuge ofendido el mantenimiento de la convivencia y su imputabilidad al otro consorte;
quien, con discernimiento y libertad, frustra el fin del matrimonio; por eso y por tratarse
de una causal inculpatoria deben exponerse los hechos que, imputados al otro consorte,
provoca la imposibilidad de continuar o reanudar la vida en comin*®,  En ese sentido, se
observa que esta causal da a lugar un divorcio-sancidn, resultando aplicable la restriccion
del articulo 335 del Codigo Civil, que prescribe que ninguno de los cényuges puede fundar su
demanda en hecho propio. Por otro lado, respecto a esta causal, no opera el plazo de
caducidad sefialado en el articulo 339° del Cédigo Civil,

14, Que, la variedad de circunstancias que puede presentar la vida real hace imposible
enumerar los hechos que puedan configurar esta causal, siendo algunos: a) abuso de uno de
los cényuges contra el otro, b) acciones judiciales, y c) incumplimiento de deberes
derivados del matrimonio, entre otros, pero todas las circunstancias que de ordinario
pueden producirse viviendo o no los cényuges bajo el mismo techo, deben ser acreditadas
por cualquier medio probatorio admitido en nuestra legislacin procesal civil, debiendo el
Jjuzgador valorar en conjunto la prueba actuada a fin de llegar al convencimiento que el
hecho comprobado efectivamente hace imposible continuar o reanuder la vida en comn,
segin el caso,

15. Por lo tanto, esta causal, debe sustentarse en hechos objetivos que evidencien de
manera indubitable la absoluta imposibilidad de hacer vida en comin con el cényuge
emplazado, ademds deben tratarse de graves afectaciones morales, no sélo alegadas en una
demanda y tramitaciones varias, sino apreciadas razonablemente mediante auxilios
Judiciales pertinentes: pericias psiquidtricas, psicolégicas, y similares, El demandante ha
sefialado que el dia 10 de enero de 2021, (cuando ya se encontraban separados de hecho),
la demandada Elva Gloria Arango Candiotti de Flores, cuando llevaba a sus hijos, fue a su
domicilio a reclamarle porqué habia empezado una relacién, exponiéndolos psicolégicamente
innecesariamente, forzdndolos contra su voluntad, por lo que interpuso una denuncia de
violencia familiar ante la Comisaria de Tahuantinsuyo PNP PAYET, el dia 19 de enero de
2021; ademds, que su matrimonio ficticio le estd generando problemas de indole
psicoldgicos, Sobre lo dicho, el accionante ha adjuntado, a fojas 30, copia de la citada
denuncia, en el cual se detalla *SIENDO LAS 11:20 DEL DIA 19ENE21 SE APERSONO A
ESTA COMISARIA DE PAYET LA PERSONA DE RONALD FLORES YUPANQUI(47), (.)
EN LO CUAL DENUNCIA VIOLENCIA PSICOLOGICA EN SU AGRAVIO Y EN AGRAVIO
DE SUS MENORES HIJOS DE NOMBRE BENJAMIEN RONALD FLORES ARANGO (15)
QUINCE ANOS, LINDA JAZMIN FLORES ARANGO (13) DE TRECE ANOS Y JOSEP
RONADO FLORES ARANGO (11) ONCE ANOS EN CONTRA DE SUS ESPOSA ELVA
GLORIA ARANGO CANDIOTTI DE FLORES (43), REFIRIENDO QUE EL DIA 10ENE21
FUE A SU DOMICILIO PARA INSULTARLO Y HACER ESCANDALO POR MOTIVO DE

1 Casacién N°2871-2005-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, El Peruano,
31 de enero de 2007).
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QUE NO QUIERE QUE TENGA OTRA PAREJA, ASIMISMO REFIERE QUE suUs
MENORES HIJOS SON MALTRATADOS PSICOLOGICAMENTE POR MOTIVO DE QUE
LOS EXPONE EN SUS PROBLEMAS Y SIEMPRE QUE HACE ESCANDALO LO HACE EN
PRESENCIA DE SUS MENORES HIJOS, (..)". En dicha denuncia, el recurrente sefiala ser
victima de violencia psicoldgica junto con sus tres hijos por parte de la demandada no
obstante, no ha ofrecido algin otro medio probatorio que permita corroborar alguna
afectacién psicoldgica a su persona o a sus hijos.

16. De igual forma, el demandante ha ofrecido, como medio de prueba, tres videos con
sus respectivas transcripciones; y si bien, han sido corroboredos por la demandada, en su
escrito de fecha 15 de diciembre de 2023, el recurrente no ha precisado la fecha de las
imdgenes, aprecidndose en ellos, a la demandada junto con sus tres hijos, aun infantes. ¥ si
se tiene en cuenta, la Declaracién de Convivencia, a fojas 48, con la cual ambas partes
sefialan que, desde el 22 de mayo de 2018, retomaron nuevamente su relacidn matrimonial,
se puede apreciar que dichos hechos sucedieron antes de la reconciliacién de los conyuges,
por lo que en virtud del articulo 346° del Cédigo Civil, reconciliados los cényuges, puede
demandarse nuevamente la separacidn sélo por causas nuevas o recién sabidas. POR TALES
RAZONES Y SIENDO IMPOSIBLE DETERMINAR QUE LA DEMANDADA ES QUIEN
HA CAUSADO LA IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN, LA PRESENTE
CAUSAL SENALADA DE LA DEMANDA DEBE SER DESESTIMADA DECLARANDOSE
INFUNDADA DICHA CAUSAL.

17, oala de ion_de

Nuestro ordenamiento juridico, incorporé dentro de los supuesto de divorcio, una causal
remedio, denominada “separacidn de hecho”, por cual habilitaba a cualquiera de los
cényuges a peticionar la separacidn legal y/o el divorcio, cuando los conyuges se encuentren
fdcticamente separados durante un periodo ininterrumpido de dos afios o cuatro afios, si los
cényuges tuviesen hijos menores de edad, de conformidad con el articulo 333° inciso 12*
concordante con los articulos 335° y 349° del Cédigo Civil. En ese sentido, corresponde
verificar si se cumplen ciertos requisitos de procedencia, lo cual se verd a continuacion.

18. Primer Presupuesto Legal sobre el Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria
como Requisito de Procedencia. Debe atenderse a que el primer pdrrafo del articulo 345-
A’ del Cédigo Civil, establece como requisito de procedencia para invocar el divorcio por
causal de separacidn de hecho, que el demandante acredite que se encuentra al dia en el
pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cényuges de

¢ Codigo Civil Articulo 333 inciso 12) ".. La separocién de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En
estos casos no serd de aplicacidn lo dispuesto del articulo 335 del Cédigo Civil..."

* Codigo Civil Articulo 291- *... Ninguno de los conyuges puede fundar la demanda en hecho propio..”

¢ Codigo Civil Articulo 349 - *_. Pueden demandarse el divorcio por las cousales sefialadas en el articulo 333
incisos def 1) al 12) .."

7 Codigo Civil Articulo 345-A -primer pdrrafo- *..Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 of
demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que

hayan side poctadas por los conyuges de mutuo acverdo ..”
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mutuo acuerdo. Al respecto, se tiene que los partes procrearon a sus fres hijos Benjamin
Ronald Flores Arango, Joseph Romald Flores Arango y Linda Jazmin Flores Arango,
resultando el primers mayor de edod y los dos dltimos, a la fecha, alin son menores de
edod; en ese sentido, se aprecia en autos, la Tronsaccidn Extrajudicial de Cancelocidn de
Deudo, en la cual, la demandada Elva Zloria Arango Candiotti manifiesta que el recurrente
ha cancelodo lo integridod de las pensiones devengadas de alimentas,

19. Ultime domicilio comyugal de las partes.
Por otro lade, lo demondante ho sefialade que el ultime domicilio comyugal se ha ubicado en
la UCV 87, Lt. 50, Zona E, del A.A, HH. Huaycdn, en el distrito de Ate, provincia y
departamento de Lima, lo que acredita con la Denuncia N°779 de fecha OF de junio de
2016, interpuesto ante lo Comisoria de Huaycdn, a fojos 13,

20, De la Separacién de Hecho y sus Elementos Constitutives,
En este sentido, conforme lo sefiala el Jurista Alex Pldcide Vilcachahwa®, podemos afirmar
que la "separacion de hecho” es el estado en que se encuentran los conyuges quienes, sin
previa declaracidn judicial, han quebrode en forma permanente y definitiva, sin solucidn
de continuidad, el deber de cohabitacion, sin que wna necesidad juridica lo imponga; ya
sea por voluntad expresa o tdcita de uno o ambos cdnyuges y sin lo voluntad de unirse;
siendo tres sus elementos constitutivos®:

a) Elemento objetivo, dodo por la separacidn material, ya sea por decisidn unilateral o
por mutuo acuerdo, incumpliendo con ello el deber de cohabitecidn.

b) Temporalidad, que exige que el tronscurso ininterrumpide de separacidn material por
dos afies o cuatre afies si existieran hijos menores de eded,

c) Elemento subjetive. esto es, que no exista cousas de necesidod o fuerza mayer que
determine la separacidn de hecho o la suspensidn del deber de cohabitacidn, de
conformidad con lo Tercera Disposicidn Final y Tronsitorio de la Ley NPE27495,
concordante con el articule 28%° del Cadige Civil,

20.1 Ahora, en relacién al elemento objetive y la temporalidad, en el caso de
autos, el demandante refiere que desde el dia 15 de abril del afio 2016, se
retird voluntariomente del hogar comyugal sito en UCY 87, Lt. 50, Zono E, del
A4, HH, Huaycdn, en el distrite de Ate, para lo cual adjunta lo Denuncio
WeT7Y de fecha OF de junio de 2016, interpueste ante lo Comisoria de
Huaycdn, en la cual se consigna: “SIEMDO LAS 11:45 HORAS DEL O7.JUM16
SE PRESENTO A ESTA CIA PNP DE HUAYCAN LA PERSOMNA DE RONALD
FLORES YUPAMNQUL () QUIEN SE RETIRA VOLUMTARIAMEMTE DE sU
DOMICILIO POR MOTIVO DE INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES, COM
SU ESPOSA ELVA GLORIA ARAMGO CANDIOTTI BE FLORES, LLEVANDO
COMNSIEO SUS PREMDAS ¥ COSAS PERSOMALES, EL HECHO SE HABRIA

¥ Alex Plicido, Libra "Divorcio - Reborma del Régimen de Decrimisnto v Disolucion del Matrimanio®, Pag. 94
¥ Ejecutoria de la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superiar de Lima, recabda en el Expediente
N9 361-2009, de fecha 19 de maneo de 2009
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20.2

SUSCITADOD EL DIA 154ABR16 ().'" Mo obstante, si bien la demandada, en su
escrito de contestacidn, confirma que en el 2016 el recurrente se retird del
hogar comyugal, también sefiola que en mayo del afic 2018, retomaron la
relacidn, acreditando su dicho, con la Declaracidn de Conwivencia, con firma
legalizada ante el Motario Rogue Alberts Diaz Delgado, a fojas 48, con lo cual
ambas partes sefidlos que desde el 22 de mayo de 2018, retomaraon la relacidn
matrimonial continua y permanente, la cual duro hasta el 15 de enero de 2019,
como gefiald la demandada en su declaracidn en la Audiencia de Pruebas de
fecha 05 de diciembre de 2023, acreditando su dicho con la Ocurrencia de
Calle - Comiin N°4B6 de fecha 16 de setiembre de 2019 interpuesto ante la
Comisaria de Huoycdn, dende se comsigno: “ACTA DE COMSTATACION
POLTCTAL (..) DEL DIA 16/07/19, (..) SE PRESENTO ELVA GLORIA ARAMEGOD
CAMDIOTTI DE FLORES (.) SOLICITAMDO UNA COMSTATACION POR
ABAMDOMO DE HOGAR DE SU ESPOSO ROMALD FLORES YURANQUL (..)
MOS COMSTITUIMOS A SU CASA () DOMDE SE COMSTATO LA NO
PRESEMCIA FISICA DE 5U ESFOSO, LA MISMA QUE INDICA QUE ESTE
HIZO ABAMDOMO DE HOGAR EL  16/00/20019 (.) TEMIEMDO
COMOCIMIENTO QUE SE HAYA IDO A VIVIR EM LA CASA DE sUs
PADRES (..)." Por lo tante, si bien ambes cimyuges se separaron en lo fecha de
que indicd el recurrente, posteriormente retomoron lo relacidn matrimonial
desde el 22 de mayo de 2018 hasto por lo menos el 16 de julio de 2019,
como se verifica en la constatacidn policial”, En ese sentido, feniendo en

cuenta que la demandn se inferpuso el 19 de abril de 2021 y los partes
procesales aiin tienen dos hijos menores de edod, no se encuentra acreditado

que dicha separacidn haoya superado los cuatro ofios ininterrumpidos de
conformidad con el articulo 333% inciso 12°% concordonte com los articulos
3354 ¥ 349" del Cadigo Civil, Por lo tanto, La Presente Cousal Sefialada De
La be Ser i lardndose In

En cuantoe al elemento subjetive, ol no hoberse corroborado el elemento
objetivo y la temporalidad, ya no corresponde emitir pronunciamiento al
respecto,

21. En Conclusién, sobre la Pretensién de Divorcio por lao Cousal de Separacion de

Hecho,
demandante no ha cumplido con presentar medios probatorios que acrediten de forma

Evaluodo lo descrito en el considerando anterior, se verifico que lo porte

fehaciente e indubitable la cousal de seporacidn de hecho en el plozo establecido por lo

" Faolios 29.

! Folios 49.

12 Chdigo Civil Articula 333 inciso 12) "... Lo separacidn de hacho de fos edmpuges durante wn perioda
fninterrumpide de dos afes Dicho plaze serd de cuatre afod 5 fes cdnyvuges Drviesen hijos menores de edad En
etas catos ro 2erd de eplicacidn To dispuesto del articalo 335 del Cddige Civil..~

13 Chdigo Civil Articula 291- .. Ninguno de log cdayuges peeds fundar lo demanda en hecho propio..”

" Chdigo Civil Articula 349 - °_. Preden demandarse ef divorcie por los cowsales sefalodas en of articulo 333
fncisos ded 1) ad 12).°
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norma, por lo que lo presente demandn debe ser desestimada, siguiendo la suerte de la
pretension principal, las demds pretensiones accesorias planteadas.

22. DE LAS DEMAS PRUEBAS ACTUADAS ¥ NO GLOSADAS,

Jue, los demds pruebas octusdes y mo glosados en nada enervan los considerandos
precedentes,

23, BE LAS COSTAS ¥ COSTOS,
Gue, del estudio de autos fluye que las partes han tenido motives atendibles para litigor
conforme a las consideraciones precedentes, por lo que debe exonerdrseles del pago de
costos y costas, de conformidad con el articulo 412° del Cédigo Procesal Cwil,

DECISIOM:
Por las consideraciones procedentes administrando justicia a nombre de lo Macidn;

EALLO:

PRIMERO: Declarar IMFUNDADA lo demanda interpuesta por don ROMALD FLORES
YUPANQUI, sobre la pretensidn de divorcio por las cousales de separacidn de hecho e
imposibilidod de hacer vida en comiin, debidamente probada en proceso judicial, en contra
de su cdnyuge Dofio ELVA GLORIA ARAMGO CAMNDIOTL DE FLORES, asi como las
pretensiones accesorias planteadns; e IMPROCEDEMTE reconvencidn planteeda por ELVA
GLORIA ARAMNGO CAMDIOTI DE FLORES por los causales de adulterio, asi como lo

pretensidn accesorio;

SEGUMDO: Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucion ARCHIVEMSE los
autos,

TERCEROQ: Sin costas ni costos del procese, MNOTIFICANDOSE a las partes dentro del
plozo legal bajo RESPOMSABIIDAD de la encargada de notificociones,
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: ce?, FISCALIA  : FISCALIA PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA DE HUAYCAN
TEMRERRAGGIA [/ DEMANDADO  : ARANGO CANDIOTTI, ELVA GLORIA
. ... . DEMANDANTE :FLORES YUPANQUI, RONALD

RESOLUCION NUMERO QUINCE
Ate, catorce de enero
Del dos mil veinticinco. -

DANDO CUENTA: Al ingreso N°61167-2024 de fecha 16 de diciembre de 2024,
presentado por la Sala Civil Mixta Permanente de Ate: Conforme a lo indicado

téngase por recibido el Oficio N°2529-2024-SCMP.ATE-CSJLE; Adjuntando en
copia simple el Auto de Vista - con Resolucion N°04 de fecha 19 de noviembre
de 2024, en la cual; CONFIRMA la resolucion N°10, su fecha 27 de marzo de
2024. En consecuencia, COMPLASE lo resulto y PONGASE a conocimiento de
las partes procesales adjuntando la resolucion del Auto de Vista por la Sala
Civil Mixta Permanente de Ate, agréguese a los autos, y prosiga el proceso
conforme a su estado del Proceso.

DANDO CUENTA: De oficio. - Que; y. siendo el estado del proceso; AUTOS Y
VISTOS: y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Fl inciso 2 del articulo 123° del
Cadigo Procesal Civil senala que una resolucion adquiere la autoridad de cosa
juzgada cuando: Las partes renuncian expresamente a interponer medios
impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos. SEGUNDO: De la
revision de autos, se advierte que, las partes procesales fueron debidamente
notificados con la sentencia recaida en la resolucion ocho de fecha 14 de 19 de
noviembre de 2024, conforme se desprende de los cargos de
notificacion. TERCERO: Las partes procesales no han interpuesto medio
impugnatorio alguno contra la referida resolucion dentro del plazo procesal
previsto en el articulo 478° del Cadigo Procesal Civil, siendo ello asi, y de
conformidad con inciso 2 del articulo 123° del mismo cueérpo normativo; SE
RESUELVE:

DECLARAR CONSENTIDA, la sentencia recaida en la resoluciéon catorce de
fecha 27 de noviembre de 2024; en consecuencia, notifiquese la presente
resolucion a las partes procesales y, de conformidad con el articulo octavo de
la parte resolutiva de la Resolucion Administrativa N°00084 1-2023-P-CSJLE-
PJ de fecha 25 de agosto de 2023, DEVUELVASE el presente expediente
debidamente cosido y foliado al juzgado de origen, esto es, al Tercer Juzgado
de Familia de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este - Sede
Puruchuco I, para la ejecucion de la sentencia.

NOTIFIQUESE y OFICIESE. -
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» Bibliografia

» Coincidencias menores (menos de 10 palabras)
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7% 2 Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad

N.° de alertas de integridad para revision

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.

zl'j ‘turn|t|n Pagina 2 of 38 - Descripcion general de integridad

Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para
buscar inconsistencias que permitirian distinguirlo de una entrega normal. Si
advertimos algo extrafio, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo,
recomendamos que preste atencién y la revise.
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Fuentes principales

8% @ Fuentesde Internet
2%  ME Publicaciones

7% 2 Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Fuentes principales

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se mostraran.

o Internet

www.pj.gob.pe

° Internet

repositorio.usmp.edu.pe

Trabajos

entregados
Universidad Cesar Vallejo on 2016-03-06

Trabajos

entregados
Universidad Cesar Vallejo on 2016-07-19

o Internet

www.tc.gob.pe

Trabajos

entregados
Universidad Catélica de Santa Maria on 2015-08-24

Internet

repositorioacademico.upc.edu.pe

Trabajos

entregados
Universidad Wiener on 2023-11-04

o Internet

www.divorciosporinternet.com

o Internet

repositorio.uladech.edu.pe

Internet

repositorio.ulasalle.edu.pe
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