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Resumen

Este trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la
autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una
universidad nacional de Lima, 2025. Se empled un enfoque cuantitativo, disefio no experimental,
transversal y correlacional. La muestra estuvo conformada por 105 estudiantes, a quienes se
aplicaron la escala de autoeficacia académica (ESAA) y el cuestionario de aprendizaje
colaborativo (CLAS), ambos con adecuados niveles de confiabilidad (alfa de Cronbach de ,914 y
,970 respectivamente). Los resultados evidenciaron que el nivel de autoeficacia académica
predominante fue alto (55,2%), y en cuanto al aprendizaje colaborativo, el nivel muy alto fue el
mas representativo (52,4%). La prueba de correlaciéon Rho de Spearman mostr6 una relacion
significativa y positiva entre ambas variables (p =,224; p =,021). Asimismo, se encontrd una
relacion significativa entre la autoeficacia académica y seis de las siete dimensiones del
aprendizaje colaborativo, destacando la interdependencia positiva (p = ,272; p =,005) y las
habilidades sociales (p =,263; p =,007). Se concluye que los estudiantes que perciben una
mayor autoeficacia en su desempefio académico tienden a involucrarse con mayor disposicion y
eficacia en procesos de aprendizaje colaborativo. Los hallazgos denotan que ambas variables
deben ser fortalecidas mediante estrategias pedagogicas que promuevan tanto la autoconfianza
como el trabajo cooperativo en el entorno universitario.

Palabras clave: Autoeficacia académica, aprendizaje colaborativo, educacion superior.



Abstract

This research aimed to determine the relationship between academic self-efficacy and
collaborative learning in medical technology students at a national university in Lima, Peru. A
quantitative approach was used, with a non-experimental, cross-sectional, and correlational
design. The sample consisted of 105 students, who were administered the Academic Self-
Efficacy Scale (ESAA) and the Collaborative Learning Questionnaire (CLAS), both with
adequate levels of reliability (Cronbach's alpha of .914 and .970, respectively). The results
showed that the predominant level of academic self-efficacy was high (55.2%), and regarding
collaborative learning, the very high level was the most representative (52.4%). Spearman's Rho
correlation test showed a significant and positive relationship between both variables (p =.224; p
=.021). Likewise, a significant relationship was found between academic self-efficacy and six of
the seven dimensions of collaborative learning, highlighting positive interdependence (p = .272;
p =.005) and social skills (p =.263; p = .007). It is concluded that students who perceive greater
self-efficacy in their academic performance tend to engage more willingly and effectively in
collaborative learning processes. The findings support the need to strengthen both variables
through pedagogical strategies that promote both self-confidence and cooperative work in the

university environment.

Key words: Academic self-efficacy, collaborative learning, higher education.
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Introduccion

En el ambito de la educacion superior, el desarrollo de competencias tanto
socioemocionales como académicas resulta clave para alcanzar una formacion integral y
pertinente. La autoeficacia académica es sumamente relevante ya que impacta en la motivacion
del estudiante, sus habilidades de autorregulacion con respecto al proceso de aprendizaje, para y
sus habilidades para resolver problemas. Considerando que las estructuras de aprendizaje
colaborativo son un tipo de pedagogia que disefia las instrucciones de ensefianza de una manera
que enfatiza el esfuerzo colaborativo de los pares, lo que mejora el rendimiento académico y
también desarrolla habilidades de interaccion social, empatia, construccién de conocimiento y
relaciones interpersonales. Es preciso mencionar que esta investigacion tuvo como proposito
determinar la relacion de la autoeficacia y el aprendizaje colaborativo entre estudiantes de
tecnologia médica de una universidad publica en Lima, 2025.

La tesis se estructura en seis capitulos. El Capitulo I presenta la situacion problematica en
cuestion, el contexto que la respalda y los objetivos y justificacion del estudio. En el Capitulo II
se proporciona el marco tedrico respecto a las variables investigadas. El Capitulo III incluye el
enfoque metodologico, el disefio de la investigacion, la poblacion y la muestra, y las técnicas e
instrumentales utilizados para recopilar y analizar los datos. El Capitulo IV presenta los
resultados obtenidos, que incluyen el analisis estadistico y la discusion de los hallazgos en
comparacion con estudios anteriores. En el Capitulo V, se articulan las conclusiones y
recomendaciones en cuanto a los objetivos especificos planteados. Finalmente, se presentan los

ancxos.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

A nivel internacional, son numerosos los estudios que han respaldado la importancia de la
autoeficacia y el aprendizaje colaborativo en la educacion superior. Dentro de este marco, Garcia
(2021) analiz6 hasta qué punto el aprendizaje colaborativo contribuye al desarrollo de
habilidades colaborativas en pleno siglo XXI, evidenciando que la creencia del estudiante en sus
capacidades, la autoeficacia, es fundamental para aprovechar plenamente estas estrategias. En la
misma linea, Salguero y Garcia (2023) concluyeron que la autoeficacia impacta directamente en
la mejora del conjunto de habilidades digitales y la colaboracion virtual, particularmente en
entornos mediaticos por tecnologia educativa. Asimismo, Peralta et al. (2025) demostraron que
altos niveles de autoeficacia mejoran tanto las competencias sociales como digitales, lo que
resulta en mejores resultados cuando se implementan estrategias de ensefianza colaborativa en
las instituciones educativas.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2024) enmarca que los enfoques de aprendizaje colaborativo tienen un fuerte
impacto no solo en la mejora de la calidad del proceso educativo, sino también en la promocion

del desarrollo de competencias transversales. De la misma manera, el Banco Mundial (2024) ha



senalado la necesidad de desarrollar programas pedagogicos dirigidos a la ensefianza y el
aprendizaje a través de la colaboracion y la inclusividad, considerando la autoeficacia como una
parte integral de la construccion activa del conocimiento.

En el caso del Pert, también se empiezan a integrar estas tendencias globales, aun cuando
hay ciertos problemas especificos. Una investigacion de la Universidad Nacional de
Huancavelica demostro una correlacion positiva y significativa entre la autoeficacia académica y
el aprendizaje colaborativo, lo que indica que se estd comenzando a estudiar esta relacion en
diferentes contextos educativos (Riveros, 2023). Del mismo modo, Nafiez (2023) evidencié una
relacion significativa entre la alfabetizacion digital y el aprendizaje colaborativo en estudiantes
de ingenieria, destacando que el nivel de autoeficacia incide sobre la actitud del estudiante para
colaborar en el desafio que activa el aprendizaje. Por ultimo, Campos (2023) sefiala que la baja
autoeficacia se convierte en un eje de dificultad para el trabajo colaborativo, sugiriendo que
fortalecer la autoeficacia es fundamental para la mejora de estos resultados educativos.

Roncal et al. (2023) encontraron que los niveles de autoeficacia académica distan segun
la edad y el género, siendo mas altos para los estudiantes masculinos adultos; sin embargo, se
observd que un porcentaje significativo de estudiantes universitarios todavia opera en niveles
bajos a medios de autoeficacia, lo que afecta negativamente su rendimiento académico. De
manera complementaria, otra investigacion sefialo que el 42.1% de los estudiantes resultd en un
nivel medio de autoeficacia, lo cual indica una percepcion moderada de sus propias capacidades
(Guillen, 2023). Respecto al aprendizaje colaborativo, Castagnola et al. (2021) encontraron que,
en una universidad nacional peruana, solo el 63% de los estudiantes alcanzé un nivel alto de
aprendizaje colaborativo, mientras que el resto se ubicé en niveles medios o bajos, evidenciando

una aplicacion parcial de esta metodologia. Asimismo, se ha reportado que el uso insuficiente de



plataformas virtuales y estrategias colaborativas afecta negativamente la calidad del aprendizaje
en universidades peruanas (Salguero y Garcia, 2023).

A nivel local, en la facultad de tecnologia médica de una de las universidades nacionales
en Lima, ha habido desafios no solo en la implementacion de practicas de aprendizaje
colaborativo, sino también en la disposicion de los estudiantes para participar en estas practicas.
Al respecto, Guillermo (2020) sefiald que el fortalecimiento de la autoeficacia académica
aumenta la predisposicion de los estudiantes a involucrarse en trabajos colaborativos; por otro
lado, Cotrina (2020) indico que el uso adecuado de la tecnologia potencia tanto el aprendizaje
significativo como la autoeficacia. En ese sentido, los estudiantes del III ciclo de esta facultad
enfrentan barreras para la formacion docente en metodologias activas, falta de recursos
tecnologicos y baja autoeficacia, lo que obstaculiza gravemente el desarrollo de competencias
transversales esenciales como la comunicacion efectiva, el trabajo en equipo y la resolucion de
problemas. Con estas condiciones, existe la necesidad de estudiar la relacion entre autoeficacia
académica y el aprendizaje colaborativo en los alumnos de la facultad de tecnologia médica de
una universidad nacional de Lima.
1.2.Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

(Cual es la relacion entre la autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

1.2.2. Problemas especificos

(Cuadl es la relacion entre la autoeficacia académica y la evaluacion en los estudiantes de

tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?



(Cuadl es la relacion entre la autoeficacia académica y la heterogeneidad en los
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

(Cuadl es la relacion entre la autoeficacia académica y las habilidades sociales en los
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

(Cuadl es la relacion entre la autoeficacia académica y la interaccion en los estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

(Cual es la relacion entre la autoeficacia académica y la interdependencia positiva en los
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

(Cual es la relacion entre la autoeficacia académica y la reflexion en los estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

(Cual es la relacion entre la autoeficacia académica y la tutoria en los estudiantes de

tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025?

1.3. Objetivos de investigacion
1.3.1. Objetivo general
Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en

estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

1.3.2. Objetivos especificos

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la evaluacion en estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la heterogeneidad en estudiantes
de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y las habilidades sociales en

estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.



Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la interaccion en estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la interdependencia positiva en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la reflexion en estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Determinar la relacion entre la autoeficacia académica y la tutoria en estudiantes de

tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

1.4. Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion tedrica

Este estudio busca aportar nuevos conocimientos sobre las variables abordadas, y para
ello se apoya en dos marcos tedricos fundamentales: la teoria cognitivo social de Albert Bandura
(1977), que respalda el andlisis de la autoeficacia académica, y la teoria sociocultural de Lev
Vygotsky (1978), que sustenta el enfoque del aprendizaje colaborativo. La teoria cognitivo
social, propuesta por Bandura, plantea que la autoeficacia se basa en la conviccion personal de
ser capaz de organizar y llevar a cabo las acciones necesarias para alcanzar determinados
objetivos. Dentro de un contexto educativo, esta creencia afecta directamente la motivacion, el
esfuerzo y la perseverancia que los estudiantes muestran ante los desafios académicos. Por su
parte, la teoria sociocultural de Vygotsky sostiene que el aprendizaje se construye a través de la
interaccion social y la aplicacion de herramientas culturales.

1.4.2. Justificacion metodolégica

Desde la perspectiva metodoldgica, esta investigacion es especialmente pertinente al

adoptar un disefo correlacional, el cual permite examinar de forma sistematica la relacién que



existe entre la autoeficacia y el aprendizaje colaborativo en el nivel universitario. Este tipo de
disefios permite estudiar la conexion de ambas variables dentro de procesos efectivos de
ensefanza, realizando un tratamiento apropiado a los datos que recolectan y aportando resultados
relevantes. También se debe remarcar que los instrumentos utilizados para la recoleccion de
datos han sido elegidos por su confiabilidad y validez, lo que implica que los resultados no solo
son contundentes, sino que se pueden generalizar a otros contextos educativos.

1.4.3. Justificacion practica

El desarrollo del presente estudio se asocia a un impacto significativo puesto que busca
fomentar el aumento de la autoeficacia dentro del aprendizaje colaborativo. A partir de las
conclusiones que se presentan en este estudio, los docentes podran crear e implementar
estrategias didacticas que fortalezcan las destrezas, tanto individuales como grupales,
impulsando asi un clima de la clase mas activo y cooperativo. Los alumnos son los que se
derivan como los principales beneficiarios, ya que al promover la autoeficacia que tienen sobre si
mismos Yy la interpretacion social de las competencias que poseen, inducen a una mejor actuacion

académica.

1.5. Limitaciones de la investigacion

Esta investigacion tuvo algunas dificultades, especificamente en el proceso de
recoleccion de datos, ya que al ser una universidad nacional se requiere los permisos necesarios y
estos a su vez pasar por diversas areas para su posterior aprobacion, lo cual tomé mayor tiempo
del previsto. El tiempo disponible para el desarrollo de la investigacion fue limitado, debido a las
multiples actividades laborales que se desarrollan dia a dia y los plazos institucionales a su vez,

generaban preocupacion; sin embargo, se pudo culminar con éxito el estudio.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1Antecedentes de la investigacion

Internacionales

Algarni (2024), en su estudio tuvo como objetivo “analizar el impacto del aprendizaje
inverso comparandola con la instruccién tradicional en el rendimiento académico y autoeficacia
en estudiantes de medicina del curso de hematologia y evaluar diferencias de género. Se empled
un disefo cuasiexperimental con enfoque comparativo, donde se compard los efectos de ambas
metodologias en los estudiantes. La muestra se conformo por 86 estudiantes de medicina de
tercer afio en Arabia Saudita donde se encontrd un aumento significativo en las puntuaciones
académicas y de autoeficacia en el grupo de aprendizaje inverso (41 de 41) en comparacioén con
el grupo de ensefianza tradicional (45). Este estudio se dividio en 2 grupos, uno de los grupos
reviso las clases precalificadas en casa, mientras que el otro equipo recibid instruccion magistral
convencional. La recopilacion de datos estuvo conformada por pruebas académicas y encuestas
de autoeficacia antes y después de la intervencion. El andlisis estadistico dio cuenta sobre un
aumento significativo en las puntuaciones académicas y de autoeficacia en el grupo de
aprendizaje inverso (p < 0,05), siendo las mujeres del grupo de aprendizaje inverso las que

mostraron la mejor puntuacién en ambas métricas. El estudio concluy6 que el aprendizaje



inverso fomenta la autoeficacia en los estudiantes de medicina y resalta la necesidad de
estrategias pedagdgicas adaptadas a los requerimientos del estudiante.

Barcel6 et al. (2024), en su estudio presentaron como objetivo “analizar la
implementacion del aprendizaje colaborativo en la docencia universitaria de tercer curso de los
grados de educacion infantil y educacion primaria desde la perspectiva de los estudiantes en
formacion docente”. Se empleo6 un disefio transversal, no experimental y descriptivo con una
muestra de 306 estudiantes universitarios de la Comunidad de Madrid, quienes respondieron la
Cooperative learning application scale (CLAS) de Atxurra et al. (2015). Los resultados
mostraron que los estudiantes otorgaron mayor puntuacion a las dimensiones habilidades
sociales, interaccion e interdependencia positiva, mientras que las dimensiones evaluacion,
reflexion grupal y tutoria obtuvieron puntuaciones mas bajas. Se identificaron diferencias en
algunas dimensiones segun la titulacion y el sexo de los participantes. Se concluy6 que el
aprendizaje cooperativo promueve habilidades sociales y colaboracion, pero requiere mejorar su
evaluacion y tutoria para optimizar su aplicacion en la formacion inicial del profesorado.

Benavides y Rodriguez (2024), en su estudio tuvieron como objetivo “disefiar una
estrategia pedagdgica que fomente el aprendizaje colaborativo mediante el uso del aula invertida
en la ensefianza de la semiologia médica”. Se empled un enfoque mixto con un disefio de
investigacion-accion, con una muestra de 27 estudiantes de quinto semestre de medicina y un
docente en la Universidad San Martin de Pasto, Narifio. Como técnica de recoleccion de datos se
emplearon entrevistas semiestructuradas y observacion participante. Los resultados reflejaron
que la implementacion del aula invertida sumado al aprendizaje colaborativo, permiti6 potenciar
la participacion activa de los estudiantes, mejorar el trabajo en equipo y desarrollar el

pensamiento critico. También, se observd un incremento en la motivacion y en la autonomia de



los estudiantes al mostrarse mas activos en su aprendizaje. Se determina que la estrategia ayuda a
la integracion tedrico-practico en semiologia médica, favoreciendo en la formacion médica una
mayor dinamismo y eficiencia.

Guevara y Herndndez (2023) esta investigacion planteé como objetivo general “analizar
y determinar la simbiosis entre aplazamiento de actividades y autorregulacion académica que
forman parte de la procrastinacion y la autoeficacia académica en estudiantes de nivel superior”.
El enfoque usado fue el cuantitativo, con un disefio no experimental, de alcance descriptivo-
correlacional y transversal. Para este estudio se evalu6 a 309 estudiantes entre hombres y
mujeres con edades que fluctian entre los 18 y 36 afios. Se utilizaron la escala de
procrastinacion Académica (EPA) de Busko (1998) y la escala de autoeficacia percibida
especifica de situaciones académicas (EAPESA) de la autoria de Palenzuela (1983) cabe destacar
que se usaron las escalas adaptadas. Los resultados encontrados demostraron que existe una
correlacion negativa entre autoeficaciay la dimension postergacion de actividades (p<0.010,
Rho=-0.147); asimismo, se correlaciona de manera positiva con la dimension autorregulacion
(p<0.001, Rho=0.397), concerniente a los objetivos especificos, el nivel medio es el que impera
en ambas dimensiones de la procrastinacion académica, postergacion de actividades
47.9% vy autorregulacion 49.2%; en relacion a la autoeficacia se encontrd que la media de
puntuacion es de 68.8, teniendo el valor minimo 25 y mdéximo 100, cabe sefialar
también que el estudio refleja una diferencia estadisticamente significativa de procrastinacién
entre hombres y mujeres.

Rodriguez et al. (2023), en su investigacion, sefialaron como objetivo “conocer qué tipo
de competencias pueden desarrollarse a través del aprendizaje colaborativo internacional en linea

(COIL) y cuales son sus caracteristicas”. Se empled un disefio cualitativo con enfoque
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fenomenologico empirico, donde se analizaron las percepciones de 35 estudiantes de
fonoaudiologia (23 de la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina, y 12 de la Universidad
Catolica de Temuco, Chile) sobre su participacion en seis actividades formativas COIL. Se
utilizé una encuesta con preguntas abiertas al final de cada sesién como herramienta de
recoleccion de datos. A partir del andlisis de contenido, surgieron ocho categorias de
competencias desarrolladas: valoracion de la diversidad, comunicacion intercultural y técnica,
intercambio profesional, autoconfianza, formacion personal, aprendizaje significativo, trabajo
colaborativo y efecto extendido. Los resultados evidencian que, a nivel de competencias, los
participantes reportaron mejora en habilidades interculturales, trabajo en equipo y autoeficacia,
en el marco de las competencias del Proyecto Tuning. Se concluy6 que el COIL constituye una
estrategia de internacionalizacion profunda y a bajo costo para potenciar las competencias
transversales fundamentales en la educacion superior.

Antecedentes nacionales

Muiiico (2023), en su estudio establece como objetivo encontrar la “relacion entre el
aprendizaje cooperativo y la autoeficacia académica en estudiantes de terapia fisica y
rehabilitacion de una universidad privada de Lima”. Se emple6 un enfoque cuantitativo con
método hipotético-deductivo, un disefio no experimental y un alcance correlacional. La muestra
estuvo conformada por 89 estudiantes seleccionados mediante muestreo no probabilistico por
conveniencia. Para la recoleccion de datos, se utilizaron la escala sobre el grado de aplicacion del
aprendizaje cooperativo (CLAS) de Atxurra et al. (2015) y el inventario de expectativas de
autoeficacia académica (IEAA) de Barraza (2010), ambos validados y con alta confiabilidad. Los

resultados mostraron una correlacion positiva y moderada entre las variables (p = 0.000 < 0.05;
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Rho de Spearman = 0.567). Se concluyd que el aprendizaje colaborativo influye en la
autoeficacia académica, promoviendo un mejor desempeio estudiantil.

Tejada (2023) realizéd un estudio con el proposito de "determinar la relacion entre el
trabajo colaborativo y el aprendizaje significativo en estudiantes de una institucion educativa de
Chulucanas, 2022". La metodologia fue de tipo cuantitativo, con un disefio no experimental de
alcance correlacional y de tipo basica. Se trabajo con una muestra de 100 estudiantes,
seleccionados mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia. Para la recoleccion de
datos se aplicaron dos cuestionarios tipo Likert: uno para medir el trabajo colaborativo y otro
para evaluar el aprendizaje significativo, ambos con alta confiabilidad, reflejada en valores de
Alfa de Cronbach superiores a 0.90. Los resultados mostraron que un 75% de los estudiantes
alcanzo un nivel regular en la variable de trabajo colaborativo, mientras que en el aprendizaje
significativo se obtuvo un nivel bueno predominante. El andlisis inferencial revel6 una
correlacion moderada y significativa entre ambas variables, con un coeficiente Rho de Spearman
de r=0.413 y un valor de significancia p=0.000. Se concluy6 que un mayor nivel de trabajo
colaborativo favorece significativamente el aprendizaje significativo, evidenciando la
importancia de fomentar estrategias colaborativas en el aula para potenciar los resultados
educativos.

Reymundo (2023) en su estudio tuvo como proposito “determinar la relacion entre la
autoeficacia y el aprendizaje colaborativo en estudiantes de dicha institucion durante el afio
2019”. La investigacion utilizé un enfoque cuantitativo de tipo sustantivo, con un disefio
descriptivo correlacional y un método hipotético-deductivo. La muestra incluy6 a 46 estudiantes
de los ciclos VII y IX de la Escuela Profesional de Educacion Primaria e Intercultural Bilingtie

de la Universidad Nacional de Huancavelica, empleando la técnica de encuesta y cuestionarios
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para evaluar las variables de autoeficacia y aprendizaje colaborativo. Los resultados evidenciaron
que el 60.86% de los estudiantes presentd un nivel alto de autoeficacia, el 32.60% un nivel
medio y el 6.52% un nivel bajo, mientras que en aprendizaje colaborativo el 65.21% alcanz6 un
nivel alto, el 26.08% un nivel medio y el 8.69% un nivel bajo. El analisis inferencial mostr6 una
correlacion significativa alta entre ambas variables, con un coeficiente rho de Spearman de
0.8827 y un valor p < 0.000. Se concluyd que los estudiantes con mayor autoeficacia tienden a
desarrollar un aprendizaje colaborativo mas sdlido.

Palomino (2021), en su investigacion tuvo como objetivo “determinar la relacion entre la
motivacion docente y el aprendizaje cooperativo en estudiantes de tecnologia médica en una
universidad de Ica”. Se empled un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental y un
alcance correlacional. La muestra estuvo conformada por 92 estudiantes de los ciclos I al IV de
la carrera de tecnologia médica. Para la recoleccion de datos, se utilizé un cuestionario basado en
la escala Likert, que midi6 la motivacion docente en sus dimensiones cognitiva-social, intrinseca
y extrinseca, asi como el aprendizaje cooperativo. Los resultados mostraron una correlacion
positiva y significativa entre la motivacion docente y el aprendizaje cooperativo (Rho de
Spearman = 0.816, p < 0.05), indicando que, a mayor motivacion por parte del docente, mayor
aplicacion y efectividad del aprendizaje cooperativo en los estudiantes. Se concluyo que la
motivacion docente es un factor clave para fortalecer el trabajo en equipo y la participacion
activa de los estudiantes en entornos colaborativos de aprendizaje.

Fabian (2021), en su estudio destinado a “determinar la relacion entre la motivacion
académica y el aprendizaje cooperativo en estudiantes de enfermeria en cuidados neonatales de
la universidad privada Norbert Wiener, 2020”. Se empled un enfoque cuantitativo con un disefio

no experimental y de nivel correlacional, utilizando el método hipotético-deductivo. La muestra
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consistid en 82 estudiantes de la especializacion. Para la recoleccion de datos, se formularon
cuestionarios con escalas de Likert para ambas variables; estos fueron validados y procesados en
SPSS version 22. Se evidencio que existe una correlacion positiva y significativa entre la
motivacion académica y el aprendizaje cooperativo (Rho de Spearman = 0.224, p < 0.05).
Concluyéndose que los niveles mas altos de motivacion académica tanto intrinseca como
extrinseca estan asociados con una mayor disposicion a participar en el aprendizaje cooperativo
entre los estudiantes de enfermeria.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Autoeficacia académica

2.2.1.1. Conceptualizacion

La autoeficacia académica se define como la percepcidon que tiene un estudiante con
respecto a su propia capacidad para planificar, ejecutar y lograr resultados educativos especificos
con éxito de manera sistematica (Gonzalez et al., 2020). Este concepto se basa en la teoria
cognitiva social de Bandura (1997), que sostiene que las creencias de autoeficacia estan
estrechamente relacionadas con la motivacion, la cantidad de esfuerzo y la resistencia que un
individuo ejerce ante diferentes desafios académicos.

En el contexto educativo, la autoeficacia no es simplemente un reflejo de los logros; es
una parte integral de las actitudes y comportamientos que los estudiantes evidencian durante su
aprendizaje. Esto también incluye su disposicion para ayudar, su rol activo en el trabajo grupal
participativo y su participacion en los procesos de resolucion de problemas con sus compaiieros
(Lopez et al., 2020). Esta valoracion de competencia no es estable: depende del contexto, de la
instruccion particular y de experiencias previas, ya sean éxitos o fracasos. Concluyendo que la

autoeficacia se considera un constructo con elementos tanto disposicionales como situacionales
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que responde a cambios en el contexto educativo. La autoeficacia puede mejorarse a través de
experiencias significativas.

2.2.1.2. Teorias de la autoeficacia académica

Teoria cognitivo social

La autoeficacia académica se fundamenta principalmente en la teoria cognitivo-social de
Albert Bandura (1997), la cual establece cuatro pilares fundamentales : (a) la experiencia directa
o dominio previo, relacionada con logros personales alcanzados; (b) la experiencia vicaria,
basada en la observacion del desempefio de otros; (c) la persuasion verbal, que incluye
retroalimentacion y mensajes de apoyo de figuras significativas; y (d) los estados fisiologicos y
emocionales, como el estrés o la ansiedad, que afectan la percepcion de competencia ante
desafios especificos. Las fuentes antes mencionadas afectan el juicio que cada persona tiene de
sus habilidades respecto a los diversos objetivos que se propongan, asi como su disposicion para
trabajar, el nivel de esfuerzo, y la tenacidad ante diferentes retos.

Teoria de la motivacion académica

La propuesta de motivacion académica de Pintrich y Schunk (2002) destaco la
importancia de las autoeficacias en el comportamiento de los estudiantes. Desde esta Optica, la
percepcion que un estudiante tiene sobre su capacidad afecta directamente a las decisiones que le
involucran: la tarea a escoger, el esfuerzo disponible y el resultado general. Por esta razon, los
estudiantes con mayor nivel de autoeficacia, enfrentan los desafios académicos con mayor
confianza y perseverancia; en contraste con aquellos que dudan de sus habilidades y suelen evitar

tareas complejas, limitando su desarrollo y rendimiento.
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Modelo de autoeficacia en contextos educativos

El modelo de autoeficacia en contextos educativos, basado en los principios de Bandura
(1997), describe como las creencias sobre las propias capacidades influyen en el uso de
estrategias de aprendizaje, la gestion del tiempo y la interaccion en grupos colaborativos, este
enfoque permite comprender la autoeficacia no solo como un atributo individual, sino también
como un recurso activo en dinamicas grupales y procesos pedagogicos.

Teoria del autoconcepto académico

La teoria del autoconcepto académico, desarrollada por Marsh y Shavelson (1985),
complementa el estudio de la autoeficacia al enfocarse en las percepciones generales de los
estudiantes sobre sus habilidades en diferentes areas del conocimiento, este autoconcepto influye
en la formacion de expectativas de éxito, las cuales inciden directamente en el desarrollo de la
autoeficacia, estableciendo un ciclo de retroalimentacion entre percepcion personal, motivacion y
rendimiento.

2.2.1.3. Evolucion historica de la autoeficacia académica

El concepto de autoeficacia se origind por primera vez a partir de la teoria cognitiva
social de Bandura, que desarroll6 en 1977. Este autor define la autoeficacia como la creencia que
tiene una persona sobre su capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias para alcanzar
metas especificas. Desde su formulacion inicial, esta nocion ha estado vinculada con procesos
como la autorregulacion, la motivacion y el aprendizaje autobnomo (Bandura, 1977). Este modelo
tedrico, a su vez, fomenta un enfoque completamente nuevo en el andlisis del impacto de las
percepciones individuales como factores de comportamiento, motivacion e incluso rendimiento.

Las aplicaciones del concepto de autoeficacia a la educacion a partir de 1986 se deben al

trabajo de Bandura: Autoeficacia y logros educativos. A este concepto de autoeficacia aplicado a
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los aprendizajes y la educacion lo disefio en lo que fue 'Fundamentos Sociales del pensamiento y
la accion: Una Teoria Cognitiva Social’. Bandura consolido la autoeficacia como un constructo
central en el analisis del comportamiento humano. En el &mbito educativo, planted que esta
creencia influye en la eleccion de tareas, el nivel de esfuerzo invertido y la persistencia ante
dificultades, convirtiéndose en un determinante clave del rendimiento académico. (Bandura,
1986).

En las décadas de 1990 y 2000, Pintrich y Schunk fueron mas all4 al incorporar la
autoeficacia académica en modelos més amplios de motivacion y aprendizaje. Fue a través de su
trabajo que la influencia de estas creencias se hizo evidente en la seleccion de estrategias de
estudio, el aprendizaje autorregulado y el rendimiento académico, especialmente en la educacion
superior. Con estos avances, se hizo mas claro como la autoeficacia ayudaba a mantener la
motivacion y sostener el esfuerzo académico en los estudiantes.

En los ultimos veinte afos, diversas investigaciones han reforzado el rol de la
autoeficacia como un factor transversal en el disefio de intervenciones educativas, dada su
influencia sobre la motivacion, el compromiso y el desempefio académico.

2.2.1.4. Componentes de la autoeficacia

La autoeficacia académica se divide en tres componentes fundamentales que, al
integrarse, moldean la forma en que los estudiantes enfrentan sus procesos de aprendizaje: el
primero de ellos, el componente cognitivo, se refiere a la propia creencia que cada estudiante
desarrolla sobre su capacidad para comprender, aprender y dominar los contenidos de una
asignatura. No se trata solo de saber que puede hacerlo, sino de sentirlo con conviccion, lo que
influye directamente en su manera de abordar los retos intelectuales (Gamarra et al., 2024).; el

segundo componente, el organizacional, estd vinculado con la percepcion de control sobre el
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tiempo y la planificacion. Un estudiante con autoeficacia en este aspecto no solo organiza su
horario; también se anticipa a los obstaculos, distribuye su esfuerzo con estrategia creando
rutinas que le permitan mantenerse constante.

Finalmente, estd el componente social, que es un reflejo hacia la disposicion para
interactuar, enriquecerse con ideas de otros y colaborar con los miembros del equipo, pues
permite que el estudiante se involucre en conversaciones significativas con sus compafieros y
docentes, generando vinculos que enriquecen tanto lo académico como lo personal (Gamarra et
al., 2024).

Cuando se activan de forma conjunta estos tres componentes, el impacto es fructifero.
Los estudiantes con alta autoeficacia se proponen metas desafiantes, pero alcanzables; aplican
estrategias efectivas y enfrentan los problemas con una actitud positiva, convencidos de que cada
obstaculo también representa una oportunidad para superarse (Davila, 2024).

2.2.1.5. Importancia de la autoeficacia académica en estudiantes universitarios

La autoeficacia académica tiene un impacto significativo en el desempefio de los
estudiantes universitarios, ya que influye directamente en su motivacion, persistencia y
capacidad de autorregulacion. Un estudiante que estd seguro de su capacidad para resolver
problemas académicos complejos y retadores no solo esta mas dispuesto a asumir tareas
exigentes, sino que también emplea estrategias de aprendizaje mas eficaces y mantiene su
compromiso, incluso en situaciones adversas.

Ademas de su impacto en el rendimiento, la autoeficacia incide en el bienestar emocional
del estudiante. Los estudiantes con niveles de autoeficacia adecuada, suelen experimentar
menores niveles de ansiedad ante las evaluaciones, afrontando los fracasos con mayor resiliencia

y construyendo una imagen mas positiva de si mismos.
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2.2.1.6. Instrumento para medir la variable autoeficacia académica

Para evaluar la autoeficacia académica en esta investigacion, se emple6 la Escala de
Autoeficacia Académica (ESAA), disefiada por Herbert Robles Mori en el afio 2020. Este
instrumento fue creado para medir la percepcion que los estudiantes tienen acerca de su
capacidad para enfrentar, con seguridad y determinacion, las demandas propias del entorno
académico universitario. La escala de Robles Mori ha sido validada en contextos de educacion
superior, tiene alta confiabilidad, lo que respalda la fiabilidad de sus resultados. Se compone de
tres dimensiones: expectativa de situacion, expectativa de resultados y percepcion de
autoeficacia, lo que permite la evaluacion integral de dicho constructo. Su aplicacion no solo
ofrece datos cuantitativos, sino que también permite aproximarse al modo en que los estudiantes
se perciben frente a los desafios del aprendizaje, lo que resulta valioso para generar
intervenciones educativas mas sensibles y efectivas.

2.2.1.7. Dimensiones de la autoeficacia académica

De acuerdo con Robles (2018), la conducta relacionada con la autoeficacia se estructura
en tres tipos de expectativas esenciales: las expectativas sobre la situacion, los resultados
esperados y la percepcion de la propia autoeficacia. Cada una de estas dimensiones permite
comprender con mayor profundidad como los estudiantes interpretan su entorno, visualizan sus
logros y valoran sus propias capacidades.

Expectativas de la situacion: En el contexto educativo, la expectativa de la situacion
hace referencia a factores externos como las estrategias pedagogicas empleadas por los docentes,
las condiciones fisicas de la institucion (infraestructura, equipamiento de aulas y laboratorios),
los materiales educativos, el ambiente de convivencia entre profesores y alumnos, los recursos

economicos disponibles, el entorno familiar y la dindmica de colaboracion entre compafieros,
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cuando el entorno se percibe favorable, los estudiantes tienden a comprometerse mas con sus
tareas, pues sienten que tienen mayor disposicion para aprender (Robles, 2018).

Expectativas de resultados: Las conductas estan ligadas al resultado esperado, por lo
tanto, las acciones y comportamientos de los estudiantes deben alinearse a cumplir con las
expectativas académicas requeridas a partir de un alto nivel de percepcion, control sobre sus
metas, afrontamiento, autorregulacion emocional o autoeficacia en contextos educativos.
Influyen variables como la motivacion, la autorregulacion emocional, la autoconfianza y la
capacidad para afrontar la frustracion. En este nivel, los pensamientos y emociones se entrelazan,
generando un impacto directo sobre el rendimiento académico (Robles, 2018).

Expectativas de autoeficacia percibida: Las expectativas forman parte de una
conviccion personal en donde una persona considera que puede realizar con éxito las actividades
requeridas para obtener determinados resultados. Este tipo de expectativa no solo se basa en
habilidades cognitivas, sino también en recursos emocionales, sociales y estratégicos: saber
trabajar en equipo, gestionar el tiempo, resolver problemas y perseverar ante la dificultad.
Comprender estas tres expectativas de forma articulada permite tener una vision mas rica y
completa de la autoeficacia académica. No se trata solo de lo que un estudiante considere que
puede hacer, sino también de lo que espera de su entorno y de los resultados que anticipa. Y en
esa interaccion compleja, se configura gran parte del éxito o del abandono en la vida
universitaria (Robles, 2018).

2.2.2. Aprendizaje colaborativo

2.2.2.1. Conceptualizacion

El aprendizaje colaborativo se define como una estrategia didactica en la que los

estudiantes participan de manera activa y sistematica en el logro de sus aprendizajes. En este
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enfoque, cada integrante del grupo se convierte en protagonista de su desarrollo, no solo desde lo
cognitivo, sino también desde lo social. La interaccion, el didlogo y la construccion conjunta del
conocimiento permiten que los aprendizajes sean profundamente compartidos. Asi, se generan
espacios donde el saber se construye a partir de la cooperacion, fortaleciendo tanto las
habilidades académicas como las interpersonales (Salguero y Garcia, 2023).

Giovanny et al. (2021) describieron el aprendizaje colaborativo como un tipo de
aprendizaje que promueve una interaccion social mediante la formacion de grupos o equipos de
trabajo, cuyos integrantes idealmente asumen roles similares dentro de una estructura horizontal.

A medida que los grupos avanzan, los miembros intercambian conocimientos y
habilidades, informan acerca de su progreso y, en la mayoria de los casos, emiten juicios sobre el
trabajo de los demas.

Gardufio et al. (2023) sostuvieron que el aprendizaje colaborativo se basa en fundamentos
esenciales que lo diferencian de otros enfoques tradicionales. Uno de ellos es la interdependencia
positiva, identificada como la conciencia de que el éxito personal esta vinculado al éxito del
grupo, lo cual fomenta una cooperacion genuina. Otro principio clave es la interaccion
promotora, donde los estudiantes colaboran entre si y trabajan activamente para alcanzar sus
objetivos comunes. Tenemos también la responsabilidad individual, que implica que cada
integrante tome conciencia de su aporte dentro del grupo, su grado de responsabilidad al no
delegar su trabajo a otros. Ademas, se destaca la importancia de desarrollar habilidades sociales
como la comunicacion efectiva, la resolucion de conflicto. Finalmente, se considera esencial que
el grupo reflexione periddicamente sobre su cohesion, identificando sus fortalezas y debilidades

y que a su vez promuevan procesos constantes de mejora.
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Johnson y Johnson (1999) identificaron cinco elementos prioritarios para su
implementacion efectiva: interdependencia positiva, responsabilidad individual, interaccion
promotora, habilidades interpersonales y de grupo, y procesamiento grupal. Estos componentes
permiten transformar una simple agrupacion de estudiantes en equipos colaborativos capaces de
alcanzar y sostener metas comunes y colectivas de forma efectiva. Su enfoque ha sido aplicado y
validado en multiples contextos educativos a nivel internacional, siendo un referente infaltable
en el disefio de estrategias colaborativas.

Slavin (2011) propuso que el aprendizaje colaborativo mejora el rendimiento académico,
promueve la equidad y la motivacion estudiantil, particularmente cuando los grupos trabajan con
objetivos comunes compartidos y responsabilidad individual. Su modelo claramente radica en
que la colaboracion debe estar alineada con sistemas de evaluacion formativa que refuercen el
esfuerzo conjunto de los participantes.

Finalmente, Dillenbourg (1999) destac6 al aprendizaje colaborativo como un proceso en
el cual dos o mas personas tienen como objetivo adquirir un aprendizaje juntas. Inserta el
concepto de asimetria cognitiva, sefialando que la colaboracion es mas efectiva cuando los
participantes tienen niveles de conocimiento similares, pero con diferentes perspectivas,

2.2.2.2. Teorias del aprendizaje colaborativo

Teoria sociocultural de Vygotsky

La teoria sociocultural del aprendizaje, propuesta por el psicologo ruso Lev Vygotsky,
nos brinda una mirada profundamente humana sobre la construccioén del conocimiento. A
diferencia de los postulados que priorizan lo individual, Vygotsky postuld que todo aprendizaje
significativo tiene sus raices en la interaccion social y en los recursos culturales que rodean al

individuo. Desde esta perspectiva, aprender no es un proceso aislado, sino una experiencia
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compartida, colectiva que se da primero entre personas y luego se internaliza en la mente del
estudiante, en lo que ¢l denomino el plano intrapsicolégico (Vygotsky, 1978). Un concepto clave
de esta teoria es la zona de desarrollo proximo (ZDP), definida como la distancia entre lo que un
estudiante puede hacer por si mismo y lo que puede lograr con la ayuda de un compafiero mas
experimentado o un mediador. En este contexto, el aprendizaje colaborativo se basa en la idea de
que los estudiantes, al interactuar entre si, pueden superar sus limitaciones individuales y
alcanzar niveles mas altos de comprension a través del apoyo mutuo.

Vygotsky profundizé en la importancia del andamiaje también, que es el apoyo que los
maestros u otros estudiantes brindan a un alumno para ayudarle a aprender de manera Optima en
ese nivel particular.

Teoria del constructivismo social de Piaget

Jean Piaget, el socidlogo suizo, propuso la teoria del constructivismo social que sefala al
aprendizaje como un proceso activo y constructivo, su propuesta tedrica sostiene que el
aprendizaje es un proceso activo y progresivo, en el cual el individuo construye su conocimiento
a partir de la interaccion constante con el entorno. Este conflicto cognitivo que se presenta al
aprender produce el desequilibrio que motiva a la construccion mental en asimilacion y
acomodacion de los nuevos aprendizajes.

En ese contexto, el aprendizaje colaborativo encuentra una base tedrica solida, ya que
promueve espacios donde los estudiantes se enfrentan a distintas perspectivas, resuelven
problemas de forma conjunta y refinan su pensamiento a través del consenso y el disenso (Piaget,

1952).
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2.2.2.3. Evolucion histérica del aprendizaje colaborativo

La evolucion del aprendizaje colaborativo tiene como pioneros a Socrates y Platon,
ambos proponian, que el didlogo y la argumentacion eran herramientas fundamentales para
alcanzar el conocimiento. Esta teoria que promovia el cuestionamiento y la construccion
colectiva del saber son pilares para muchas de las metodologias participativas que caracterizan a
la educacién moderna.

Desde la aparicion del aprendizaje colaborativo, el enfoque se ha dirigido hacia las
interacciones sociales y el trabajo en grupo. Desde un enfoque constructivista, uno de los
objetivos de la educacion es el didlogo y su poder para el aprendizaje, haciendo que las
estrategias educativas sean mas intencionadas y efectivas a través de procesos dindmicos
fundamentados en la construccion colaborativa del conocimiento (Ordofiez y Gutiérrez, 2023).

Una figura clave en este proceso fue John Dewey, quien a principios del siglo XX postuld
la idea que aprender es una experiencia profundamente social. Su idea de aprendizaje activo y
experiencial, motivada desde Estados Unidos y adoptada por varios paises europeos como Suiza,
planteaba que los estudiantes deben ser los actores principales en su formacion. Gracias a esta
vision, el enfoque metodolégico predominante hoy en dia se orienta hacia el constructivismo
(Caicedo, 2022).

De acuerdo con el enfoque inclusivo de Piaget (1952) a través de la inclusion es posible
evidenciar un aprendizaje colaborativo que determina que los individuos, busquen activamente
crear sus aprendizajes. Cabe resaltar que Piaget postula la nocion de un conflicto cognitivo que
ocurre cuando el estudiante tiene que lidiar con la oposicion de ideas y necesita reconstruir su

estructura mental para aceptar el nuevo conocimiento que necesita aprender.
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Entre los afios 1980 y 1990 los investigadores David y Roger Johnson, junto con Ed
Holubec, basaron su trabajo pedagogico en cinco elementos: interdependencia positiva,
responsabilidad individual, interaccion promotora, habilidades sociales y procesamiento de
grupos (Johnson et al., 1999).

Por ultimo, Slavin (2011) enfatizo en los elementos organizativos del aprendizaje
colaborativo, subrayando la importancia de disefiar actividades orientadas tanto al logro
académico como al desarrollo de competencias sociales, resaltando que es necesario organizar
cuidadosamente las tareas, teniendo la seguridad que todos los estudiantes participen activamente
y que el aprendizaje sea realmente significativo para cada uno de ellos.

Importancia del aprendizaje colaborativo en estudiantes universitarios

En los tltimos afos, el aprendizaje colaborativo se ha posicionado como una de las
metodologias mas relevantes en educacion superior. Durante el trabajo colaborativo, los
estudiantes son capaces de aprender a escuchar, respetar otras opiniones, construir ideas, resolver
problemas en conjunto, lo que enriquece su experiencia significativa.

La colaboracion hace posible la autogestion del pensamiento critico, aumenta la
motivacion interna y el compromiso con la comunidad académica. En un contexto universitario
donde el trabajo interdisciplinario es cada vez mas comun, el aprendizaje colaborativo se vuelve
fundamental para formar profesionales que enfrenten contextos laborales complejos, dindmicos y
en constante cambio.

Instrumento para medir la variable aprendizaje colaborativo

En la presente investigacion, el aprendizaje colaborativo fue evaluado haciendo uso de la
escala de aplicacion del aprendizaje colaborativo-cooperativo (CLAS), disefiada por Atxurra et

al. en 2015. Este instrumento ha sido validado en el &mbito universitario y permite evaluar con
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gran precision la percepcion que tienen los estudiantes sobre su nivel de interaccion en
actividades colaborativas. La escala incluye siete dimensiones por las cuales pueden ser
evaluadas: evaluacion, heterogeneidad, habilidades sociales, interaccion, interdependencia
positiva, reflexion y tutoria. Con base en esto, al tener una organizacion correcta y un alto nivel
de confiabilidad, la CLAS permite medir de forma precisa y profunda el grado de aprendizaje
colaborativo en los grupos estudiantiles.

2.2.2.4. Dimensiones del aprendizaje colaborativo

Para fines de medicidn, se utilizo la escala CLAS de Atxurra et al. de 2015 (evaluacion
de la aplicacion del aprendizaje cooperativo) que organiza la evaluacion del aprendizaje
colaborativo en siete dimensiones.

Evaluacion: tiene como objetivo medir las percepciones y actitudes de los estudiantes
respecto a la equidad y efectividad de la calificacion en las actividades de trabajo en grupo. Esta
dimensidn intenta averiguar si los estudiantes piensan que el sistema de calificacion es justo
segun el resultado de notas respecto al rendimiento colectivo, la calidad y la retroalimentacion de
compaifieros y profesores en el grupo (Atxurra et al., 2015).

Heterogeneidad: la importancia de esta dimension radica en la diversidad de habilidades
o conocimientos que tienen cada uno de los miembros de un grupo y cémo estos afectan los
procesos colaborativos. Este fendmeno busca proporcionar diversas formas de resolver
problemas o situaciones propias de la heterogeneidad o diversidad (Atxurra et al., 2015).

Desempeiio social: basada en la habilidad que poseen los estudiantes para relacionarse
de manera efectiva entre sus pares dentro de un equipo de trabajo. Esta dimension incluye el
asertividad, el manejo de conflictos y como se abordan las decisiones en grupo (Atxurra et al.,

2015).
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Interaccion: pone su atencién en como los miembros de un grupo se comunican y su
frecuencia. Una interaccion fluida permite que el conocimiento en construccion sea compartido
en el desarrollo de las tareas y promueve el pensamiento critico, el didlogo y la reflexion
conjunta (Atxurra et al., 2015).

Dependencia colaborativa positiva: esta es una de las bases en las que se fundamenta el
aprendizaje colaborativo, pues radica en que todo logro del equipo es gracias al trabajo en
conjunto de cada de uno de sus miembros y que el éxito dependera de ellos mismos y del trabajo
que hagan por lograr sus objetivos en comun. Esta dimension promueve la corresponsabilidad y
el apoyo de unos a otros dentro del grupo (Atxurra et al., 2015).

Reflexion: esta dimension radica en la capacidad que tiene el equipo para autoevaluarse
en funcion de actividades colaborativas que se les presentan. Mediante este proceso el equipo es
capaz de identificar y gestionar fortalezas, debilidades y situaciones de mejora, lo que
beneficiara en una autorregulacion efectiva del aprendizaje (Atxurra et al., 2015).

Sesion de tutoria: esta dimension tiene como eslabon principal la funcion del docente
como facilitador y mediador del proceso colaborativo. El acompafiamiento y su direccion, asi
como los aportes que brinda son claves para desarrollar competencias que permitan colaborar de

manera sistematizada y significativa en grupo (Atxurra et al., 2015).

2.3. Formulacion de hipotesis
2.3.1. Hipéotesis general
Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y el aprendizaje

colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.
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2.3.2. Hipaétesis especificas

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la evaluacion en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la heterogeneidad en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y las habilidades sociales
en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la interaccion en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la interdependencia
positiva en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la capacidad de
reflexion en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la tutoria en

estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1. Método de la investigacion

Se empled el método hipotético-deductivo, dentro del enfoque cuantitativo, ya que
permitid analizar de manera objetiva y sistematica la relacion entre la autoeficacia académica y
el aprendizaje colaborativo. Este método se fundamento en la formulacion de hipotesis basadas
en marcos tedricos previos, las cuales fueron contrastadas mediante la recoleccion y el analisis
estadistico de datos empiricos (Bernal, 2010).
3.2. Enfoque de la investigacion

Se selecciond el enfoque cuantitativo porque permitia el ordenamiento relativo de un
problema de investigacion utilizando hipdtesis claras y verificables que podian ser analizadas a
través de medios estadisticos. Este enfoque era coherente con el tipo de estudio realizado porque
se intent6 formular una relacion empirica entre la autoeficacia académica de una persona y el
aprendizaje colaborativo de esa persona en un entorno académico especifico (Hernandez et al,
2010).
3.3. Tipo de investigacion

La investigacion fue de naturaleza basica, dado que su propdsito era construir saber

acerca de la relacion existente entre la autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo, sin
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cambiar las circunstancias naturales de las variables en estudio. Este tipo de investigacion fue
apropiado ya que ayudé a reconocer y comprender diversos patrones relevantes en el
comportamiento de los educandos, lo que hizo posible entender la autoeficacia en el contexto del
aprendizaje colaborativo (Arispe et al., 2020).
3.4. Diseiio de la investigacion

El disefio adoptado fue no experimental. Esto se considera asi ya que no se intervino de
forma directa en las variables, simplemente se las observé en su contexto real y esto se adecuo
para el analisis correlacional emprendido. Ademas, en este caso el corte transversal resulta ser
util ya que recoge datos en un solo momento, lo que otorga una clara fotografia de las

circunstancias que suceden en el contexto observado (Gomez, 2014).

3.4.1. Corte

El enfoque transversal se eligi6 en esta investigacion ya que facilita la evaluacion
conjunta de los dos componentes, autoeficacia y aprendizaje colaborativo, en un tnico instante
temporal, lo que resulta practico y adecuado para los propositos del estudio (Herndndez et al.,
2010).

3.4.2. Nivel o alcance

El nivel de la investigacion es correlacional porque busca medir la fuerza y direccion de
la relacion entre las variables sin pretender establecer causalidad, siendo adecuado para obtener
un entendimiento inicial que sirva como base para futuras investigaciones mas profundas,
facilitando la exploracion de nuevas variables relacionadas con la autoeficacia académica y el

aprendizaje colaborativo (Valderrama, 2017).
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3.5. Poblacion, muestra y muestreo

3.5.1. Poblacion

La poblacion se refiere al conjunto total de individuos que cumplen con las caracteristicas
especificas del estudio, es decir, aquellos que poseen atributos comunes dentro de un contexto
determinado (Herndndez et al., 2014). En este caso, la poblacion estuvo conformada por 144
estudiantes del III ciclo académico matriculados en la facultad de tecnologia médica de una
universidad nacional de Lima.

3.5.2. Muestra

La muestra es una parte representativa de la poblacion total, seleccionada para realizar la
medicion de las variables bajo estudio y el tamafno muestral se defini6 siguiendo el criterio de
Arispe et al. (2020), quienes recomiendan que la poblacion debe ser pertinente a la naturaleza del
estudio y contar con una muestra minima de participantes en estudios correlacionales para
garantizar la estabilidad estadistica de los resultados. Siguiendo las premisas, se menciona que la
muestra estuvo conformada por 105 estudiantes del III ciclo académico de la facultad de

tecnologia médica de una universidad nacional de Lima.

3.5.3. Muestreo

El tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico por conveniencia, debido a que la
seleccion de participantes se realizé considerando su disponibilidad y accesibilidad en el
momento de la recoleccion de datos, sin recurrir a un criterio de aleatorizacion por tal motivo
este método es adecuado en estudios educativos, ya que permite obtener informacion de una

muestra accesible cuando no es viable seleccionar aleatoriamente a los participantes (Hernandez

et al., 2014).
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Criterios de inclusion y exclusion
Criterios de inclusion

e Estudiantes matriculados en la facultad de tecnologia médica.

¢ Estudiantes mayores de edad.

e Estudiantes que dieron el consentimiento para participar en el estudio
Criterios de exclusion

¢ Estudiantes que hayan abandonado el ciclo antes de la recoleccion de datos.

¢ Estudiantes que no deseen participar voluntariamente en la investigacion.



3.6. Variables y operacionalizacion

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de la variable autoeficacia académica

32

Escala
. Definicion Definicion . . . Escala de valorativa
Variable . Dimensiones  Indicadores s .
conceptual operacional medicion (niveles o
rangos)
Autoeficacia  Serefiere alas  Grado en el Expectativa  Capacidad Ordinal
académica creencias que  que el de situacion  percibida
tiene un estudiante se para enfrentar Likert de 5 Muy bajo
estudiante percibe capaz retos puntos 28 -50
respecto a su de enfrentar académicos
capacidad para retos especificos. 1. Totalmente Bajo
planificar, académicos y Expectativa  Nivel de en 51-73
llevar a caboy lograr metas de resultados  seguridad en desacuerdo
lograr los mediante su obtener 2. En Medio
resultados esfuerzo y resultados desacuerdo 74 - 96
deseados a habilidades académicos 3. Indiferente
partir de evaluado a esperados. 4. De Alto
actividades través del Expectativa ~ Percepcion acuerdo 97 -119
educativas cuestionario de general de 5. Totalmente
especificas Escala de autoeficacia  autoeficacia de acuerdo  Muy alto
(Lopezetal.,  Autoeficacia percibida para cumplir 120 - 140
2020). Académica con objetivos
(ESAA) académicos.
elaborado por
Robles
(2020), el
cual presenta
3
dimensiones
y 28 items.
Tabla 2
Matriz de operacionalizacion de la variable aprendizaje colaborativo
Escala
. Definicion Definicion . . . Escala de  valorativa
Variable . Dimensiones Indicadores . s .
conceptual operacional medicion (niveles o
rangos)
Se basa en la Esta variable Percepcion de
. construccién se evalua equidad en la Ordinal Muy bajo
Aprendizaje . . .
. colectiva del mediante la ., evaluacion grupal. 44 77
colaborativo conocimiento  Escala de Evaluacién Nivel de Likert de 4
yenel Aplicacion del satisfaccion conla  puntos Bajo
desarrollo de Aprendizaje retroalimentacion 78 — 111
habilidades Cooperativo- recibida.
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sociales y
cognitivas,
promoviendo
la
participacion
equitativa y la
responsabilida
d compartida,
lo que genera
un proceso de
aprendizaje
mas
significativo y
reflexivo
(Salguero y
Garcia, 2023)

Colaborativo
(CLAS) de
Atxurra et al.
(2015) que Heterogeneidad
presenta 7
dimensiones y
44 items.
Habilidades
sociales
Interaccion
Interdependenci
a positiva
Reflexion
Tutoria

Percepcion de 1 =Muy
diversidad en la en
formacion de desacuerdo
equipos. 2=En
Valoracion de la desacuerdo
contribucion de 3=De
diferentes acuerdo
perspectivas. 4 = Muy
Nivel de de acuerdo
comunicacion

efectiva en el

grupo.

Capacidad de

resolver conflictos

grupales.

Toma de decisiones

colectivas.

Frecuencia de
intercambio de
ideas.

Calidad de la
comunicacion
grupal.
Participacion activa
en la toma de
decisiones.

Nivel de apoyo y
cooperacion en el
grupo.
Participacion activa
y compromiso en
tareas grupales.
Frecuencia de
autoevaluacion del
desempefio grupal.
Identificacion de
fortalezas y areas de
mejora.

Percepcion del
apoyo del docente
en el trabajo en
equipo.

Nivel de guia 'y
estructuracion
brindada por el
docente.

Alto
112 - 145

Muy alto
146 - 176
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3.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.7.1. Técnica

La técnica seleccionada es la encuesta, ya que permite la recoleccion de datos de forma
estandarizada y estructurada de un grupo representativo de la poblacioén. Segun Arispe et al.
(2020), la encuesta es apropiada para estudios cuantitativos, ya que facilita la medicioén objetiva
de las variables y la comparacion de los resultados.

3.7.2. Descripcion de instrumentos

Tabla 3

Ficha técnica de la escala de autoeficacia académica (ESAA)

Instrumento Escala de autoeficacia académica (ESAA)
Autor y ano Robles (2020)
Adaptacion Ninguna
Administracion Individual
Tiempo de aplicacion 10 minutos
Sujetos de aplicacion Estudiantes de la facultad de tecnologia médica de una

universidad nacional de Lima

Objetivo Medir la percepcion de los estudiantes sobre la
autoeficacia académica

Dimensiones que evalia  Expectativa de situacion (8 items) Expectativa de

resultados (10 items) Expectativa de autoeficacia

percibida (10 items)
Puntuacion y escala Escala Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo;
valorativa 5 = Totalmente de acuerdo)

Nota. La tabla muestra la ficha técnica del instrumento
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Tabla 4

Ficha técnica del Cuestionario de aprendizaje colaborativo

Instrumento Escala de aplicacion

del aprendizaje colaborativo-cooperativo (CLAS)

Autor y afo Atxurra et al. (2015)

Adaptacion Ninguna

Administracion Individual

Tiempo de aplicacion 20 minutos

Sujetos de aplicacion Estudiantes de la facultad de tecnologia médica de una

universidad nacional de Lima

Objetivo Evaluar el nivel de aprendizaje cooperativo en los
estudiantes de la facultad de tecnologia médica de una
universidad nacional de Lima

Dimensiones que evalia  Evaluacion (6 items), Heterogeneidad (4 items),
Habilidades Sociales (7 items), Interaccion (4 items),
Interdependencia Positiva (9 items), Reflexion (7 items),
Tutoria (7 items).

Puntuacion y escala Escala Likert de 4 puntos (1 = Muy en desacuerdo; 4 =

valorativa Muy de acuerdo)

Nota. La tabla muestra la ficha técnica del instrumento

3.7.3. Validacion

Para garantizar la validez del instrumento, se aplico el criterio de validez de contenido
mediante juicio de expertos, el cual consiste en la evaluacion de los items por un grupo de
especialistas en el area de estudio, con el fin de determinar su claridad, pertinencia y relevancia
con las variables investigadas (Hernandez et al., 2014). Este proceso se realizé con un panel de
cinco expertos en educacidn superior, quienes revisaron los cuestionarios y calificaron cada item
con base en los siguientes criterios:

Claridad del enunciado: Evalua la precision y comprension del item.
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Relevancia del item con la variable: Determina si el item esta alineado con la medicion
de la variable de interés.
Adecuacion al nivel académico de los participantes: Verifica si los items son

comprensibles para los estudiantes de la poblacion objetivo.

Tabla 5

Registro de expertos que validaron el instrumento

N° Experto Decision

1  Mg. Pizarro Arancibia Lily Marisol

2 Dr. Cerréon Liempe, Hans Peter

3 Mg. Serpa Torre Mariela Aplicable
4  Mg. Flores Ushifiahua Katia Susan

5  Mg. Serpa Torre Miguel Angel

Nota: La tabla muestra la relacion de expertos que validaron los instrumentos del estudio

3.7.4. Confiabilidad

Para evaluar la confiabilidad del cuestionario, se realiz6 una prueba piloto con el 20% de
la muestra (20 estudiantes). Los datos obtenidos se analizaron utilizando el coeficiente Alfa de
Cronbach, un indicador estadistico que mide la consistencia interna del instrumento, por contar
con respuestas politomicas. Un valor de 0.80 o superior indicara un nivel adecuado de
confiabilidad, lo que permiti6 afirmar que el instrumento es consistente y mide con precision lo
que se propone.
3.8. Plan de procesamiento y analisis de datos

El anélisis de datos se realizo utilizando tanto estadisticas descriptivas como inferenciales
con el fin de evaluar las conexiones entre las variables de estudio en los estudiantes del ciclo III

de la facultad de tecnologia médica. Dentro del andlisis descriptivo se presentaron tablas y
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graficos sobre los niveles de las variables y sus respectivas dimensiones. Por otro lado, en el
analisis inferencial se probaron las hipoétesis; para ello, se realizé la prueba de normalidad
Kolmogoérov-Smirnov (més de 50 participantes), el cual reportd que los datos no presentan
normalidad correspondiendo emplear el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman para
permitir la medicion de las dos variables.

3.9. Aspectos éticos

La investigacion que se lleva a cabo respet6 los principios éticos basicos para la
investigacion que involucra sujetos humanos en relacion con el respeto, la confidencialidad y la
proteccion de sus derechos en relacion con las pautas establecidas por la Universidad Privada
Norbert Wiener. Asimismo, se cont6 previamente con la aprobacion del Comité de ética y los
permisos necesarios para el recojo de los datos.

A los participantes se les explicd adecuadamente en detalle los propdsitos y objetivos del
estudio, los procedimientos a seguir, asi como su derecho a retirarse en cualquier momento sin
dar una razon. Esto se hizo sobre la base de que ellos comprendan los conceptos como
comprension minima del tema.

La informacién autoadscripta fue eliminada, asegurando que estos resultados se utilicen
unicamente con fines académicos y cientificos. Debido a esto, es imperativo mencionar que la
confidencialidad de los datos se mantuvo en un nivel muy alto.

Todos los tipos de dafio, incluyendo fisico, mental y psicologico, fueron evitados,
eliminando el riesgo de dafo o incomodidad a los participantes, asi como asegurando el respeto
de su dignidad.

Se respetaron las autorias empleando adecuadamente las normas APA 7ma. Edicion y el

software de similitud turnitin con un maximo de 20 % de similitud.



CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
4.1. Resultados

4.1.1 Analisis descriptivo de resultados
Dimensiones de la variable Autoeficacia académica
Dimension 1: Expectativa de situacion

Tabla 6

Nivel valorativo de Expectativa de situacion

Grado N %
Muy bajo 10 9,5%
Bajo 41 39,0%
Medio 47 44,8%
Alto 6 5,7%
Muy alto 1 1,0%
Figura 1

Nivel valorativo de Expectativa de situacion

Nivel valorativo de Expectativa de Situacién

Porcentaje

Muy bajo Bajo Wedio Alto Muy alto

Nivel valorativo de Expectativa de Situacion
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En la Tabla 6 y Figura 1. El 44,8% presentan una expectativa de situacion de grado
medio. Sugiere una tendencia hacia la inseguridad personal podria afectar su motivacion y la
toma de decisiones. Dado que la expectativa de situacion influye directamente en la activacion
del esfuerzo académico, estos resultados reflejan la necesidad de fortalecer este componente
para promover un desempeilo mas autonomo y seguro.

Dimension 2: Expectativa de resultados

Tabla 7

Nivel valorativo de Expectativa de resultados

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Bajo 1 1,0%
Medio 28 26,7%
Alto 50 47,6%
Muy alto 24 22.9%
Figura 2

Nivel valorativo de Expectativa de resultados

Mivel valorativo de Expectativa de Resultados
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Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Mivel valorativo de Expectativa de Resultados

Segtin se muestra en la Tabla 7 y la Figura 2, los niveles valorativos de la dimension
expectativa de resultados reflejan una percepcion mas positiva por parte de los estudiantes en
comparacion con la dimension anterior. De los 10 estudiantes, 7 expresan una alta confianza en

que sus esfuerzos académicos se traduciran en buenos resultados. Solo 28 estudiantes se ubicaron
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en un nivel medio, mientras que los niveles bajo y muy bajo fueron minimos y marginales, lo
cual es un indicador favorable. Estos resultados revelan que la mayoria de estudiantes mantiene
una expectativa positiva respecto a las consecuencias de su desempefio académico, considerando
que su rendimiento puede ser exitoso si se esfuerzan.

Dimension 3: Expectativa de autoeficacia percibida

Tabla 8

Nivel valorativo de Expectativa de autoeficacia percibida

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Bajo 3 2,9%
Medio 33 31,4%
Alto 34 32,4%
Muy alto 33 31,4%
Figura 3

Nivel valorativo de Expectativa de autoeficacia percibida

Mivel valorativo de Expectativa de Autoeficacia percibida
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La Tabla 8 y la Figura 3 muestran una clara predominancia de niveles medio a muy alto
en la percepcion de autoeficacia, evidenciando que la gran mayoria de estudiantes confia en su
capacidad para afrontar retos académicos. Esta autovaloracidn positiva sugiere una base solida

para el desarrollo de estrategias de aprendizaje autonomas y sostenidas. Desde la perspectiva de
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Bandura, esta alta percepcion esta directamente relacionada con una mayor motivacion intrinseca
y persistencia frente a obstaculos, factores clave para un desempeno académico eficaz.

Variable Autoeficacia académica

Tabla 9

Nivel Variable autoeficacia académica

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Medio 25 23,8%
Alto 58 55,2%
Muy alto 20 19,0%
Figura 4

Nivel Variable Autoeficacia académica

Nivel Autoeficacia Académica
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La Tabla 9 y la Figura 4 evidencian una autoeficacia académica predominantemente alta en la
poblacion estudiada. Més de tres cuartas partes de los encuestados presentan una percepcion
positiva de sus propias capacidades, lo que constituye un indicador alentador en términos de
motivacion, autorregulacion y afrontamiento de exigencias académicas. Desde el enfoque tedrico
de Bandura, estos niveles elevados de autoeficacia reflejan la presencia de creencias soélidas de
competencia personal, las cuales son determinantes para sostener el esfuerzo y la perseverancia
en el contexto universitario.

Dimensiones de la variable Aprendizaje colaborativo



42

Dimension 1: Evaluacion

Tabla 9

Nivel valorativo de Evaluacion

Grado N %
Muy bajo 1 1,0%
Bajo 4 3,8%
Alto 33 31,4%
Muy alto 67 63,8%
Figura 5

Nivel valorativo de Evaluacion

Mivel valorative de Evaluacion

ol

Muy bajo Eajo Alto Muy alto
NMivel valorative de Evaluacion

Como muestran la Tabla 10 y la Figura 5, la dimension Evaluacion presenta una
tendencia claramente favorable. La mayoria de estudiantes valora positivamente los procesos
evaluativos dentro del trabajo colaborativo, lo que evidencia que estos han sido percibidos como
pertinentes y alineados con sus necesidades de aprendizaje. Este resultado cobra relevancia en
tanto la evaluacion colaborativa no se limita a calificar, sino que promueve la reflexion critica, la
autorregulacion y la corresponsabilidad en el grupo, elementos primordiales para consolidar
aprendizajes significativos.

Dimension 2: Heterogeneidad

Tabla 10

Nivel valorativo de Heterogeneidad

Grado N %
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Muy bajo 2 1,9%

Bajo 3 2,9%

Alto 12 11,4%

Muy alto 88 83,8%
Figura 6

Nivel valorativo de Heterogeneidad

Mivel valorative de Heterogeneidad

Porcentaje
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Mivel valorative de Heterogeneidad

La Tabla 11 y la Figura 6 demuestran una alta valoracion de la heterogeneidad por parte
de los estudiantes. La diversidad en los grupos es percibida no como una barrera, sino como una
oportunidad para potenciar el aprendizaje colaborativo. Esta apreciacion positiva refleja la
disposicion madura hacia el trabajo con pares que piensan, aprenden o actiian de manera distinta,

lo cual es primordial en contextos educativos inclusivos.

Dimension 3: Habilidades sociales

Tabla 11

Nivel valorativo de Habilidades sociales

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Bajo 3 2,9%
Alto 19 18,1%
Muy alto 81 77,1%
Figura 7

Nivel valorativo de Habilidades sociales
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Nivel valorativo de Habilidades Sociales

Porcentaje

Muy bajo Bajo Alto Muy alto

Nivel valorativo de Habilidades Sociales

Segun la Tabla 12 y la Figura 7, la mayoria de estudiantes valora muy positivamente sus
habilidades sociales en contextos de aprendizaje colaborativo. Este patrén revela que dominan
competencias como la comunicacion, la empatia y la cooperacion, fundamentales para el trabajo
en equipo. Tal nivel de desarrollo interpersonal demanda no solo una predisposicion favorable
hacia la colaboracion, sino también un entorno formativo que promueve interacciones
respetuosas y constructivas. Estas habilidades, ademas de reforzar el desempefio académico, son
indispensables en la formacion de profesionales capaces de integrarse a equipos
multidisciplinarios de manera efectiva.

Dimension 4: Interaccion

Tabla 12

Nivel valorativo de Interaccion

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Bajo 5 4,8%
Alto 6 5,7%

Muy alto 92 87,6%
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Figura 8
Nivel valorativo de Interaccion
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Tal como se muestra en la Tabla 13 y la Figura 8, los resultados revelan una valoracion
ampliamente positiva de la dimension Interaccion. La mayoria de estudiantes percibe que
participa activamente en el intercambio de ideas, la resolucién conjunta de problemas y la
construccion colectiva del conocimiento. Esta disposicion a interactuar ademas de fortalecer el
trabajo grupal, impulsa el desarrollo de habilidades metacognitivas, como la autorreflexion, el
pensamiento critico y la capacidad de argumentar con fundamento.

Dimension 5: Interdependencia positiva

Tabla 13

Nivel valorativo de Interdependencia positiva

Grado N %
Muy bajo 1 1,0%
Bajo 0 0%

Alto 11 10,5%
Muy alto 93 88,6%
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Figura 9

Nivel valorativo de Interdependencia positiva

Nivel valorativo de Intedependencia Positiva

Nivel valorative de Intedependencia Positiva

De acuerdo con los resultados presentados en la Tabla 14 y la Figura 9, la dimension
Interdependencia positiva fue valorada de forma marcadamente favorable. Los estudiantes
reconocen que su desempefio académico mejora cuando se integran en dindmicas grupales en las
que el éxito individual esta vinculado al logro colectivo. Esta percepcion revela una comprension
madura del sentido colaborativo del aprendizaje, donde se asume que la cooperacion, el apoyo
mutuo y la responsabilidad compartida no solo fortalecen los vinculos interpersonales, sino que
también incrementan la efectividad del proceso formativo.

Dimension 6: Reflexion

Tabla 14

Nivel valorativo de Reflexion

Grado N %
Muy bajo 3 2,9%
Bajo 3 2,9%
Alto 11 10,5%

Muy alto 88 83,8%
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Figura 10

Nivel valorativo de Reflexion

Mivel valorativo de Reflexion
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La Tabla 15 y la Figura 10 evidencian una valoracion altamente favorable de la dimension
Reflexion. Los estudiantes manifiestan una disposicion clara hacia el analisis critico de su propio
proceso de aprendizaje dentro del trabajo colaborativo. Este resultado indica que reconocen el
valor de la autoevaluacion, la revision de sus decisiones y la apertura a distintas perspectivas
como parte fundamental del aprendizaje. La reflexion no solo fortalece el rendimiento
académico, sino que también forma parte de una cultura educativa enfocada a la construccion de
ciudadanos activos, responsables y comprometidos con su desarrollo integral.

Dimension 7: Tutoria

Tabla 15

Nivel valorativo de Tutoria

Grado N %
Muy bajo 4 3,8%
Bajo 6 5,7%
Alto 13 12,4%
Muy alto 82 78,1%

Figura 11
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Nivel valorativo de Tutoria

Nivel valorativo de Tutoria
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Segun se observa en la Tabla 16 y la Figura 11, la dimension Tutoria fue valorada de forma
positiva por la mayoria de los estudiantes. Este resultado demuestra que los participantes
reconocen con claridad el rol que desempefia el tutor dentro del aprendizaje colaborativo. Se
percibe al docente, como orientador de contenidos, facilitador del proceso grupal. La percepcion
favorable en esta dimension sugiere que los estudiantes han experimentado acompafiamientos
pedagbgicos efectivos, donde se evidencia que el docente ha actuado como un mediador
estratégico que contribuye al éxito del trabajo en equipo.

Nivel variable Aprendizaje colaborativo

Tabla 16

Nivel variable Aprendizaje colaborativo

Grado N %
Muy bajo 2 1,9%
Bajo 4 3,8%
Alto 44 41,9%
Muy alto 55 52,4%

Figura 12
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Nivel variable Aprendizaje colaborativo

Nivel Aprendizaje Colaborativo

Muy bajo Bajo Alto Muy alto

Mivel Aprendizaje Colaborativo

La Tabla 17 y la Figura 12 muestran que la percepcion general de los estudiantes sobre el
aprendizaje colaborativo es ampliamente positiva. Mas del 94 % se ubica en los niveles alto y
muy alto, lo cual evidencia un fuerte reconocimiento del valor formativo de esta metodologia. Se
demuestra que los estudiantes respetan aspectos esenciales como la interaccion entre pares, la
responsabilidad compartida, el acompafiamiento tutorial y el desarrollo de habilidades
interpersonales como piezas fundamentales de su experiencia académica. La baja proporcion con
valoraciones negativas no resulta significativa, pero sugiere seguir fortaleciendo estrategias que
garanticen experiencias colaborativas.

4.1.2. Prueba de hipétesis
Prueba de normalidad

Tabla 17

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk
Estag,lstlc gl Sig. Estadistico gl Sig.
Total Autoeficacia ,159 105 ,000 , 795 105 ,000
Total Aprendizaje ,178 105 ,000 ,841 105 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Los resultados de la prueba de normalidad de Kolmogoérov-Smirnov (més de 50
participantes) muestra el valor de significancia inferiores a 0.05 para ambas variables:
autoeficacia académica (Sig. = 0.000) y aprendizaje colaborativo (Sig. = 0.000). Esto indica que
los datos no presentan una distribucion normal. En consecuencia, se justifica el uso de pruebas
estadisticas no paramétricas, especificamente el coeficiente de correlacion Rho de Spearman,
para evaluar la relacion entre ambas variables de estudio. Esta decision metodologica garantiza la
validez del analisis inferencial, considerando las caracteristicas de distribucion de los datos
recolectados.

4.1.2.1. Prueba de hipétesis general

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y el aprendizaje
colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y el aprendizaje
colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 18

Prueba de hipotesis general

Nivel Nivel

Autoeficacia Aprendizaje

Académica Colaborativo
Coeficiente de .

Nivel Autoeficacia correlacion 1,000 224
Académica Sig. (bilateral) . ,021
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de "

Nivel Aprendizaje correlacion 224 1,000
Colaborativo Sig. (bilateral) ,021 .
N 105 105

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Los resultados obtenidos en la tabla 19 muestran un coeficiente de correlacion Rho de

Spearman de 0,224 con una significancia bilateral de 0,021. Este valor es menor al nivel de
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significancia establecido (o = 0,05); por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la
hipdtesis alterna. Esto indica que existe una relacion significativa y positiva entre la autoeficacia
académica y el aprendizaje colaborativo en los estudiantes de tecnologia médica. Aunque la
magnitud del coeficiente refleja una correlacion débil, el hallazgo es estadisticamente
significativo, lo que sugiere que a mayor percepcion de autoeficacia académica, mayor sera
también la percepcion de aprendizaje colaborativo.

4.1.2.2. Prueba de hipotesis especificas

Prueba de hipotesis especifica 1

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la evaluacion
en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la evaluacion en

estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 19

Prueba de hipotesis especifica 1

Nivel Autoeficacia Dimension

Académica evaluacion
Nivel Coeﬁc1en'-[f'> de 1,000 260"

Autoeficacia ¢ orre¥a01on
Académica Sig. (bilateral) . ,008
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de o

Dimension correlacion ,260 1,000
evaluacion Sig. (bilateral) ,008 .
N 105 105

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados obtenidos revelan un coeficiente de correlacion Rho de Spearman de
0,260 con un valor de significancia bilateral de 0,008, tal como se muestra en la Tabla 20. Dado

que el valor de p es menor que 0,01, se concluye que existe una relacion significativa entre
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ambas variables, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna. La
correlacion es de tipo positiva y de magnitud baja, lo cual indica que a mayor percepcion de
autoeficacia académica, mayor es también la percepcion de claridad, participacion y pertinencia
en los procesos de evaluacion dentro del aprendizaje colaborativo. Este resultado sugiere que los
estudiantes con mayor confianza en sus capacidades tienden a involucrarse activamente en
mecanismos de evaluacion grupal, autovaloracion y coevaluacion, elementos clave en el

aprendizaje colaborativo.

Prueba de hipotesis especifica 2

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la
heterogeneidad en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la heterogeneidad
en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 20

Prueba de hipotesis especifica 2

Nivel Autoeficacia D1mens101.1
L heterogeneid
Académica
ad
Nivel nggg‘lzg:zfe 1,000 191
Autoeficacia . )

Académica Sig. (bilateral) . ,052
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de 191 1.000

Dimension correlacion ’ ’
heterogeneidad Sig. (bilateral) ,052 .
N 105 105

Segun los datos de la Tabla 21, se hallé un coeficiente de correlacion de 0,191 con un
nivel de significancia bilateral de 0,052. Dado que el valor de p (0,052) es mayor al nivel de

significancia convencional (a = 0,05), se concluye que no existe evidencia estadisticamente
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significativa para aceptar la hipotesis alterna, por lo que no se rechaza la hipétesis nula. Aunque
la correlacion observada es de tipo positiva y de magnitud baja, esta no alcanza significancia
estadistica, lo cual sugiere que no se puede afirmar con suficiente certeza que exista una relacion
directa entre el nivel de autoeficacia académica y la percepcion de heterogeneidad en los grupos
de trabajo colaborativo. Este resultado indica que los estudiantes pueden reconocer y valorar la
diversidad de ideas, habilidades o experiencias en sus equipos, pero ello no necesariamente esta

relacionado con el nivel de confianza que tienen en sus propias capacidades académicas.

Prueba de hipotesis especifica 3

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y las habilidades
sociales en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y las habilidades
sociales en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 21

Prueba hipotesis especifica 3

Nivel Dimension
Autoeficacia Habilidades
Académica sociales
Nivel nggg‘lzg:zfe 1,000 263"
Autoeficacia . )
Académica Sig. (bilateral) . ,007
Rho de N 105 105
Spearman . onsion Coeg"ﬁnzeﬁe 263" 1,000
Habilidades correlaclo
iales Sig. (bilateral) ,007 .
S0¢ N 105 105

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para la contrastacion se aplicé la prueba Rho de Spearman, obteniéndose un coeficiente

de correlacion de 0,263 y un nivel de significancia (p-valor) de 0,007 como se muestra en la
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Tabla 22. Dado que p = 0,007 < 0,01, se concluye que existe una correlacion estadisticamente
significativa al nivel del 1 % (bilateral). Por tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la
hipdtesis alterna, confirmando que existe una relacion significativa entre la autoeficacia
académica y las habilidades sociales. La relacion es positiva y de magnitud baja, lo cual indica
que a mayor desarrollo de habilidades sociales en los estudiantes (como la comunicacion, la
empatia, el trabajo en equipo y la capacidad de escucha), mayor sera su percepcion de
autoeficacia en el contexto académico. Este hallazgo es coherente con los postulados de la teoria
sociocognitiva, que resalta el papel del entorno social y las interacciones colaborativas en la
construccion de la confianza en las propias capacidades.

Prueba de hipotesis especifica 4

Ho : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la interaccion
en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la interaccion en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 22

Prueba de hipotesis especifica 4

Nivel

Autoeficacia D 1men51.0,n
L. interaccion
Académica
Nivel Cocficiente de 1,000 196"
Autoeficacia N orre}acmn
Académica Sig. (bilateral) . ,045
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de 196" 1.000
Dimension correlacion ’ ’
interaccion Sig. (bilateral) ,045 .
N 105 105

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Para su contraste se empled la prueba Rho de Spearman, obteniéndose un coeficiente de

correlacion de 0,196 con un nivel de significancia (p) de 0,045 como se muestra en la Tabla 23.

Dado que p = 0,045 < 0,05, se concluye que existe una correlacion significativa al nivel del 5 %

(bilateral). En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipodtesis alterna,

confirmando que existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la

interaccion. La correlacion es positiva y baja, lo cual sugiere que a mayor nivel de interaccion

entre los estudiantes, mayor es su percepcion de eficacia académica. Este hallazgo coincide con

las teorias del aprendizaje social y colaborativo, las cuales sefialan que el desarrollo de la

autoeficacia se potencia cuando el estudiante participa activamente en entornos donde puede

expresar sus ideas y recibir retroalimentacion.

Prueba de hipotesis especifica 5

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la

interdependencia positiva en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de

Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la

interdependencia positiva en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de

Lima, 2025.

Tabla 23

Prueba hipotesis especifica 5

Nivel Autoeficacia Dimension

Académica interdependencia positiva

Coeficiente
Rho de Nivel ' de 5 1,000 272
Autoeficaci correlacion
Spearma .
n a Sig. 005
Académica (bilateral) ’
N 105 105
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Coeficiente
Dimension de 272" 1,000
interdepend correlacion
encia Sig.
positiva (bilateral) 003
N 105 105

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para su comprobacion, se utilizo la prueba Rho de Spearman, obteniéndose un coeficiente
de correlacion de 0,272 y un valor p (significancia bilateral) de 0,005, como se observa en la
Tabla 24. Dado que p = 0,005 < 0,01, se concluye que existe una correlacion significativa al
nivel del 1 % (bilateral). Por tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis de
investigacion, confirmando que si existe una relacion significativa entre la autoeficacia
académica y la interdependencia positiva. El valor de la correlacion, aunque de magnitud baja, es
positiva, lo que indica que a mayor percepcion de interdependencia positiva entre los estudiantes,
es decir, cuando sienten que el trabajo del grupo depende del esfuerzo de todos, mayor es su
nivel de autoeficacia académica. Este resultado respalda el enfoque del aprendizaje cooperativo,
en el que se reconoce que la motivacion, el sentido de responsabilidad compartida y la cohesion

del grupo fortalecen la confianza en las propias capacidades académicas.

Prueba de hipotesis especifica 6

H, : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la capacidad de
reflexion en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

H. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la capacidad de
reflexion en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 24

Prueba de hipotesis especifica 6

Nivel Autoeficacia Dimension
Académica reflexion
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Coeficiente de

Nivel - 1,000 ,229"
Autoeficacia ¢ orre@acmn
Académica Sig. (bilateral) . ,019
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de 229* 1.000
Dimension correlacion ’ ’
reflexion Sig. (bilateral) ,019 .
N 105 105

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Se aplico la prueba Rho de Spearman, obteniéndose un coeficiente de correlacion de
0,229 con un valor de significancia bilateral de 0,019, tal como se muestra en la Tabla 25. Dado
que p = 0,019 < 0,05, se concluye que existe una correlacion significativa al nivel del 5 %
(bilateral). En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna,
confirmando que existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la capacidad
de reflexion. El coeficiente de correlacion obtenido es positivo y de baja magnitud, lo que indica
que a medida que los estudiantes desarrollan mayor capacidad de reflexion, es decir, su habilidad
para analizar y evaluar su aprendizaje y desempefio, también incrementan su percepcion de
autoeficacia académica. Este hallazgo es coherente con los fundamentos de la teoria socio-
cognitiva, que reconoce la autorreflexion como un componente clave en la regulacion del
aprendizaje y la construccion de creencias de eficacia.

Prueba de hipotesis especifica 7

Ho : No existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la tutoria en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Ha. : Existe una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la tutoria en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025.

Tabla 25

Prueba de hipotesis especifica 7
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Nivel Autoeficacia Dimension

Académica tutoria
Nivel Cocficiente de 1,000 227"
Autoeficacia N orre}acwn
Académica Sig. (bilateral) . ,020
Rho de N 105 105
Spearman Coeficiente de .
Dimension correlacion 227 1,000
tutoria Sig. (bilateral) ,020 .
N 105 105

*. La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Se aplico la prueba no paramétrica Rho de Spearman, obteniéndose un coeficiente de
correlacion de 0,227 con un valor de significancia (bilateral) de 0,020, como se detalla en la
Tabla 26. Dado que el valor de p = 0,020 < 0,05, se concluye que existe una correlacion
significativa al nivel del 5 %, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis
alternativa, confirmando que hay una relacion significativa entre la autoeficacia académica y la
percepcion del apoyo recibido a través de la tutoria. El coeficiente de correlacion es positivo y de
baja magnitud, lo que sugiere que los estudiantes que perciben mayor apoyo y guia en las
tutorias tienden también a tener mayores niveles de autoeficacia académica. Esta relacion pone
en evidencia la importancia del acompafiamiento académico personalizado como factor que
fortalece la confianza del estudiante en sus capacidades para enfrentar con éxito las demandas
académicas.

4.1.3. Discusion de resultados

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion entre la
autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una
universidad nacional de Lima, 2025. Los hallazgos permitieron afirmar que existe una relacion
estadisticamente significativa entre ambas variables (rho =,224; p =,021), Si bien la magnitud

del coeficiente indica una relacion baja, este hallazgo resulta relevante, ya que sugiere que la



59

percepcidn de autoeficacia actiia como un facilitador del involucramiento en procesos
colaborativos. Este resultado coincide con lo hallado por Muiiico (2023) y Reymundo (2023),
quienes observaron asociaciones similares en estudiantes universitarios, aunque con coeficientes
superiores. Contrastando este resultado, se debe tomar en cuenta que el tipo de carrera de los
estudiantes, la experiencia previa con estrategias activas o la modalidad de ensefianza, pudieron
haber influido en los resultados. Esta relacion también puede basarse en la teoria sociocognitiva
de Bandura (1997), que senala que la autoeficacia incide en la eleccion de tareas, el nivel de
esfuerzo y la persistencia. Asi, estudiantes que logran tener la percepcion de un buen nivel en sus
competencias estan mas dispuestos a asumir retos colaborativos. Mientras que Vygotsky (1978)
con su marco sociocultural permite comprender como estas creencias de competencia individual
se retroalimentan a través de la interaccion con otros, dentro de la zona de desarrollo proximo
(ZDP). Se concluye entonces que el aprendizaje colaborativo es un espacio de construccion
mutua de la eficacia personal.

El analisis relacionado con la hipdtesis especifica 1 revela la existencia de una
correlacion positiva y significativa en la autoeficacia académica con la dimension evaluacion (p
=0.201; p=0.039). Esto indica que los estudiantes que se autoevaluan con mayores niveles de
eficacia hacen juicios valorativos mas justos y conscientes. Estos hallazgos se relacionan con lo
reportado por Muiiico (2023), quien describid esta relacion entre estudiantes universitarios,
quienes dieron importancia a la evaluacion en colaboracion. Tedricamente, Bandura (1997)
plantea que la autoeficacia fortalece el compromiso y la responsabilidad a niveles individuales,
ademads de verse reflejada en la forma en que los estudiantes se involucran en los procesos de

evaluacién compartida.
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Para la hipdtesis especifica 2, se encontrd una relacion significativa y positiva entre
autoeficacia académica y heterogeneidad. Este hallazgo, coherente con Rodriguez et al. (2023),
sefnala que los estudiantes valoran mas la diversidad de opiniones, los estilos de trabajo y
respetan los distintos ritmos de aprendizaje. Vygotsky (1978), a su vez, postula que la
heterogeneidad potencia el aprendizaje al exponer a los estudiantes a multiples perspectivas
dentro de la ZDP. Teniendo en cuenta, la magnitud modesta de la correlacion es necesario
ademads de fomentar la diversidad en los grupos, acompaiar pedagdgicamente estos procesos
para que no se conviertan en fuente de frustracion.

Con relacion a la hipotesis especifica 3, se encontr6 una correlacion positiva y
significativa entre autoeficacia académica y habilidades sociales (p = 0.263; p = 0.007).
Demostrando que los estudiantes que presentan un autoconcepto de autoeficacia se sienten con la
capacidad de tener adecuados desempeiios en comunicacion, resolucion de conflictos y en la
toma de decisiones grupales. Guevara y Hernandez (2023) indican que los estudiantes con alta
autoeficacia presentan un mejor desempeio en el uso de habilidades sociales, mostrando mayor
capacidad de autorregulacion. Este hallazgo se apoya en la motivacion académica de Pintrich y
Schunk (2002), que establecen relaciones entre la competencia personal y una participacion
social mas efectiva.

En el analisis de la hipdtesis 4, se observo una correlacion positiva entre la interaccion y
la autoeficacia académica (p = 0.217; p = 0.025), demostrando que los estudiantes con mayor
autoeficacia participan de manera mas activa en los intercambios comunicativos dentro del
grupo. Este resultado concordd con los hallazgos de Barcelo et al. (2024), donde se concluyd que

una alta autoeficacia estd ligada con una mayor interaccion académica. Desde la perspectiva de
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Piaget (1952), la interaccion entre pares al generar conflicto sociocognitivo, favorece el
desarrollo cognitivo, resultando en estudiantes con autoeficacia dispuestos a encontrar y resolver.

Al analizar 5, se encontrd una correlacion positiva entre la autoeficacia académica y la
interdependencia positiva (p = 0.272; p = 0.005). Este resultado valida el planteamiento de
Johnson y Johnson (1999), quienes proponen que el éxito del grupo radica en que cada miembro
asuma su rol e interiorice que estan trabajando por lograr objetivos comunes. Los estudiantes
autoeficaces, al reconocer sus propias capacidades, también asumen responsabilidades con
mayor compromiso. Sin embargo, este hallazgo puede verse limitado si el entorno no genera
situaciones reales de interdependencia, como roles rotativos, metas colectivas o evaluacion en
conjunto.

En el andlisis de la hipotesis especifica 6, se identifico una correlacion positiva y
significativa entre la autoeficacia académica y la reflexion (p = 0.234; p = 0.015). Esto evidencia
que los estudiantes con altos niveles de autoeficacia reflexionan con mayor frecuencia sobre su
desempefio en el trabajo en equipo, autorreguldndose de manera constante. Palomino (2021)
sostiene este resultado encontrando que la autoeficacia impulsa la disposicion reflexiva en
actividades colaborativas. A nivel conceptual, Bandura (1986) destaca que los individuos con
fuerte percepcion de autoeficacia suelen monitorear y ajustar su comportamiento en funcion del
logro de sus metas, fortaleciendo asi procesos de autorreflexion e impulsando la metacognicion.

Finalmente, en el andlisis de la hipotesis especifica 7, se encontrd una relacion
significativa entre la autoeficacia académica y la tutoria (p = 0.205; p = 0.035). Los estudiantes
con mayor autoeficacia tienden a valorar mas la orientacion del docente en el desarrollo de
actividades colaborativas. Este resultado es coherente con el estudio de Tejada (2023), quien

encontro que una percepcion elevada de autoeficacia se asocia con una mayor receptividad al
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acompanamiento pedagogico. Desde el enfoque de Vygotsky (1978), el rol del tutor o mediador
cobra relevancia en el aprendizaje colaborativo al facilitar el transito del estudiante desde lo que
puede hacer con ayuda hacia lo que puede lograr de forma autonoma.

De forma global, podemos afirmar que los resultados permiten afirmar que la autoeficacia
académica no se vincula homogéneamente con todas las dimensiones del aprendizaje
colaborativo. Las asociaciones mas notables se dieron con las dimensiones interpersonales
(interdependencia, habilidades sociales, reflexion), mientras que las relaciones con aspectos mas
estructurales (evaluacion, heterogeneidad, tutoria) fueron mas débiles. Esta diferencia sugiere
que la autoconfianza académica se activa y se consolida mas intensamente en dindmicas de
trabajo grupales donde el estudiante puede expresarse, autorregularse y participar directamente
en el proceso de aprendizaje. Se sugiere que los docentes no solo deben fomentar el trabajo en
equipos variados, sino promover condiciones para que cada integrante pueda sentirse
competente, escuchado y valorado.

Se concluye que una docencia transformadora debe integrar estrategias que fortalezcan
simultaneamente la percepcion de autoeficacia personal y las condiciones para una colaboracion

auténtica y formativa.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.  Conclusiones

Primera: Se concluye que existe una relacion positiva y estadisticamente significativa
entre la autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica
de una universidad nacional de Lima. Si bien la magnitud de la correlacion es baja (p = 0.224), el
hallazgo resulta relevante en contextos de educacion superior, ya que sugiere que la confianza en
las propias capacidades puede favorecer el involucramiento en dindmicas de trabajo grupal.

Segunda: En cuanto a la relacion entre autoeficacia y la dimension evaluacion: se
encontrd una correlacion positiva y significativa (p = 0.201; p = 0.039) lo que significa que los
estudiantes con mayor autoeficacia parecen apreciar asumir mas responsabilidades de evaluacion
con mayor seriedad y autorregulacion.

Tercera: Se observo que una medida de autoeficacia tiene una correlacion positiva y
significativa con la dimension heterogeneidad (p = 0.248; p = 0.010). Esto indica que un mayor
sentido de autoeficacia entre los estudiantes les permite apreciar la importancia de la diversidad
dentro de los grupos de trabajo y el proceso de construccion colectiva del conocimiento.

Cuarta: La investigacion evidencio que los estudiantes autoeficaces presentan mejores

habilidades sociales, especialmente en aspectos como la comunicacion, la resolucion de
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conflictos y la toma de decisiones colectivas. Este hallazgo, con una correlacion ligeramente
superior (p = 0.263), refuerza la dimension relacional de la autoeficacia académica.

Quinta: Se concluyd que existe una relacion significativa entre autoeficacia académica e
interaccion grupal. Sin embargo, la correlacion fue baja (p = 0.217), lo que sugiere que una alta
percepcion de competencia no garantiza, por si sola, una participacion activa y sostenida en los
intercambios dentro del grupo. Factores como la estructura del trabajo colaborativo o las normas
grupales podrian estar influyendo en esta dindmica.

Sexta: Se comprob6 que los estudiantes con mayor autoeficacia académica presentan
una mayor valoracion de la interdependencia positiva, lo que refleja su disposicion al
compromiso con los logros colectivos. Esta fue la dimensién con mayor correlacion (p = 0.272),
destacando la importancia de fomentar estructuras colaborativas entre los estudiantes.

Séptima: Implica que el reflexionar sobre la actuacion con el grupo autocritica dentro de
textos revisados, en este caso, empodera a los estudiantes con alta autoeficacia sobre el ajuste de
sus interacciones (p = 0.234; p = 0.015).

Octava: Una ultima consideracion, se encontrd una relacion importante entre la
autoeficacia y el rol del tutor (p = 0.205; p = 0.035). Los estudiantes con mayor autoeficacia
reconocen el valor de la presencia del docente en el aprendizaje colaborativo como una guia util

durante su progreso académico.

5.2.  Recomendaciones
Primera: A las autoridades universitarias, se les sugiere fortalecer programas y talleres
con el objetivo de fomentar la autoeficacia académica en los estudiantes debido a su influencia

positiva en la participacion colaborativa.
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Segunda: A los educadores, se les recomienda crear entornos de evaluacion
participativos donde los estudiantes con mayor autoeficacia colaboren activamente en la
configuracion de evaluaciones de procesos y resultados generando mayor compromiso colectivo
y autorreflexion.

Tercera: A los educadores, se les propone que fomenten grupos de trabajo con una
mezcla de antecedentes académicos y personales, entendiendo que la heterogeneidad mejora el
aprendizaje si se ensefia a los estudiantes a apreciar la diferencia como una fortaleza.

Cuarta: A las autoridades universitarias, se les sugiere implementar formacion en
habilidades sociales dentro de su curriculo, colocando mayor énfasis en las primeras etapas de la
formacion profesional, ya que esto mejorard la comunicacion, la empatia y las habilidades de
resolucion de conflictos.

Quinta: A los educadores, se les recomienda organizar y liderar foros, debates y
dindmicas de grupo donde los estudiantes con diferentes niveles de autoeficacia se reinan para
intercambiar ideas y construir conocimiento de manera colaborativa.

Sexta: Para consolidar la eficacia en los trabajos colaborativos, cada miembro necesita
desempefiar un papel importante. Esto se puede lograr mediante hitos de desafios compartidos o
proyectos interdisciplinarios, que promuevan la colaboracion.

Séptima: Con el fin de promover el aprendizaje autodirigido y el pensamiento critico, es
esencial integrar la reflexion sistematica en los ejercicios colaborativos. Se alienta a los
educadores a implementar diarios de aprendizaje, riibricas de autoevaluacion y mecanismos de
evaluacion por pares como parte del curriculo.

Octava: A los ejecutivos universitarios, se les aconseja reforzar el papel del docente

como facilitador del aprendizaje colaborativo. Esto se puede abordar equipandolos con desarrollo



profesional sobre tutoria grupal, mentoria activa y retroalimentacion formativa para que su
direccion sea percibida como guia tactica en lugar de una carga en el camino académico del

estudiante.
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Titulo: Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica
de una universidad nacional de Lima, 2025
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Anexo 2: Instrumentos

Escala de Autoeficacia Académica (ESAA)
Objetivo:
Medir la percepcion de los estudiantes sobre su capacidad para afrontar retos académicos,
alcanzar resultados y gestionar eficientemente sus responsabilidades académicas respecto a las
dimensiones de expectativa de situacion, expectativa de resultados y expectativa de autoeficacia

percibida.

Instrumento:
El Cuestionario sobre autoeficacia académica consta de 28 items distribuidos en las tres
dimensiones ya antes mencionadas. Cada item se evalila mediante una escala Likert de 5 puntos:
1. Totalmente en desacuerdo
2.En desacuerdo
3.Indiferente
4.De acuerdo

5.Totalmente de acuerdo

Variable: Autoeficacia académica 1123/ 4|5

Dimension 1: Expectativa de Situacion (8 items)

Mis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefiar de los
docentes en clase.
Mis calificaciones son consecuencia del comportamiento de mi familia.

Mis calificaciones son producto de cuanto dinero tengo para los
estudios.
Mis calificaciones son el resultado de los materiales que usa el docente.

Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas.

Mis calificaciones son consecuencia de qué tan comprometidos estan
mis compaifieros de grupo.

Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le caigo al
docente.

Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que estén las

aulas y/o laboratorios.

Dimension 2: Expectativa de Resultados (10 items)




Puedo controlar mis emociones en situaciones académicas.

En situaciones académicas dificiles mantengo la calma.

Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo.

Puedo solucionar dificultades académicas.

Mis logros académicos dependen de mis habilidades personales.

Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas.

Busco iniciativas para afrontar una tarea.

Tengo habilidades personales que me ayudan a lograr mis metas
académicas.

Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés.

Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase.

Dimension 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida (10 items)

Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier situacion
académica, en mis estudios.

Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten.

Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente.

Continto en mis metas académicas hasta alcanzarlas.

Por mi dedicacion, soy capaz de afrontar cualquier situacion académica.

Me siento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de trabajo.

Gracias a mis habilidades puedo superar cualquier situacion académica

Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio.

Me siento confiado(a) al enfrentar nuevos retos académicos en mis
estudios.

Puedo solucionar cualquier problema académico que se me presente.
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Escala de Aplicacion del Aprendizaje Colaborativo-Cooperativo (CLAS)

Objetivo:
Evaluar el nivel de aprendizaje colaborativo entre los estudiantes, identificando la percepcion de
los participantes respecto a las dimensiones de evaluacion, heterogeneidad, habilidades sociales,
interaccion, interdependencia positiva, reflexion y tutoria.
Instrumento:
El Cuestionario de Aprendizaje Colaborativo consta de 44 items distribuidos en las siete
dimensiones ya antes mencionadas. Cada item se evaliia mediante una escala Likert de 4 puntos:

1.Muy en desacuerdo

2.En desacuerdo

3.De acuerdo

4. Muy de acuerdo

Variable: Aprendizaje colaborativo 11234
1. Evaluacion

En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se merecen, ni
mas ni menos.

En esta asignatura, el sistema de evaluacion es justo.

Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy buenos
resultados.

En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos resultados si
nos lo proponemos

En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales impide el
escaqueo de ninglin miembro del grupo.

En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en cuenta las
aportaciones individuales de cada miembro al trabajo grupal.

1. Heterogeneidad

Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que se
complementan.

Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que facilitan la
realizacion de la tarea.

En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan en el
aprendizaje.

Los miembros del grupo somos diferentes en varios aspectos, lo cual
nos enriquece

3. Habilidades Sociales

El profesor nos ensefia a desenvolvernos adecuadamente en situaciones
grupales.




El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que pueden surgir
en el grupo

En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos con los
demas, es un objetivo a lograr.

En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones grupales.

Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente nuestros
puntos de vista

Esta asignatura favorece la oportunidad de relacionarnos con los demas.

En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales

4. Interaccion

En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir nuestras
opiniones entre los miembros de grupo.

Esta asignatura me permite interactuar con mis compaferos/as de grupo

En esta asignatura, la interaccion con mis compafieros/as de grupo es
necesaria para llevar a cabo la tarea.

En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos informacion con
los companeros/as del grupo por distintos medios (presencial,
virtual...).

5. Interdependencia Positiva

En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que esforzar para
ayudar al grupo a conseguir sus resultados

Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores resultados
obtienen el grupo.

En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que
asegurarnos que todos aprenden.

Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de cuanto han
aprendido todos los miembros.

En esta asignatura necesito la ayuda de mis compaifieros de grupo para
completar la tarea.

Cuando trabajamos en grupo cada miembro tiene una tarea con la que
contribuir

Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea a menos
que todo el mundo contribuya.

Cuando trabajamos en grupo se necesitan las ideas de todos para
alcanzar el éxito

Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir materiales o
informacion para completar la tarea.

6.Reflexion

El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades dentro del
trabajo grupal.

Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar sobre
nuestra manera de trabajar en el grupo y como mejorar.

En esta asignatura el profesor plantea actividades que favorecen la
reflexion individual sobre el aprendizaje.
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El profesor nos facilita herramientas para que podamos reflexionar
sobre cdmo estamos trabajando en el grupo.

En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y damos
orientaciones para mejorar.

Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué acciones ayudan
al grupo y cuéles no.

El profesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con que ha
funcionado el grupo.

7. Tutoria

Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del profesor
que nos ayudan a mejorarlo.

El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los realizamos

El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para resolver dudas

El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a avanzar
en la tarea grupal.

El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal.

El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el grupo y cada
uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar
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Anexo 3: Validez del Instrumento
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Titulo: “Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional

de Lima, 2025
N° DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia2 | Claridad3 Sugerencias
Variable 1: Autoeficacia académica
DIMENSION 1: Expectativa de Situacién Si No Si No | Si | No

1 Mis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefar de los X . .
docentes en clase.

2 Mis calificaciones son consecuencia del comportamiento de mi X X X
familia.
Mis calificaciones son producto de cuanto dinero tengo para los

3 : X X X
estudios.
Mis calificaciones son el resultado de los materiales que usa el

4 X X X
docente.

5 Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas. X X X

6 Mis calificaciones son consecuencia de qué tan comprometidos . X .
estan mis compaiieros de grupo.
Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le caigo

7 X X X
al docente.

8 Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que estén . X .
las aulas y/o laboratorios.

DIMENSION 2: Expectativa de Resultado Si No Si No | Si | No
9 Puedo controlar mis emociones en situaciones académicas. X X X
10 [En situaciones académicas dificiles mantengo la calma. X X X
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Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo.

11 X X X
12 PPuedo solucionar dificultades académicas. X X X
13 Mis logros académicos dependen de mis habilidades personales. X X X
14 Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas. X X X
15 [Busco iniciativas para afrontar una tarea. X X X
16 Tengo habilidades personales que me ayudan a lograr mis metas X . .
académicas.
17 |Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés. X X X
18 Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase. X X X
DIMENSION 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida | Si No Si No | Si | No
19 Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier « < <
situacion académica, en mis estudios.
20 Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten.
X X X
21 |Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente. X X X
27 [Contintio en mis metas académicas hasta alcanzarlas. X X X
23 Por mi dedicacion, soy capaz de afrontar cualquier situacion < < .
académica.
Me siento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de
24 . X X X
trabajo.
25 Gracias a mis habilidades puedo superar cualquier situacién X X <
académica
26 Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio. X X X
27 Me siento confiado(a) al enfrentar nuevos retos académicos en mis . X .

estudios.
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Puedo solucionar cualquier problema académico que se me

28 X X X
resente.
N° DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia| Claridad> Sugerencias
Variable 2: Aprendizaje colaborativo
1. Evaluacion Si No Si No Si No
1 En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se X X X
merecen, ni mas ni menos.
2 | Enesta asignatura, el sistema de evaluacion es justo. X X X
Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy
3 X X X
buenos resultados.
En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos
4 . X X X
resultados si nos lo proponemos
En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales impide
5 o X X X
el escaqueo de ningiin miembro del grupo.
En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en cuenta
6 . o . : X X X
las aportaciones individuales de cada miembro al trabajo grupal.
2. Heterogeneidad Si No Si No Si No
Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que se
7 X X X
complementan.
Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que
8 o o2 X X X
facilitan la realizacion de la tarea.
En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan en
9 .2 X X X
el aprendizaje.
10 Los mlembrps del grupo somos diferentes en varios aspectos, lo X X X
cual nos enriquece
3. Habilidades Sociales Si No Si No | Si No
11 El pro.fesor nos ensefla a desenvolvernos adecuadamente en X X X
situaciones grupales.
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12

El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que pueden
surgir en el grupo

13

En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos con
los demas, es un objetivo a lograr.

14

En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones
grupales.

15

Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente
nuestros puntos de vista

16

Esta asignatura favorece la oportunidad de relacionarnos con los
demas.

17

En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales

T o T I T I I R

LR R R A R

SR R R

4. Interaccion

No

No

18

En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir nuestras
opiniones entre los miembros de grupo.

s

s

19

Esta asignatura me permite interactuar con mis compafieros/as de
grupo

20

En esta asignatura, la interaccion con mis compaiieros/as de grupo
es necesaria para llevar a cabo la tarea.

21

En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos informacion
con los compatfieros/as del grupo por distintos medios (presencial,
virtual...).

5. Interdependencia Positiva

22

En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que esforzar
para ayudar al grupo a conseguir sus resultados

23

Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores
resultados obtienen el grupo.

24

En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que
asegurarnos que todos aprenden.

25

Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de
cuénto han aprendido todos los miembros.

26

En esta asignatura necesito la ayuda de mis compaifieros de grupo
para completar la tarea.

T I I B

ST I R

I T IR R
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Cuando trabajamos en grupo cada miembro tiene una tarea con la

27 o X X X
que contribuir
Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea a

28 | menos que todo el mundo X X X
contribuya.

29 Cuando trabajamos en grupo se necesitan las ideas de todos para
alcanzar el éxito

30 Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir materiales o
informacion para completar la tarea.
6. Reflexion Si No Si No Si No
El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades dentro

31 . X X X
del trabajo grupal.
Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar sobre

32 . , ) X X X
nuestra manera de trabajar en el grupo y cdmo mejorar.
En esta asignatura el profesor plantea actividades que favorecen la

33 o o X X X
reflexion individual sobre el aprendizaje.
El profesor nos facilita herramientas para que podamos reflexionar

34 . . X X X
sobre como estamos trabajando en el grupo.
En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y

35 . . . X X X
damos orientaciones para mejorar.
Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué acciones

36 . X X X
ayudan al grupo y cuéles no.

37 El pr.ofesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con que ha X X X
funcionado el grupo.
7. Tutoria Si No Si No Si No
Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del

38 . X X X
profesor que nos ayudan a mejorarlo.

39 El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los realizamos X X X

40 El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para resolver X X X
dudas

41 El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a X X X

avanzar en la tarea grupal.
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9 El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal. X X X

43 El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el grupo y
cada uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar

44

Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.
’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ x ]
Aplicable después de corregir [ |
No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Flores Ushifiahua Katia Susan
DNI: 45102423
Correo electronico institucional:
Especialidad del validador: Psicologa Educativa
Metodologo [ ]
Tematico [ x ]
Estadistico [ ]
14 de Marzo 2025
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Titulo: “Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional
de Lima, 2025”

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencial

Relevancia2

Claridad3

Sugerencias

Variable 1: Autoeficacia académica

DIMENSION 1: Expectativa de Situacion

W
o
Z
=

N
=0

No

N
=0

No

IMis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefiar de los
docentes en clase.

Mis calificaciones son consecuencia del comportamiento de mi
familia.

Mis calificaciones son producto de cuanto dinero tengo para los
estudios.

Mis calificaciones son el resultado de los materiales que usa el
docente.

Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas.

Mis calificaciones son consecuencia de qué tan comprometidos
estan mis compaiieros de grupo.

Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le caigo
al docente.

Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que estén
las aulas y/o laboratorios.

T T BT B B B B I

T T BT B B B B I

T I T B I B B I R

DIMENSION 2: Expectativa de Resultado

721
[~y

No

No

)
=0

No

Puedo controlar mis emociones en situaciones académicas.

10

En situaciones académicas dificiles mantengo la calma.

11

Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo.

12

Puedo solucionar dificultades académicas.

13

Mis logros académicos dependen de mis habilidades personales.

SR E R AR N

SR E R AR N

SRR Rl
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14

Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas.

15

Busco iniciativas para afrontar una tarea.

16

Tengo habilidades personales que me ayudan a lograr mis metas
académicas.

17

Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés.

18

Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase.

T T I R

T T I R

SRR R R

DIMENSION 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida

W
—-

No

)
=0

No

)
=0

No

19

Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier
situacion académica, en mis estudios.

20

Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten.

21

Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente.

22

Contindo en mis metas académicas hasta alcanzarlas.

23

Por mi dedicacion, soy capaz de afrontar cualquier situacion
académica.

24

Me siento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de
trabajo.

25

Gracias a mis habilidades puedo superar cualquier situacion
académica

26

Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio.

27

Me siento confiado(a) al enfrentar nuevos retos académicos en mis
estudios.

28

Puedo solucionar cualquier problema académico que se me

resente.

I I e i O R R R

I I e i O R R R

T I T I O B I B B ™ B I
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N° DIMENSIONES / items Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
Variable 2: Aprendizaje colaborativo
1. Evaluacion Si No Si No Si No
1 En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se X X X
merecen, ni mas ni menos.
5 | Enesta asignatura, el sistema de evaluacion es justo. X X X
Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy
3 X X X
buenos resultados.
En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos
4 . X X X
resultados si nos lo proponemos
En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales impide
5 R X X
el escaqueo de ningiin miembro del grupo.
6 En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en cuenta X X X
las aportaciones individuales de cada miembro al trabajo grupal.
2. Heterogeneidad Si No Si No | Si No
Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que se
7 X X X
complementan.
Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que
8 o .2, X X X
facilitan la realizacion de la tarea.
En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan en
9 N X X X
el aprendizaje.
10 Los mlembrf)s del grupo somos diferentes en varios aspectos, lo X X X
cual nos enriquece
3. Habilidades Sociales Si No Si No Si No
11 El profesor nos ensefia a desenvolvernos adecuadamente en X
situaciones grupales.
12 El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que pueden X X
surgir en el grupo
13 En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos con
los demas, es un objetivo a lograr.
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14

En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones
grupales.

15

Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente
nuestros puntos de vista

16

Esta asignatura favorece la oportunidad de relacionarnos con los
demas.

17

En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales

I I A R

I I A R

I I R

4. Interaccion

18

En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir nuestras
opiniones entre los miembros de grupo.

s

s

19

Esta asignatura me permite interactuar con mis compaifieros/as de
grupo

20

En esta asignatura, la interacciéon con mis compaiieros/as de grupo
es necesaria para llevar a cabo la tarea.

21

En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos informacion
con los compafieros/as del grupo por distintos medios (presencial,
virtual...).

5. Interdependencia Positiva

22

En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que esforzar
para ayudar al grupo a conseguir sus resultados

23

Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores
resultados obtienen el grupo.

24

En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que
asegurarnos que todos aprenden.

25

Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de
cuanto han aprendido todos los miembros.

26

En esta asignatura necesito la ayuda de mis compaifieros de grupo
para completar la tarea.

27

Cuando trabajamos en grupo cada miembro tiene una tarea con la
que contribuir

T T Bl el B

T T Bl el B

T I B Il e B Il

28

Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea a
menos que todo el mundo
contribuya.

s

s

e
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29

Cuando trabajamos en grupo se necesitan las ideas de todos para
alcanzar el éxito

30

Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir materiales o
informacion para completar la tarea.

A

6. Reflexion

No

No

31

El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades dentro
del trabajo grupal.

32

Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar sobre
nuestra manera de trabajar en el grupo y como mejorar.

33

En esta asignatura el profesor plantea actividades que favorecen la
reflexion individual sobre el aprendizaje.

34

El profesor nos facilita herramientas para que podamos reflexionar
sobre como estamos trabajando en el grupo.

35

En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y
damos orientaciones para mejorar.

36

Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué acciones
ayudan al grupo y cuéles no.

37

El profesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con que ha
funcionado el grupo.

I I - e e e

T T T T R A

7. Tutoria

w2
_

No

No

38

Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del
profesor que nos ayudan a mejorarlo.

39

El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los realizamos

40

El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para resolver
dudas

41

El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a
avanzar en la tarea grupal.

42

El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal.

43

El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

44

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el grupo y
cada uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar

TR I I e B Il e B

T I I I e B Il e B




Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. Lily Marisol Pizarro Arancibia

DNI: 09695468

Correo electronico institucional: lily.pizarro@uwiener.edu.pe

Especialidad del validador:

Metododlogo [ ]

Tematico [ X ]

Estadistico [ ]

21 de Marzo 2025
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Titulo: “Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional
de Lima, 2025

N° IDIMENSIONES / items Pertinencial |[Relevancia2 |Claridad3 [Sugerencias
Variable 1: Autoeficacia académica
DIMENSION 1: Expectativa de Situacién Si  [No Si No Si  [No
1 Mis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefar de los X X X
docentes en clase.
Mis calificaciones son consecuencia del comportamiento de mi
2 familia. X X X
Mis calificaciones son producto de cuanto dinero tengo para los
3 estudios. X X X
Mis calificaciones son el resultado de los materiales que usa el
4 docente. X X X
5 Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas. X X X
6 Mis calificaciones son consecuencia de qué tan comprometidos X X X
estan mis compaiieros de grupo.
Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le caigo
7 al docente. X X X
3 Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que estén X X X
las aulas y/o laboratorios.
DIMENSION 2: Expectativa de Resultado Si  [No Si No Si  No
9 Puedo controlar mis emociones en situaciones académicas. X X X
10 En situaciones académicas dificiles mantengo la calma. X X X
1 Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo. X X X
12 Puedo solucionar dificultades académicas. X X X
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Mis logros académicos dependen de mis habilidades personales.

13 X X X

14 Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas. X X X

15 [Busco iniciativas para afrontar una tarea. X X X

16 Tengf) habﬂldades personales que me ayudan a lograr mis metas X X X
académicas.
Puedo gui i t démi il interés.

17 [|Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés X X X

18 Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase. X X X
DIMENSION 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida Si  [No Si No Si  [No
Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier

19 |. . . . . X X X
situacion académica, en mis estudios.

20 Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten. X X X

»1 [Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente. fy X X

»2 [Continuo en mis metas académicas hasta alcanzarlas. X X X

)3 Por mi c'iedlcacmn, soy capaz de afrontar cualquier situacion e X X
académica.

4 Me s1'ento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de X X X
trabajo.

)5 GraC{as'a mis habilidades puedo superar cualquier situacion e X X
académica

b6 Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio. X X X

)7 Me 51.ento confiado(a) al enfrentar nuevos retos académicos en mis X X X
estudios.

)8 Puedo solucionar cualquier problema académico que se me X X X

resente.




96

N° DIMENSIONES / items Pertinencial |Relevancia? | Claridad3 Sugerencias
Variable 2: Aprendizaje colaborativo
1. Evaluacion Si No Si No Si No
1 [En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se merecen, X X X
ni mas ni menos.
5 [Enesta asignatura, el sistema de evaluacion es justo. X X X
Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy
3 X X X
buenos resultados.
[En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos
4 . X X X
resultados si nos lo proponemos
En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales impide
o X X X
el escaqueo de ningiin miembro del grupo.
En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en cuenta
6 . o - : X X X
las aportaciones individuales de cada miembro al trabajo grupal.
2. Heterogeneidad Si  No Si No Si  [No
Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que se
7 X X X
complementan.
Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que
8 o N X X X
facilitan la realizacion de la tarea.
En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan en el
9 o X X X
aprendizaje.
10 Los mlembrps del grupo somos diferentes en varios aspectos, lo X X X
cual nos enriquece
3. Habilidades Sociales Si  No Si No Si  [No
11 El profesor nos ensefia a desenvolvernos adecuadamente en X
situaciones grupales.
12 El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que pueden X
surgir en el grupo
En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos con
13 . o X X
los demas, es un objetivo a lograr.
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14

En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones
erupales.

15

Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente nuestros
untos de vista

16

Esta asignatura favorece la oportunidad de relacionarnos con los
demas.

17

En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales

SRR

AT A

AT A

4. Interaccion

INo

INo

18

En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir nuestras
opiniones entre los miembros de grupo.

W~

S

S

19

Esta asignatura me permite interactuar con mis compaieros/as de
2rupo

20

En esta asignatura, la interaccion con mis compafieros/as de grupo
es necesaria para llevar a cabo la tarea.

21

En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos informacion
con los compaifieros/as del grupo por distintos medios (presencial,
virtual...).

5. Interdependencia Positiva

22

En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que esforzar
ara ayudar al grupo a conseguir sus resultados

23

Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores
resultados obtienen el grupo.

24

En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que
asegurarnos que todos aprenden.

25

Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de
cuanto han aprendido todos los miembros.

26

En esta asignatura necesito la ayuda de mis compafieros de grupo
ara completar la tarea.

27

Cuando trabajamos en grupo cada miembro tiene una tarea con la
que contribuir

SRR

SRR

SRR

28

Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea a
menos que todo el mundo

contribuya.

A

P

P
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29

Cuando trabajamos en grupo se necesitan las ideas de todos para
alcanzar el éxito

30

Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir materiales o
informacion para completar la tarea.

S

6. Reflexion

INo

INo

INo

31

El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades dentro
del trabajo grupal.

32

Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar sobre
nuestra manera de trabajar en el grupo y como mejorar.

33

En esta asignatura el profesor plantea actividades que favorecen la
reflexion individual sobre el aprendizaje.

34

El profesor nos facilita herramientas para que podamos reflexionar
sobre como estamos trabajando en el grupo.

35

En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y
damos orientaciones para mejorar.

36

Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué acciones
ayudan al grupo y cudles no.

37

El profesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con que ha
funcionado el grupo.

SRR R

7. Tutoria

7]
_

INo

INo

INo

38

Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del
rofesor que nos ayudan a mejorarlo.

39

El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los realizamos

40

El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para resolver
dudas

41

El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a
avanzar en la tarea grupal.

42

El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal.

43

El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

44

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el grupo y

cada uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar

SRR RS




IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ |
No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Cerron Lliempe, Hans Peter
DNI: 10258778
Correo electrénico institucional: hcerron@une.edu.pe

Especialidad del validador: Doctor en Psicologia

Metododlogo [ ]
Temadtico [ X ]
Estadistico [ ]15 de Marzo 2025

.

Firma
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Titulo: “Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional
de Lima, 2025

N° IDIMENSIONES / items Pertinencial [Relevancia2 |Claridad3 [Sugerencias
'Variable 1: Autoeficacia académica
DIMENSION 1: Expectativa de Situaciéon Si  [No Si No Si  [No
Mis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefiar
1 X X X
de los docentes en clase.
Mis calificaciones son consecuencia del comportamiento de
2 ! o X X X
mi familia.
Mis calificaciones son producto de cudnto dinero tengo para
3 : X X X
los estudios.
4 Mis calificaciones son el resultado de los materiales que usa e X X
el docente.
5 [Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas. |y X X
Mis calificaciones son consecuencia de qué tan
6 . e ~ X X X
comprometidos estan mis compaieros de grupo.
Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le
7 . X X X
caigo al docente.
Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que
8 . . X X X
estén las aulas y/o laboratorios.
DIMENSION 2: Expectativa de Resultado Si  [No Si No Si [No
9 [Puedo controlar mis emociones en situaciones academicas. |y X X
10 |En situaciones académicas dificiles mantengo la calma. X X X
11 [Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo. X X X
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Puedo solucionar dificultades académicas.

12 X X X
13 Mis logros académicos dependen de mis habilidades X X X
ersonales.

14 [Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas. |y X X

15 [Busco iniciativas para afrontar una tarea. X X X

16 Tengo habl%lde.ldes personales que me ayudan a lograr mis e X X
metas académicas.

17 [Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés. e X X

18 [Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase. X X X
DIMENSION 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida Si  [No Si No Si  [No
Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier

19 |.. =0, . . . X X X
situacion académica, en mis estudios.

ho [Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten. [y X X

71 [Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente. |y X X

»2 [Continto en mis metas académicas hasta alcanzarlas. X X X

)3 Por mi (.iedlcacmn, soy capaz de afrontar cualquier situacion e X X
académica.

b4 Me s%ento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de X X X
trabajo.

)5 GraC{as‘a mis habilidades puedo superar cualquier situacion X X X
académica

b6 [Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio. X X X

b7 Me siento co.nﬁado(a) al enfrentar nuevos retos académicos X X X
en mis estudios.

b8 [Puedo solucionar cualquier problema academico que se me |y X X
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presente.
N° IDIMENSIONES / items Pertinencial Relevancia? |Claridad3 Sugerencias
'Variable 2: Aprendizaje colaborativo
1. Evaluacion Si No Si No Si No
1 En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se e X X
merecen, ni mas ni menos.
»  |[En esta asignatura, el sistema de evaluacion es justo. X X X
Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy
3 X X
buenos resultados.
En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos
4 ) X X X
resultados si nos lo proponemos
En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales
5 | P X X X
impide el escaqueo de ningiin miembro del grupo.
En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en
6 |cuenta las aportaciones individuales de cada miembro al X X X
trabajo grupal.
2. Heterogeneidad Si  [No Si No [Si |No
o Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que X X X
se complementan.
Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que
8 o .2, X X X
facilitan la realizacion de la tarea.
En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan
9 . X X X
en el aprendizaje.
Los miembros del grupo somos diferentes en varios aspectos,
10 . X X X
lo cual nos enriquece
3. Habilidades Sociales Si No Si No Si [No
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El profesor nos ensefa a desenvolvernos adecuadamente en

15 O X X X
situaciones grupales.

12 El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que e X X

ueden surgir en el grupo

En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos

13 . - X X X
con los demas, es un objetivo a lograr.

14 En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones e X X
grupales.
Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente

15 . X X X
nuestros puntos de vista

16 Esta a51gnatura favorece la oportunidad de relacionarnos con e X X
los demas.

17 [En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales |y X X
4. Interaccion Si  No Si No Si  [No

18 En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir e X X
nuestras opiniones entre los miembros de grupo.

19 Esta asignatura me permite interactuar con mis companeros/asX X X
de grupo
En esta asignatura, la interaccion con mis compaiieros/as de

20 . X X X
grupo es necesaria para llevar a cabo la tarea.
En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos

21 |informacion con los compafieros/as del grupo por distintos  [X X X
medios (presencial, virtual...).
5. Interdependencia Positiva Si  [No Si No Si  [No

by En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que e X X
esforzar para ayudar al grupo a conseguir sus resultados
Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores

23 . X X X
resultados obtienen el grupo.

b4 En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que X X X

asegurarnos que todos aprenden.
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Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de

25 cuanto han aprendido todos los miembros. X X X
En esta asignatura necesito la ayuda de mis compaiieros de

26 X X X
grupo para completar la tarea.

b7 Cuando trabajarr‘los.en grupo cada miembro tiene una tarea e X X
con la que contribuir
Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea

28 [a menos que todo el mundo X X X
contribuya.

b9 Cuando trabajamros‘ en grupo se necesitan las ideas de todos e X X

ara alcanzar el éxito

Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir

30 ! ; . X X X
materiales o informacion para completar la tarea.
6. Reflexion Si  [No Si No Si [No
El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades

31 . X X X
dentro del trabajo grupal.

32 Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar X X
sobre nuestra manera de trabajar en el grupo y como mejorar.
En esta asignatura el profesor plantea actividades que

33 o . X X X
favorecen la reflexion individual sobre el aprendizaje.
El profesor nos facilita herramientas para que podamos

34 . . . X X X
reflexionar sobre como estamos trabajando en el grupo.
En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y

35 . . . X X X
damos orientaciones para mejorar.
Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué

36 . f X X X
acciones ayudan al grupo y cudles no.
El profesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con

37 . X X X
que ha funcionado el grupo.
7. Tutoria Si  [No Si No Si [No

18 Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del X X X

rofesor que nos ayudan a mejorarlo.
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El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los

39 .
realizamos

40 El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para
resolver dudas

41 El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a

avanzar en la tarea grupal.

42 |El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal.

43 [El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

SRR

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el

44 . )
grupo y cada uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar

SRR

SRR

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ |
No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Serpa Torre, Mariela
DNI: 43965036

Correo electronico institucional: mserpat@une.edu.pe
Especialidad del validador: Maestra en Ciencias de la Educacion
Metodologo [ ]

Tematico [ X ]
Estadistico [ ]
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11 de Marzo 2025

Firma
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Titulo: “Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional
de Lima, 2025

N° IDIMENSIONES / items Pertinencial |[Relevancia2 (Claridad3 [Sugerencias
Variable 1: Autoeficacia académica
DIMENSION 1: Expectativa de Situacién Si  [No Si No Si  [No
Mis calificaciones son consecuencia de la forma de ensefar de los
1 X X X
docentes en clase.
) Mls.c.ahﬁcacmnes son consecuencia del comportamiento de mi X X X
familia.
3 Mis c.ahﬁcacmnes son producto de cuanto dinero tengo para los X X X
estudios.
4 z/hs calificaciones son el resultado de los materiales que usa el X X X
ocente.
5 Mis logros académicos dependen del entorno y de los demas. X X X
Mis calificaciones son consecuencia de qué tan comprometidos
6 L - X X X
estan mis compafieros de grupo.
- Mis calificaciones son consecuencia de qué tan bien o mal le caigo X X X
al docente.
Mis calificaciones son el resultado de lo implementado que estén
8 . X X X
las aulas y/o laboratorios.
DIMENSION 2: Expectativa de Resultado Si  [No Si No Si  No
0 Puedo controlar mis emociones en situaciones académicas. X X X
10 En situaciones académicas dificiles mantengo la calma. X X X
1 Puedo dirigir mis metas académicas si le pongo esfuerzo. X X X




108

[Puedo solucionar dificultades académicas.

12 X X X

13 Mis logros académicos dependen de mis habilidades personales. X X X

14 Soy capaz de aprender en diversas situaciones académicas. X X X

15 Busco iniciativas para afrontar una tarea. X X X

16 Tengf) habﬂldades personales que me ayudan a lograr mis metas X X X
académicas.
Puedo guiar mis metas académicas si le pongo interés.

17 [Puedo guiar m 1 1 le pong e X X

18 Tengo la capacidad para ser el primero en mi clase. X X X
DIMENSION 3: Expectativa de Autoeficacia Percibida Si  [No Si No Si  [No
Tengo la capacidad intelectual para afrontar cualquier

19 |. ., . : . X X X
situacion académica, en mis estudios.

20 Puedo solucionar los problemas académicos que se presenten. X X X

»1 [Puedo afrontar cualquier meta académica que se me presente. fy X X

»2 [Continuo en mis metas académicas hasta alcanzarlas. X X X

)3 Por mi c'iedlcacmn, soy capaz de afrontar cualquier situacion e X X
académica.

4 Me siento seguro(a) al afrontar retos académicos en grupos de X X X
trabajo.

)5 GraC{as'a mis habilidades puedo superar cualquier situacion X X X
académica

)6 Poseo la capacidad para auto motivarme para el estudio. X X X

7 Me 51.ento confiado(a) al enfrentar nuevos retos académicos en mis X X X
estudios.

)8 Puedo solucionar cualquier problema académico que se me X X X

resente.
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N° DIMENSIONES / items Pertinencial |Relevancia? | Claridad3 Sugerencias
Variable 2: Aprendizaje colaborativo
1. Evaluacion Si No Si No Si No
1 [En esta clase los estudiantes reciben la calificacion que se merecen, X X X
ni mas ni menos.
5 [Enesta asignatura, el sistema de evaluacion es justo. X X X
Si trabajamos duro en esta asignatura, podemos obtener muy
3 X X X
buenos resultados.
[En esta clase todos tenemos la oportunidad de tener buenos
4 . X X X
resultados si nos lo proponemos
En esta asignatura la forma de evaluar los trabajos grupales impide
o X X X
el escaqueo de ningiin miembro del grupo.
En el sistema de calificacion de esta asignatura se tiene en cuenta
6 . o - : X X X
las aportaciones individuales de cada miembro al trabajo grupal.
2. Heterogeneidad Si  No Si No Si  [No
Los miembros de mi grupo tienen destrezas y habilidades que se
7 X X X
complementan.
Los miembros del grupo poseen diferentes capacidades que
8 o N X X X
facilitan la realizacion de la tarea.
En nuestro grupo hay diversidad de opiniones que nos ayudan en el
9 o X X X
aprendizaje.
10 Los mlembrps del grupo somos diferentes en varios aspectos, lo X X X
cual nos enriquece
3. Habilidades Sociales Si  No Si No Si  [No
11 El profesor nos ensefia a desenvolvernos adecuadamente en X
situaciones grupales.
12 El profesor nos da pautas para resolver los conflictos que pueden X
surgir en el grupo
En esta asignatura, mejorar las habilidades para relacionarnos con
13 . o X X
los demas, es un objetivo a lograr.
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14

En esta asignatura se promueve el respeto en las relaciones
erupales.

15

Esta asignatura favorece que podamos expresar libremente nuestros
untos de vista

16

Esta asignatura favorece la oportunidad de relacionarnos con los
demas.

17

En esta asignatura ejercitamos nuestras habilidades sociales

SRR

AT A

AT A

4. Interaccion

INo

INo

18

En esta asignatura, tenemos la oportunidad de compartir nuestras
opiniones entre los miembros de grupo.

W~

S

S

19

Esta asignatura me permite interactuar con mis compaieros/as de
2rupo

20

En esta asignatura, la interaccion con mis compafieros/as de grupo
es necesaria para llevar a cabo la tarea.

21

En esta asignatura nos comunicarnos y compartimos informacion
con los compaifieros/as del grupo por distintos medios (presencial,
virtual...).

5. Interdependencia Positiva

22

En esta asignatura cada miembro del grupo se tiene que esforzar
ara ayudar al grupo a conseguir sus resultados

23

Cuanto mejor haga su tarea cada miembro del grupo, mejores
resultados obtienen el grupo.

24

En esta asignatura, cuando trabajamos en grupo, tenemos que
asegurarnos que todos aprenden.

25

Cuando trabajamos en grupo nuestra calificacion depende de
cuanto han aprendido todos los miembros.

26

En esta asignatura necesito la ayuda de mis compafieros de grupo
ara completar la tarea.

27

Cuando trabajamos en grupo cada miembro tiene una tarea con la
que contribuir

SRR

SRR

SRR

28

Cuando trabajamos en grupo no podemos completar una tarea a
menos que todo el mundo

contribuya.

A

P

P
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29

Cuando trabajamos en grupo se necesitan las ideas de todos para
alcanzar el éxito

30

Cuando trabajamos en grupo tenemos que compartir materiales o
informacion para completar la tarea.

S

6. Reflexion

INo

INo

INo

31

El profesor nos ayuda a identificar y definir las dificultades dentro
del trabajo grupal.

32

Durante la clase disponemos de un tiempo para reflexionar sobre
nuestra manera de trabajar en el grupo y como mejorar.

33

En esta asignatura el profesor plantea actividades que favorecen la
reflexion individual sobre el aprendizaje.

34

El profesor nos facilita herramientas para que podamos reflexionar
sobre como estamos trabajando en el grupo.

35

En el grupo valoramos la actuacion de cada uno de nosotros y
damos orientaciones para mejorar.

36

Entre todos los miembros del grupo, identificamos qué acciones
ayudan al grupo y cudles no.

37

El profesor nos ayuda a determinar el nivel de eficacia con que ha
funcionado el grupo.

SRR R

7. Tutoria

7]
_

INo

INo

INo

38

Durante la realizacion del trabajo, recibimos valoraciones del
rofesor que nos ayudan a mejorarlo.

39

El profesor supervisa los trabajos grupales mientras los realizamos

40

El profesor durante el trabajo en grupo es accesible para resolver
dudas

41

El profesor interviene cuando nos hace falta para ayudarnos a
avanzar en la tarea grupal.

42

El profesor nos guia y nos ayuda con la tarea grupal.

43

El profesor nos motiva para avanzar en la tarea grupal.

44

El profesor hace seguimiento de las tareas que realiza el grupo y

cada uno de sus miembros que nos ayudan a mejorar

SRR RS
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IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota. Suficiencia: se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ |
No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Serpa Torre, Miguel Angel
DNI: 10171554
Correo electronico institucional: mserpa@une.edu.pe

Especialidad del validador: Maestro en Ciencias de la Educacion
Metodologo [ ]
Tematico [ X ]
Estadistico [ ]

14 de Marzo 2025

Firma
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Anexo 4: Confiabilidad del instrumento
Confiabilidad del instrumento Autoeficacia Académica

Tabla 26 Confiabilidad del instrumento Autoeficacia Académica

Alfa de Cronbach N de elementos

914 28

Se obtuvo un coeficiente de ,914 para un total de 28 items. Este resultado evidencia una
excelente consistencia interna, segun los criterios propuestos por George y Mallery (2003),
quienes consideran valores superiores a 0,90 como indicadores de confiabilidad excelente. Lo
anterior permite afirmar que los items utilizados en la escala son altamente consistentes entre si 'y
adecuados para evaluar la percepcion de autoeficacia académica en los estudiantes encuestados.
Confiabilidad del instrumento Aprendizaje Colaborativo

Tabla 27 Confiabilidad del instrumento Aprendizaje Colaborativo
Alfa de Cronbach N de elementos

970 44

Se obtuvo un valor de ,970 para un total de 44 items. Este resultado representa una
confiabilidad excelente, ya que supera ampliamente el umbral minimo aceptable de 0,70
establecido por la literatura cientifica (George y Mallery, 2003). Un alfa de esta magnitud indica
que los items del instrumento mantienen una elevada consistencia interna, lo cual respalda la
calidad y solidez del cuestionario aplicado para medir el nivel de aprendizaje colaborativo en los

estudiantes.
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Anexo 5: Aprobacion del Comité de Etica

uv COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA E INTEGRIDAD
Urni idad CIENTIFICA
Morbert Wiener

CONSTANCIA DE APROBACION
Lima. 30 de abril de 2025

Imrvestigador(a)
Heidy Katherine Salas Coquil

Exp. N*:0672-2025

De mi consideracicon:

Es grato expresarle mi cordial saludo vy a la vez informarle que el Comité Institucional de
FEtica e Integridad Cientifica de la Universidad Privada Norbert Wiener (CIEIC-TUPMNW)
evalud y APROBO los siguientes documentos:

¢ Protocolo titulado: “Awtoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de
tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 20257 con fecha 28/04/2025.

El cual tene como investgador principal al Seia) Heidy Katherine Salas Coguil

La APROBACION comprende el cumplimiento de las buenas practicas éticas, el balance
riesgo/beneficio, la calificacidn del equipo de investigacion v la confidencialidad de los
datos, entre otros.

El investigador deberd considerar los siguientes puntos detallados a continuacicn:

1. La wvigencia de la aprobacion es de dos afios (24 meses) a partir de la emision
de este documentao.

2. Toda enmienda o adenda se deberd presentar al CIEIC-UPNW v no podra
implementarse sin la debida aprobacicon.

3. Si aplica, la Renovacidn de aprobacion del proyecto de investigacidn debera
iniciarse treinta (30) dias antes de la fecha de vencimiento, con su respectivo
informe de avance.

Es cuanto informo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Radl Antonio Rojas Ortega
Presidente
Comité Institucional de Etica e Integridad Clentifica
UPMNW

Ay Arequipa 440 — Santa Beatriz

Universidad Privida Marbert Wiener

Teléfoon: TE-5555 anexo 3290 Cel. 98 1-000-658
Comren: comate sicailuwienensd pe




115

Anexo 6: Formato de consentimiento informado

Consentimiento Informado (FCI)

Titulo de proyecto de investigacion:  Autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo en
estudiantes de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima, 2025

Investigador ¢ Salas Coquil Heidy Katherine

Institucion ¢ Universidad Privada Norbert Wiener (UPNW)

Estamos invitando a usted a participar en un estudio de investigacion titulado: “Autoeficacia
académica y aprendizaje colaborativo en estudiantes de tecnologia médica de una universidad
nacional de Lima, 2025 de fecha 4/04/2024 y version 01. Este es un estudio desarrollado por
investigadores de la Universidad Privada Norbert Wiener (UPNW).

. INFORMACION

Proposito del estudio: El objetivo que se persigue en cada una de las etapas del trabajo se centra
en identificar la relacion existente entre la autoeficacia académica y el aprendizaje colaborativo en
alumnos de tecnologia médica de una universidad nacional de Lima en el ano 2025. Esto permitira
facilitar la utilizacion de estrategias que potencien la autoeficacia académica y optimicen el
aprendizaje colaborativo. Logrando de esta manera que los profesores disefien e incorporen
estrategias pedagogicas que desarrollen las destrezas de los estudiantes, propiciando el aprendizaje

activo, participativo y colaborativo.
Duracion del estudio (en meses): 4 meses.
N° esperado de participantes: 105.
Criterios de Inclusion y Exclusion:

Criterios de inclusion
¢ Estudiantes matriculados en la facultad de tecnologia médica.

e Estudiantes mayores de edad.
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e Estudiantes que dieron el consentimiento para participar en el estudio

Criterios de exclusion
e Estudiantes que hayan abandonado el ciclo antes de la recoleccion de datos.

e Estudiantes que no deseen participar voluntariamente en la investigacion.

Procedimientos del estudio: Si usted decide participar en este estudio se realizaran los siguientes

Procesos:

e [Lecer la introduccion de la encuesta y los objetivos de la misma.
e Verificar cuanto tiempo duraré la encuesta.
e Se le pide leer las preguntas y responder de manera honesta.

e Se le enviaran las respuestas dadas al correo electronico que sefialo en la toma de datos.

La encuesta puede demorar unos 10 minutos aproximadamente.

Los resultados se le entregaran a usted en forma individual y se almacenaran respetando la
confidencialidad y su anonimato.

Riesgos:

La participacion en este estudio tiene como riesgo la inversion significativa de tiempo y esfuerzo,
el cual puede ser considerado por el participante como minutos los cuales pueden estar siendo
destinados para otra actividad.

Los datos que correspondan a auto adscripcion seran eliminados, lo cual asegura que estos datos
solo se empleen con fines académicos o cientificos. Por lo tanto, es importante sefialar que la
confidencialidad de los datos se mantendréd en un nivel muy alto, por lo que no representa ninglin

riesgo para el participante.

Beneficios:

El presente proyecto lo convierte en un protagonista para la implementacion de estrategias que
fomenten una mayor autoeficacia académica y un aprendizaje colaborativo mas efectivo en las

aulas universitarias.
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Su participacion les permitira realizar modificaciones o mejoras sobre el uso de estrategias

académicas en las aulas.

Su participacion le da la oportunidad de compartir sus pensamientos, experiencias y opiniones

sobre aprendizaje colaborativo y autoeficacia académica, lo cual es enriquecedor.

Se proporcionara informacion digital sobre autoeficacia académica y aprendizaje colaborativo

junto con folleteria como afiches al término del estudio.

Costos e incentivos: Usted no pagard ninglin costo monetario por su participacion en la presente
investigacion. Asi mismo, no recibird ninglin incentivo econémico ni medicamentos a cambio de

su participacion.

Confidencialidad: El investigador guardara la informacion recolectada con cddigos para
resguardar su identidad. Si los resultados de este estudio son publicados, no se mostrara ninguna
informacion que permita su identificacion. Los archivos no seran mostrados a ninguna persona

ajena al equipo de estudio.

Derechos del paciente: Desde el inicio del estudio, los participantes son informados de que su
participacion es completamente voluntaria y que tienen la libertad de decidir si desean continuar o
retirarse en cualquier momento del proceso. Si usted lo decide puede negarse a participar en el
estudio o retirarse de éste en cualquier momento, sin que esto ocasione ninguna penalizacién o
pérdida de los beneficios y derechos, asi como su decision no afectard en modo alguno su relacion

con el investigador o con la institucion.

El participante no esta obligado a proporcionar una razon o explicacion de su decision si decide
abandonar la encuesta. La informacion proporcionada debe ser suficiente para que el participante

se sienta comodo en cualquier decision que tome, sin necesidad de justificarla.

Si el participante decide retirarse antes de completar el estudio, se eliminard cualquier dato
personal o de respuestas proporcionadas hasta ese momento, garantizando el respeto a la

privacidad y confidencialidad del participante.

Al ser un estudio en el cual no se piden los datos personales, el participante tiene el derecho de

retirarse sin que su identidad sea rastreada o vinculada a las respuestas.
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Preguntas/Contacto: Puede comunicarse con el Investigador Principal: Heidy Katherine Salas

Coquil, al teléfono 956243574 o al correo heidysal 760@gmail.com

Asi mismo puede comunicarse con el Comité de Etica que valido el presente estudio,
Contacto del Comité Institucional de Etica e Integridad Cientifica: Dr. Raul Antonio Rojas Ortega,
presidente del Comité Institucional de Etica e Integridad Cientifica de la Universidad Privada

Norbert Wiener, email: comite.ctica@uwiener.edu.pe

. DECLARACION DEL CONSENTIMIENTO

He leido la hoja de informacion del Formulario de Consentimiento Informado (FCI), y declaro
haber recibido una explicacion satisfactoria sobre los objetivos, procedimientos y finalidades del
estudio. Se han respondido todas mis dudas y preguntas. Comprendo que mi decision de participar
es voluntaria y conozco mi derecho a retirar mi consentimiento en cualquier momento, sin que

esto me perjudique de ninguna manera. Recibiré una copia firmada de este consentimiento.

(Firma)
Nombre participante: Nombre del investigador:
DNI N°: DNI N°:
Fecha: (dd/mm/aaaa) Fecha: (¢ / / )
(Firma)

Nombre testigo o representante legal:
DNI:
Fecha: (dd/mm/aaaa)

Nota: La firma del testigo o representante legal es obligatoria solo cuando el participante tiene
alguna discapacidad que le impida firmar o imprimir su huella, o en el caso de no saber leer y

escribir.


mailto:heidysa1760@gmail.com
mailto:.etica@uwiener.edu.pe
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Anexo 7: Carta de aprobacion de la institucion para la recoleccion de los datos

Sabt Universidad Nacional Facultad de Tecnologia Médica
;& Federico Villarreal Unidad de Investigacion

Innovacién y Emprendimiento

“Affo de Ia recuperacion y consolidaciin da la economia peruana”

COMITE DE ETICA
(Aprobado con R.D. N*1271-2025-FTM-UNFV)

DICTAMEN N°013

El Comité de Etica de la Unidad de Invesgacion, Innovacion y Emprendimiento de la Facultad de Tecnologia Médica,
siguiendo las directrices del Oficio N°054-2025-UIIE-FTM-UNF, fievo a cabo la revision y evaluacion del proyecto de investigacion
presentado por ia Lic. HEIDY KATHERINE SALAS COQUIL, del programa de estudios de Laboratorio Clinico y Anatomia

Patiogica.
Titulo
AUTOEFICACIA ACADEMICA Y APRENDIZAJE COLABORATIVO EN ESTUDIANTES DE
Plan de Tesis TECNOLOGIA MEDICA DE UNA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LIMA 2025

Luego de realizada la evaluacion y en concordancia con los criterios y lineamientos establecidos sedictamina:

Favorable
Estando de conformidad con o dictaminado §rmamos el Dictamen en 1 ciudad de Lima a los 14 dias del mes de
mayo del 2025.
Ora/Regira Medna Espinoza
Precidenta
Comié de Etica FTM -
At e
Mo. Flar de Madla Zuzrags nfnte &hbx:?mm
&m::?u; FTM Comté de Etca FTM

Telef. 748-0888 - IP 8643
Jr.Rio Chepen N* 200 - El Agustino (Predio 16)
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Anexo 8: Reporte de similitud de Turnitin

Reporte de similitud
® 19% de similitud general
Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:
+ 13% Base de datos de Internet = 10% Base de datos de publicaciones
« Base de datos de Crossref « Base de datos de contenido publicado de

Croassraf

« 17% Baze de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIFALES

Les fuentes con el mayor numero de coincidencias dentro de la entrega. Les fuentes superpuestas no se
mostrardn.

o Universidad Wiener on 2025-07-04 39
Submitted work=s

a uwiener on 2025-07-16 29
submitted works

a uwiener on 2023-12-08 1%
SUDmitted wiorks

o uwiener on 2024-12-19 1%
sUbmitted works
repositorio.uwiener.edu.pe

e P p =1%
intemet
uwiener on 2024-03-29

e . <1%
submitted works
hdl.handle.net

° <1%
intermet
uwiener on 2023-09-14

QO . <1%
sUbmitted works

Deacripcidn genaral de fuentes



Reporte de similitud

® 19% de similitud general

Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:

» 13% Base de datos de Internet * 10% Base de datos de publicaciones
 Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de
Crossref

* 17% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

a Universidad Wiener on 2025-07-04 39
Submitted works ©
a uwiener on 2025-07-16 2%
Submitted works ©
e uwiener on 2023-12-08 1%
Submitted works ©
o uwiener on 2024-12-19 1%
Submitted works ©
e repositorio.uwiener.edu.pe <1%
Internet
uwiener on 2024-03-29
° <1%
Submitted works
° hdl.handle.net <1%
Internet
uwiener on 2023-09-14
° <1%
Submitted works

Descripcion general de fuentes


https://repositorio.uwiener.edu.pe/server/api/core/bitstreams/fbcb6ee8-3366-45ad-9a5a-0c09e8fb2fa2/content
https://hdl.handle.net/20.500.12692/81704
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