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Resumen 

 

Objetivo: Determinar la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill). Metodología: Se emplearon 2 tipos de materiales para 

reconstrucción de muñones, la resina tipo bulk fill Filtek Bulk Fill y el cemento resinoso tipo 

core Multicem flow core con los cuales se formaron cilindros con las dimensiones de 10 x 4 

milímetros. Los cilindros fueron conformados con ayuda de un molde metálico en donde se 

agregaron capas incrementales de cuatro milímetros. Estos especímenes se sometieron a 

fuerzas de compresión mediante la máquina de ensayos universal misma la cual produjo una 

fuerza de compresión sobre los mimos hasta el punto de lograr su fractura. En el procesado 

de datos fue usado el programa SPSS v.23 aplicando el estadígrafo T de Student para 

muestras independientes. Resultados: La resina tipo bulk fill demostró una capacidad 

compresiva de 128.37 ± 10.83 Mpa. Mientras que el cemento de reconstrucción tipo core 

Multicem flow core demostró una capacidad compresiva de 158.38 ± 20.79 Mpa. 

Conclusión: El cemento empleado para la cementación y construcción de muñones presentó 

una mayor capacidad compresiva en comparación a lo demostrado por la resina Filtek bulk 

fill, presentando una diferencia de 30.01 Mpa. 
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Abstract 

Objective: To determine the compressive capacity of a resin cement used for cementation 

and construction of cores (Multicem Flow Core) compared to a composite resin (Filtek Bulk 

Fill). Methodology: Two types of materials were used for core reconstruction, the bulk fill 

resin Filtek Bulk Fill and the resin cement Multicem Flow Core, with which cylinders with 

dimensions of 10 x 4 millimeters were formed. The cylinders were formed with the help of 

a metallic mold where incremental layers of four millimeters were added. These specimens 

were subjected to compressive forces through the same universal testing machine which 

produced a compressive force on them to the point of fracture. In the data processing, the 

SPSS v.23 program was used applying the Student t statistic for independent samples. 

Results: The bulk fill resin demonstrated a compressive capacity of 128.37 ± 10.83 Mpa. 

While the Multicem flow core type reconstruction cement demonstrated a compressive 

capacity of 158.38 ± 20.79 Mpa. Conclusion: The cement used for cementation and 

construction of cores showed a greater compressive capacity compared to that demonstrated 

by the Filtek bulk fill resin, presenting a difference of 30.01 Mpa. 

 

Keywords: Cement, composite, compressive strengt 
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“CAPÍTULO I: EL PROBLEMA” 

1.1. “Planteamiento del Problema.” 

 

Las piezas dentales que por alguna razón han perdido más de la mitad de su estructura 

coronaria deberían ser reconstruidas mediante un perno muñón, siendo esta de vital 

importancia para conseguir el éxito del tratamiento, al confeccionar un perno muñón se debe 

considerar distintas variables como el material que será empleado para la reconstrucción del 

muñón y el agente cementando a ser empleado (1-3). 

 

Todas las piezas dentales, especialmente las piezas posteriores se encuentran expuestas 

constantemente a altas cargas y fuerzas masticatorias, por ende la necesidad de escoger bien 

el material que se empleará para la reconstrucción de la estructura dental pérdida es 

indispensable, sin embargo, en muchas ocasiones es desconocido para los odontólogos las 

características y demás propiedades de los materiales que se emplean diariamente en la 

práctica profesional, entre estas se encuentran las fuerzas compresivas de las resinas o 

cementos resinosos empleados para la cementación y reconstrucción de los muñones 

dentales (1,4,5) 

 

Aquí aparece una problemática para el odontólogo, del no saber en muchos casos cual es el 

material idóneo que presente buenas propiedades mecánicas y físicas que puedan compensar 

la extensa destrucción coronaria y refuerce consigo la estructura dental, generando mayor 

resistencia a la fractura de la pieza endodónticamente tratada, presentando además la 

capacidad de soportar la restauración coronaria que ira encima del o de los muñones dentales, 
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así también, que consigan soportar las cargas masticatorias propias de la masticación, las 

cuales son mayores en las piezas posteriores (6,7). 

 

El material seleccionado para la reconstrucción del muñón representará una gran parte de la 

estructura dental pérdida, de modo que de por si el material debe presentar una alta 

resistencia compresiva debido a las fuerzas masticatorias multidireccionales, que se verán 

involucradas en el proceso de masticación (8-11). 

 

Actualmente en el mercado odontológico existe una gran cantidad de biomateriales que se 

hacen llamar innovadores y están dirigidos para las reconstrucciones de amplias cavidades 

dentales, no obstante, pocos mencionan que se pueden emplear para la reconstrucción de 

muñones y, por ende, esta viene a ser parte fundamentalmente del objetivo propuesto para 

dicha investigación (1,9). 

 

1.2 . – “Formulación del Problema” 

 

1.2.1.- “Problema general” 

 

¿Cuál será la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para cementación y 

construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill)? 

 

1.2.2.- “Problemas específicos” 
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1. ¿Cuál es la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core)? 

2. ¿Cuál es la capacidad compresiva de una resina compuesta empleada para 

construcción de muñones compuesta (Filtek Bulk Fill)? 

3. ¿Cuál es la diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento resinoso 

empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) en 

comparación a una resina compuesta (Filtek Bulk Fill)? 

 

1.3 .- “Objetivo” 

 

1.3.1 “General” 

 

Determinar la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para cementación y 

construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill). 

 

1.3.2 “Específicos” 

 

1. Determinar la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) 

2. Determinar la capacidad compresiva de una resina compuesta empleada para 

construcción de muñones compuesta (Filtek Bulk Fill) 

3. Comparar la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a 

una resina compuesta (Filtek Bulk Fill) 
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1.4 . – “Justificación  

 

1.4.1.- “Teórica” 

La investigación actual presenta un contenido de actualización sobre las resinas tipo bulk 

fill, misma que actualmente son empleadas para la reconstrucción de muñones dentales, así 

como los cementos resinosos tipo core que permiten no solo cementar los pernos fibra de 

vidrio en los dientes endodonciados con amplia destrucción coronaria, sino también 

permiten la reconstrucción del muñón ahorrando mucho tiempo clínico en el tratamiento 

 

1.4.2.- “Metodológica”  

El estudio in vitro de la capacidad compresiva de Multicem Flow Core y Filtek Bulk Fill 

permite evaluar sus propiedades mecánicas en condiciones controladas, esenciales para 

garantizar la durabilidad y el desempeño de los materiales en cementación de coronas y 

construcción de muñones. Cuando se realiza la comparación de estos biomateriales respecto 

a la compresión dentro de un entorno estandarizado ofrece datos precisos que guían la 

selección del material adecuado para aplicaciones clínicas. El diseño experimental 

controlado asegura resultados confiables y comparaciones estadísticas para determinar 

diferencias significativas entre los materiales. 

 

1.4.3.- “Práctica” 

Al conocer el derivado del estudio se busca promover el uso de dicho material por su alta 

resistencia a las fuerzas compresivas, en este caso el cemento de reconstrucción presentó 

mayor resistencia a la compresión, presentando este material ventajas clínicas, ya que este 
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no solo se usa para cementar los pernos fibra de vidrio sino también para reconstruir los 

muñones dentales 

 

1.5 . – “Limitación de la investigación” 

 

1.5.1.- “Temporal” 

La investigación presenta limitaciones, debido a que, si bien el estado de emergencia a nivel 

nacional ya terminó, ciertas instituciones que permitirían el acceso para realizar el desarrollo 

de dicha investigación aún tienen muchas restricciones para facilitar el acceso a personal 

externo. 

 

1.5.2.- “Espacial” 

 

Esta investigación se llevara a cabo en la ciudad de Lima, Perú en el Centro Técnico 

Odontológico “HIKMADENT” localizado en el distrito de Lince. 

 

1.5.3.- “Recursos” 

 

Todos los gastos efectuados durante la ejecución de la investigación serán responsabilidad 

del propio investigador 
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“CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO” 

2.1 . - Antecedentes  

2.1.1. Nacionales:  

Rojas, (2022). realizado en Riobamba, se comparó la resistencia a la compresión de una 

resina tipo bulk fill y una resina de nanopartículas. De esa forma, se utilizaron las resinas 

Filtek Bulk Fill fluida y Filtek Z350 XT, con las cuales se conformaron 40 cilindros de resina 

de 4 milímetros de diámetro y 4 milímetros de alto, 20 cilindros para cada grupo de estudio. 

Los cilindros fueron sometidos a pruebas de resistencia mediante un equipo mecánico de 

ensayos, aplicando una fuerza constante hasta que el material se rompiera. Se mostró en el 

resultado que la resina Filtek Bulk Fill fluida presentó una resistencia a la fractura de 190.29 

± 28.23 MPa, en tanto que la resina Z350 XT alcanzó una resistencia de 152.01 ± 46.03 

MPa. Pudo concluirse que la resina tipo bulk fill tuvo una mejor capacidad para resistir las 

fuerzas compresivas (12). 

 

Huamani, Saavedra, (2021). Emprendieron un estudio teniendo le propósito de “Contrastar 

la resistencia compresiva de 3 resinas tipo bulk fill”. Para esto, utilizó las resinas bulk fill 

Filtek, Opus y Aura con los cuales conformó 15 cuerpos con forma de cilindro de 4x10 mm 

agregando incrementos de 4 mm en un molde hasta conformar las dimensiones deseadas, 

con los discos conformados estos fueron llevados al equipo de compresión mecanizada el 

cual aplicó una fuerza constante de 0.5 mm/min en descenso en cada estructura hasta 

conseguir su fractura, registrándose que la resina Filtek mostró una resistencia a la 

compresión de 190.86 ± 15.56 Mpa, la resina Opues una resistencia de 206.38 ± 16.81 Mpa 

y la resina Aura una resistencia de 207.38 ± 19.9 Mpa. Se puedo concluir que se presentó en 

las 3 resinas  una elevada resistencia  a las fuerzas compresiva, sin embargo, la resina Aura 

fue la que presento mejor capacidad (13).  
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Ojeda, Tapia, (2020). Realizaron una investigación en Lima, Perú con el objetivo de 

“comparar in vitro la resistencia a las fuerzas compresivas de las resinas tipo bulk fill en 

comparación a las resinas tipo Core empleadas para la reconstrucción de muñones 

dentales”. Se utilizó resinas tipo bulk fill Filtek ™ Bulk Fill y Tetric® N-Ceram Bulk Fill y 

el cemento resinoso tipo core Allcem Core, con estos materiales se formaron 20 cilindros de 

resina de 4x4 mm por cada grupo de estudio. Obtenidas los especímenes de la muestra se 

llevó a la máquina seleccionada para realizar el ensayo universal y luego mediante empleo 

de una prensa hidráulica descender a velocidad promedio de1mm/min hasta contactar con el 

material y generar su fractura, los datos recogidos de manera automática fueron procesados 

evidenciándose que la resina tipo bulk fill Filtek ™ Bulk Fill generó una resistencia 

compresiva de 236.98 ± 47.89 Mpa y la resina Tetric® N-Ceram Bulk Fill generó una 

resistencia 224.94 ± 45.06 Mpa, mientras que el cemento resinoso para reconstrucción de 

muñones Allcem Core generó una resistencia 318.73 ± 26.57 Mpa, concluyendo que el 

material tipo Core presentó una mayor resistencia a las cargas compresivas (14). 

 

2.1.2. Internacionales 

 

Sharma. Et al, (2022). Realizaron un estudio en Jaipur, India teniendo el propósito de  

“comparar la resistencia compresiva de tres cementos de reconstrucción de muñones”. Para 

esto, emplearon un cemento de reconstrucción de tipo de autocurado (GIG-GC Gold), otro 

de fotocurado (Magma NT) y uno dual (Paracore), con estos materiales formaron cilindros 

de cuatro  milímetros de diámetro x seis milímetros de altura hasta conseguir 30 muestras 

por grupo de estudio, los cilindros confeccionados fueron sometidos a una fuerza 

descendente de 1mm/min en la máquina de trabajos mecánicos hasta conseguir la fractura 

por compresión de los materiales estudiados, evidenciándose que el cemento de autocurado 
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GIG-GC Gold generó una resistencia de 11.20 ± 1.64 Mpa, el cemento de fotocurado Magma 

NT una resistencia de 54 ± 6.44 Mpa y el cemento dual Paracore una resistencia de 89.2 ± 

4.76 Mpa, concluyendo que hubo valores mayores de resistencia sobre la compresión 

respecto al cemento dual (15). 

 

Petronijevic. Et al, (2021). Realizaron un estudio en Novi Sad, Serbia con el objetivo de 

“identificar la propiedad de resistencia de los cementos resinosos tipo core empleado para 

la reconstrucción de muñones dentales”. Para este fin, emplearon los cementos resinosos 

Bisco Core-FloTM (Bisco-Self), Bisco Bis-CoreTM (Bisco-Dual) y Bisco Light- CoreTM 

(Bisco-Photo) con estos especímenes se formaron cilindros de cemento con ayuda de un 

molde plástico brindándole las dimensiones de cinco milímetros de alto por dos milímetros 

de diámetro. Todos los cilindros de cemento formados fueron separados y rotulados por 

grupos según el material con el que se confeccionaron, posteriormente los cilindros de 

cemento fueron llevados sobre una maquina universal de ensayos en donde esta aplicó una 

fuerza descendiente de 1 mm/min hasta obtener la fractura de los mismos, estos datos fueron 

registrados y se observó que el cemento resinoso para reconstrucción de muñones Bisco-

Self presentó una resistencia compresiva de 51.4 ± 3.7 Mpa, el cemento Bisco-Dual una 

resistencia 55.3 ± 8.6 Mpa y el cemento Bisco-Photo una resistencia compresiva de 53.8 ± 

2.4 Mpa, concluyendo que los cementos empleados no presentaron diferencias en cuanto a 

su resistencia a las fuerzas compresivas (16). 

 

Kaur. Et al, (2021). Ejecutó un estudio en Punyab, India con el objetivo de “comparar la 

resistencia compresiva de los materiales empleados para la reconstrucción de muñones 

sobre pernos fibra de vidrio”. Para este fin, utilizaron la resina tipo bulk fill (Tetric N Ceram 

bulk fill) y el cemento resinoso dual cure (Luxacore Z Dual). Para comprobar la resistencia 
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compresiva de los materiales se empleó 30 premolares en los cuales se les realizó una 

preparación MOD lo más semejante posible y seguidamente se dividieron 2 grupos de 15 

piezas dentales cada uno, en un grupo realizaron la restauración de las cavidades con la 

resina tipo bulk fill, mientras que en el otro grupo la restauración fue realizada con el 

cemento resinoso de reconstrucción Luxacore Z Dual, seguidamente todas las piezas fueron 

llevadas a una compresa digitalizada en donde se aplicó una fuerza de descenso y compresión 

de 1 mm/min hasta conseguir la fractura del material y pieza dental, obteniéndose como 

resultado que la resina tipo bulk fill presentó una resistencia de 564 ± 29 Mpa, mientras que 

el cemento resino para reconstrucción de muñones sobre la resistencia se produjo  un valor 

de 592 ± 36.6 Mpa, concluyendo que el cemento de reconstrucción presentó una buena 

resistencia por lo cual también se podría emplear en la reconstrucción de muñones sin ningún 

inconveniente (17). 

 

Carvajal, (2020). Realizó una investigación en Quito, Ecuador con el objetivo de “comparar 

la resistencia compresiva de una resina bulk fill y un cemento resinoso indicado para 

reconstrucción de muñones”. Para esto, empleó la resina Opus Bulk fill APS y el cemento 

resinoso Allcem Core, con estos materiales confeccionó 20 cilindros de resina por cada 

material, los cilindros tuvieron las dimensiones de 6mm de altura x 3 mm de diámetro. Una 

vez conformado todos los cilindros de resina, estos fueron llevados sobre un equipo 

mecánico universal en donde se aplicó una fuerza compresiva con descenso de 0.5 mm/min 

hasta obtener la fractura de los materiales, en los resultados se corroboró que la resina tipo 

bulk fill presentó una resistencia a la compresión de 136.86 ± 4.92 Mpa, mientras que el 

cemento resinoso tipo Core presentó una resistencia de 156.44 ± 6.86 Mpa, concluyendo que 

el cemento resinoso tipo core mostró una mejor resistencia a las fuerzas de compresión (1). 
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Castillo, (2020). Llevó a cabo un estudio en Loja, Ecuador, con el objetivo de evaluar la 

resistencia compresiva de varias resinas tipo bulk fill. Para ello, utilizó las resinas Filtek™ 

Bulk Fill, Tetric Bulk Fill y Admira Fusión Bulk Fill, y, con la ayuda de un molde de silicona, 

preparó barras de resina de 4 mm de diámetro y 8 mm de altura, obteniendo 20 muestras de 

cada material. Las muestras fueron sometidas a pruebas de compresión en una máquina 

universal, donde se determinó que la resina Filtek Bulk Fill presentó una resistencia de 51.96 

± 20.4 MPa, Tetric Bulk Fill alcanzó 111.61 ± 27.53 MPa, y Admira Fusión Bulk Fill mostró 

99.27 ± 21.34 MPa. La investigación concluyó que la resina Tetric Bulk Fill presentó la 

mayor resistencia a las cargas compresivas entre las resinas evaluadas (18). 

 

Mohammad. Et al, (2019). llevaron a cabo un estudio en Kanpur, Arabia Saudita, con el 

objetivo de evaluar la resistencia compresiva de materiales resinosos utilizados en la 

construcción de muñones dentales. En su investigación, emplearon los cementos resinosos 

tipo core Paracore, Fluorocore, Luxacore Z Dual y Multicore, y confeccionaron 200 cilindros 

de resina (50 cilindros por material) con dimensiones de 4 mm de diámetro y 6 mm de altura. 

Estos cilindros fueron sometidos a pruebas de compresión en una máquina de ensayos 

mecánicos, aplicando una fuerza descendente constante de 0.5 mm/min hasta que los discos 

se rompieran. Los resultados mostraron que el cemento Paracore presentó una resistencia a 

la compresión de 40.9 ± 1.96 MPa, seguido por Luxacore con 34.07 ± 1.39 MPa, Fluorocore 

con 29.15 ± 1.26 MPa, y Multicore con 31.55 ± 1.58 MPa. La investigación concluyó que 

Paracore fue el material más adecuado para la reconstrucción de muñones dentales (19). 

 

Egas, Santillán, (2018). Hicieron una investigación en Quito, Ecuador, con la intención de 

“Analizar la resistencia compresiva de tres materiales resinosos empleados en la 

reconstrucción de muñones dentales. Para ello, se utilizaron 30 premolares, que se dividieron 



22 
 

en tres grupos de 10 dientes. En cada uno, se realizó un tratamiento de conductos y se 

cementó un perno de fibra de vidrio, sobre el cual se efectuó la reconstrucción con las resinas 

Filtek Bulk Fill, Rebilda DC y la combinación de Rebilda DC + Filtek P60, dando forma a 

un muñón dental. Los muñones resultantes fueron sometidos a pruebas de compresión, 

aplicando una velocidad de descenso de 1 mm/min hasta su fractura. Los resultados 

mostraron que la resina Filtek Bulk Fill presentó una resistencia a la compresión de 17.07 ± 

5.18 MPa, mientras que la resina Rebilda DC ofreció una mayor resistencia de 39.86 ± 12.54 

MPa. La combinación de Rebilda DC + Filtek P60 obtuvo una resistencia de 28.66 ± 5.93 

MPa. En conclusión, el estudio determinó que la resina Rebilda DC mostró la mayor 

resistencia a las fuerzas compresivas, superando a las otras resinas evaluadas. 

 

Vyas. Et al, (2018). Llevaron a cabo un trabajo en Abha, Arabia Saudita con la intención de 

“determinar la capacidad compresiva de diferentes materiales de reconstrucción de 

muñones”. Para esto emplearon 30 piezas premolares (divididas en dos grupos) a los cuales 

les realizaron un tratamiento de conducto y se le colocó pernos fibra de vidrio para 

posteriormente reconstruir el muñón, en un grupo el muñones fue reconstruido con una 

resina tipo dual core y el otro grupo fue reconstruido con una resina reforzada con ionómero 

de vidrio, seguidamente las coronas fueron recortadas desde el nivel cervical, obteniéndose 

el muñón reconstruido, estos muñones fueron llevados a un equipo de compresión universal 

en donde se les aplicó una fuerza constante descendiente de 1.5mm/min hasta conseguir la 

ruptura del material, en los resultados se constató que la resina tipo dual core presentó una 

resistencia compresiva de 59.84 ± 22.64 Mpa, mientras que la resina reforzada con ionómero 

de vidrio mostró una resistencia de 47.88 ± 26.74 Mpa, concluyendo que la resina para 

cementación dual core presenta mayor resistencia a las fuerzas compresivas que su 

contraparte (21). 
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2.2. “BASE TEÓRICA:” 

 

La restauración de un diente endodonciado requiere por parte del odontólogo una 

planificación adecuada, pues este debe reforzar la estructura remanente del diente siendo 

capaz de retener el material restaurador, debido a que las piezas dentales quedan frágiles y 

con alta probabilidad de no resistir las altas fuerzas compresivas dadas en la masticación 

(1,22). 

 

RECONSTRUCCIÓN DEL MUÑÓN DENTAL 

 

El proceso de reconstrucción de un muñón dental consiste en lograr la restauración del tejido 

dental remanente de una pieza dental con amplia pérdida de su estructura coronaria, para 

conseguir nuevamente parte de la porción de la corona dental, de forma que sea factible la 

instalación de una restauración extracoronal como por ejemplo una o varias coronas dentales 

(1,8). 

 

La finalidad de reconstruir un muñón dental es generar en la estructura dental remanente una 

zona de resistencia, retención y forma conveniente para recibir una restauración definitiva. 

El material empleado para la reconstrucción del muñón está dirigido a restituir la estructura 

pérdida de la pieza dental (23). 

 

Los muñones dentales son retenidos por medio de los pernos o postes intrarradiculares, en 

pocas palabras, una unidad de unión que facilite la retención y restauración de la pieza dental 

y que pueda soportar una restauración extracoronaria como coronas o un puente fijo (24). 
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Actualmente la utilización de los pernos de fibra es el más usado, estos se encuentran 

indicados al existir poca estructura remanente, este tipo de poste presenta distintas ventajas 

que favorecen sus propiedades estéticas y mecánicas, además permiten el ahorro de tiempo 

en cuanto su confección ya que puede ser cementado e inmediatamente reconstruir el muñón 

en una sola cita, empleando para dicho fin resinas compuesta o cementos resinosos tipo core 

(1). 

 

MATERIALES EMPLEADOS PARA LA RECONSTRUCCIÓN DEL MUÑÓN 

DENTAL 

 

Actualmente se utiliza ampliamente diferentes materiales para reconstruir el muñón dental, 

especialmente cuando se utiliza postes fibra de vidrio en la pieza endodonciada, por ejemplo, 

los ionómeros de vidrio modificado con resinas, resinas compuestas, resinas tipo bulk fill y 

por último, los cementos resinosos duales tipo core, los cuales presentaran propiedades 

similares a los postes radiculares que serán cementados, lo que a su vez permitirá que la 

dentina remanente no llegue a debilitarse y sea empleado para la cementación y posterior 

reconstrucción del muñón dental (1,9,22). 

 

RESINAS COMPUESTAS 

 

Las resinas compuestas aparecen en la odontología con la intensión de reemplazar a los 

materiales estéticos de esa fecha como los silicatos, este tipo de material mostraba muchos 

inconvenientes, entre los que resaltaban la contracción de fraguado, toxicidad pulpar y poca 

resistencia a la tracción (22). 

 



25 
 

Las resinas compuestas o composites, son materiales de índole sintética que se mezclan y 

forman un compuesto de moléculas y elementos varios. Este material presenta un compuesto 

de cohesión y de refuerzo. Los componentes de cohesión unen y envuelven a los 

componentes de refuerzo, conservando su rigidez y su posición, mientras que los compuestos 

de refuerzo transfieren sus propiedades físicas al conjunto de manera que aumentan las 

propiedades de rigidez y cohesión. Así, esta mezcla de compuesto le otorga al material unas 

buenas propiedades mecánicas superiores a las que presentan sus materias primas de las que 

provienen (25,26)  

 

Actualmente debido a la alta demanda funcional y estética de los pacientes que acuden a la 

consulta odontológica, las resinas compuestas han llegado a ser uno de los materiales 

dentales más empleados en restauraciones directas, debido a que son estéticas, presentan una 

plasticidad adecuada que facilita su manipulación y presenta una alta capacidad de adhesión 

en dientes mediante procedimientos adhesivos, consiguiendo preservar la estructura dentaria 

sana sin extenderse hacia un diseño cavitario muy retentivo (27,28,29) 

 

Los composites o resinas compuestas son considerados una excelente opción como material 

dental que presenta excelentes propiedades como lo son la biocompatibilidad, resistencia al 

desgaste y resistencia compresiva, así mismo se señala que las resinas poseen gran simpleza 

de manejo, lo que facilita su empleo para restauraciones extensas y reconstrucción de 

muñones, permitiendo ahorrar mucho tiempo clínico en este último (2,30). 

 

RESINAS TIPO BULK FILL 
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Los creadores de este material, usan la terminología “Bulk Fill” para hacer referencia a las 

resinas compuestas que pueden ser aplicadas en incrementos de 4 hasta 5 milímetros, 

conociéndose esta técnica como monobloque de resina (10,11). 

 

Este material fue desarrollado en años recientes debido a la alta necesidad de hacer más 

simple los procedimientos restauradores en odontología, es decir, los profesionales necesitan 

materiales que les facilite la práctica, siendo más eficaces y brinden mejor calidad en su 

labor, Por esta razón, nacen las resinas de tipo Bulk fill, conocidas como resinas de 

incremento único o de nanorelleno (1,23). 

 

Las propiedades de la resina Bulk Fill son semejantes a las de las resinas compuestas en 

general. La contracción durante la polimerización de esta resina es similar a la de las resinas 

nanohíbridas, con la única diferencia de que las resinas Bulk Fill se compactan de manera 

más eficiente, lo que reduce la microfiltración. Además, una ventaja de las resinas Bulk Fill 

en comparación con otras es la disminución del tiempo de trabajo y la simplicidad del 

proceso, lo que facilita una aplicación más rápida y efectiva por parte del odontólogo (31). 

 

CEMENTOS RESINOSOS 

 

Son materiales empleados para las cementaciones de postes endodónticos, incrustaciones, 

carillas, coronas, puentes, entre otros, su composición es muy parecida a la de las resinas 

compuestas, es decir, se encuentran formado por una matriz inorgánica, orgánica y un agente 

de unión, por tal razón también pueden ser empleados para reconstruir muñones dentales 

(1,20,24). 
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CEMENTO RESINOSO CORE 

 

Los cementos resinosos de curado dual están formados por una mezcla de catalizadores y 

monómeros; y están formulados de tal manera que no sean dependientes únicamente de la 

fotoactivación para su curado. En los cementos de polimerización doble o dual existen los 

cementos resinosos tipo core, este fue desarrollado de tal manera que pueda ofrecer una 

buena resistencia flexural, adhesiva y compresiva, además de ser de fácil aplicación 

(2,32,33) 

 

Dentro de las ventajas de los cementos resinosos se encuentran el aumento de la estabilidad 

y alta resistencia de su conjunto, ya que al momento de realizar la confección o construcción 

del muñón con este material se forma un cuerpo único con el retenedor intrarradicular que 

forma una alta resistencia compresiva y a la flexión. Así también, al ser un cemento dual, 

esta presenta un doble curado, un curado químico para las zonas donde no llega a dar la luz; 

y un fotocurado que felicita la reconstrucción del muñón (2,3,4,5). 

 

RESISTENCIA COMPRESIVA 

 

La resistencia compresiva viene a ser el máximo esfuerzo que resiste un material sometido 

a una carga aplastante que va a tender a producir un acortamiento del cuerpo. La resistencia 

a la compresión de cualquier material indica la fuerza suficiente para conseguir la ruptura, 

por otro lado, el valor de la fuerza capaz de romper el cuerpo se define como “carga máxima 

de ruptura compresiva” (18,34). 
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La resistencia que presenta un material va depender de distintos factores como forma del 

cuerpo, la tasa de deformación, el acabado que presenta la superficie del cuerpo y el medio 

en donde se realizaran las pruebas mecánicas, entonces, estos factores deben ser 

considerados al momento de generar pruebas de resistencia compresiva de cualquier material 

(1,35). 

 

Medir la capacidad compresiva de cualquier material significa identificar la carga externa 

necesaria para romper un cuerpo construido de cierto material generando tensión máxima en 

las uniones fomentando su fractura (1,11,25). 

 

2.3. “HIPOTESIS” 

 

2.3.1.- “Hipótesis General” 

 

● Hi: La capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para cementación y 

construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill) es similar  

● Ho: La capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para cementación y 

construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill) no es similar 

 

2.3.2.- Hipótesis Específicas 
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● Hi: Existe diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento resinoso 

empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y una 

resina compuesta (Filtek Bulk Fill) 

● Ho: No existe diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento resinoso 

empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y una 

resina compuesta (Filtek Bulk Fill) 
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“CAPÍTULO III: METODOLOGÍA” 

3.1. “Método  

 

Hipotético-deductivo, considera la deducción en el proceso para el cual se comprueba ciertos 

postulados y llega a determina conclusión del trabajo (36). 

 

3.2. “Enfoque  

Tipo cuantitativo ya que recolectaron y analizaron datos numéricos (36).  

 

3.3. “Tipo  

 

Tipo aplicada, se enfocó en resolver un problema concreto de interés científico (36).  

 

3.4. “Diseño  

 

Tipo descriptivo (observar, describir y documentar las características de un fenómeno sin 

manipular variables), transversal (medición única de esta) prospectivo (datos primarios que 

se generaron), y analítico (compromete más de una variable) (36). 

 

3.5. “Población y muestra” 

 

• Población: Cilindros de cemento resinoso tipo core (Multicem flow core) y de resina 

tipo bulk fill (Filtek Bulk Fill). 

• Muestra: Empleando las medias y su diferencia fue hallada con la fórmula. 
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𝑛 =
2(𝑍𝛼  + Z𝛽)2𝑆2

(𝑋1 − 𝑋2)2
 

 

 

 

 

 

 

𝑛 =
2(1.96 + 1.25)2(4.1)2

𝑑2
 

 

𝑛 =
2(3.21)2(4.1)2

(63.18 − 57.137
 

𝑛 =
2(10.30)(16.81)

(6.01)2
 

𝑛 =
346.29

36.12
 

𝑛 = 9.58 = 10 

 

 

10 cilindros de cemento resinoso tipo core y 10 cilindros de resina bulk fill 

 

Criterios de inclusión 

 

• Cilindros de cemento resinoso tipo core  

• Cilindros de resina Bulk Fill 

• Cilindros de 10 mm de altura 

• Cilindros de 4 mm de diámetro 

Criterios de exclusión 
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• Cilindros de cemento resinoso y de resina con presencia de defectos en su 

estructura 

• Cilindros de cemento resinoso y de resina que no se encuentren correctamente 

pulidos  

 

3.6. “Variables y Operacionalización” 

 

Variable 

Definición 

operacional 

Indicador 

Escala de 

medición 

Valores 

Capacidad 

compresiva 

Esfuerzo total que 

de un material 

bajo carga de 

compactación 

Fractura del 

material 

De Razón 0 – 100 MPa 

Cemento 

resinoso tipo 

core 

Material que 

permite cementar 

pernos 

endodónticos y 

reconstrucción de 

muñones dentales 

Presentación 

del producto 

Nominal 
• Multicem flow 

core 

Resina tipo 

bulk fill 

Material que 

permite restaurar 

piezas dentales 

Presentación 

del producto 

Nominal 
• Filtek Bulk 

Fill 
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3.7. “Técnicas e instrumentos de recolección de datos” 

 

3.7.1. Técnica: Observación 

 

En la elaboración del estudio primero se buscó acceso al Centro Técnico Odontológico 

“HIKMADENT” localizado en el distrito de Lince y dirigido por el Sr. Wilfredo Chuquizuta 

Cullampe con el fin de facilitar el acceso a sus instalaciones y ahí proceder con la ejecución 

del proyecto, con dicho fin se elaboró un requerimiento (ANEXO N°1) dirigida al gerente 

general del establecimiento buscando su autorización, el cual respondió a la brevedad 

(ANEXO N°2) 

 

Con la autorización obtenida. Se procedió a conseguir el cemento resinoso tipo core y la 

resina tipo Bulk Fill, estas fueron compradas en una de las casas comerciales ubicadas en la 

Avenida Emancipación, en el centro de Lima. Con estos insumos se confeccionaron los 

cilindros de dichos materiales. 

 

CONFECCIÓN DE CILINDROS DE RESINA TIPO BULK FILL 

 

Se utilizó una plantilla metalica la cual fue untada con vaselina sólida en todas sus paredes 

internas, seguidamente se fue agregando incrementos de 5 mm de resina y fotocurando 

(Lámpara Led woodpecker tipo C) el material a 800 nw por 10 segundos, seguidamente se 

agregó otra capa de 5 mm de resina y nuevamente fue fotocurando el material a la misma 

intensidad de luz, finalizado con este proceso, se retiró el cilindro de resina del molde 

verificando si existió alguna imperfección, solo los cilindros de resina sin defecto en su 
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estructura fueron pulidos empleando cauchos de goma para este fin, para luego ser separado 

y rotulado, esto para todas las muestras.  

 

CONFECCIÓN DE CILINDROS DE CEMENTO RESINOSO TIPO CORE 

 

Los cilindros de resina tipo Core fueron confeccionados de la misma manera que las resinas 

tipo Bulk Fill, se empleó un molde metalico que fue untado con vaselina solida en su interior, 

seguidamente se colocó el cemento resinoso en el molde hasta completar las dimensiones 

deseadas, este material es de tipo dual, por lo cual se reforzó la polimerización con un 

fotocurando de 800 nw por 20 segundos,  seguidamente el cilindro formado fue retirado del 

molde para ser verificado y pulido antes de ser separado y rotulado 

 

PRUEBA DE COMPRESIÓN  

 

Una vez elaborados los especímenes, estos se llevaron al laboratorio mecánico de ensayos 

universales, aquí se dejaron las muestras confeccionadas de ambos materiales (debido a la 

pandemia el laboratorio no acepta que ninguna persona externa ingrese a sus instalaciones) 

en donde el ingeniero se encargó de las siguientes pruebas.  

 

La prueba de resistencia compresiva consistió en colocar individualmente sobre el equipo 

de ensayos (LG CMT – 5L) un cilindro confeccionado, puesto este en su lugar, descendió 

una compresa mecánica la cual avanzó a una velocidad de 1 mm/min hasta contactar con la 

muestra dejada y seguir descendiendo hasta fracturar el material, esta fuerza ejercida para 

quebrar el material fue registrada automáticamente por los equipos electrónicos presentes en 

el laboratorio, estos datos fueron posteriormente entregados al investigador (ANEXO N°3) 
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quien los transcribió en la ficha de recolección de datos (ANEXO N°4) para luego ser 

procesados estadísticamente. 

 

3.7.2. “Descripción de instrumentos:” 

 

Ficha de datos en donde se anotaron todos los valores obtenidos de la ejecución de la 

investigación, capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para cementación y 

construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill), los datos fueron anotados en Megapascales (Mpa) (ANEXO 4).  

 

3.7.3. “Validación:” 

 

El instrumento tuvo validación por grupo de expertos de tres integrantes quienes analizaron 

la ficha para otorgar aplicabilidad necesaria (ANEXO N°5) 

 

3.7.4. “Confiabilidad:” 

 

Dada por la prueba alfa de Cronbach (ANEXO N°6) 

 

3.8. “Procesamiento y análisis de datos” 

 

Para el análisis se utilizó el programa SPSS v.23 empleándose inicial la prueba de 

normalidad, en la cual se encontró que existe un origen de datos de una curva normal por la 

tanto el estadígrafo t de Student fue empleado, así también, se utilizó el programa office, 

Excel, para desarrollar la presentación. 
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3.9. “Aspectos éticos” 

•  Se obtuvieron todos los permisos necesarios de las instituciones pertinentes. 

•  Se respetó el protocolo metodológico establecido por la UPNW. 

•  El instrumento de medición fue validado antes de su uso en la investigación. 

•  El informe presentó un índice de similitud en Turnitin inferior al 20%. 

•  Se recibió la exoneración del comité de ética (ANEXO N°7). 
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“CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS” 

4.1. Resultados  

 

TABLA Y FIGURA N° 1: Capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) 

 

Capacidad compresiva N Media Desviación estándar 

Cemento Multicem 

Flow Core 

10 158.38 20.79 

 

Se puede observar que el cemento empleado para la cementación y construcción de muñones 

presentó una capacidad compresiva de 158.38 ± 20.79 Mpa. 
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TABLA Y FIGURA N° 2: Capacidad compresiva de una resina compuesta empleada para 

construcción de muñones compuesta (Filtek Bulk Fill) 

 

 

Se puede observar que la resina empleada para la construcción de muñones presentó una 

capacidad compresiva de 128.37 ± 10.83 Mpa. 

 

 

 

 

 

TABLA Y FIGURA N° 3: Capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill) 
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T de Student independiente: p=0.001<0.05 hay diferencia significativa entre ambos 

materiales 

 

Se puede observar que el cemento empleado para la cementación y construcción de muñones 

presentó una mayor capacidad compresiva en comparación a lo demostrado por la resina 

Filtek bulk fill, presentando una diferencia de 30.01 Mpa. 

 

PRUEBA DE HIPOTESIS 

 

1- Planteamiento de hipótesis:  
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Hipótesis nula (Ho): No existe diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento 

resinoso empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y 

una resina compuesta (Filtek Bulk Fill)  

 

Hipótesis alternativa (Hi): Existe diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento 

resinoso empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y 

una resina compuesta (Filtek Bulk Fill) 

 

2- Nivel de significancia: 95% (α=0.05) 

 

3- Estadístico de prueba: Dado que se está comparando dos grupos independientes 

(capacidad compresiva de Multicem Flow Core y Filtek Bulk Fill), el estadístico adecuado 

es la prueba t de Student para muestras independientes (distribución normal). 

 

4- Lectura de error: El valor p obtenido del cálculo se comparó con el nivel de 

significancia (α=0.05): p=0.001 

 

5- Toma de decisión: Como el valor p es menor a α entonces se rechaza la hipótesis 

nula, por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna 

 

Hipótesis alternativa (Hi): Existe diferencia entre la capacidad compresiva de un cemento 

resinoso empleado para cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y 

una resina compuesta (Filtek Bulk Fill). 
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4.2. Discusión 

 

En este estudio se identificó la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones, este material fue el cemento resinoso Multicem 

Flow Core, dándose a notar que este material presentó una resistencia de 158.38 ± 20.79 

Mpa al ser sometidas a fuerzas compresivas. Los resultados obtenidos en esta investigación 

coinciden con los hallazgos reportados por Carvajal (2020), quien indicó que el cemento 

resinoso Allcem Core para la reconstrucción de muñones mostró una resistencia a la 

compresión de 156.44 ± 6.86 MPa. Sin embargo, estos resultados difieren de los obtenidos 

por Ojeda y Tapia (2020), quienes reportaron una resistencia de 318.73 ± 26.57 MPa para el 

mismo cemento. Estas discrepancias pueden atribuirse a la diferencia en las dimensiones de 

los cilindros empleados: en su estudio utilizaron cilindros de 4x4 mm, mientras que en esta 

investigación se utilizaron cilindros de 10x4 mm. 

Asimismo, los resultados de esta investigación no concuerdan con los de Petronijevic et al. 

(2021), quienes encontraron que los cementos resinosos Bisco Core-Flo™, Bisco Bis-

Core™ y Bisco Light-Core™ presentaron resistencias a la compresión de 51.4 ± 3.7 MPa, 

55.3 ± 8.6 MPa y 53.8 ± 2.4 MPa, respectivamente. La diferencia en los resultados podría 

deberse al uso de cilindros de dimensiones 5x2 mm en su estudio, mientras que en la presente 

investigación se emplearon cilindros de 10x4 mm. 

De igual forma, los hallazgos de esta investigación contrastan con los reportados por 

Mohammad et al. (2019), quienes indicaron que los cementos resinosos Paracore, 

Fluorocore, Luxacore Z Dual y Multicore presentaron resistencias a la compresión de 40.9 

± 1.96 MPa, 34.07 ± 1.39 MPa, 29.15 ± 1.26 MPa y 31.55 ± 1.58 MPa, respectivamente. La 

diferencia en los resultados podría estar relacionada con la velocidad de avance utilizada en 

la prueba de compresión, ya que los mencionados autores realizaron el ensayo a una  
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velocidad empleada en este estudio fue de 1 mm/min, mientras que en otros trabajos, como 

el de Vyas et al. (2018), se utilizó una velocidad de 0.5 mm/min. Además, los resultados 

obtenidos en esta investigación difieren de los reportados por Vyas et al. (2018), quienes 

indicaron que los cementos tipo dual core alcanzaron una resistencia a la compresión de 

59.84 ± 22.64 MPa. Esta diferencia en los resultados podría estar relacionada con la 

variación en la velocidad de avance durante las pruebas, ya que Vyas et al. utilizaron una 

velocidad de 1.5 mm/min, mientras que en este estudio se optó por una velocidad de 1 

mm/min. 

 

En esta investigación, se evaluó la capacidad compresiva de la resina compuesta Filtek Bulk 

Fill, utilizada para la construcción de muñones, y se observó que este material presentó una 

resistencia de 128.37 ± 10.83 MPa cuando fue sometido a fuerzas compresivas. Estos 

resultados son similares a los reportados por Carvajal (2020), quien indicó que la resina Opus 

Bulk Fill APS mostró una resistencia a la compresión de 136.86 ± 4.92 MPa. Además, los 

resultados obtenidos en este estudio son consistentes con los hallazgos de Castillo (2020), 

quien encontró que la resina Tetric Bulk Fill presentó una resistencia a la compresión de 

111.61 ± 27.53 MPa. Sin embargo, estos resultados difieren de los reportados por Huamani 

y Saavedra (2021), quienes indicaron que las resinas Filtek Bulk Fill, Opus Bulk Fill y Aura 

Bulk Fill alcanzaron resistencias a la compresión de 190.86 ± 15.56 MPa, 206.38 ± 16.81 

MPa y 207.38 ± 19.9 MPa, respectivamente. Las diferencias podrían atribuirse a la velocidad 

de avance utilizada en sus pruebas, que fue de 0.5 mm/min, mientras que en este estudio se 

empleó una velocidad de 1 mm/min. Además, los resultados obtenidos en esta investigación 

no coinciden con los de Rojas (2022), quien reportó que la resina fluida tipo bulk fill presentó 

una resistencia compresiva de 190.29 ± 28.23 MPa. Las discrepancias pueden explicarse por 
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el hecho de que Rojas utilizó una resina fluida, mientras que en este estudio se empleó una 

resina compuesta convencional. 

 

Por último, al comparar la capacidad compresiva de un cemento resinoso empleado para 

cementación y construcción de muñones (Multicem Flow Core) y una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill) se pudo apreciar que el cemento resinoso tipo core presentó una mayor 

capacidad de compresión a las fuerzas, siendo esta diferencia de 30.01 Mpa. Lo que 

concuerda con lo expresado por Ojeda, Tapia, (2020) quienes mencionan que el cemento 

de reconstrucción de muñones Allcem Core respecto a la compresión mostró mayores 

valores comparado con las resinas tipo bulk fill Filtek ™ Bulk Fill y Tetric® N-Ceram Bulk 

Fill, resultado que también se asemeja a lo señalado en el estudio que ejecutó el investigador  

Kaur. Et al, (2021) quienes publicaron que el cemento de reconstrucción de muñones 

Luxacore Z Dual mostró una mayor capacidad compresiva al compararse a la resina tipo 

bulk fill Tetric N Ceram bulk fill, siendo esta diferencia de 28 Mpa. Así también, se está de 

acuerdo con los resultados publicados por Carvajal, (2020) quien describe que el cemento 

de reconstrucción tipo core Allcem Core posee un valor superior comparado con la resina 

tipo bulk fill Opus Bulk fill APS, respecto a resistencia a la compresión, siendo esta 

diferencia de 19.58 Mpa. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1.Conclusiones  

• El cemento empleado para la cementación y construcción de muñones (Multicem 

Flow Core) presentó una capacidad compresiva de 158.38 ± 20.79 Mpa 

 

• La resina empleada para la construcción de muñones (Filtek Bulk Fill) presentó una 

capacidad compresiva de 128.37 ± 10.83 Mpa. 

 

• El cemento utilizado para la cementación y construcción de muñones (Multicem 

Flow Core) mostró una mayor resistencia a la compresión en comparación con la 

resina (Filtek Bulk Fill), con una diferencia de 30.01 MPa 

 

4.2.Recomendaciones 

 

• Se sugiere llevar a cabo investigaciones adicionales sobre... capacidad compresiva 

de resinas fluidas tipo bulk fill en comparación a cementos de reconstrucción tipo 

core 

• Se aconseja realizar más estudios sobre la capacidad compresiva de resinas 

compuestas en comparación a cementos de reconstrucción tipo core 

• Se sugiere continuar con investigaciones adicionales sobre capacidad compresiva de 

cementos resinosos en comparación a cementos resinosos tipo core 

 

• Se recomienda realizar estudios sobre capacidad compresiva de resinas compuestas 

precalentadas en comparación a cementos resinosos tipo core 
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ANEXO N° 1 

 

 

 

Solicitud de permiso para usar el Centro Técnico Odontológico “HIKMADENT” 

 

 

 

 

Yo, Llihua Arroyo Yessenia, bachiller de la EAP de odontología de la Escuela Académico 

Profesional de Odontológica ante usted Gerente General del Centro Técnico Odontológico 

“HIKMADENT”, Wilfredo Chuquizuta Cullampe, me presento y expongo:  

 

Que con la finalidad de desarrollar mi proyecto de tesis titulado: “CAPACIDAD 

COMPRESIVA DE UN CEMENTO RESINOSO EMPLEADO PARA CEMENTACIÓN 

Y CONSTRUCCIÓN DE MUÑONES (MULTICEM FLOW CORE) EN COMPARACIÓN 

A UNA RESINA COMPUESTA (FILTEK BULK FILL). ESTUDIO IN VITRO. LIMA, 

PERÚ 2023”. Solicito me brinda las facilidades para acceder a las instalaciones de su 

laboratorio dental con el fin de contar con un ambiente apropiado para realizar la ejecución 

de mi investigación, en el cual me comprometo a cumplir con todas las normas de 

bioseguridad durante todo el proceso. 

 

Sin otro particular y agradeciendo anticipadamente la atención a la presente me despido de 

usted.   

 

 

    Lima, 14 de marzo del 2023 

 

 

Atentamente 

 

 

 

 

………………………… 

Llihua Arroyo Yessenia 

 

 



52 
 

ANEXO N° 2 

 

 

 

AUTORIZACIÓN DEL CENTRO TÉCNICO ODONTOLÓGICO “HIKMADENT” 
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ANEXO N° 3 

 

 

DATOS ENTREGADOS POR EL LABORATORIO DE ENSAYOS MECÁNICOS  
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ANEXO N° 4 

 

 

 

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS 

 

 
CAPACIDAD COMPRESIVA DE UN CEMENTO RESINOSO EMPLEADO PARA 

CEMENTACIÓN Y CONSTRUCCIÓN DE MUÑONES (MULTICEM FLOW CORE) EN 

COMPARACIÓN A UNA RESINA COMPUESTA (FILTEK BULK FILL). ESTUDIO IN 

VITRO. LIMA, PERÚ 2023 

 
CAPACIDAD COMPRESIVA 

 
Cemento resinoso (Multicem 

Flow Core) 

Resina compuesta (Filtek Bulk 

Fill) 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9   
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ANEXO N° 5 

 

 

 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS 
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ANEXO N° 6 

 

 

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO  

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,821 10 

 

 

 

 

El resultado obtenido de la fiabilidad del instrumento creado por el investigador fue de 0,821. 

Por lo cual, el cuestionario presenta una buena fiabilidad para ser utilizado en dicha 

investigación. 
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ANEXO N° 7 

 

 

 

EXONERACIÓN DE COMITÉ DE ÉTICA 
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FOTOS 

 

 

 
Materiales e instrumentos empleados 

 

 

 
Cemento resinoso tipo core y resina tipo bulk fill 
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Molde metálico empleado para formación de cilindros de cada material 

 

 

 
Envaselinado del molde metálico 
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Resina tipo bulk fill  

 

 

 

 
Cemento resinoso tipo core 
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Fotopolimerización  

 

 

 
Cilindros de cada material 
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Dimensiones deseadas 

 

 
Pulido de los cilindros de resina y cemento resinoso 
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Cilindros confeccionados 

 

 

 

 
Resistencia a la compresión  
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MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA PROYECTO DE TESIS 

Título: “CAPACIDAD COMPRESIVA DE UN CEMENTO RESINOSO EMPLEADO PARA CEMENTACIÓN Y CONSTRUCCIÓN DE 

MUÑONES (MULTICEM FLOW CORE) EN COMPARACIÓN A UNA RESINA COMPUESTA (FILTEK BULK FILL). ESTUDIO IN 

VITRO. LIMA, PERÚ 2023”. 

Formulación del 

Problema 
Objetivos Hipótesis Variables Diseño metodológico 

Problema General Objetivo General Hipótesis General Variable 1  

¿Cuál será la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción 

de muñones (Multicem Flow 

Core) en comparación a una 

resina compuesta (Filtek Bulk 

Fill)? 

Determinar la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción de 

muñones (Multicem Flow Core) 

en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill). 

Hi: La capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción 

de muñones (Multicem Flow 

Core) en comparación a una 

resina compuesta (Filtek 

Bulk Fill) son similares 

 

Ho: La capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

Capacidad compresiva 

Tipo de investigación: 

 

El presente estudio será 

de tipo experimental, 

prospectivo, transversal 

y analítico. 
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cementación y construcción 

de muñones (Multicem Flow 

Core) en comparación a una 

resina compuesta (Filtek 

Bulk Fill) no son similares 

Problemas Específicos Objetivos específicos: Hipótesis específicas Variable 2 
Método y diseño de la 

investigación: 

1. ¿Cuál será la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción de 

muñones (Multicem Flow 

Core)? 

1.  Determinar la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción de 

muñones (Multicem Flow Core) 

 

Cemento resinoso (Multicem 

Flow Core) 

 

Resina compuesta (Filtek 

Bulk fill) 

Método de investigación 

hipotético-deductivo 

Diseño de la  

investigación 

Descriptivo, transversal, 

prospectivo y analítico 

Población y Muestra: 

2. ¿Cuál será la capacidad 

compresiva de una resina 

compuesta empleada para 

construcción de muñones 

compuesta (Filtek Bulk Fill)? 

2.  Determinar la capacidad 

compresiva de una resina 

compuesta empleada para 

construcción de muñones 

compuesta (Filtek Bulk Fill) 

  

Población: Cilindros de 

cemento resinoso tipo 

core (Multicem flow 

core) y de resina tipo bulk 

fill (Filtek Bulk Fill). 
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3. ¿Cuál será la diferencia 

entre la capacidad compresiva 

de un cemento resinoso 

empleado para cementación y 

construcción de muñones 

(Multicem Flow Core) en 

comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill)? 

3.  Comparar la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción de 

muñones (Multicem Flow Core) 

en comparación a una resina 

compuesta (Filtek Bulk Fill) 

● Hi: Existe diferencia 

entre la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción 

de muñones (Multicem Flow 

Core) y una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill) 

 

● Ho: No existe 

diferencia entre la capacidad 

compresiva de un cemento 

resinoso empleado para 

cementación y construcción 

de muñones (Multicem Flow 

Core) y una resina compuesta 

(Filtek Bulk Fill) 

 

Muestra: 9 cilindros de 

cemento resinoso tipo 

core y 9 cilindros de 

resina bulk fill 
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