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RESUMEN

En el presente informe juridico examinaremos el proceso judicial laboral contencioso
administrativo recaido en el expediente Nro. 20406-2022-0-1801-JR-LA-57 tramitado ante el
Trigésimo Quinto Juzgado de Trabajo Permanente Sub Especialidad Contencioso
Administrativo, bajo los alcances del TUO de la Ley 27584.

La demanda fue promovida por Juana Edith Huillcamisa Cérdova contra la Unidad de
Gestion Educativa Local Nro. 03 sobre el pago de la Bonificacion Especial por Preparacion de
Clases y Evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total, conforme lo previsto en el
articulo 48° de la Ley Nro. 24029 y su modificatoria la Ley 25212.

Mediante resolucion dos del 20 de marzo del 2023, se admitié a tramite la demanda en la
via procedimental ordinaria, corriéndose traslado a la parte demandada Unidad de Gestion
Educativa Local Nro. 03, luego, el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio de Educacion, por escrito del 14 de setiembre del 2023, dedujo excepcion de falta
de agotamiento de la via administrativa y contestd la demanda, y por resolucion tres del 04 de
octubre del 2023 se corri¢ traslado de la excepcion deducida y se tuvo por contestada la
demanda.

Posteriormente, a través escrito del 10 de octubre del 2023, la parte demandante absolvid
el traslado de la excepcion y contestacion de demanda, emitiéndose la resolucion cuatro del 02
de noviembre del 2023, que declar6 saneado el proceso, fijo los puntos controvertidos, admitid
los medios probatorios y se puso los autos para emitir sentencia.

Finalmente, por sentencia niimero seis del 29 de noviembre del 2023, se declar6 fundada
en parte la demanda, y al no encontrarse de acuerdo, el 29 de enero del 2024 la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, sin embargo, la Décima Sala Laboral de Lima, emitio la



sentencia de vista nimero diez del 30 de setiembre del 2024, confirmo la sentencia de primera
instancia.
Visto lo actuado, se identificard y analizara los principales problemas juridicos del caso

en concreto, conforme a la normativa actualizada y a la doctrina.
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Parte I: Relacion de los Principales Hechos
1. Etapa postulatoria

a. Demanda

El 21 de noviembre del 2022, Juana Edith Huillcamisa Cordova, interpuso demanda
contenciosa administrativa en contra de la Unidad de Gestion Educativa Local Nro. 03, ante el
Trigésimo Quinto Juzgado de Trabajo Permanente con Subespecialidad en lo Contencioso
Administrativo de Lima.

La demandante sefiala como pretension que se le reconozca el pago de la Bonificacion
Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total,
conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley Nro. 24029 y su modificatoria la Ley Nro.
25212, por el periodo de enero de 1991 hasta el 31 de diciembre de 2012, mas los intereses
legales correspondientes.

Refiere en sus fundamentos de hecho, que mediante Resolucion Nro. 01489-1988 fue
nombrada bajo los alcances de la Ley de Profesorado Nro. 24029 y su modificatoria la Ley Nro.
25212, esto es, el 28 de octubre de 1988, contando con mas de 34 afos de labores
ininterrumpidas prestada al Estado. Asimismo, que en mérito al IIl y IV Plenos Jurisdiccionales
Supremos en Materia Laboral y Previsional, en concordancia con el articulo 20 numeral 4, del
Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27584, no le resulta exigible el agotamiento en la via
administrativa.

Asimismo, alega que la demandada hasta la fecha no le abona la Bonificacion Especial
por Preparacion de Clases y Evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total, pese a que
existen diversos pronunciamientos otorgando el derecho reclamado emitido por parte del

Tribunal Constitucional, Tribunal del Servicio Civil y Organos Judiciales.



b. Excepciones y contestacion de demanda

El 14 de setiembre del 2023, el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Educacion, contestd la demanda y dedujo excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa.

Alega que, la demandante no presentd una solicitud a la administracion para que se
pronuncie sobre su pedido, sino por el contrario recurrié directamente al 6rgano jurisdiccional, lo
que denota una omisioén dolosa sobre el agotamiento de la via administrativa, asimismo, que no
correspondia la aplicacion el criterio adoptado en el III Pleno Supremo en Materia Laboral, ya
que su pretension, no se encuentra dentro del contenido esencial del derecho a la remuneracion,
por lo que, resultaba exigible a la accionante el agotamiento de via administrativa, mas aun si no
estaba inmersa que ninglin supuesto del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584.

En ese sentido, la parte demandante debidé cumplir con agotar la via administrativa de
conformidad con la normatividad vigente antes glosada, por lo que solicita se declare fundada la
excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa.

Por otro lado, contestd la demanda sefialando que, la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacion debe otorgarse en funcién a la remuneracion total, conforme
el articulo 48 de la Ley Nro. 24029, y que para la liquidacion debe considerarse la composicion
de la remuneracion total, es decir, solo aquellos conceptos remunerativos adicionales otorgados
por norma expresa; toda vez que de no realizarse conforme a lo sefialado en la ley se
contravendria el principio de legalidad, ya que si bien estas normas otorgan los beneficios
econdomicos también prohiben ser base de célculo de cualquier tipo de bonificacion.

c. Absolucion de excepciones y contestacion de demanda

Mediante escrito del 10 de octubre del 2023, la parte demandante absolvi6 el traslado de



la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, asi como absolvio los argumentos
de la contestacion de demanda.

Senala que las entidades publicas pretenden desconocer derechos laborales invocando el
articulo 18 de la Ley Nro. 27584, sin embargo, cuando las pretensiones resulten de naturaleza
pensionaria o sean parte de ella, no es exigible el agotamiento de la via administrativa, conforme
lo previsto en el Expediente Nro. 01064-2005-PA/TC, III Pleno Jurisdiccional Supremo en
Materia Laboral y Previsional, asimismo, adjunté la Resolucion Directoral Regional Nro. 01513-
2013-DRELM del 08 de mayo del 2023, que declaré improcedente su pedido de reconocimiento
de la bonificacién materia de pretension, por lo que debe desestimarse la excepcion deducida.

Por otro lado, absolvid la contestacion de demanda alegando que, el demandado realiza
una interpretacion incorrecta de una norma legal, ya que la bonificacion especial a la que se
refiere la Ley Nro. 24029, modificada por la Ley Nro. 25212, debe ser entendida de manera
integral, y no limitada a algunos rubros especificos. Por lo tanto, sostiene que la bonificacion
debe ser otorgada conforme a lo establecido en la Ley del Profesorado y no segin otra normativa
de menor jerarquia, como la que ha sido invocada por la parte demandada.

2. Etapa probatoria

Mediante la resolucion Nro. 04 del 02 de noviembre del 2023, se prescindid del
expediente administrativo de la actuacion impugnable como medio probatorio en el presente
proceso, en atencion a que los medios probatorios aparejados a la demanda resultaban ser
suficientes. Asimismo, se declard infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa deducida por la parte demandada, en consecuencia, de conformidad con el articulo
27.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27584 en concordancia con el articulo 465 del

Codigo Procesal Civil, se declar6 la existencia de una relacion juridica procesal véalida y saneado



el proceso.

De la misma manera, se fijo el siguiente punto controvertido, determinar si corresponde
ordenar a la entidad demandada que cumpla con el pago del reintegro la bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Ley Nro. 24029 Ley de Profesorado, modificada por la Ley Nro. 25212, con los reintegros y los
intereses legales correspondientes.

Finalmente, se procedido a la admision de medios probatorios ofrecidos por la parte
demandante consistente en la Resolucion de Nombramiento Nro. 1489 del 20 de octubre de
1988, y los medios probatorios de la parte demandada, los cuales se circunscriben a los medios
probatorios aportados por la demandante, dado el principio de adquisicion procesal, y tratandose
de elementos de prueba documental, se dispuso que los autos sean ingresados a despacho para
emitir sentencia.

3. Etapa decisoria

a. Sentencia de Primera Instancia

Por sentencia Nro. 06 del 29 de noviembre del 2023, el Juez del Trigésimo Quinto
Juzgado de Trabajo Permanente con Subespecialidad en lo Contencioso Administrativo de Lima,
argumentando lo siguiente:

En cuanto a la antinomia del calculo de la bonificacién especial por preparacion de clases

y evaluaciéon

El articulo 10 del Decreto Supremo Nro. 051-91-PCM, refiere que: “Precisese que lo
dispuesto en el Articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212,
se aplica sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el presente Decreto

Supremo”. Sin embargo, la Primera Disposicion Complementaria Derogatoria y Modificatoria de



la Ley Nro. 31495, publicada el 16 de junio de 2022, derogd, entre otros, el articulo 10 del
Decreto Supremo Nro. 051-91-PCM.

En esa misma linea de ideas, el articulo 2 de la Ley Nro. 31495, establece lo siguiente
que: "Los docentes, activos, cesantes y contratados, beneficiarios de las bonificaciones
dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212,
reciben el pago de dicho beneficio en base a su Remuneracion Total. La Remuneracion Total es
aquella que esta constituida por la Remuneracion Total Permanente y los conceptos
remunerativos adicionales otorgados por ley expresa, los mismos que se dan por el desemperio
de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comun".

Asimismo, el articulo 3 de la Ley Nro. 31495, sefiala que la aplicacion serd a los docentes
activos, cesantes y contratados, beneficiarios de las bonificaciones dispuestas en el articulo 48 de
la Ley Nro. 24029, modificado por la Ley Nro. 25212, s6lo respecto al periodo en que estuvo
vigente dicho dispositivo, es decir, desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 25 de noviembre de
2012.

En consecuencia, en virtud de la normativa citada, los docentes comprendidos en el
ambito de aplicacion de la Ley Nro. 24029 - Ley del Profesorado, modificada por la Ley Nro.
25212, tienen derecho a percibir la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion,
en base a su remuneracion total.

En cuanto a la evaluacion de la pretension

El juzgado ha valorado la boleta de pago del mes de marzo de 2012, observando que
durante la permanencia de la demandante bajo la Ley Nro. 24029, percibia en su remuneracion la
Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion, bajo la denominacion "bonesp",

en la suma de S/. 19.15 soles.



Asimismo, evaluando el contenido de la Resolucion Directoral Regional Nro. 01513-
2013-DRELM, determind que dicho monto fue otorgado en funcién a la remuneracion total
permanente, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Nro. 24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley Nro. 25212, por lo que la entidad demandada ha incurrido en
vulneracion del Principio de Legalidad.

En cuanto a los conceptos remunerativos que forman parte de la remuneracion total

El juzgado concluyo6 que la remuneracion total en el sector publico esta constituida por la
remuneracion total permanente y aquellos conceptos remunerativos reconocidos por ley, entre
los conceptos remunerativos de cardcter legal, sin ser taxativo, se encuentran aquellos
reconocidos en la ley, como es el caso del articulo 2° del Decreto de Urgencia Nro. 011-99, es
decir, el Estado ha reconocido el caracter remunerativo de los conceptos reconocidos en dicha
normativa a favor de los servidores publicos.

Por lo tanto, deben computarse, para efecto de calcular la Bonificacion Especial por
preparacion de clases y evaluacion, tanto mas si viene percibiendo en forma regular y
permanente en su remuneracion mensual.

En cuanto a los devengados e intereses legales, el juzgado determind que a la demandante
le asiste el derecho de percibir los reintegros de la Bonificacion Especial por Preparacion de
Clases y Evaluacion en el periodo en que se encontraba bajo la vigencia de la Ley Nro. 24029,
modificada por la ley Nro. 25212, es decir, desde el 01 de enero de 1991 (peticion) hasta el 25 de
noviembre de 2012, y no hasta diciembre de 2012, como pretende la demandante, en la medida
que la Ley Nro. 24029 se encontr6 vigente hasta el 25 de noviembre de 2012.

Se reconocid los intereses legales, de acuerdo a los articulos 1° y 3° del Decreto Ley Nro.

25920, mediante el cual se dispone que el interés legal laboral, sin capitalizacion, se genera
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desde el incumplimiento de la obligacion hasta el dia de su pago efectivo, sin necesidad de que
el trabajador afectado exija, judicial o extrajudicialmente su pago.

Fallo del juzgado

La demanda se declar6 fundada en parte, en consecuencia la nulidad de la Resolucion
Directoral Regional Nro. 001513-2013-DRELM del 08 de mayo de 2013, en el extremo que
declaré improcedente la solicitud de la demandante.

En consecuencia, se ordeno a la Unidad de Gestion Educativa Local Nro. 03 emita nueva
resolucion administrativa disponiendo que realice el calculo de la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacion en base al 30% de la remuneracion total, asi como el pago de
los reintegros pertinentes desde el 1 de enero de 1991 hasta el 25 de noviembre de 2012, con
deduccion del monto abonado, més los intereses legales generados, concediéndole el plazo de
treinta dias. Asimismo, se dispuso la exoneracion de las costas y costos del proceso.

b. Sentencia de segunda instancia

Por sentencia de vista Nro. 10 del 30 de setiembre del 2024, la Décima Sala Laboral
Permanente, sefial6 los siguientes argumentos:

El Ministerio de Educacion en su contestacion de demanda reconocio que la demandante
viene percibiendo el concepto de la bonificacion por preparacion de clases; lo que constituye una
declaracion asimilada conforme al articulo 221° del Cédigo Procesal Civil, por lo tanto, no se
encuentra en discusion si le corresponde o no la bonificacion por preparacion de clases sino su
forma de célculo.

El Colegiado concluye que la actora se encuentra comprendida bajo los alcances de la
Ley del Profesorado y su Reglamento, es decir que los beneficios deben sujetarse conforme lo

establecido en el articulo 48 de la Ley Nro. 24029, modificado por la Ley Nro. 25212, asi como
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al articulo 210 de su reglamento D.S. Nro. 019-90-ED.

Asimismo, sefiala que la bonificacion por preparacion de clases, corresponde ser otorgada
en base a remuneraciones integras y no a remuneraciones totales permanentes, ya que si bien el
articulo 10° del Decreto Supremo Nro. 051-91-PCM, genera una incompatibilidad con el articulo
48° de la Ley Nro. 24029, y el Decreto Supremo Nro. 019-90-ED, también lo es que, en casos de
incompatibilidad, el Juez debe aplicar el principio de jerarquia normativa, conforme el segundo
parrafo del articulo 138° de la Constitucion Politica del Pert, es decir, debe preferir la norma
legal sobre toda norma de rango inferior.

Bajo dicho argumento, la primacia de la Ley del Profesorado queda claramente definida
en virtud del Principio de Especialidad, ya que para la soluciéon de un conflicto corresponde
aplicar la norma que prevé de modo especifico el supuesto de hecho cuya regulacion se procura;
sobre dicho extremo, se ha pronunciado la Corte Suprema de la Republica en la sentencia recaida
en el Expediente Nro. 644-2002-La Libertad.

De la misma manera, la Segunda Sala Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica a través de la Casacion Nro. 6871-2013 LAMBAYEQUE ha
emitido un precedente de observancia obligatoria con relacion a la forma cémo debe calcularse la
Bonificacion por Preparacion de Clases para los docentes que tienen la calidad de activos; siendo
ello asi, ya no cabe invocar que el célculo de la Bonificacion por Preparacion de Clases debe
determinarse con la remuneracion Total Permanente.

Por tanto, realizando una valoracion del medio probatorio consistente en la boleta de
pago del mes de marzo de 2012, verifica que el monto abonado por concepto de bonificacion por
preparacion de clases y evaluacion de S/19.15 soles bajo la denominacion de “Bonesp”, estdn

calculadas sobre la base de la remuneracion total permanente y no sobre la remuneracion total o
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integra.

En cuanto al pago de reintegros generados por el pago diminuto de la bonificacion,
determina que corresponde el pago de los devengados durante el periodo de vigencia del Articulo
48 de la Ley Nro. 24029 modificada por la Ley Nro. 25212 y en este caso en concreto durante el
periodo que se desempefid6 como Auxiliar de educacion bajo la vigencia de la norma acotada, es
decir, desde el 01 de enero de 1991 hasta el 25 de noviembre de 2012.

En conclusion, se confirmoé la sentencia Nro. 06 del 29 de noviembre del 2023 emitida
por el Trigésimo Quinto Juzgado de Trabajo Permanente con Subespecialidad en lo Contencioso
Administrativo de Lima.

4. Etapa impugnatoria

Mediante escrito del 29 de enero del 2024, el abogado delegado de la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Educacion, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia Nro. 06 del 29 de noviembre del 2023, argumentando los
siguientes agravios:

El juzgado ha disgregado erroneamente los conceptos que no tienen naturaleza
remunerativa para el calculo de la bonificacion por preparacion de clases, asimismo, en ninglin
extremo el juzgado se pronuncid sobre cudl es la forma en que debe proceder con la liquidacion
de la bonificacion pretendida, la cual solo se realizara utilizando solo los criterios que tienen
naturaleza remunerativa.

Refiere que podria existir una vulneracion al principio de legalidad, toda vez que en el
caso de aplicar la bonificacion por preparacion de clases sobre la totalidad del ingreso que
percibe la parte demandante en su remuneracion mensual, contravendria las normas que regulan

la naturaleza remunerativa de cada beneficio. Por tanto, la totalidad de ingresos que perciben los
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servidores y docentes no tienen caracter remunerativo, por ende, no sirven de base de caculo para

liquidar la bonificacion aludida.

Parte II: Identificacion y Descripcion de los Problemas Juridicos
1. Categorizacion de los problemas

a. Problemas procesales

En el presente caso, la parte demandada dedujo excepcion de falta de agotamiento de la
via administrativa, argumentando que la demandante no habria presentado los recursos
administrativos antes acudir a la via judicial, ya que dada la naturaleza de su pretensién no se
encuentra exonerada de agotar la via previa.

Sobre este aspecto, efectuada la evaluacion de los medios probatorios se advierte que la
administracién emiti6 la Resolucion Directoral Regional Nro. 01513-2013-DRELM, que declaré
improcedente su pedido de la demandante sobre el pago de la bonificaciéon especial por
preparacion de clases y evaluacion, lo que evidencia que la demandante si inicid la via
administrativa, sin embargo de acuerdo a lo previsto en el III Pleno en materia Laboral y
Previsional, se encontraba exonerada de agotar la via administrativa.

b. Problemas sustantivos

En el expediente materia de estudio, se advierte que la administracion si bien ha venido
abonando a favor de la demandante la bonificaciéon especial por preparacion de clases y
evaluacion, sin embargo, dicha bonificacion no fue otorgada en la suma equivalente al 30% de la
remuneracion total, sino en funcion a la remuneracidon total permanente, evidencidndose una

contravencion al principio de legalidad.
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2. Planteamiento especifico
Se puede identificar los siguientes problemas principales:

a. Determinar si la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion
corresponde ser abonada en funcidon a la remuneracidén total o remuneracion total
permanente.

b. Determinar cuales son los conceptos remunerativos que componen la remuneracion total.

c. Determinar el periodo sobre el cual corresponde el reconocimiento de la Bonificacion

Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion.

Parte III: Analisis juridico de los problemas y resolucion emitida

1. Marco juridico completo

Habiéndose revisado los argumentos de las partes y las resoluciones emitidas por el
Trigésimo Quinto Juzgado de Trabajo Permanente de Lima y Décima Sala Laboral Permanente,
podemos identificar los principales problemas para determinar si la demanda correspondia ser
declarada fundada o infundada.

a. (Corresponde que la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion
sea abonada en funcion a la remuneracion total o remuneracion total permanente?
Respecto a la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion, es preciso

tener en consideracion que, en los argumentos de la contestacion de demanda, el Ministerio de
Educacion no cuestiona el otorgamiento de dicha bonificacion a favor de la demandante, aspecto
que ha sido determinado por los érganos judiciales.

Siendo ello asi, lo que corresponde dilucidar es si la bonificacion antes referida debe ser

otorgada en funcidn a la remuneracion total — como pretende la demandante — o corresponde que
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sea calculada en funcion a la remuneracion total permanente — como sefiala la parte demandada -,
por lo que procedo a realizar el siguiente analisis.

En primer lugar, es preciso senalar lo previsto en el primer parrafo del articulo 48 de la
Ley Nro. 24029 modificada por la Ley Nro. 25212, que precisa: “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente
al 30% de su remuneracion total.”.

Luego, la décima sexta disposicion complementaria y final de la Ley Nro. 29944 — Ley
de la Reforma Magisterial — publicada en el diario Oficial El Peruano del 25 de noviembre del
2012, entre otros, dispuso la derogatoria de la Ley Nro. 24029 modificada por Ley 25212.

Posteriormente, el Gobierno del Estado Peruano mediante Ley Nro. 31495, publicado el
16 de junio del 2022, ha reconocido el derecho y dispone el pago de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion, bonificacién adicional por desempeiio del cargo y por
preparacion de documentos de gestion, sin la exigencia de sentencia judicial y menos en calidad
de cosa juzgada, asimismo, que es de alcance para los docentes, activos, cesantes y contratados,
quienes reciben el pago de dicho beneficio en base a su Remuneracion Total.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley Nro. 31495, refiere que: “La presente ley serd de
aplicacion a los docentes, activos, cesantes y contratados, beneficiarios de las bonificaciones
dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212,
solo respecto al periodo en que estuvo vigente dicho articulo, es decir, desde el 21 de mayo de
1990 hasta el 25 de noviembre de 2012.”.

Asimismo, el Acuerdo Plenario Nro. 1-2023-116/SDCST realizado entre la Primera y la
Tercera Salas Constitucionales Transitorias y Sociales de la Corte Suprema determind que la

bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion se otorga en funcién a la
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remuneracion total y no a la remuneracion total permanente, estableciendo las siguientes reglas
jurisprudenciales:

e En el caso de auxiliares de educacion, tienen derecho a percibir la bonificacion
solo cuando realizan actividades de preparacion de clases y evaluacion.

e En lo que respecta los docentes en actividad, tienen derecho a recibir el reintegro
de la bonificacion especial en funcidon a la remuneracion total o integra, hasta el
25 de noviembre de 2012- entrada en vigencia la Ley Nro 29944 (Ley de Reforma
Magisterial).

e En cuanto a docentes cesantes, corresponde la aplicacion del principio de
progresividad y no regresividad de los derechos laborales, por cuanto, una vez que
el pensionista percibe la bonificaciéon debe continuar recibiendo la misma, por
ende, no opera el limite de la vigencia de la Ley Nro. 24029.

En cuanto a la jurisprudencia aplicable, se tiene que la Corte Suprema de la Republica del
Pert en relacidon a la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion emitid la
casacion Nro. 55355-2022 HUAURA, sefalando en el fundamento quinto numeral 6, lo
siguiente: “El mismo criterio se ha mantenido en diversos pronunciamientos, tales como en la
Casacion N°. 11821-2014-Cusco, de fecha 15 de setiembre de 2015, en la Casacion N°. 8735-
2014-Lambayeque de fecha 18 de agosto de 2015 y en la Casacion N° 115-2013-Lambaye que,
de fecha 24 de junio de 2014. A los que debe agregarse las Casaciones N°. 11465-2018-San
Martin, N°. 13086-2018-San Martin, N°. 198 87-2021-San Martin y N°. 16929-2021-Ancash. En
todas ellas se indica de forma reiterada que, la base de calculo de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion se debe efectuar teniendo en cuenta la remuneracion total o

integra y no la remuneracion total permanente.”
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Siendo ello asi, teniendo en cuenta la normativa citada, el acuerdo plenario y reiterada
jurisprudencia emitida por la Corte Suprema Justicia de la Republica, se concluye que el docente
tiene derecho a percibir la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
en funcidn a la remuneracion total y no a la remuneracion total permanente.

b. (Cuales son los conceptos remunerativos que componen la remuneracion total?

En primer lugar, se debe considerar en relacion a la remuneracion, el primer parrafo del
articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado, sefiala: "E! trabajador tiene derecho a una
remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material y
espiritual (...)".

Por su parte, el fundamento 6 de la Sentencia recaida en el expediente Nro. 4922-2007-
PA/TC emitida por el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “la remuneracion, en tanto
derecho fundamental, es la retribucion que recibe el trabajador en virtud del trabajo o servicio
realizado para un empleador, que posee una naturaleza alimentaria al tener una estrecha
relacion con el derecho a la vida, acorde con el principio-derecho a la igualdad y la dignidad, y
que al mismo tiempo adquiere diversas consecuencias o efectos para el desarrollo integral de la
persona humana’.

Asimismo, el articulo 1 del Convenio 100 de la OIT, Relativo a la Igualdad de
Remuneracion entre la Mano de Obra Masculina y la Mano de Obra Femenina por un Trabajo de
Igual Valor, debidamente ratificado y suscrito por el Peru, ha sefialado que la remuneracion "(...)
comprende el salario o sueldo ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento en
dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en
concepto del empleo de este ultimo".

En esa misma linea de ideas, el Estado Peruano dispuso en el articulo 2 de la Ley Nro.
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31495 que: “Los docentes, activos, cesantes y contratados, beneficiarios de las bonificaciones
dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212,
reciben el pago de dicho beneficio en base a su Remuneracion Total. La Remuneracion Total es
aquella que esta constituida por la Remuneracion Total Permanente y los conceptos
remunerativos adicionales otorgados por ley expresa, los mismos que se dan por el desemperio
de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comun".

Por su parte, a nivel jurisprudencial se tienen diversos pronunciamientos emitidos por las
Salas Superiores de la Corte de Lima, y Corte Suprema de la Republica, como por ejemplo, la
Quinta Sala Laboral de Lima, en el expediente Nro. 14148-2011 sefialo: “DECIMO TERCERO:
De los pronunciamientos citados ha quedado establecido que la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion, prevista en el articulo 48° de la Ley N° 24029 — Ley del
Profesorado, modificada por la Ley N° 25212, es un concepto que debe calcularse sobre la
“remuneracion total o integra” de lo que percibe la accionante, toda vez, que se encuentra
establecido en la norma que dicha bonificacion debe ser calculada sobre la remuneracion total,
sin salvedad o distincion alguna. En consecuencia, a la accionante le corresponde el pago del
reintegro de la bonificacion por preparacion de clase teniendo en cuenta su remuneracion total
o integra, conforme se ha establecido en el Informe Pericial N° 355-2018-MCPCH-P.J.

En similar criterio la Sexta Sala Laboral de Lima en el Expediente Nro. 3701-2011
sefiald: “OCTAVO: En efecto, en el mencionado precedente vinculante se establece con claridad
que la bonificacion referida debe calcularse de acuerdo a la remuneracion total o "integra”,
debiéndose entender como tal, todos los ingresos percibidos mensualmente por el trabajador, sin
hacer distincion alguna pues su naturaleza remunerativa se determina en funcion a la

regularidad de su monto y en la periodicidad de su pago, entendiendo de esta manera que la
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remuneracion total esta conformada por todos los ingresos percibidos mensualmente por el
trabajador, por cuanto son regulares en su monto y permanentes en el tiempo,
independientemente de que las normas que regulan su otorgamiento serialen que no tiene
naturaleza remunerativa, en concordancia con el Principio de indubio pro operario, principio
juridico que seniala, que ante duda en la hermenéutica de la norma, se tendra que favorecer al
trabajador, que es la parte mas debil de la relacion laboral, con arreglo también a lo
establecido en el Articulo 26”

De la misma manera, por resolucion de vista Nro. 40 emitida en el expediente Nro.
19796-2011 por la Sexta Sala Laboral de Lima, se analizaron los conceptos remunerativos que
conforman la remuneracion total, para lo cual determiné que: “Sobre la calificacion de conceptos
remunerativos, debe de precisarse que, existen conceptos (ingresos) que han sido determinados
por la norma legal de cardcter “remunerativo”, los cuales evidentemente formardn parte del
cdlculo, y, existen otros ingresos que no revisten de éste titulo; sin embargo, en aplicacion del
principio de primacia de la realidad, si se logra advertir que el monto abonado es regular y
permanente en el tiempo, debera de considerarse como concepto remunerativo y, por ende,
también forman parte del cdlculo para el otorgamiento de la bonificacion que se pretende. Tal
es asi que en la Casacion N° 8045-2016 Lima, nos brinda los alcances para determinar el
cardcter remunerativo de un concepto y seiialando lo siguiente al respecto: “Para determinar
que un pago hecho a un trabajador (en dinero o especie) tienen cardcter remunerativo, debe
cumplir con las siguientes condiciones: i) que, lo percibido (cualquiera que sea la denominacion
que se le dé) sea como contraprestacion de los servicios del trabajador, ii): que, sea percibida
en forma regular; y iii) que, sea de su libre disposicion, esto es ,que el trabajador dentro de su

ambito de libertad pueda decidir el destino que le otorga (...)”.Por ello, no queda duda que los
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conceptos que integraron la remuneracion de las co demandantes tuvieron naturaleza
remunerativa por la labor docente realizada en favor del Estado, pues fueron otorgados en
forma permanente y para su libre disposicion.”

Asi también, la Casacion Nro. 6871-2013-Lambayeque establecidé en el décimo tercer
considerando como precedente vinculante lo siguiente: “Esta Sala Suprema, teniendo en cuenta
los fundamentos expuesto, establece como precedente judicial vinculante de cardcter obligatorio
el criterio jurisprudencial siguiente: “Para determinar la base de cdlculo de la Bonificacion
Especial por preparacion de clases y evaluacion, se debera tener en cuenta la remuneracion
total o integra establecida en el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado,
modificado por la Ley N° 25212 y no la remuneracion prevista en el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM.”.

En conclusion, los componentes que se utilizan como base de calculo de la remuneracion
total estan conformados por todos aquellos conceptos remunerativos que perciben los docentes y
auxiliares de educacion en forma mensual y permanente, independiente de la naturaleza que le
haya sido otorgada por ley, por el principio de primacia de la realidad.

En ese sentido, para efectos de realizar el calculo de la bonificacion, corresponde se
considere el integro de la remuneracion mensual excluyéndose aquellos conceptos como
aguinaldos y escolaridad, por cuanto éstos no son otorgados de modo mensual, sino en diferentes
momentos durante el afio, cuyos montos se fijan por el Estado Peruano.

c. (Cual es el periodo sobre el que corresponde el reconocimiento de la Bonificacion

Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion?

Para definir el periodo de otorgamiento de la bonificacion especial por preparacion de

clases y evaluacion, debe tenerse que la Ley Nro. 24029, modificada por la ley Nro. 25212, fue
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publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20 de mayo de 1990, por ende, conforme al articulo
109 de la Constitucion Politica del Peru, surte efectos desde el 21 de mayo de 1990.

Asimismo, a efectos de determinar la temporalidad de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion, de acuerdo a lo sefialado en el Acuerdo Plenario Nro. 1-
2023-116/SDCST y la Ley Nro. 31495, el otorgamiento debe ser solo durante la vigencia de la
Ley Nro. 24029 — Ley del Profesorado, esto es hasta el 25 de noviembre del 2012, por cuanto la
Ley Nro. 24029 fue derogada por la décima sexta disposicion complementaria y final de la Ley
29944,

En el caso de los cesantes, es preciso destacar lo previsto en el Acuerdo Plenario Nro. 1-
2023-116/SDCST, es decir que aquellos docentes pensionistas, que continien percibiendo en su
pension de cesantia la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, después de
la derogatoria de la Ley Nro. 24029, correspondera se le abone la citada bonificacion en funcion
a su pension total, sin que opere plazo de temporalidad por la vigencia de la ley del profesorado.

2. Evaluacion critica

Me encuentro de acuerdo con las sentencias emitidas en primera y segunda instancia, por
cuanto los organos jurisdiccionales han determinado que los reintegros de la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion deben ser reconocidos en funcion a la
remuneracion total que percibe el docente, asimismo coincido en el criterio adoptado por las
instancias judiciales en cuanto a que la remuneracion total se encuentra conformada por todos
aquellos conceptos remunerativos que percibe mensualmente el docente, por ser permanentes en
el tiempo y forma.

De la misma manera, me encuentro conforme con el periodo sobre el cual se ha

reconocido el reintegro de la de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion,
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por cuanto se ha otorgado el derecho desde el 01 de enero de 1991 (con posterioridad a la

vigencia de la Ley Nro. 24029) hasta el 25 de noviembre del 2012 (Derogaciéon de la Ley Nro.

24029).

3. Conclusiones

1.

Los docentes que interpongan demanda sobre el reintegro de la bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion, se encuentran exonerados de agotar la via
administrativa, conforme el III Pleno Supremo en materia Laboral y Previsional, sin
embargo, ello no implica que no deban iniciar la via administrativa, efectuando su
reclamo o pedido respecto del derecho ante la administracion.

El reintegro de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion
corresponde al equivalente del 30% de la remuneracion total percibida por el docente
o auxiliar de educacion, y no en funcién a la remuneracion total permanente.

Para el calculo de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion,
deben considerarse la totalidad de los conceptos remunerativos, ya que son regulares
en el tiempo y monto. Se excluyen Unicamente los aguinaldos (Fiestas Patrias y
Navidad), asi como la escolaridad, por tratarse de pagos Unicos establecidos por el
Estado.

El reintegro de la bonificaciéon especial por preparacion de clases y evaluacion,
corresponde ser otorgado a aquellos docentes y auxiliares de educacién que se
encontraban en actividad durante la vigencia de la Ley Nro. 24029 — Ley del
Profesorado, es decir, desde el 21 de mayo de 1990 (vigencia de la Ley Nro. 24029 y
su modificatoria Ley Nro 25212) hasta el 25 de noviembre del 2012 (Derogatoria).

En el caso de los docentes que hayan cesado después del 25 de noviembre del 2012,
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es preciso verificar si es que en su pension de cesantia contintian percibiendo la
bonificacidon especial por preparacion de clases y evaluacion, y de ser este el caso, no
opera el plazo limitativo por la derogatoria de la Ley Nro. 24029 y su modificatoria
Ley Nro 25212, debiendo ser beneficiarios de los reintegros de la bonificacion en

funcion a su pension total.
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Parte V: Anexos
1. Demanda presentada por Juana Edith Huillcamisa Coérdova.
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