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RESUMEN

Objetivo: Evaluar los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium
graveolens L.) del Valle Chillon. Metodologia: Esta investigacion se basé en un enfoque
cuantitativo, de tipo aplicada, de disefio semi experimental, de nivel exploratorio-descriptivo, de
corte transversal; la poblacion correspondid a cultivos de hortalizas (Apio) cosechadas en dos
parcelas del Valle del Chillén en Lima, se tomaron 20 muestras de cultivo apio, 10 muestras
ubicadas en el poblado de Trapiche y 10 muestras ubicadas en el poblado de Zapan; el muestreo
fue aleatorio. Se empled un instrumento para la observacion de la zona de recoleccion y otro
instrumento para los resultados del analisis. Resultados: los plaguicidas méas utilizados fueron:
Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Clothianidin, Fludioxonil, Imidacloprid, Phenthoate,
Propiconazole, Omethoate, Profenofos, Chlorantraniliprole, Indoxacarb. Methomy],
Propamocarb, Proquinazid. Al evaluar el cumplimiento de las normativas nacionales e
internacionales (Codex Alimentarius) los plaguicidas que sobrepasaron los limites maximos
permisibles fueron: Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Phenthoate, Propiconazole,
Profenofos, Cholantraniliprole, Methomyl. Los riesgos potenciales para la salud humana asociados
con la ingestion de alimentos contaminados con residuos de plaguicidas pueden estar relacionados
a riesgos reproductivos, riesgos neurologicos, riesgos organicos, riesgos genéticos. Conclusiones:
Al evaluar los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium graveolens L.)
del Valle Chillon, se determiné que algunos de ellos se encuentran en concentraciones peligrosas
para la salud humana.

Palabras clave: Plaguicidas, Valle del Chillon, Hortalizas, apio.



Xii

ABSTRACT

Objective: To evaluate pesticide residue levels in horticultural crops, celery (Apium graveolens
L.), from the Chillon Valley. Methodology: This research was based on a quantitative, applied
approach, with a semi-experimental, exploratory-descriptive, cross-sectional design. The
population consisted of vegetable crops (celery) harvested from two plots in the Chillon Valley,
Lima. Twenty samples of celery crops were taken: 10 samples from the town of Trapiche and 10
from the town of Zapan. Sampling was random. One instrument was used to observe the harvesting
area and another instrument to collect the analysis results. Results: The most commonly used
pesticides were: Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Clothianidin, Fludioxonil, Imidacloprid,
Phenthoate, Propiconazole, Omethoate, Profenofos, Chlorantraniliprole, Indoxacarb, Methomy],
Propamocarb, and Proquinazid. When evaluating compliance with national and international
regulations (Codex Alimentarius), the pesticides that exceeded the maximum permissible limits
were: Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Phenthoate, Propiconazole, Profenofos,
Chlorantraniliprole, and Methomyl. Potential human health risks associated with the ingestion of
food contaminated with pesticide residues may include reproductive risks, neurological risks,
organic risks, and genetic risks. Conclusions: When evaluating pesticide residue levels in
horticultural crops, celery (Apium graveolens L.) from the Chillon Valley, it was determined that
some pesticides were present at concentrations hazardous to human health.

Keywords: Pesticides, Chillon Valley, Vegetables, Celery.



INTRODUCCION

La evaluacion de residuos de plaguicidas en cultivos horticolas, como el apio (apium graveolens
L.) es un tema de creciente relevancia debido a su impacto en la salud publica, la seguridad
alimentaria y el medio ambiente. En el Valle Chillon, ubicado en Lima, se ha identificado un uso
intensivo e inadecuado de plaguicidas que resulta en concentraciones residuales que superan los
limites maximos permitidos por normativas internacionales como el Codex Alimentarius y la
Union Europea. Estudios previos han revelado la presencia de multiples ingredientes activos
toxicos, como clorpirifos, clortalonil y clotianidina, en niveles alarmantes tanto en los cultivos
como en el suelo y el agua, lo que plantean riesgos significativos para los consumidores y el
ecosistema local.

Evaluar estos residuos es esencial para garantizar la inocuidad alimentaria, proteger la salud
humana y fomentar una produccién agricola responsable que minimice el impacto ambiental.

En el estudio se desarroll6 cinco capitulos distribuidos correctamente de la siguiente forma: En el
capitulo I, se explico el planteamiento del problema, en el capitulo II muestra los antecedentes
tanto a nivel nacional como internacional, y las bases teodricas, en el capitulo III, se plantea la
metodologia de la investigacion, en el capitulo IV, se redactd la discusion de los resultados
comparando y finalmente, en el capitulo V se detallaron las conclusiones y recomendaciones del

estudio.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

El uso de plaguicidas en la agricultura, especialmente en cultivos horticolas, ha sido
motivo de preocupacion a nivel internacional, regional y local debido a sus repercusiones adversas
en la salud de la humanidad, el medio natural y la sostenibilidad agricola . Este problema es
particularmente relevante en contextos como el Pert, donde la agricultura cumple un papel crucial
en la economia y la seguridad alimentaria, pero enfrenta retos significativos en términos de gestion
y regulacion del uso de plaguicidas 2.

A nivel internacional, las organizaciones como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) han
destacado la necesidad de manejar los plaguicidas de manera segura para velar la salud en toda la
poblacién y el medio ambiente. Los debates sobre los impactos de largo plazo de los plaguicidas
en la biodiversidad y los ecosistemas también han sido temas de preocupacion global 3-4.

En América Latina, donde la agricultura intensiva es comun, el uso de plaguicidas ha
aumentado para cubrir la creciente demanda de productos agricolas 3. Sin embargo, esto ha llevado
a problemas como la contaminacion hidrica y la acumulacion de residuos en los alimentos,

afectando tanto a los consumidores como a los trabajadores agricolas ©.



En el contexto peruano, la agricultura horticola es vital para la economia local y la
seguridad alimentaria. El Valle Chillon con su clima propicio y su suelo fértil estd situado en la
region costera central de Perd, destaca por su importante actividad agricola, especialmente en la
produccion de cultivos horticolas como tomates, pimientos, lechugas, zanahorias y apio. Sin
embargo, esta region enfrenta desafios significativos relacionados con el uso de plaguicidas, los
cuales son ampliamente empleados para proteger los cultivos de enfermedades y plagas. Aunque
estos productos quimicos son vitales para la productividad agricola, su uso inadecuado o excesivo
conlleva a la acumulacion de residuos en los productos comestibles, planteando posibles amenazas
para la salud de las personas y el entorno natural.

Los residuos de plaguicidas en los cultivos horticolas del Valle Chillén no solo impactan
en la seguridad alimentaria y la dieta de la salud publica local, sino que también pueden tener
repercusiones a largo plazo en la sostenibilidad ambiental de la regién. La exposicion crénica a
estos compuestos quimicos ha sido asociada con diversos efectos adversos para la salud,
incluyendo problemas neuroldgicos, endocrinos y carcinogénicos 8. Ademas, la polucion de los
recursos acuaticos y del suelo por residuos de plaguicidas plantea amenazas significativas para los
ecosistemas locales y la biodiversidad, la dependencia excesiva de plaguicidas puede ser
insostenible a largo plazo, afectando la calidad del suelo y la capacidad de los agricultores para

mantener practicas agricolas saludables y productivas *-1°,

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

(Cuadles seran los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium

graveolens L.) del Valle Chillon-Lima 2024?



1.2.2. Problemas especificos

(Cuales son los plaguicidas mas utilizados y su concentracion de los cultivos horticolas
apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon?

(Cudl es el cumplimiento de las normativas nacionales e internacionales, incluyendo
los limites maximos permisibles segiin el Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos
de plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon?
(Cuales son los riesgos potenciales para la salud humana asociados con la ingestion de
alimentos contaminados con residuos de plaguicidas de los cultivos horticolas apio

(apium graveolens L.) del Valle Chillon?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Evaluar los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium

graveolens L.) del Valle Chillon.

1.3.2. Objetivos especificos

Identificar los plaguicidas mas utilizados y su concentracion de los cultivos horticolas

apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon.

Reconocer el cumplimiento de las normativas nacionales e internacionales, incluyendo
los limites maximos permisibles segiin el Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos

de plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon.

Identificar los riesgos potenciales para la salud humana asociados con la ingestion de
alimentos contaminados con residuos de plaguicidas de los cultivos horticolas apio

(apium graveolens L.) del Valle Chillon.



1.4. Justificacion de la investigacion

1.4.1. Teorica

La evaluacion de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium
graveolens L.) del Valle Chillon es crucial porque hay evidencia cientifica que indica
que la exposicion a residuos de plaguicidas con efectos adversos en la salud humana, la
principal fuente de contaminacion en los alimentos es la presencia de residuos, que cada
vez adquiere mayor importancia. Asimismo, es crucial evaluar el cumplimiento de las
normativas nacionales e internacionales en cuanto a los limites maximos permisibles de
residuos de plaguicidas en alimentos segun el Codex Alimentarius. Esto permitio
identificar posibles brechas en la implementacion de normas y proponer
recomendaciones para mejorar las practicas del uso de plaguicidas agricolas y la

seguridad alimentaria.

1.4.2. Metodoldgica

1.4.3.

Desde una perspectiva metodoldgica esta investigacion se justifica porque se
elabor6 mediante métodos analiticos y técnicas de muestreo selectivas y especificas para
evaluar los niveles de residuos de plaguicidas en una variedad representativa de cultivos
horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon garantizando la precision y la
fiabilidad de los resultados obtenidos, se seguird normativas y protocolos internacionales
para el analisis de plaguicidas en alimentos.

Practica

Desde un enfoque practico, la investigacion sobre los residuos de plaguicidas de

cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) en la cuenca del Valle Chillon se justifica

ya que la evaluacion periddica de residuos de plaguicidas en alimentos es importante para



salvaguardar el bienestar de la poblacion. Proporciona datos practicos actualizados que
pueden utilizarse para informar politicas de salud publica y programas de monitoreo
alimentario, también permitird promover el uso racional de plaguicidas asegurando la
calidad del producto a fin que llegue lo menos contaminado posible a la poblacion

consumidora.

1.5. Limitaciones de la investigacion

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

Temporal

La realizacion de un estudio se centro en la evaluacion de residuos de plaguicidas
en los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon, durante los meses
de julio a diciembre del afio 2024.
Espacial

Esta investigacion se elabor6 en el departamento de Lima, provincia de Canta
distrito de Santa Rosa de Quives en los centros poblados de Zapan y Trapiche que esta
ubicado al norte de la ciudad de Lima a 20 kilometros de trayectoria por la carretera
panamericana, donde se sitiia el Valle del Chillon lugar donde se obtuvo las muestras y su
posterior analisis en el laboratorio ANALYTICAL LABORATORY ALAB ubicado Av.
Guardia Chalaca N°1877 Bellavista, Callao-Lima Peru.
Poblacion o unidad de analisis

Se trabajo con 20 productos de cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) de

los centros poblados de Zapan y Trapiche.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.

Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Nacionales

Moreno y Pérez 202115, tuvieron como objetivo la determinacion de residuos
de pesticidas como Abamectina y Emamectina en uvas de cultivo organico.
Metodologia: Recolectaron 30 k. de uva blanca de los vifiedos de Ica - Pert. Una vez
tratadas se utilizo la técnica QUECHERS segtn la normativa SANTE, y se comparan
los resultados con los limites maximos de residuos (LMR), el analisis fue por HPLC
MS-MS. Resultados: Tras la inyeccion de las muestras, encontraron que algunas de
ellas presentaban concentraciones de Emamectina y Abamectina superiores a 0.01
mg/kg, las cifras sobrepasan los limites comprendidos por la normativa Europea para
la exportacion a la Union Europea y mayores a las normativas locales. Conclusion:
Evidenciaron que el consumo de estas frutas puede ser un problema grave a la salud

publica.

Tarazona 2021'6, tuvieron como objetivo, evaluar los efectos de los
plaguicidas en la salud de la poblacion de Mala — Perti. Metodologia: Estudio tipo no-

experimental, descriptivo y transversal. Se examinaron 315 residentes del Distrito de



Mala, con edades comprendidas entre los 18 y 50 afios. Emplearon encuestas, como
instrumento de recoleccion de datos y cuestionario. Resultados: Encontraron en la
poblacion de Mala los sintomas ocasionados por cada plaguicida son: Malatién
(cefalea, nauseas, colicos y salivacion con 26.7%, 7.6%, 2.9%, 2.5%) respectivamente.
Chlopyrifos (cefalea, colicos, nduseas y vomitos con 8.6 % 2.9 %, 2.9%, 1.6 %)
respectivamente y Dicrotophos (cefalea, nauseas y salivacion con 8.6 %, 2.2 %, 2.2
%) respectivamente. Sin embargo, Malation es el plaguicida mas utilizado entre 18 a
25 afos con 11.7 %, entre 26 a 35 afos con 14.9% y entre 36 a 50 afios con 16.8%.
Ademas, la duracion de exposicion fue de una hora entre 18 a 25 afios con 10.2%, entre
26 a 35 afios con 12.4% y entre 36 a 50 afios fue 17.8%; segun al sexo femenino fue
de 4,8 % y sexo masculino fue de 35,6%. Conclusién: Demostraron que las
repercusiones en la salud por los plaguicidas son significativas y varian seguin el

tiempo de exposicidn, el grupo etario, el nivel de indicacion y el género.

Diaz 20198, objetivo Demostraron concentracion de residuos de plaguicidas
en cultivos horticolas del valle del rio Chillon Lima Peru. Metodologia: Analizaron 9
muestras de laboratorio, el método QUEChERS fue aplicado por el laboratorio
CEIMIC técnica de HPLC masa-masa. Se seleccionaron tres especies de cultivos
horticolas: Cebolla china (Allium fistulosum) y apio (Apium graveolens), brocoli
(Brassica oleracea var italica), recolectados en tres puntos especificos: Alameda de
Trapiche, Zapan y Yangas. Resultados: Encontraron una elevada concentracion de
ditiocarbamatos 19.9 mg/kg. y residuos de plaguicidas activos en cebolla china
(Azoxystrobin 0.825mg/kg, Carbendazim 0.988mg/kg, Cipermetrina 3.792mg/kg,

Difeconazole1.090mg/kg , Permetrina 0.418mg/kg, Clorpirifos 0.17mg/kg



Dimetomorf 0.453 mg/kr, Imidacloprid 0.105mg/kg, Metamidofos 2.577 mg/kg,
Tebuconazol 0.477mg/kg, Pirimetanil 0.024 mg/kg), Brocoli (Fipronil 0.010mg/kg,
Spinetoram 0.014mg/kg, Permetrina 0.384mg/kg), apio (Cihalotrina Lambda
0.018mg/kg, Cypermethrim 0.051mg/kg, Metalaxil 0.154mg/kg , Pendimetalina
0.06mg/kg, Propiconazol 0.187mg/kg, Permethrin 0.733mg/kg, Clortaloni
12.86mg/kg, Epoxiconazol 0.027 mg/kg, Kresoxim-metil 0.076 mg/kg) presente en
distintas hortalizas. Concluyeron que las muestras analizadas superaron los limites
maximos residuales establecidos para plaguicidas por el CODEX Alimentarius y la

Unio6n Europea.

Cardenas 2022'°, Tuvieron como objetivo testear en la provincia de
Cajamarca -Pert la presencia de residuos de multiples plaguicidas en cultivos de
arandanos (Vaccinium corymbosum L.) Metodologia: Recolectaron muestras en los
“distritos de Jests, Bafos del Inca y Namora”, el método de analisis fue de
multiresiduos de plaguicidas mediante cromatografia. En los resultados revelaron la
presencia de residuos de plaguicidas como imidacloprid (0.051 mg/kg), metalaxyl
(0.037 mg/kg), prochloraz (0.056 mg/kg) y tebuconazole (0.008 mg/kg).
Concluyeron. El nivel de metalaxyly prochloraz excedia los “Limites Maximos de
Residuos” (LMR) comprendidos por Pert, el metalaxyl como el prochloraz sobrepasan

los niveles establecidos por la “Union Europea™.

2.1.2. Antecedentes Internacionales

Diaz et al 2022 1, Tuvieron como objetivo verificar el cumplimiento de los

limites méximos permitidos de residuos de plaguicidas en alimentos en el estado de



10

Veracruz, ademas de analizar el riesgo potencial para la salud humana derivado de su
ingesta. Metodologia: De andlisis que emplearon fue por Cromatografia de Gases
Masas-Masas (GC/MSMS) y por “Cromatografia de Liquidos Masas-Masas
(LC/MSMS). Las muestras fueron frutas, verduras y hortalizas recolectadas en 38
puntos de venta en los centros de abasto en Veracruz, en los resultados, evidenciaron
la presencia de pesticidas metamidofos: limén (0,233 mg/kg), espinaca( 0.051 mg/kg),
monocrotofos:chile (0,497 mg/kg), espinaca (0.127 mg/kg), tomate (1,75mg/kg),
triazofos:chile (0,282 mg/kg) y clorpirifos: cayote (0,065 mg/kg) , espinaca (0.036
mg/kg), acelga (0,075mg/kg), en niveles que excedieron las cantidades de referencia
establecidas. Concluyeron que la presencia de estos plaguicidas podria incrementar el
riesgo de efectos no deseados en la salud, como problemas neuroldgicos, hepaticos y

alteraciones endocrinas para la poblacion expuesta.

Diaz 2020'%, En su estudio tuvieron como Objetivo determinar los
niveles de plaguicidas presentes en muestras de alimentos vegetales.Metodologia: Se
recolectaron 40 muestras de vegetales en los principales mercados de la ciudad 2
mercados populares y 2 supermercados, utilizaron la Norma Técnica Obligatoria
Nicaragiiense NTON-17002-02 (2001),y para su andlisis un cromatografo de gases,
buscaron identificar la presencia de insecticidas organofosforados, organoclorados,
piretroides, herbicidas y fungicidas en muestras de tomate, lechuga y repollo. Segun
los resultados revelaron que el 55,0% de las muestras presentaron residuos de
plaguicidas, entre los cuales se identificaron clorpirifos (tomate 0,500mg/kg, chiltoma
0,800mg/kg, lechuga 2,000mg/kg,repollo 1,200mg/kg), mocap (tomate 0,020mg/kg,

chiltoma0,010mg/kg, repollo 0,100mg/kg) cipermetrina (tomate 0,020mg/kg,
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chiltoma 0,010mg/kg, lechuga 0,050mg/kg, repollo 0,030mg/kg), clorotalonil (tomate
5,300mg/kg, chiltoma 1,000mg/kg), imazalil (chiltoma 0,020mg/kg) diazinon
(lechuga 0,300mg/kg, repollo 0,650mg/kg), deltametrina (tomate 0,300mg/kg),
simazina (tomate 0,500mg/kg) y 2,4-D (tomate 0,600mg/kg), con concentraciones que
variaron de 0,005 mg/kg a 5,3 mg/kg. Concluyeron que el 20,0% de las muestras
superaron los limites establecidos por el Codex Alimentarius para la presencia de
residuos, encontrandose concentraciones excesivas en lechuga (diazinon 1,000mg/kg),
repollo (clorpirifos 0,500mg/kg y diazinon0,650mg/kg) y tomate (mocap 0,069mg/kg

y deltametrina 0,300mg/kg).

Lagos et al. 2020'3, en su estudio tuvieron como objetivo determinar la
presencia de residuos de plaguicidas en moras (Rubus glaucus) procedentes de areas
de produccion y mercados mayoristas en el Valle del Cauca Costa Rica”.
Metodologia: Para llevar a cabo este analisis seleccionaron 15 muestras de 2 mercados
mayoristas, empleando técnicas de multiresiduos de plaguicidas mediante
cromatografia de gases acoplada a un detector selectivo de masas (GC-MSD) y
“cromatografia liquida con espectrometria de masas” (LC-MS/MS). Se aplicéd el
“método QUEChERS”. En los resultados mostraron, la presencia de varios plaguicidas
en las moras procedentes de las zonas de produccion, algunos de los cuales excedieron
los limites méximos permitidos de residuos, como chlorpyrifos (0,014mg/kg),
carbendazim  (0,488mg/kg), mandipropamid (0,202mg/kg), difenoconazole
(1,339mg/kg), iprodiona (0,025mg/kg), tebuconazole (0,014mg/kg) y dimethomorph
(0,022mg/kg). En conclusion. Demostraron que los hallazgos indican una elevada

concentracion residual de plaguicidas en las moras listas para el consumo, subrayando
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la necesidad urgente de implementar medidas de monitoreo continuo para asegurar la

seguridad de la alimentacion en toda la cadena de produccion.

Valentin y Diaz 2022, tuvieron como oobjetivo detectar la presencia de
residuos de plaguicidas y metales pesados en uvas procedente de la ciudad de Tarija
Bolivia. Metodologia: Llevaron a cabo un analisis experimental de la residualidad de
plaguicidas y metales, utilizando muestras analizadas mediante HPLC en diferentes
periodos del afo, siguiendo estandares internacionales. En los resultados revelaron la
presencia de residualidad del plaguicida Chlorpirifos con un promedio de 0.06 mg/kg,
estos niveles se compararon con los “Limites Maximos de Residuos” (LMR)
comprendidos por la normativa de la Unidon Europea y el Codex Alimentarius. En
conclusion, observaron la presencia de plaguicidas en las muestras de uvas analizadas,
y se destaco el efecto acumulativo de estos contaminantes, el cual varid segun las

estaciones del ano.

2.2.Bases teoricas

2.2.1. Plaguicidas

Segtin la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), los plaguicidas son
sustancias quimicas utilizadas para destruir, prevenir, repeler o mitigar plagas, también
organismos no deseados como plantas o animales que pueden afectar con la
produccion agricola, forestal o la salud publica. Los plaguicidas comprenden una
extensa variedad de productos quimicos, como insecticidas, herbicidas, fungicidas,
rodenticidas, y otros agentes disefiados para controlar diversas plagas. La OMS
también subraya la importancia de su uso responsable y regulado, debido a los riesgos

potenciales para el entorno ambiente y la salud humana que pueden surgir de una
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exposicion indebida o del uso incorrecto de estos productos?. Estos productos tienen
diversas aplicaciones y composiciones quimicas, y su uso puede tener impactos
significativos en el medio ambiente y salud humana. Se dividen en diferentes

categorias segin su funcion y composicion quimica®!. En la siguiente tabla se indican

los usos o aplicaciones que se les da a los plaguicidas.

Tabla 1. Segun el uso que se le dara al plaguicida.
Segun su uso
\
| 1 | 1
Insecticidas Fungicidas Herbicidas Rodenticidas
| [ [ [
Son sustancias disefiadas Utilizados para Destinados a eliminar Utilizados
para controlar insectos. prevenir y plantas no deseadas para el
Actuan por contacto, controlar (malezas). Pueden ser control de
ingestion o inhalacion y enfermedades selectivos (afectan a roedores,
se subdividen en fungicas en ciertas especies) 0 no como la
organoclorados (como el plantas. selectivos (afectan ala || bromadiolona
DDT), organofosforados Algunos mayoria de las
(como el malation), ejemplos plantas). Ejemplos son
carbamatos (como el incluyen el el glifosato y el
carbaril) y piretroides mancozeb y el paraquat.
(como la cipermetrina). tebuconazol.

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Salinas y Hernandez 2011) 22.

En la siguiente tabla presentamos una definicion de los principales tipos de plaguicidas.




Tabla 2. Plaguicidas segun su tipo

Seguin el tipo de plaguicidas
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i

Insecticidas Herbicidas Fungicidas Rodenticidas
| | l |

Glifosato: Organoclorados: Mancozeb: Bromadiolona
Ampliamente Diclorodifeniltricloroetano Ampliamente Anticoagulante
utilizado en || (DDT). Persisten en el medio utilizado en la utilizado en
cultivos ambiente y pueden proteccion de cebos para
transgénicos y no bioacumularse. cultivos. ratas y ratones.
transgénicos. Organofosforados: Tebuconazol:
2,4-D:  Selectivo Malatién, Clorpirifos. Pueden || Actaa contra
para ciertos tipos afectar el sistema nervioso. hongos

de malezas de hoja
ancha.

Paraquat:
Altamente toxico y
restringido en

muchos paises por
su  peligrosidad
para la  salud
humana

Carbamatos: Carbaril.
Actian sobre el sistema
nervioso de insectos.
Piretroides: Cipermetrina,
Deltametrina. Son una version
sintética de los piretrinas
naturales y afectan el sistema
nervioso de los insectos.

especificos en
cultivos como
el trigoy la
cebada.

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Salinas y Hernandez 2011) 22.

En la siguiente tabla explicamos estos niveles de peligrosidad.

Tabla 3. Segun el nivel de peligrosidad del plaguicida

Nivel de peligrosidad
|
[ | | I
Altamente Moderadamente Ligeramente Bajo riesgo
perligros peligroso peligroso para la salud
CLASE 1A-1B CLASE 11 CLASE III CLASE IV
I I l |
Paration, Clorpirifos, Acido 2,4- Piretrinas y
Aldicarb, Malation, diclorofenoxia derivados de
Diclorvos, Captan, cético aceites naturales
Metamidofos Mancozeb Permetrina
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Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Ferrer 2003) 3.

A continuacidn, se presenta la siguiente tabla sobre los usos mas comunes que se les da a los

plaguicidas.

Tabla 4. Segun el uso comun del plaguicida

Usos comunes

|

Agricultura Uso domestico Control de maleza Salud publica
| [ I |

Control de En productos Mantenimiento Control de agentes

plagas en para jardines y de areas libres tranmisores de

cultivos para control de de vegetacion enfermedades como

aumentar la plagas en el no deseada. mosquitos (ejemplo, uso de

produccion hogar. DDT en el pasado para
combatir la malaria)

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Hernandez et al. 2019) 4,

En la siguiente tabla se explicda los mecanismos de accion principales segun el tipo de plaguicida:



Tabla 5. Segun el mecanismo de accion.

Mecanismo de accion
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|

Carbamatos y
Organosfosofrados

Avermectin

Neonicotinoides
Nicotina

1

Ciclodieno
Organoclorados

Cryolite
Pimetrozina

Los inhibidores de la
acetil-colinesterasa
(AChE):obtaculizan la
accion de la enzima
AChE , lo que impide
que los impulsos se
trasmitan  entre las
células nerviosas.

Agentes que activan
los canales de cloruro
Se unen y activan en

la membrana
nerviosas
obstaculizando la

transmision de iones
e 1mpulsos entre
células nerviosas.

Los agonista-antagonista
del receptor nicotinico de
la Acetil-colina (ACh).
limita los efectos del
neuro-transmisor ~ ACh

interrumpiendo  a los
receptores y la
comunicacion de

impulsos nervisos entre
células.

Antagonistas del canal
de cloruro que estan
regulado por GABA:
Los canales de cloro
interfieren en las
membranas nerviosas,
en el transporte de
iones y el traspaso de
impulsos nerviosos
entre las células.

Agentes con
una accion no
especifica y/o

desconocida
“bloqueadores
selectivos de
alimentacion”

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Corcuera 2007) 25,

Organoclorados
Piretroides Piretrinas

Moduladores del canal de
sodio Interfieren con los
canales de sodio en la
membrana nerviosa
inpidiendo la
transferencia de iones y la
transmisioén de impulsos
entre las células nerviosas




Tabla 6. Seguin el mecanismo de accion.
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MECANISMO DE ACCION
[ | l _|
Diafentiuron Benzoilireas Novaluron, Diacilhidrazinas Rotenona Indoxacarb
Clorfenapir Diflubenzuron, halofenozid
| | | |
Dentro de las Inhiben la bio- Agonista de Los inhibidores Los bloqueadores del
células son los sintesis de la ecdisona / impiden el canal sodio estan
inhibidores de la quitina. interrunpen el desplazamiento del sujetos al voltaje.
fosforilzacion Inpiden que el cambio de piel. electron del Interfieren con los
oxidativa insecto desarrolle Inpiden que el complejo-I mito- canales de SOde en la
quienes normalmente su insecto realice condrial. membrana nerviosa lo

interfieren con
el movimiento
de los
electrones.

exoesqueleto.

el proceso de
cambio de piel.

Impiden a los
electrones su proceso
de transporte en el
interior de las
mitocondrias.

que impide la
transferencia de iones y
la transmision de
impulsos entre las
células nerviosas

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Corcuera 2007) 3.
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Los plaguicidas, son esenciales para el control completo de plagas, presentan
peligros significativos para la salud humana si no se manejan adecuadamente. La clase
de plaguicidas, la cantidad y el tiempo de la exposicion, asi como la via de entrada en
el cuerpo (inhalacién, ingestion o contacto cutaneo) determinan los peligros asociados
con la exposicion a plaguicidas. A continuacion, en la siguiente tabla indicamos los

peligros a la salud por exposicion a plaguicidas.

Tabla 7. Segun el peligro para la salud.

PELIGRO PARA LA SALUD
[ I
Efectos agudos Efectos cronicos Impacto en la salud
infantil
|
Exposiciones intensas Pueden  contribuir  al Los nifios son
pueden causar desarrollo de  cancer, especialmente
intoxicaciones agudo, afectar el sistema vulnerables debido a su
sintomas nerviosos y endocrino, el sistema desarrollo y exposicion
respiratorios,  entre nervioso central (SNC) y mas cercana al suelo y
otros causar dafios a Organos objetos tratados con
como los rifiones e higado. plaguicidas

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Jiménez et. al. 2016) 26,

2.2.2. Regulacion de residuos y aspectos legales

El uso de agroquimicos en el control de plagas debe realizarse de acuerdo a lo
que establecen las normas de inocuidad, estas establecen limites maximos de residuos
para que el riesgo en los consumidores sea minimo?°.Es por eso que algunas Agencias
Gubernamentales Internacionales: Administracion de Alimentos y Drogas de los

Estados Unidos (USFDA) y Organizaciones Internacionales: Comisién del Codex
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Alimentarius (CAC) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion/Organizacion Mundial de la Salud (FAO/OMS) han establecido
limites maximos de residuos de plaguicidas (LMRs) en productos de origen vegetal de
consumo humano?’.

El limite maximo residual (LMR) se define como la maxima concentracion de
un residuo de plaguicida legalmente permitida en un producto alimentario y se expresa
en (mg/kg),uno de los criterios que mas ha contribuido a disminuir los riesgos de la
comunidad al consumir alimentos que han sido tratados previamente con plaguicidas>®.

En el Peru los 6rganos responsables de la vigilancia y gestion de plaguicidas es
el Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA Organo adscrito al Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego a quien se le confiere funciones administrativas y técnicas
como autoridad en normar, promover, supervisar y sancionar las actividades relativas
al manejo de residuos del sector agrario™.

Tabla 8. Limites maximos permisibles para plaguicidas

Plaguicidas Limite Maximo permisible (LMP)
Atrazine 0,003
Azoxystrobin 0,05
Carbendazim 0,5
Clothianidin 0,04
Fludioxonil 0,07
Imidacloprid 2,0
Phenthoate 0,05
Propiconazole 0,05
Omethoate 0,05
Propiconazole 0,05
Profenofos 0,05
Chlorantraniliprole 0,05
Indoxacarb 0,15
Methomyl 0,5
Proquinazid 0,1

Propamocarb 0,1
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Fuente: Elaboracion propia (CODEXALIMENTARIUS)®.
2.2.3. Hortalizas

Las hortalizas son plantas cultivadas principalmente por su accidon alimenticio,
su contenido proteico, las partes comestibles que pueden ser raices, tallos, hojas, flores
o frutos inmaduros. Debido a que aportan vitamina A, vitamina C, minerales: hierro y
calcio y fibra dietética, esenciales para la salud humana, su cultivo requiere cuidados
especificos de siembra, riego y manejo de plagas y enfermedades, su cultivo esta
influenciado por las condiciones climaticas y la estacion del afio. Su consumo es en
ensaladas, guisos, sopas, salsas y como complemento de platos principales?’. La

presenta en las tablas una clasificacion de diferentes tipos de hortalizas.

Tabla 9. Tipos de Hortalizas

Clasificacion de tipos de hortalizas

Raices y Tubérculos Hojas y Tallos Flores y Capullos Frutos Inmaduros
I | | |
e Zanahorias e Espinacas e Brocoli e Tomates
e Papas * Lechugas e Coliflor e Pimientos
e Rabanos * Ace‘:lgas * Repollo e (alabacine
e Remolacha ° Apio. * Alcachofa ® Pepinos.

Fuente: Elaboracion propia (Modificado de Morocco 2025) 28,

2.2.4. Valle Chillon
El valle Chillén forma parte de los territorios que actualmente corresponden a
la ciudad de Lima, sus coordenadas geograficas son: 11°56'17" S, 77°8"25" W, el valor

de este valle radica en su capacidad de produccién agricola y al cultivo de especies
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vegetal de consumo masivo, la presencia del rio Chillon logra proveer de agua a las
comunidades campesinas para sus faenas agricolas logrando gran produccion de

diversidad de especies horticolas.

Actualmente, este rio se encuentra entre los mas contaminados del pais debido
a diversas actividades realizadas por los habitantes locales, como la acumulacion de
desechos solidos (principalmente basura y escombros), la liberacion de aguas
residuales, los residuos de productos quimicos en la agricultura, la presencia de
fundiciones clandestinas y la cria de cerdos, entre otras. La gravedad de la
contaminacion se evidencia en un estudio reciente que revela que el agua del rio
Chillén supera en mas de doce veces los niveles seguros de bacterias. Se ha
identificado la presencia de Escherichia coli, una bacteria que puede ocasionar
problemas graves como insuficiencia renal, representando un peligro significativo para

la salud de los adultos mayores y nifios?.

2.3. Formulacion de hipdtesis
2.3.1.Hipotesis general
Los cultivos-horticolas de apio del Valle-Chillon presentan niveles de plaguicidas
que superan los limites maximos permisibles segun el Codex Alimentarius y pueden
ocasionar problemas a la salud.
2.3.2.Hipotesis especificas

e Los productos cultivos horticolas de apio del valle Chillon presentan diferentes

tipos de plaguicidas.
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e Los cultivos horticolas de apio del valle Chillon no cumplen las normativas
nacionales e internacionales, incluyendo los limites maximos permisibles segun el
Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos de plaguicidas.

e Los cultivos horticolas de apio del valle Chillon pueden ocasionar riesgos

potenciales para la salud al estar contaminados con residuos de plaguicidas.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1.Método de la investigacion
Deductivo: El trabajo se enmarca en una tematica deductiva porque parte de una
premisa general sobre la presencia de residuos de plaguicidas en los cultivos horticolas,
utiliza métodos estructurados para recolectar datos que respalden esta premisa, y busca

confirmar o refutar la hipétesis inicial a través del analisis de los datos obtenidos *°.

3.2.Enfoque de la investigacion
Cuantitativo: Este trabajo se enmarca dentro del enfoque cuantitativa ya que utiliza
métodos y técnicas que permiten la medida de la cantidad presente de los residuos de
plaguicidas, con el objetivo de obtener datos cuantitativos que puedan ser analizados
estadisticamente para llegar a conclusiones claras y objetivas sobre la contaminacion por

plaguicidas que presentan la hortaliza apio en la region estudiada *'.

3.3.Tipo de investigacion

Aplicada: La Evaluacion de Residuos de Plaguicidas de cultivos horticolas apio
(Apium graveolens L.) en el Valle Chillén es aplicada porque su proposito principal es
abordar un problema préctico especifico mediante el uso de métodos cientificos rigurosos,
con el objetivo de generar conocimiento y proporcionar soluciones practicas y aplicables

para mejorar la seguridad alimentaria y ambiental en la regién estudiada 2.
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3.4.Diseiio de la investigacion

Semi-experimental: Como se enfoca en la recoleccion de datos y la medicion de
residuos de plaguicidas en muestras de cultivos horticolas de apio y analisis de laboratorio,

requiere que se manipulen las muestras para obtener datos cuantificables *2.

3.5.Nivel de Investigacion

Exploratorio: Ya que la investigacion tiene como objetivo explorar y examinar las
condiciones actuales de los residuos de plaguicidas en las plantaciones horticolas de apio
del Valle Chillon. Esto implica investigar un tema poco estudiado o del cual hay poca
informacion previa, con el proposito de generar ideas, teorias o hipotesis preliminares sobre
la contaminacion por plaguicidas en esta 4rea especifica *.

Descriptivo: ya que se centra en describir detalladamente los residuos de
plaguicidas encontrados en las muestras de cultivos horticolas de apio recolectadas en el
Valle Chillon. Esto implica proporcionar informacion cuantitativa y cualitativa sobre la
presencia, concentracion y tipos de plaguicidas detectados en las muestras analizadas *.

Corte-transversal: El estudio es de tipo corte-transversal, ya que se centra en la
recoleccion y andlisis de datos en un punto Unico en el tiempo, sin seguimiento a largo
plazo. Se busca proporcionar una vision actual y detallada de los residuos de plaguicidas
en los cultivos horticolas de apio del Valle Chillon, permitiendo evaluar la situacion en ese

periodo especifico®.

3.6.Poblacion, muestra y muestreo

Poblacién: La investigacion comprende los productos de cultivos horticolas de apio
cosechadas en el Valle Chillon, en Lima.
Criterios de inclusion

e Las muestras del cultivo apio deben pertenecer a cada centro poblado en el
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Valle Rio Chillon
e [a muestra de apio cosechada debe ser mayor 30cm de altura.
e La muestra de apio debe estar en estadio listo para la cosecha.
e La muestra debe ser accesible para la recoleccion.
e Debe contar con el consentimiento de los propietarios.
Criterios de exclusion
e Las muestras que no provengan de cultivos de apio situados en centros
poblados especificos dentro del Valle Rio Chilléon seran excluidas del
estudio.
e Se excluirdn las muestras de apio que tengan una altura menor a 30 cm.
e Se excluiran las muestras de apio que no se encuentren en el estddio de
madurez adecuado para la cosecha.
e Se excluiran las muestras si no se cuenta con el consentimiento adecuado
de los propietarios del cultivo.
Muestra: Las hortalizas de apio seleccionadas (n=20) cosechadas en los
centros poblados de Trapiche y Zapan ubicados en el Valle del Chillon.
Muestreo: Se selecciona aleatoriamente muestras de apio en cada centro
poblado. Es importante que la seleccion sea aleatoria para evitar sesgos y asegurar que

las muestras sean representativas del sector correspondiente.

3.7.Variables y operacionalizacion



Tabla 10. Variable 1 y operacionalizacion
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Escala
. .  or . . . Escala  er
Dimensiones Definicion conceptual Definicion operacional Indicadores valorativa Medicion de
variable
Presente (P)
Se refieren a las diversas Insecticidas
clases o categorias de Fungicidas No presente Nominal
productos quimicos Procedimiento analitico Herbicidas (NP)
Tinos de disefiados para controlar para  identificar  los Rodenticidas
POs | plagas, enfermedades y diferentes  tipos  de
Plaguicidas . .
malezas en la agricultura. plaguicidas.
Se refieren a las diversas (mg/kg)
concentraciones de los Procedimiento analitico Insecticidas [c] (mg/km)
Concentracion productos quimicos que para identificar la Fungicidas [c] (mg/kg) Ordinal
de placuicidas contienen los diferentes tipos concentracion de los Herbicidas [c] (mg/kg)
plag de plaguicidas. diferentes tipos de Rodenticidas [c]
plaguicidas
Cumplimiento Cumple con los
de las Se refiere al acto de seguir y . , ) limites
. Conocer si se esta Normativa ..
Normativas  respetar las leyes, cumbliendo con las Nacional permisibles del
Vigentesy  regulaciones, estdndares y P . Codex .
. . . . reglamentaciones . . Nominal
Limites directrices establecidas por vicentes para ¢l uso de  Normativa Alimentarius©
Maximos autoridades competentes en & lap icidas internacional
Permitidos  un pais o region especifica plag No Cumple con

segun el

los limites
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Codex permisibles del
Alimentarius Codex
Alimentarius
INC)
Altamente
peligroso Efectos agudos
Posibilidad de que una (EA)
. . . Moderadamente
. exposicion a ciertas  Evaluar la probabilidad . .
Riesgos . - L peligroso Efectos cronico
3 sustancias quimicas, agentes de exposicion de .
potenciales S | (EC) Nominal
bioldgicos, etc. Pueda causar  plaguicidas pueda causar .
para la salud - . Relativamente
dafios o efectos adversos ala  posibles efectos adverso
seguro Impacto
salud de las personas
para la salud
Bajo riesgo para infantil (IST)

la salud
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3.8.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.8.1.Técnica

3.8.1.1.Etapa de campo

e Ubicacion del area de trabajo donde se realiz6 la investigacion cuenca del Valle del

Chillon.

Ilustracion 1. Area de recoleccion del Valle del rio Chillon

' AREA DE ESTUDIO
[l vale dal rio Chilien '

e Y ELO A
Google £arh

.

e Area de muestreo donde se recolecto las muestras de apio cosechadas z =10, t =10

siendo en su totalidad T= 20 producto horticolas.



llustracién 2. Area de muestreo del Centro Poblado Zapan

"
5
3

s

400 m
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. Consideraciones pertinentes que se tuvo en cuenta para cada muestreo fue la técnica

de sectorizacion, consiste en dividir un espacio en zonas pequefias como se muestra

(FIGURA 4), de cada zona pequeia se recolecto una muestra representativa la mas

apropiada. Obteniendo un total de 20 muestras de apio de 1 kg recolectados en bolsa ziploc

c/cierre y su posterior almacenamiento en caja de Tecnopor, en cada etapa de la recoleccion

se cumplen con los requisitos fundamentales fijadas por el laboratorio

Ilustracion 4. Técnica de sectorizacion de la muestra apio

3B
1A
2M
4aM 6A
5B
10B
7B

8A

M

Leyenda: A: parte ALTA del tallo
M: parte MEDIA del tallo
B: parte BAJO del tallo

3.8.1.2. Etapa de laboratorio

Desde la recoleccion hasta la entrega definitiva de las muestras, se cumplieron los
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requisitos basicos fijadas por el laboratorio con la finalidad de no alterar la muestra, las
partes analizadas del apio fueron: ALTA (parte superior del tallo ), MEDIA (parte media
del tallo) y BAJA (parte inferior del tallo) recolectados segin la (FIGURA 4), los cuales
seran evaluados por el Método QUEChERS, para la identificacion de los residuos de
plaguicidas.

Fundamento del método Quechers

El Método QUEChERS es un sistema de extraccion en fase solida dispersiva (dSPE)
que incluye dos etapas esenciales: En la etapa inicial se realiza una extraccion con el
disolvente orgédnico acetonitrilo en presencia de diferentes sales, la seleccion de sales a
utilizar va depeder de los compuestos analizar y el tipo de protocolo de analisis.

El procedimiento para el andlisis esta basado en el Método EN 15662: combina
sulfato de magnesio, cloruro sédico, citrato tribasico de sodio dihidrato y citrato de sodio
dibasico sesquihidrato.

En la segunda etapa corresponde a la limpieza del extracto mediante la extraccion
en fase solida dispersiva, este procedimiento permite eliminar el agua residual y los
componentes de la matriz del alimento que podrian interferir con el analisis, tales como
lipidos, azucares, acidos organicos y pigmentos. la selescion de la fase va depender del
tipo de alimento para analizar, en el caso de verduras como el apio las sales y sorbentes
empleados son :

= Sulfato de magnesio (MgS0Q4): elimina el exceso de agua residual.
* Amina primaria/secundaria (PSA): elimina acidos grasos, acidos organicos,
azucares y pigmentos de antocianina.

= Sorbente Cig: elimina esteroles, grasas.
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= Carbon negro grafitado (GCB): elimina pigmentos presentes en la muestra, tales
como clorofilas y carotenoides.

Tras la limpieza, se realiza una centrifugacion y el extracto estd preparado para ser

finalmente analizado por LC/MS-MS (Cromatoégrafo liquido acoplada con espectrometro

de masas)'®.

3.8.2. Instrumento

El primero instrumento fue un formulario descriptivo disefiado para la recopilacion
de datos del cultivo apio.

El segundo instrumento fue una ficha de recojo de resultados analiticos, donde se
reportd los resultados obtenidos del laboratorio sobre la presencia de residuos de

plaguicidas del cultivo horticola apio.

3.8.3. Validacion

La validacion del instrumento de esta investigacion fue realizada mediante el juicio
de expertos (Ver anexo N°3). Asegurando asi su idoneidad para medir la variable de interés

de manera precisa y confiable.

3.8.4. Confiabilidad

El disefio realizado contempla y minimiza los errores y sesgos, otorgandole la

confiabilidad al proceso y los resultados obtenidos.

3.9. Procesamiento y analisis de datos

El procesamiento de los resultados obtenidos fue ordenado en el programa
informatico Microsoft Excel profesional 2016, los datos se sometieron al analisis

estadistico descriptivo, expresando dichos resultados en figuras y tablas.

3.10. Aspectos éticos

Este estudio se regira por las normas éticas esenciales que garantizan la proteccion
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y el respeto de la informacion. Estos aspectos éticos estan alineados no solo con los
principios generales de la investigacion, sino también con los lineamientos especificos
establecidos por la Universidad Norbert Wiener, segun se detalla en los articulos 7 y 8 del
Reglamento del Codigo de Etica para la Investigacion. Estos articulos destacan la
importancia de mantener elevados estandares €ticos en todas las fases del desarrollo de la
investigacion, a partir de la planificacion hasta culminar con la publicacion de los
resultados. Los investigadores asumen el compromiso de adherirse a estos lineamientos y
aceptan la plena responsabilidad por cualquier infraccién, estando sujetos a las

disposiciones de la universidad en tales casos.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1. Resultados
e Analisis descriptivo de resultados

Tabla 11. Informacion de la Recopilacion de Muestras

Evaluacion de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium
graveolens L.) en el Valle Chillon-Lima 2024

., N° de Muestra Fecha de Analista Laboratorio
Informacion .
Analisis
dela
recopilacion 20 2024-12-31 al Veroénica Millones Nique ALAB
de muestra 2025-01-09
Nombre del Propietario Contacto Tipo de cultivo
Informacion predio
del sitio de
muestreo  C-P- Zapan Gladys Ayala Romero 939762944 Hortaliza: Apio
C.P. Trapiche Domitila Yaranga 951855730
Palomino
Nombre Cientifico Variedad Estado de la Parte de la planta
Descripcion Muestra Recogida
dela
muestra Apium graveolens L. Apio Maduro Tallos y hojas
Fecha de Método de Uso de plaguicidas Fecha de
Condiciones siembra cultivo aplicacion
ambientales

Agosto 2024 Mixto Si 10 septiembre



Condiciones Temperatura VHumedad
ambientales (T°) (H°)
al momento

27°C 66 %

de la cosecha

Método del muestreo

Tamaiio de la
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Condiciones del clima

Soleado

Numero de sub muestra

Procedimiento muestra
del Aleatorio 60 20
muestreado
Tipo de Tipo de columna Fase movil Fecha de Flujo
Recojo de  preparacién
resultados . i .
analiticos de EXtraccion C18 Fase A: agua + formiato 0.45 ML/min
LC-MS para (Octadecilsilano) de amonio
muestras Fase B: metanol
vegetales
Longitud de Temperatura de Norma o protocolo usado
deteccion la columna
5 ng/kg 65°C UNE.-EN 15662:2019

Nota: Salvador y Tapia (2024).

(ValidatedModified).

Identificar los plaguicidas mas utilizados y su concentracion encontrados en los cultivos

horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon.

Tabla 12. Los plaguicidas mas utilizados y su concentracion en los cultivos de apio del

Centro Poblado Trapiche



CODIGO
DE LA
MUESTRA

T1-A

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T2-M

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 3-B

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 4-M

PLAGUICIDA UNIDAD

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

PLAGUICIDA UNIDAD

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Imidacloprid
Omethoate
Phenthoate
Propiconazole
Profenofos

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Chlorantraniliprole
Clothianidin
Imidacloprid
Phenthoate
Profenofos

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Imidacloprid
Omethoate
Phenthoate

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,001
0,002

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

RESULTADOS LMP

0,008
0,262
0,131
0.013
0,011
0,081
0,020
0,537

0,003
0,05
0,5
0,04
0,07
2,0
0,05
0,05

RESULTADOS LMP

0,008
0,313
0,142
0.014
1,051
0,007
0,035
0679
0,008

0,003
0,05
0,5
0,04
2,0
0,05
0,05
0,05
0,05

RESULTADOS LMP

0,006
0,006
0,008
0.010
0,242
0,011
0,009

0,003
0,05
0,05
0,04
2,0
0,05
0,05

RESULTADOS LMP

0,007
0,188
0,089
0.015
0,256
0,008
0,046

0,003
0,05
0,5
0,04
2,0
0,05
0,05
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CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 5-B

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 6-A

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 7-B

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 8-A

CODIGO
DE LA
MUESTRA

Propiconazole
PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Omethoate
Phenthoate
Profenofos
Propiconazole

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Imidacloprid
Propiconazole

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim

mg/Kg
UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

0,002
LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

LDM
0,001

0,002
0,002

0,005
LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM
0,005

0,005
0,005

0,193
RESULTADOS

0,006
0,265
0,146
0,030
0,011
1,010
0,007
0,026
0,010
0,629

RESULTADOS

0,006
0,197
0,042
0,487
0,103

RESULTADOS

0,007
0,157
0,086
0,005
0,013
0,282
0,013
0,160

RESULTADOS

0,007
0,259
0,139
0,009
0,013
0,096
0,010
0,478

RESULTADOS
0,009

0,201
0,066
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0,05
LMP

0,003
0,05
0,5
0,04
0,07
2,0
0,05
0,05
0,05
0,05

LMP

0,003
0,05
0,5
2,0
0,05

LMP

0,003
0,05
0,5
0,05
0,07
2,0
0,05
0,05

LMP

0,003
0,05
0,5
0,05
0,07
2,0
0,05
0,05

LMP
0,003

0,05
0,5



T 9-M

CODIGO
DE LA
MUESTRA

T 10-B

Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole

PLAGUICIDA

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole

Nota: Salvador y Tapia (2024).

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002
0,002

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

0,017
0,012
0,052
0,009
0,114

0,05
0,07
2,0
0,05
0,05

RESULTADOS LMP

0,006
0,258
0,094
0,022
0,013
0,101
0,016
0,229

0,003
0,05
0,5
0,05
0,07
2,0
0,05
0,05
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Tabla 13. Los plaguicidas mas utilizados y su concentracion en los cultivos de apio del

Centro Poblado Zapan
CODIGO
DE LA PLAGUICIDA
MUESTRA
Atrazine
Chlorantraniliprole
Imidacloprid
7 1-A Indoxacarb
Methomyl
Phenthoate
Profenofos
CODIGO
DE LA PLAGUICIDA
MUESTRA
Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim
Clothianidin
7.2-M Imidacloprid
Omethoate
Phenthoate
Propiconazole
CODIGO
DE LA PLAGUICIDA
MUESTRA
Atrazine

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,001
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,001
0,002
0,002

LDM

0,001

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005

RESULTADOS

0,006
0,017
0,029
0,021
0,029
0,100
0,108

RESULTADOS

0,008
0,147
0,078
0.011
0,077
0,011
0,007
0,116

RESULTADOS

0,010

LMP

0,003
0,05
2,0
0,15
0,5
0,05
0,05

LMP

0,003
0,05
0,5
0,05
2,0
0,05
0,05
0,05

LMP

0,003



7 3B

CODIGO
DE LA
MUESTRA

7 4-M

CODIGO
DE LA
MUESTRA

Z 5-B

CODIGO
DE LA
MUESTRA

7 6-A

Azoxystrobin
Carbendazim
Chlorantraniliprole
Imidacloprid
Indoxacarb
Methomyl
Omethoate
Phenthoate
Profenofos
Propamocarb
Propiconazole
Proquinazid

PLAGUICIDA

Atrazine
Carbendazim
Imidacloprid
Methomyl
Omethoate
Phenthoate
Profenofos
Propamocarb

PLAGUICIDA

Atrazine
Carbendazim
Chlorantraniliprole
Fludioxonil
Imidacloprid
Indoxacarb
Methomyl
Omethoate
Phenthoate
Profenofos
Propamocarb
Proquinazid

PLAGUICIDA

Atrazine
Carbendazim
Chlorantraniliprole
Indoxacarb
Methomyl
Omethoate
Phenthoate
Profenofos
Propamocarb

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

UNIDAD

mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg
mg/Kg

0,002
0,002
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,002
0,002
0,001
0,002
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,001
0,002
0,002
0,001

LDM

0,001
0,002
0,002
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,002
0,002
0,001
0,002

LDM

0,001
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,002
0,002
0,001

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

LCM

0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005

0,006
0,054
0,007
0,256
0,007
0,712
0,005
0,179
0,696
0,005
0,007
0,092

0,05
0,5
0,05
0,05
0,15
0,5
0,05
0,05
0,05
0,1
0,05
0,1

RESULTADOS LMP

0,006
0,095
0,263
0,262
0,009
0,537
0,506
0,006

0,003
0,5
0,05
0,5
0,05
0,05
0,05
0,1

RESULTADOS LMP

0,006
0,117
0,049
0,011
0,068
0,037
0,203
0,009
0,856
0,292
0,018
0,013

0,003
0,5
0,05
0,07
0,05
0,15
0,5
0,05
0,05
0,05
0,1
0,1

RESULTADOS LMP

0,009
0,093
0,020
0,013
0,178
0,005
0,799
0,646
0,022

0,003
0,5
0,05
0,15
0,5
0,05
0,05
0,05
0,1

39



40

CODIGO
DE LA PLAGUICIDA UNIDAD LDM LCM RESULTADOS LMP
MUESTRA

Atrazine mg/Kg 0,001 0,005 0,015 0,003
Azoxystrobin mg/Kg 0,002 0,005 0,008 0,05
Carbendazim mg/Kg 0,002 0,005 0,122 0,05
Chlorantraniliprole mg/Kg 0,002 0,005 0,108 0,05
Fludioxonil mg/Kg 0,002 0,005 0,010 0,07
Imidacloprid mg/Kg 0,002 0,005 0,321 0,05

Z7-B Indoxacarb mg/Kg 0,001 0,005 0,077 0,15
Methomyl mg/Kg 0,001 0,005 0,312 0,5
Omethoate mg/Kg 0,001 0,005 0,012 0,05
Phenthoate mg/Kg 0,002 0,005 0,820 0,05
Profenofos mg/Kg 0,002 0,005 0,594 0,05
Propamocarb mg/Kg 0,001 0,005 0,017 0,1
Propiconazole mg/Kg 0,002 0,005 0,006 0,05
Proquinazid mg/Kg 0,002 0,005 0,072 0,1

CODIGO
DE LA PLAGUICIDA UNIDAD LDM LCM RESULTADOS LMP
MUESTRA

Atrazine mg/Kg 0,001 0,005 0,010 0,003
Carbendazim mg/Kg 0,002 0,005 0,115 0,05
Imidacloprid mg/Kg 0,002 0,005 0,085 0,05

Z 8-A Methomyl mg/Kg 0,001 0,005 0,256 0,5
Omethoate mg/Kg 0,001 0,005 0,010 0,05
Phenthoate mg/Kg 0,002 0,005 0,877 0,05
Proquinazid mg/Kg 0,002 0,005 0,053 0,1

CODIGO

DE LA PLAGUICIDA UNIDAD LDM LCM RESULTADOS LMP
MUESTRA

Atrazine mg/Kg 0,001 0,005 0,008 0,003
Carbendazim mg/Kg 0,002 0,005 0,089 0,05
Imidacloprid mg/Kg 0,002 0,005 0,180 0,05

7. 9-M Methomyl mg/Kg 0,001 0,005 0,209 0,5
Phenthoate mg/Kg 0,002 0,005 0,819 0,05
Profenofos mg/Kg 0,002 0,005 0,546 0,05
Propamocarb mg/Kg 0,001 0,005 0,056 0,1

CODIGO
DE LA PLAGUICIDA UNIDAD LDM LCM RESULTADOS LMP
MUESTRA

Atrazine mg/Kg 0,001 0,005 0,006 0,003
Carbendazim mg/Kg 0,002 0,005 0,011 0,05

Z 10-B Imidacloprid mg/Kg 0,002 0,005 0,027 0,05
Methomyl mg/Kg 0,001 0,005 0,243 0,5
Phenthoate mg/Kg 0,002 0,005 0,195 0,05
Profenofos mg/Kg 0,002 0,005 0,395 0,05

Nota: Salvador y Tapia (2024).



Tabla 14. Relacion de los plaguicidas mas utilizados

Plaguicidas

Atrazine
Azoxystrobin
Carbendazim

Clothianidin
Fludioxonil
Imidacloprid
Phenthoate
Propiconazole
Omethoate
Profenofos
Chlorantraniliprole
Indoxacarb
Methomyl
Proquinazid
Propamocarb

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Cumplimiento de las normativas nacionales e internacionales, incluyendo los limites maximos

permisibles segun el Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos de plaguicidas de los cultivos

horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon de los sectores analizados T (Trapiche) Z

(Zapan).

Iustracion 5. Muestras Analizadas con presencia de ATRAZINE

0.016

0.014

0.012

0.01

0.008

0.006

CONCENTRACION

0.0

g

0.002

o

ATRAZINE

0.01
0.009
0.008
0.007 0.007
I I I 0.006 0.006 I 0.006 0.006

T1A T2ZM|T3B |T4M | T5B | TGA | T7B | T8A |TOM|T10B| Z1A |Z22M | 238 |Z4M | Z5B |Z6A |Z7B | Z8BA |Z5M |Z10B LMP
7 8 5 10 11 12 13 14

MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: Todas las muestras sobrepasan los limites méaximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO)

Iustracion 6. Muestras Analizadas con presencia de AZOXYSTROBIN

AZOXYSTROBIN

e 0.313

0.3
0.262 0267 0259 0.2
0.25
o1ss || 0.187 0.201
o X
0.157 0.147
0.1
o.
0.05
0.0
0.006 go06E g g o DO00B 5 o o I
o —_ —_ —

TIAT2ZMTIBETAMTSETGATBTEBATOM T ZI1AZ2M|Z3BZ4AMZ5B Z6A Z7B|ZBAZOM Z LMP
108 108

CONCENTRACION
= Ln (%]

Ln

1 2z 3 4 > 4] T = 9 10 11 12 13|14 15 | 16 17 | 1B | 19 20

MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Las muestras T1A, T2M,T4M,T5B,T6A,T7B,T8A, TOM,T10B,Z2M sobrepasan
los limites méaximos permitidos (LMP) establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Ilustracion 7. Muestras Analizadas con presencia de CARBENDAZIM

CARBENDAZIM

o8 0.142 0-148 0.139
014 0131

0122
0.117
012 0.115
01 0.089 0.095 0.093 0.082
0.078
0.08 0.066
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0.08 0047
0.04
0.011

0.02 -

0

TIATZMT3BTAMTSB|TGATTB TBATOM T |Z1IAZ2M Z3B Z4M Z5B Z6A|Z7B ZBAZOM Z
108 10B

CONCENTRACION

1 2 3 4 5 4] 7 8 9 10 11 12 |13 |14 15 16 17 | 18 19 20
MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: Las muestras
T1A, T2M, TAM,T5B,T7B,T8A,TOM,T10B,Z2M,Z3B,Z4M,Z5B,Z6A,Z7B,Z8A,Z9M sobrepasan

los limites maximos permitidos (LMP) establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 8. Muestras Analizadas con presencia de CLOTHIANIDIN

CLOTHIANIDIN
0.06
0.05
0.05 .
=
\g .
E 0.04
E 0.03
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8 0.022
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. o013 0,014 001s |
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0.01 H H . H
D o @ ¢ 0o o o 0o ©0 0 0
’ H = ﬂ
TIAT2M T3B T4M TS5B TGA|T7B TBA TOMTIOB Z1A Z2M | Z3B Z4M Z5B Z6A Z7B Z8A Z5M Z10B LMP
1 2 3 4 5 [+ 7 ] g 10 11 | 12 | 13 14 15 | 16 17 @ 18 19 -
MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 9. Muestras Analizadas con presencia de FLUDIOXONIL

FLUDIOXONIL
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S
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=
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=
8 oos
0.0z 0013 0.013 5 5
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0
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BA TSMTI10B Z1A Z2M | Z3B Z4M Z5B Z6A | Z7B | Z8A |Z5M|Z10B8 LMP [
1 2 3 4 5 & 7 8 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites méximos permitidos (LMP)

establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 10. Muestras Analizadas con presencia de IMIDACLOPRID

IMIDACLOPRID

15

1.051

CONCENTRACION

101
1
0.487
o= 0.321
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0.081 i i i 0.096 g g5 0-101 ) 100 0.077 i i 0068 i 0.085 i 0.027
o . N == E — = = (] —_—

T1A|T2M T3B T4M TS5B TEA | T7E TEBA |TOMTI0B Z1A |Z2M Z3B Z4M | Z5B Z6A | Z7B |Z8A |Z9M Z10B LMP
1 2 kS 4 5 & 7 B ] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 1 20
MUESTRAS DE AP1O

Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 11. Muestras Analizadas con presencia de PHENTHOATE

PHENTHOATE
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MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: Las muestras Z1A,Z3B,Z4M,Z5B,Z6A,7Z7B,Z8A,Z9M,Z10B sobrepasan los
limites maximos permitidos (LMP) establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Hustracion 12. Muestras Analizadas con presencia de PROPICONAZOLE

PROPICONAZOLE

0.8

0.679
07 0.629
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MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Las muestras T1A, T2M,T4M,T5B,T6A,T7B,T8 A, TOM,T10B,Z2M sobrepasan
los limites maximos permitidos (LMP) establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 13. Muestras Analizadas con presencia de OMETHOATE

OMETHOATE
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MUESTRAS DE APIO

Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 14. Muestras Analizadas con presencia de PROFENOFOS

PROFENOFOS
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Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Las muestras Z1A,Z3B,Z4M,7Z5B,Z6A,7Z7B,Z9M,Z10B, sobrepasan los limites
maximos permitidos (LMP) establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Ilustracion 15. Muestras Analizadas con presencia de CHLORANTRANILIPROLE

CHLORANTRANILIPROL
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Nota: Salvador y Tapia (2024).
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Interpretacion: La muestra Z7B, sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP) establecidos

por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 16. Muestras Analizadas con presencia de INDOXACARB

INDOXACARB
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Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Ilustracion 17. Muestras Analizadas con presencia de METHOMYL

METHOMYL
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Nota: Salvador y Tapia (2024).

Interpretacion: La muestra Z3B, sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP) establecidos
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por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 18. Muestras Analizadas con presencia de PROPANOCARB

PROPANOCARB
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Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites méximos permitidos (LMP)
establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).

Iustracion 19. Muestras Analizadas con presencia de PROQUINAZID

PROQUINAZID
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Nota: Salvador y Tapia (2024).
Interpretacion: Todas las muestras NO sobrepasan los limites maximos permitidos (LMP)

establecidos por el Codex Alimentarius (FAO/WHO).
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Tabla 15. Relacion de plaguicidas que sobrepasan los Limites Maximos Permisibles

PLAGUICIDA

Atrazine

azoxystrobin
Carbendazim

Phenthoate
Propiconazole

Profenofos

Cholantraniliprole
Methomyl

Nota: Salvador y Tapia (2024).
Riesgos potenciales para la salud humana asociados con la ingestion de alimentos contaminados

con residuos de plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle

Chillén?

Tabla 16. Riesgos para la salud por Atrazine

Riesgos de Atrazine en la salud publica

Riesgos Riesgos Riesgos Riesgos Poblaciones
reproductivos neurologicos organicos Genéticos mas
vulnerables
Alteracion del Alteraciones en Daiio potencial Genotdxico Mujeres
sistema neuronas a higado L embarazadas
. o Mutagénico
reproductivo  catecolaminérgicas . o
Afectaciones Potencial Nifios
. otencia
Aumento del Potencial renales . . .
. disrupcion Trabajadores
riesgo de partos desarrollo de . . ;
. Alteraciones endocrina agricolas
prematuros neuropatia ,
cop cardiacas
) periférica
Posibles | ¢ 1
mpacto en e
defectos de Trastornos de Pz A
L. istema
nacimiento conducta . SIS , .
inmunolodgico

Afectaciones en
la fertilidad

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria

(SENASA)

Déficit cognitivo y
psicomotor



Tabla 17. Riesgos para la salud por Azoxystrobin

Riesgos
reproductivos

Afectaciones en
la fertilidad

Posibles defectos
de nacimiento
(Teratogenia)

Riesgos de Azoxystrobin en la salud publica

Riesgos
neurologicos

Funciones
ejecutivas

Memoria
Atencion

Velocidad de
procesamiento

Coordinacion
visual-espacial

Riesgos
organicos

Riesgo de cancer
en diversos
organos

Potencial dano
hepatico

Alteraciones del
sistema inmune

Posibles efectos
endocrinos

Riesgos
Genéticos

Mutagenicidad

Posibles
alteraciones

Riesgo de dafio
celular a nivel
mitocondrial
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Poblaciones
mas
vulnerables
Nifios
Mujeres
embarazadas

Trabajadores
agricolas

Personas de la
tercera edad

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria

(SENASA)

Tabla 18. Riesgos para la salud por Carbandazim

Riesgos
reproductivos

Riesgos de Carbendazim en la salud publica

Riesgos
neurologicos

El  carbendazim Potencial
puede perjudicar la neurotoxico

fertilidad en
hombres y mujeres

Existe un riesgo de

efectos adversos
durante el
embarazo,

incluyendo dafio al
feto

Riesgos
organicos

La exposicion
prolongada puede
causar efectos
toxicos en el
desarrollo y
afectar varios
organos, aunque el
carbendazim  no
esta  clasificado
como
carcinogénico

Riesgos
Genéticos

posibilidad de
provocar defectos
genéticos, lo que
implica un riesgo
de mutaciones en
células germinales

Poblaciones
mas
vulnerables
Niflos
Mujeres

embarazadas

Trabajadores
agricolas

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria

(SENASA).

Tabla 19. Riesgos para la salud por Phenthoate



Riesgos
reproductivos

La exposicion al
fentoato puede
afectar
negativamente la
fertilidad tanto en
hombres como en
mujeres.

Puede aumentar el
riesgo de abortos
espontaneos y
afectar el
desarrollo fetal, lo
que podria resultar
en defectos de
nacimiento.

Riesgos
Riesgos
neurologicos

Pueden incluir
problemas de
memoria,
dificultad de
concentracion y
trastornos del
comportamiento.

Trastornos del
desarrollo
neuroldgico, como
el TDAH
(Trastorno por
Déficit de
Atencion e
Hiperactividad) en
nifos.
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de Phenthoate en la salud publica
Riesgos Riesgos Poblaciones
organicos Genéticos mas
vulnerables
Dafio a 6rganos Pueden tener Nifos y
vitales, efectos adolecentes
especialmente el ~ mutagénicos que )
higado y los podrian afectar el Mujeres
rifiones, tras ADN. embarazadas
eXposiciones Madres lactantes
prolongadas o
altas dosis Trabajadores
agricolas

La intoxicacion
aguda puede
provocar nauseas,
vomitos, diarrea y
sintomas
respiratorios.

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria

(SENASA).

Tabla 20. Riesgos para la salud por Propiconazole

Riesgos
reproductivos

los datos no
indican efectos
reproductivos
significativos

No se ha
encontrado
evidencia de
teratogenicidad en
estudios, lo que
sugiere que no
causa defectos de
nacimiento en
animales a las
dosis estudiadas

Riesgos de Propiconazole en la salud publica

Riesgos
neurologicos

No se han
documentado
efectos agudos
Severos

Se han reportado
problemas como
mareos y nauseas
tras exposiciones
significativas

Fuente: Organizacion Mundial de

Riesgos Riesgos Poblaciones
organicos Genéticos mas
vulnerables

La exposicion No resulto Niflos y
repetida puede mutagénico en adolescentes
causar efectos varios sistemas de Mui
adversos en el ensayo buJ ere(si
higado y otros cmbarazadas

0rganos. Madres lactantes
Aunque no se Trabajadores

considera agricolas

carcinogénico en
humanos, hay un
nivel potencial de
carcinogenicidad
basado en estudios
en animales

la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria



(SENASA)

Tabla 21. Riesgos para la salud por Profenofos

Riesgos
reproductivos

Afectar la
fertilidad en
hombres y
mujeres,
potencialmente
causando
problemas en la
concepcion

Puede haber un
riesgo de abortos
espontaneos y
efectos adversos
en el desarrollo
fetal

Riesgos de Profenofos en la salud publica

Riesgos
neurologicos

Mareos, confusion
y problemas de
memoria

Riesgo de
desarrollar
trastornos del
desarrollo
neurologico, como
el TDAH
(Trastorno por
Déficit de
Atencion e
Hiperactividad)

Riesgos
organicos

Dafio a o6rganos
vitales,
especialmente al
higado y los
rifiones

La intoxicacion
aguda puede
provocar nauseas,
vomitos, diarrea y
otros sintomas
gastrointestinales.

Riesgos
Genéticos

No hay evidencia
concluyente que
indique que el
profenofos causa
mutaciones
genéticas
significativas
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Poblaciones
mas
vulnerables
Nifios y
adolescentes

Mujeres
embarazadas

Madres lactantes

Trabajadores
agricolas

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria

(SENASA)

Tabla 22. Riesgos para la salud por Chlorantraniprole

Riesgos
reproductivos

Han mostrado
potencial para
afectar la
fertilidad en
estudios animales.

No se han
encontrado
pruebas
concluyentes de
teratogenicidad en
estudios realizados

Riesgos de Chlorantraniprole en la salud publica

Riesgos
neurologicos

No se han
reportado efectos
agudos severos.
Sin embargo, su
mecanismo de
accion implica la
interferencia con
la transmision
neuromuscular en
insectos

Riesgos
organicos

Puede causar
efectos adversos
en 0rganos como

el higado y los

rifiones

En caso de
exposicion aguda,
pueden
presentarse
sintomas como
nauseas, vomitos

Riesgos
Genéticos

Los estudios
disponibles no han
indicado que sea
mutagénico. Sin
embargo, se
necesita mas
investigacion para
evaluar
completamente su
potencial
genotoxico.

Poblaciones
mas
vulnerables
Nifios y
adolescentes

Mujeres
embarazadas

Madres lactantes

Trabajadores
agricolas
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hasta ahora, y malestar
aunque se general.
recomienda
precaucion en
mujeres
embarazadas

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria
(SENASA).

Tabla 23. Riesgos para la salud por Methomyl

Riesgos de Methomyl en la salud publica

Riesgos Riesgos Riesgos Riesgos Genéticos Poblaciones mas
reproductivos neurolégicos organicos vulnerables
No se han Puede causa Puede No se han Nifios y
documentado nauseas, vomitos,  provocar dafio  reportado estudios adolescentes
estudios mareos, temblores, hepatico y concluyentes que
especificos confusion, renal indican que el Mujeres
sobre el debilidad método es embarazadas
riesgo muscular, mutagénico Madres lactantes
reproductivo  alteraciones en la

coordinacioén Trabajadores

agricolas

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Servicio Nacional de Sanidad Agraria
(SENASA).

4.2.Discusion de resultados

Luego de identificar los plaguicidas mas utilizados y su concentracion de los cultivos
horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon nuestros resultados reportaron la presencia
de Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Clothianidin, Fludioxonil, Imidacloprid, Phenthoate,
Propiconazole, Omethoate, Profenofos, Chlorantraniliprole, Indoxacarb. Methomyl,
Propamocarb, Proquinazid. Diaz 2019 encontré la presencia de estos mismos plaguicidas en
muestras horticolas, lo que hace pensar que su uso es una practica habitual por los agricultores y

que no hay una legislacion o entidad que frene o supervise su uso.
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Al reconocer el cumplimiento de las normativas nacionales e internacionales, incluyendo
los limites maximos permisibles segun el Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos de
plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon, los plaguicidas
que sobrepasan los Limites maximos permisibles son: Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim,
Phenthoate, Propiconazole, Profenofos, Chlorantraniliprole, Methomyl. Un estudio de plaguicidas
de Moreno y Pérez 2021, reporto que estos sobrepasan los LMP para la comercializacion interna
del producto en supermercados de abasto.

Al identificar los riesgos potenciales para la salud humana asociados con la ingestion de
alimentos contaminados con residuos de plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium
graveolens L.) del Valle Chillon, estos pueden ocasionar: Riesgos reproductivos, Riesgos
neuroldgicos, riesgos organicos, riesgos genéticos, evidenciando un grupo de mayor
vulnerabilidad en todos estos casos, lo mismo es reportado por Diaz et al 2022 quien afirma en su
estudio que estas sustancias pueden provocar riesgos no deseados a la salud a las personas
expuestas, Valentin y Diaz 2022 afirmaron que el efecto acumulativo traeria dafios a la salud,
Moreno y Pérez 2021 reportaron que el uso continuo de plaguicidas traeria efectos dafiinos en la
salud, Tarazona 2021 las repercusiones en la salud por los plaguicidas son significativas y varian
segun el tiempo de exposicidn, el grupo etario, el nivel de educacion y el género.

Al evaluar los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio (apium
graveolens L.) del Valle Chillon podemos afirmar que algunos de ellos se encuentran en
concentraciones peligrosas para el consumidor y el productor. Estos resultados son similares a los
hallados por Diaz et al 2022, Lagos et al. 2020 quienes, al evaluar plaguicidas en hortalizas,

encontrd que estos sobrepasan los LMP.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

® Al evaluar cudles son los plaguicidas mas utilizados y su concentracion de los cultivos
horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon, podemos afirmar que estos son:
Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Clothianidin, Fludioxonil, Imidacloprid, Phenthoate,
Propiconazole, Omethoate, Profenofos, Chlorantraniliprole, Indoxacarb. Methomyl,
Propamocarb, Proquinazid

® Al evaluar cudl es el cumplimiento de las normativas nacionales e internacionales, incluyendo
los limites maximos permisibles segin el Codex Alimentarius, en cuanto a los residuos de
plaguicidas de los cultivos horticolas apio (apium graveolens L.) del Valle Chillon, podemos
decir que no existe un cumplimiento de la normativa y que algunos plaguicidas sobrepasan
los Limites Maéaximos permitidos: Atrazine, Azoxystrobin, Carbendazim, Phenthoate,
Propiconazole, Profenofos, Chlorantraniliprole, Methomyl

® Al evaluar cudles son los riesgos potenciales para la salud humana asociados con la ingestién
de alimentos contaminados con residuos de plaguicidas podemos afirmas que estas pueden
provocar dafos a nivel reproductivos, niveles neurologicos, rnivel organicos, niveles

genéticos y que existen estratos de mayor riesgo.
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Al evaluar cudles seran los niveles de residuos de plaguicidas de cultivos horticolas apio
(apium graveolens L.) del Valle Chillon-Lima 2024 podemos concluir que estos son altos y
si se siguen usando tendremos un problema de salud publica latente asociado a la acumulacion

de estos productos.

5.2.Recomendaciones

1.

Los resultados de este tipo de estudios pueden influir en la formulacion de politicas y
regulaciones mas estrictas sobre el uso de plaguicidas.

Con datos concretos sobre la presencia y concentracion de residuos, las autoridades pueden
establecer normativas que protejan mejor a los agricultores y consumidores, promoviendo
practicas agricolas mas seguras.

La evaluacion proporciona una base para la educacion y capacitacion de los agricultores sobre
el manejo adecuado de plaguicidas.

Al evidenciar los riesgos asociados con su uso incorrecto, se pueden implementar programas
educativos que fomenten practicas agricolas responsables y sostenibles, contribuyendo a una
produccion mas segura.

Para los quimicos farmacéuticos, entender los residuos de plaguicidas es vital debido a su
potencial toxicidad y sus efectos en la salud humana. Este conocimiento puede guiar el
desarrollo de productos farmacéuticos que contrarresten o mitiguen los efectos adversos
asociados con la exposicion a estos quimicos.

La investigacion puede abrir oportunidades para innovaciones en tratamientos relacionados
con intoxicaciones por plaguicidas, el sistema de andlisis mas utilizado es el Metodo Quechers

un método muy versatil que permite detectar con precision la presencia de plaguicidas en
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alimento de consumo masivo como: tomate ,fresas,en productos terminados y procesados asi

también como en le analasis de suelos y agua.
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FORMULACION . DISENO
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGICO

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE 1: Tipo de

(Cuéles seran los niveles de Evaluar los niveles de Los cultivos horticolas de Evaluacion de residuosde investigacion:

residuos de plaguicidas de residuos de plaguicidas de apio del Valle Chillon plaguicidas de los Aplicado

cultivos  horticolas apio cultivos horticolas apio presentan niveles de cultivos horticolas apio

(apium graveolens L.) del (apium graveolens L.) del plaguicidas que superan los (apium graveolens L.) Método y diseiio de la

Valle Chillon. ;Lima 2024?  Valle Chillon limites maximos permisibles Dimensiones: investigacion:

PROBLEMA OBJETIVO segun el Codex Alimentarius Dimension 1 Deductivo

ESPECIFICO ESPECIFICO y pueden ocasionar Tipos y concentracion de Nivel de

- (Cudles son los plaguicidas -Identificar los plaguicidas problemas a la salud. plaguicidas investigacion:

mas  utilizados y su mas utilizados y su HIPOTESIS ESPECIFICA Dimensién 2 Exploratorio

concentracion de los cultivos concentracion  de  los -Los  productos  cultivos Cumplimiento de las descriptivo

horticolas  apio  (apium cultivos horticolas apio horticolas de apio del valle Normativas Vigentes y Enfoque:

graveolens L.)  del Valle (apium graveolens L.) del Chillébn presentan diferentes LMP segin el Codex Cuantitativo

Chillon? Valle Chillon tipos de plaguicidas. Alimentarius Poblacion: Los

- (Cudl es el cumplimiento
de las normativas nacionales
e internacionales,
incluyendo  los  limites
maximos permisibles segin
el Codex Alimentarius, en
cuanto a los residuos de
plaguicidas de los cultivos
horticolas  apio  (apium
graveolens L.)  del Valle
Chillon.?

- (Cudles son los riesgos
potenciales para la salud
humana asociados con la

-Reconocer el
cumplimiento  de las
normativas nacionales e

internacionales,

incluyendo los limites
maximos permisibles
segun el Codex

Alimentarius, en cuanto a
los residuos de plaguicidas
de los cultivos horticolas
apio (apium graveolens L.)
del Valle Chillén?

-Identificar los riesgos
potenciales para la salud

-Los cultivos horticolas de
apio del valle Chillébn no
cumplen las  normativas
nacionales e internacionales,
incluyendo  los  limites
maximos permisibles segun el
Codex  Alimentarius, en
cuanto a los residuos de
plaguicidas.

-Los cultivos horticolas de
apio del valle Chillon pueden
ocasionar riesgos potenciales
para la salud al estar

Dimension 3
Riesgos potenciales para
la salud.

productos de cultivos
de apio cosechadas en

el Valle Chillon
Muestra: Las
hortalizas de apio
seleccionadas (n=20)
recolectadas en los
centros poblados de
Trapiche y Zapan en la
cuenca del Valle
Chilléon

Técnica de recoleccion
de datos:
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ingestion de  alimentos
contaminados con residuos
de plaguicidas del cultivo
horticola ~ apio  (apium
graveolens L.) del Valle
Chillén?

humana asociados con la contaminados con residuos de

ingestion de alimentos
contaminados con residuos
de plaguicidas de los
cultivos horticolas apio
(apium graveolens L.) del
Valle Chillén.

plaguicidas.

Observacion y Semi-
experimentacion
Instrumento: ficha




Anexo 2. Instrumento de recopilacion de datos

FORMULARIO DE RECOPILACION DE MUESTRAS VEGETALES

(N1
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1. INFORMACION GENERAL DEL ESTUDIO

Titulo del Estudio:

Investigador Principal:

Fecha de Recopilacion:

Ubicacién del Muestreo:

Ubicacidon del Muestreo:

Region:

Departamento/Provincia:

Departamento/Provincia:

Municipio/Distrito:

Nombre del Cultivo:

2. INFORMACION DEL SITIO DE MUESTREO

Nombre del Predio/Granja:

Nombre del Propietario/Responsable del
Predio:

Numero de Contacto:

Tipo de Cultivo:

Hortaliza

3. DESCRIPCION

DE LA MUESTRA

Nombre Cientifico del Cultivo:

Variedad/Tipo de Cultivo:

Estado de Madurez:

Maduro

Numero de Muestras Recogidas:

20 muestras
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Parte de la Planta Recogida:

4. CONDICIONES AMBIENTALES

Fecha de Siembra:

Método de Cultivo:

Convencional Organico Mixto

Uso de Plaguicidas

Nombre del Plaguicida:

Fecha de Aplicacion:

5. CONDICIONES AMBIENTALES

AL MOMENTO DE LA COSECHA

Temperatura (° C):

Humedad Relativa (%):
Condiciones del Clima: Soleado Nublado Lluvioso
6. PROCEDIMIENTO DEL MUESTREADO
Método de Muestreo: Aleatorio Simple  Estratificado
Sistematico
Tamafio de la Muestra
Numero de Sub-muestras:
7. ETIQUETADO Y CONSERVACION
Etiqueta de la Muestra:
Cddigo de Muestra:
Fecha de Muestreo:
Ubicacion del Muestreo:
Método de Conservacion: Refrigeracion ~ Congelacion Secado

OBSERVACIONES ADICIONALES
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Nombre del recopilador

Firma del recopilador

Fecha de recoleccion

INSTRUMENTO DE RECOPILACION DE DATOS
(N2)

Ficha de Recojo de Resultados Analiticos de LC-MS para Muestras Vegetales

1. INFORMACION GENERAL DEL ANALISIS

Titulo del Estudio:

Numero de Muestra:

Fecha de Analisis:

Analista

Laboratorio

ALAB

2. INFORMACION DE

LA MUESTRA

Cddigo de la muestra

Nombre del cultivo

Fecha de recogida

Ubicacion del muestreo

Tipo de muestra

Hortaliza

3. PREPARACION DE LA MUESTRA

Tipo de preparacion

Extraccion =~ Homogenizacion

otros

Filtracion

4. PROCEDIMEINTO DE ANALISIS (LC-MS)

Tipo de columna

Fase movil

Flujo

Longitud de onda de deteccion
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Temperatura de la columna
Norma o protocolo aplicado
5. RESULTADOS ANALITICOS
Componente/Analito | Area del | Concentracién Limite Unidad de | Cumple con
pico (mg/kg) maximo Medida LMP (Si-No)
permitido
LMP
Plaguicida 1
Plaguicida 2
Plaguicida 3
Plaguicida 4
Plaguicida 5
Otros
6. OBSERVACIONES
Notas adicionales
7. VALIDACION Y FIRMAS

Responsable del analisis

Fecha

Firma del responsable del analisis
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Anexo 3. Validez del instrumento

Universidad
Norbert Wiener

CARTA DE PRESENTACION

Doctor/ Magister:
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestro saludo y asi mismo, hacer
de su conocimiento que siendo estudiantes de la carrera de Farmacia y Bioquimica requerimos
validar los instrumentos con los cuales recogeremos la informacién necesaria para desarrollar
nuestra investigacion y obtener el titulo de Quimico Farmacéutico.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: EVALUACION DE RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS DE CULTIVOS HORTICOLAS APIO (Apium graveolens L.) EN EL
VALLE CHILLON-LIMA 2024, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para aplicar los instrumentos en mencidn, consideramos conveniente recurrir a
Usted, ante su connotada experiencia en temas de investigacion.

El expediente de validacion que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Instrumentos
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole los sentimientos de respeto y consideracion, nos despedimos de Usted, no sin antes
agradecer por la atencidon que dispense a la presente.

Atentamente,

L )

Guadalupe Salva{lor Echevarria Vanessa Tapia Salas
D.N.1:44075305 DNI:73664187



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE INSTRUMENTO
TITULO: “EVALUACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS DE CULTIVOS
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HORTICOLAS
APIO (4pium graveolens L.) EN EL VALLE CHILLON-LIMA 2024”

N° VARIABLE
Evaluacion de residuos de Pertinencia | Relevancia | Clarida | Sugerencia
plaguicidas de cultivos horticolas 1 2 d s
apio (Apium graveolens L.) 3
DIMENSION 1: * Tipos y si [No |s1| Nno | S| wNo
concentracion de Plaguicidas 1

1 | Insecticida (mg/kg) X X X

2 | Herbicida (mg/kg) X X X

3 | Funguicida (mg/kg) X X X

4 | Rodenticida (mg/kg) X X X
DIMENSION 2: Cumplimiento de
las normativas vigentes en funcion a
los LMP segun el Codex
Alimentarius.

5 | Limite maximo permitido LMP X X X

6 | Cumple con los LMP (Si- No) X X X
DIMENSION 3: Riesgos
potenciales para la salud

7 | Altamente peligroso X X X

8 | Potencialmente peligroso X X X

9 | Relativamente seguro X X X

10 | Bajo riesgo para la salud X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
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Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [| No aplicable []

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg.: CHURANGO VALDEZ JAVIER

DNI: 07403292

Especialidad del validador: PERITO FORENSE

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

27 de setiembre del 2024

Javie .
uimico Farmaceéutico

C.Q.F.P. N° 00750 R.N.M. N° 04
D.N.I. N° 07403292



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE INSTRUMENTO
TITULO: “EVALUACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS DE CULTIVOS
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HORTICOLAS APIO (Apium graveolens L.) EN EL VALLE CHILLON-LIMA 2024”

N VARIABLE
e | Evaluacién de residuos de plaguicidas | Pertinencia | Relevancia | Claridad | Sugerencias
1 2 3

de cultivos horticolas apio (Apium
graveolens L.)
DIMENSION 1: Tiposy
concentracién de Plaguicidas Si NO | I NO | I NO

1 | Insecticida (mg/kg) X X X

2 | Herbicida (mg/kg) X X X

3 | Funguicida (mg/kg) X X X

4 | Rodenticida (mg/kg) X X X
DIMENSION 2: Cumplimiento de las
normativas vigentes en funcién a los | §| NO | SI NO | SI NO
LMP segun el Codex Alimentarius.

5 | Limite maximo permitido LMP X X X

6 | Cumple con los LMP (Si- No) X X X
DIMENSION 3: Riesgos potenciales

esgos potencl sl | NO | Sl | NO | sI |NO

para la salud

7 | Altamente peligroso X X X

8 | Potencialmente peligroso X X X

9 | Relativamente seguro X X X

10 | Bajo riesgo para la salud X X X

Observaciones: Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [| N o

aplicable []

Apellidos y nombres del juez validador.Dr./Mg: Pineda Pérez Neuman Mario

DNI:09410930
Especialidad del validador: Quimico Farmacéutica. Especialidad Formacion Magisterial.
Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria.

TPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
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ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Lima, 5 de octubre de 2024



TITULO: “EVALUACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS DE CULTIVOS

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE INSTRUMENTO

HORTICOLAS APIO (4pium graveolens L.) EN EL VALLE CHILLON-LIMA 2024”
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N VARIABLE
e | Evaluacion de residuos de plaguicidas | Pertinenci | Relevancia | Claridad | Sugerencias
2 3
de cultivos horticolas apio (Apium ?
graveolens L.)
DIMENSION 1: Tiposy
concentracion de Plaguicidas Si NO | Si NO SI| NO
1 | Insecticida (mg) X X X
2 | Herbicida (mg) X X X
3 | Funguicida (mg) X X X
4 | Rodenticida (mg) X X X
DIMENSION 2: Cumplimiento de las
normativas vigentes en funcién a los
LMP segun el Codex Alimentarius.
5 | Limite maximo permitido LMP X Se sugiere
considera
r LMR.
Comparar
con LMP
seguln
SENASA-
PERU
6 | Cumple con los LMP (Si- No) X
DIMENSION 3: Riesgospotenciales
para la salud
7 | Altamente peligroso X
8 | Potencialmente peligroso X
9 | Relativamente seguro X
10 | Bajo riesgo para la salud X
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Se sugiere considerar LMR, Comparar con LMP segin SENASA.

Opinioén de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [] No aplicable []
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. GLADYS ANGELICA MOSCOSO MUJICADNI:
23982336

Especialidad del validador: Dra. En Farmacia y Bioquimica.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica delconstructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directoNota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir ladimension

05 de octubre del 2024

Dra. Gladys A. Moscoso Mujica
DocentetUPNW




Anexo 4. Aprobacién del comité de Etica

’4" COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA E INTEGRIDAD
kit CIENTIFICA

Norbert Wiener

CONSTANCIA DE APROBACION

Lima, 15 de Diciembre de 2024

Investigadorn(a)
VANESSATAPIASALAS
Exp. N":1180-2024

De miconsideracion:

Es grato expresarle micordial saludo y a la vez informarle que ¢l Comité Institucional de
Etica ¢ Integndad Cientifica de la Universidad Pnvada Norbert Wiener (CIEIC-UPNW)
evalué y APROBO los siguientes documentos:

e Protocolo titulado: “EVALUACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS DE
CULTIVOS HORTICOLAS APIO (Apium graveolens L.) EN EL VALLE
CHILLON-LIMA 2024™ Version 01 con fecha 1371 172024

El cual tiene como investigador principal al Sr{a) VANESSA TAPIA SALAS.

La APROBACIKON comprende el cumplimiento de las buenas priacticas éticas, el balance
riesgabeneficio, la calificacion del equipo de investigacion y la confidencialidad de los
datos, entre otros,

El investigador debera considerar los siguientes puntos detallados a continuacion:

1. La vigencia de la aprobacion es de dos afios (24 meses) a partir de la emision
de este documento.

2. Ellnforme de Avances se presentard cada 6 meses, y ¢l informe final una vez
concluido el estudio.

3. Toda enmienda o adenda se¢ debera presentar al CIEIC-UPNW y no podra
implementarse sin la debida aprobacion.

4. Siaplica, la Renovacion de aprobacion del proyecto de investigacion debera
iniciarse treinta (30) dias antes de la fecha de vencimiento, con su respectivo
informe de avance.

Es cuanto mformo a usted para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

— A
o 2
Radd Antonio Rojas Ortega
Presidente

Comité institucional de Etica e Integridad Cientifica
UPNW

Av. Aroqupa MO - Sy Botro
Unnove macksd Porvasdn Nodhart Waener
Teldiono: W6 5555 anexo 329 Cell 931 000693

Curron cosste claceis uw cor als e
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Anexo 5. Certificado de analisis

() ALAB i

ARALYTIOAL LABRATONY EARL, ﬁ;:“ﬂzlﬂﬁu Pigina 1 de 18

O . RN N CACy

PROFORMA DE SERVICIOS

Id Proforma: P- 3024 - 0D00OCH100 Verchon: 0000  Fesha: 17062024 1£4:57

DATOS DEL CLIEMTE: Unidad de Megeddo: Almentos

Fazdn Soolal VAMEZZA TAFIA ZALAS RUGC dal Soloiands; 10738541271
BaolloHtante:

Dilrenolin: LIk TeldBomo: 535 569 658

c VANESEATAR, E-mall: vanessabpiazsasFgmalloom
ontagto: EALAZ

AU para Facharasion: 10735541571
Razan Soolal VAMEZZA TAFIA DALAS para

para Fasturaalan:
DATOS PARA INFORME DE ENSAYD: TPo 3ERWICID: [ Montormo  [] Ersam

Razdn Eoolal:
VANESZZA ESTEFANIA BAENZ AMGULD

Dirssoln:
JA. M GONZALES MZA. G LOTE. 12 URB. HORACIO ZEVALLGSE CAJAMARCA

Proysoto:
TEEIE APIC

Froosdanola:
200

Sollottante:
WANEGEA

LCAE: Limite de Cuantifcacion del MEtodo LDMA: LimEe d= Deteccitn del MEioda
Amdusenca (-] PuPresencia (=) B A =Mo Apllca

N®  Faguels Fardmeiro 1] Ki&indo Acreditador For  LOM LCM Unidad Cantidsd Precio  Sub TFolal 37,

FRUTAS ¥ VEQETALEER - Aplo

Bsclduos e plaguioldac

1 Resided de Plageicides LC-MS UNE-EN 155522019 (Validabed A3 TL-533 e dneo [ ¥ 20 Z80.00 £,E00.00
Miodifed).

SERVICIO DE ANALISIS

W Descripoidn Frecuencis Cantidsd Bub, Total TOTAL &I,
(51] ] k] [} b |
1 1 SE0000 £e00.00
Cou Tkl 31 5,5600.00
Descusnio 31 -250.00
TOTAL  &i: B,520.00

Eub Tofa General 31 542000

3V [18%) %0 SET.80

Todal Genaral 3i.: BITT.EY
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Anexo 6. Foto de trabajo de campo.

~

Parcela del cultivo de apio del

arcela del cultivo de apio del :
Centro Poblado Trapiche. :

1
E Centro Poblado Zapan.

Visita a campo ! E Envases  vacios de  productos ;
Valle del rio Chillén ! ' agroquimicos hallados en los cultivo ,
1 de apio. !



@

entro Poblado Zapan , en la foto se observa la recoleccion
e la muestra de apio.

o

LUGAR Treprese A
FECHA: 29-/2-2y
HOZL = )] 10080

4 ‘_(U {'—élb—‘"ﬁ;’f[(‘,

Centro Poblado Trapiche,en la foto se observa la
recoleccion de la muestra del apio.
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Anexo 7. Informe del asesor de turnitin

NOMBRE DEL TRABAJO

PROYECTO PLAGUICIDAS HORTALIZAS
APIO.OK (3).docx

RECUENTO DE PALABRAS
13421 Words

RECUENTO DE PAGINAS
93 Pages

FECHA DE ENTREGA
May 10, 2025 10:18 AM GMT-5

® 0% de similitud general
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Reporte de similitud

AUTOR

Guadalupe Salvador Echevarria

RECUENTO DE CARACTERES
80113 Characters

TAMARO DEL ARCHIVO
5.5MB

FECHA DEL INFORME
May 10, 2025 10:20 AM GMT-5

Esta entrega no coincidio con ningun contenido comparado.

» 0% Base de datos de Internet

+ Base de datos de Crossref

» 0% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

» Material bibliografico

+ Material citado

» 0% Base de datos de publicaciones

+ Base de datos de contenido publicado de
Crossref

« Material citado

« Coincidencia baja (menos de 10 palabras)



Reporte de similitud

® 0% de similitud general

» 0% Base de datos de Internet » 0% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de
Crossref

» 0% Base de datos de trabajos entregados

NO SE ENCONTRARON COINCIDENCIAS

Esta entrega no coincidié con ningun contenido comparado.

c uwiener on 2023-03-30 <1%

Submitted works

Descripcion general de fuentes
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