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RESUMEN

El asunto que nos ocupa es un proceso de divorcio motivado por causal de separacion
de hecho, cuyo propdsito principal versa en poner fin al vinculo matrimonial. Ademas, existen
pretensiones accesorias; tales como: indemnizacion por daino moral y personal, la tenencia del

hijo menor entre ambos y un régimen de visitas en favor de la parte demandada.

La demanda fue admitida en el proceso de conocimiento. Dentro del plazo
correspondiente de ley, seguidamente el Ministerio Publico y el demandado presentaron la
contestacion de la demanda y este ultimo adicional a ello present6é una reconvencion, sobre la

cual el A quo no se pronuncia al respecto en la sentencia emitida.

En consecuencia, el juzgado da por saneado el presente proceso encontrando asi una
relacion juridica procesal valida entre los conyuges, posterior a ello se emitio el auto que fija
los puntos controvertidos admitiendo ademas los medios de prueba que fueron ofrecidos por

ambas partes del proceso.

Finalmente, el Juzgado emite sentencia declarando de esta forma fundada la demanda,
es por ello que, la parte demandada apela, por lo que, el superior jerarquico confirmé la misma

ademas de anadir pronunciamiento respecto de la reconvencion.



.- RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.
1.1.- ANTECEDENTES.

Con fecha 03 de abril de 2004, Mary Carmen Cardenas Cortegano (demandante) y
Rodolfo Alfredo Mendoza Almora (demandado), contraen matrimonio civil ante la
Municipalidad Provincial de Pisco, a raiz de esta relacion matrimonial ambos concibieron un

hijo de iniciales G.I.J.M.C., teniendo, asi como fecha de nacimiento del menor el 28 de marzo

de 2008.

Seguidamente, el 30 de julio de 2007, la parte demandante realiza el abandono del hogar
donde los conyuges se encontraban realizando vida en comun, dirigiéndose a la ciudad de
Iquitos, mientras aiin estaba embarazada, la causa de la separacion segun lo expresado por la
parte demandante deviene que, el demandado ejercia supuestas agresiones tanto de forma
fisica, como psicologica, ademas de amenazas. Por otro lado; el demandado menciona que,
existian discusiones constantes en la convivencia, ademads, alega que la demandante era una
persona celosa y que realizaba supuestas ofensas e injurias hacia el demandado, lo que ocasiono

que el hogar sea destruido.

Respecto del conflicto, en este caso trata sobre divorcio por causal de separacion de
hecho, que tiene como finalidad, poner fin al vinculo matrimonial que une a los conyuges.
Adicional a ello, existen pretensiones accesorias, como la solicitud de una indemnizacion por
dafio moral y personal; la tenencia del menor hijo y el régimen de visitas para la parte
demandada. Sin embargo, en la reconvencidén que plantea el demandado afiade mas capas al
conflicto, debido a que, el demandado también solicita una indemnizacioén a su favor por dafio

moral y dafio a la persona.



Sobre la separacion de hecho, los conyuges alegan que se encontraron separados
durante un periodo prolongado. Por un lado, la demandante sefiala que se encontraban
separados desde el 2008, mientras que, por otro lado, la parte demandada indica que la
separacion inicio en el 2007. Ambas partes coinciden que la separacion de hecho existe y que

no ha podido ser una reconciliacién entre ambas partes.

Respecto a lo ocurrido en el vinculo matrimonial que les unia a ambas partes, es de
suma importancia sefialar que existia una relacion conflictiva y tensa entre los conyuges. Segin
lo expresado por la demandante, el demandado realizaba un control autoritario sobre ella,
ademas que, se vio obligada en presentar una denuncia ante la policia de San Borja, por

amenazas contra su persona.

Por parte del demandando niega totalmente haber sido el causante de la infelicidad que
alega la parte demandante, y afirma que quien realiza el abandono del hogar conyugal es, en
este caso, la parte demandante; Ademas, hace mencion sobre el cardcter de la demandante: que

la misma es una persona de caracter compulsivo e intolerante debido a los celos.

1.2.- PRIMERA INSTANCIA
1.2.1.- DEMANDA Y PETITORIO.

La demandante, Mary Carmen Cérdenas Cortegano, presenta una demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho en contra de Rodolfo Alfredo Mendoza Almora, presentada
en fecha 19 de julio de 2016, ante el 6to Juzgado Especializado en Familia de Lima, esto con

la intencion de dar por finalizado el vinculo matrimonial en el cual las partes se encontraban



vinculadas; ademas, como pretensiones accesorias, solicita una indemnizacidn por dafio moral
y personal; adicional a ello, solicita la tenencia del menor hijo (G.I.LM.C.) y un régimen de

visitas para que el demandado pueda ver al menor hijo. Bajo los siguientes argumentos:

En el escrito de demanda, la demandante solicita la separacion de hecho, argumentando
que, desde el inicio de la convivencia no fue una persona feliz, debido a que el demandado
realizaba un control de autoridad sobre ella; argumentando que, esta situacion ha limitado sus
metas de formar un matrimonio, llegando asi a buscar ayuda psicoldgica y psiquidtrica,
quedandose con algunas secuelas sobre el trauma recibido, lo que la ha limitando a rehacer su

vida en el &mbito sentimental con otra persona.

Ademas, durante el tiempo que estuvieron en convivencia, senala que recibi6 constantes
agresiones tanto fisicas como psicologicas por parte del demandado, llegando a amenazarla de
muerte el 9 de octubre de 2008, obligdndola asi a tener que presentar una denuncia en contra
del demandado ante la Comisaria PNP de San Borja; ademas, solicito garantias dirigiéndose a
la Gobernacion del Sector, en bisqueda de proteger su vida y su integridad fisica, incluso su

salud mental.

Sobre el pedido de indemnizacidn, la parte demandante solicita la sumatoria total de 50
000,00/s (cincuenta mil soles), basando asi su fundamentacion en que, ademas del abandono
del hogar conyugal, la parte demandada ha cometido adulterio, mismo que la parte demandante
acredita con medios probatorios, adjuntando actas de nacimiento de dos hijos que fueron
nacidos extramatrimoniales, una conducta, que se encuentra configurada como grave violacioén
de los deberes de fidelidad y asistencia, dichos deberes se encuentran detallados en el articulo

288 del codigo civil, esta conducta ha causado un dafio irremediable.



Sobre el punto de la patria potestad, esta se solicita que sea ejercida en su totalidad entre
ambos progenitores, precisando que la tenencia del menor hijo quede en manos de la madre,
debido a que la misma es quien se ha hecho cargo del cuidado del menor desde el dia de su
nacimiento hasta la actualidad, como dato importante sefiala que el menor ni siquiera recuerda
el rostro del padre, ya que el mismo lo abandono cuando el menor tenia inicamente 7 meses

de haber nacido.

Por los motivos antes mencionados, la parte demandante, peticiona que se sefiale un
régimen de visitas en dias que no perjudiquen la educacién del menor y sobre todo sin
externamiento, respetando asi el horario del menor, con la finalidad de que no perturbe las

horas de suefo y/o estudio del menor.

Segun lo expuesto, la parte demandada habria incumplido con el deber que tenia sobre
brindar alimentos a favor de su menor hijo mediante una pension, llegando a motivar que la
demandante presente una demanda de alimentos el cual se encuentra en el N° de expediente
341-2009-FC, proceso en el que se le asigno alimentos al menor y la demandante, siendo que
se encuentra en proceso de ejecucion; por lo que, al ser descontando el monto de los alimentos
directamente de la boleta de remuneracion del demandado, el mismo presentd una demanda de

prorrateo con N° de Expediente 847-2014-FC.

Alega la demandante que, hace mas de 7 afios que se realizo la separacion definitiva

entre ambas partes, esto tuvo lugar el 09 de octubre de 2008, fecha en la que, la demandante



presento las denuncias antes mencionadas, solicitando ante la comisaria PNP y la Gobernacion
de San Borja, garantias personales por amenaza de muerte, maltrato psicologico y abandono
de hogar. Estando que, la separacion es definitiva e irreversible, la demandante solicita que la
demanda se ampare en su totalidad, y que la misma determine una indemnizacion justa con el

fin de poder compensar el dafio y perjuicio recibido hacia su persona por parte del demandado.

Respecto a la pension de alimentos planteada, se asigno en favor del menor, un 24%
sobre la remuneracion mensual percibida por parte del demandado, mientras que para la
recurrente por su calidad de conyuge se encuentra recibiendo el 4%, no obstante, la demandante

renuncia de manera voluntaria al 4% que le corresponde de pension de alimentos.

1.2.2.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDANTE.

Con referencia a los medios probatorios que ofrece la parte demandante:

- Acta de matrimonio: Con la cual prueba estar casada con el demandado

- Acta de nacimiento del menor hijo de ambos: Acredita asi, que procrearon un hijo
en comun

- Copia de denuncia policial de fecha 09 octubre del 2008 presentada por recibir
amenazas contra su vida: Utilizando este medio de prueba para establecer la fecha
del inicio de la separacion.

- Copia del documento mediante el cual solicita garantias personales a la gobernacion
de San Borja de fecha: Como prueba de que a raiz de la denuncia comenzo la
separacion.

- Copia del documento que verifica el seguimiento del expediente de materia
alimentos y prorrateo: Para acreditar que el demandado pasa pension de alimentos

al menor y a la conyuge



1.2.3.- CONTESTA LA DEMANDA Y PRESENTA RECONVENCION.,

El demandado presenta escrito apersonandose al proceso y contestando dentro del plazo
la demanda, solicitando de esta manera que sea declarada infundada la demanda en todos los

extremos, interponiendo, ademas, una reconvencion.

Acerca de la separacion de hecho, indica que la demandante en el inicio del embarazo,
tomo la decision de abandonar el hogar conyugal llevandose todas las pertenencias y objetos
del hogar, acto que ocurrid con fecha 30 de julio de 2007, seglin el acta de retiro voluntario que
la demandante formulo ante la policia, documento que fue expedido por la autoridad policial,
y que se encuentra adjunto, y ofrecido como medio probatorio. Por otro lado, menciona que
esta accion se debe a una conducta en base a celos, insultos y ataques que realizaba la parte
demandante hacia el demandado de forma constante, generando asi un ambiente de infelicidad

durante la convivencia.

Respecto de la indemnizacidn, la parte demandada desestima dicha pretension puesto
que, la demandante no ha fundamentado su peticion, sin presentar pruebas que acrediten o
cuantifiquen el dafo alegado. Por otro lado, el demandado en la reconvencion, solicita una
indemnizacion generada por la separacion de hecho como concepto de dafio moral, esto por el
valor de 20,000.00 soles y por el dafio ocasionado hacia su persona la suma de 35,000.00 soles,
argumentando que la relacion se encontraba dafiada, por el caracter dominante de la conyuge,
hasta que el 30 de julio de 2007 la demandante abandona el hogar llevandose sus enseres

domésticos, poniendo asi, fin a la vida en comun entre ambos y llevandose al menor hijo.
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En cuanto a la tenencia, la parte estd de acuerdo con que sea ejercida por la madre del

menor. Sin embargo, solicita que la patria potestad se ejerza por ambos padres.

1.2.4.- MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDADO.

En cuanto a los medios probatorios ofrecidos por la parte demandada, son los
siguientes:

- Acta de matrimonio: Con la cual prueba estar casada con la demandante

- Acta de nacimiento del menor hijo de ambos: Acredita asi, que procrearon un hijo
en comun

- Acta Policial de retiro voluntario de la demandante de fecha 30 de julio de 2007:
con la que acredita que la parte demandante se retir6 de manera voluntaria del hogar
conyugal; y, reafirma la fecha en la que ocurri6 la separacion de cuerpos.

- Declaracion jurada de testigo: La misma que prueba que viven en domicilio
separados.

- Boletas de pago: mediante el cual prueba que cumple con pagar la pension de
alimentos hacia su menor hijo y también en favor de la conyuge el cual se realiza a

través de descuento ordenado judicialmente.

1.2.5.- SENTENCIA O RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.

A través de la Resolucion N° 13 (Sentencia) de fecha 22 de agosto de 2017, emitido por
el Sexto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, declara fundada la
demanda la misma que fue interpuesta por divorcio por causal de separacion de hecho, por
consiguiente, se da por finalizado el vinculo matrimonial que unia a las partes y declara
infundado el extremo respecto a la indemnizacion solicitada por la demandante, bajo los

siguientes argumentos:
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Ambas partes coinciden con la separacion de hecho; sin embargo, el juzgado toma en
consideracion la fecha de separacion del acta de retiro voluntario ofrecida por la parte
demandada, la misma que confirma que ha pasado mas de cuatro afios desde la separacion, es

por ello que se declara fundada la demanda de divorcio por causal de separacion de hecho.

Referente a la indemnizacidon que planted la parte demandante, se argumenta en la
sentencia: la misma no ha acreditado ser el conyuge perjudicado, asi mismo, que fue ella quien
se retird de manera unilateral del hogar conyugal. Adicionalmente, no cumplié con presentar
pruebas psicoldgicas que puedan respaldar los presuntos dafios emocionales por el
comportamiento del demandado. Por otro lado, argumenta el juzgador, que la parte demandada
no ha solicitado monto indemnizatorio en su escrito de reconvencion, por lo que no justifica

fijar monto indemnizatorio para ninguna de las partes.

Cabe precisar que el A quo, en la parte argumentativa hace mencion de lo expuesto en
el parrafo anterior con relacion a la indemnizacion, sin embargo, en la parte resolutiva de la
sentencia no se prenuncia respecto a la indemnizacion solicitada por el reconveniente; pero, si

se pronuncia respecto de la indemnizacion peticionada por la demandante.

En relacion a la pension de alimentos, la parte demandante renuncia expresamente a

seguir percibiéndola en su escrito de demanda. Sin embargo, el juzgado indica, que, existiendo

un proceso judicial previo, debe solicitarse en la via correspondiente.

1.2.6.- PETITORIO NO RESUELTO POR EL JUZGADO
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El juzgado omite realizar pronunciamiento sobre la reconvencion: a cerca del divorcio
por causal de separacion de hecho. La misma que se encuentra expuesta por el juzgador en la

parte considerativa pero no en la parte resolutiva de la sentencia.

Adicional a ello, no emite pronunciamiento respecto de la peticion de ambas partes

sobre la pension de alimentos que se encuentra percibiendo la parte demandante.

Y por ultimo, resuelve sefialando erroneamente, que la parte demandada no ha
solicitado monto indemnizatorio, siendo que, si habia sido peticionado y precisado dentro de
la reconvencién. A pesar de ello, en la parte resolutiva de la sentencia no se emitid

pronunciamiento respecto de la indemnizacion solicitada por el demandado.

1.2.7.- RECURSO DE APELACION. FUNDAMENTOS.

A través del escrito presentado, con fecha 20 de septiembre de 2017 por la parte
demandada Rodolfo Alfredo Mendoza Almora, se interpone el recurso de apelacion en busca
de que el Superiores jerarquico revoque en todos los extremos y; asimismo, reforme declarando

infundada la demanda.

La parte demandada basa su apelacion, teniendo en cuenta que el juez de primera
instancia no ha resuelto en la sentencia los extremos del petitorio de su reconvencion; sin
embargo, fija como fecha de separacion de cuerpos, la sefialada en el acta policial de retiro
voluntario, medio probatorio que ofrecido y adjunt6 el demandado en su reconvencion. Y que
obraba en el expediente Lo cual, evidencia que el juez no resolvio la reconvencion, pero si

tomo informacion de la misma.



13

Por otro lado; respecto de la pension alimenticia, en la parte considerativa de la
sentencia realizada por el juzgado indica que el pedido debe ser solicitado en la via

correspondiente, no emitiendo pronunciamiento sobre lo peticionado por ambas partes.

Ademas, sefiala respecto de la indemnizacion que, el Aquo no se ha pronunciado sobre
extremo de su petitorio, mas ain incurre en una incongruencia procesal al sefialar que el
recurrente no ha precisado monto indemnizatorio, cuando si habia sido sefialado en la
reconvencion. Por lo tanto, a pesar de haber expuesto las pretensiones solicitadas en los

considerandos de la sentencia, el Aquo no emite pronunciamiento sobre la reconvencion.

1.3.- SEGUNDA INSTANCIA
1.3.1.- SENTENCIA QUE RESUELVE LA APELACION

En la Sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Especializada de Familia, confirma
la sentencia venida en grado, la misma que viene en apelacion, sobre el extremo que declara
fundada la demanda y sobre la reconvencion de divorcio por causal de separacion de hecho;
ademas, revoca en el extremo de la reconvencion en referencia sobre la exoneracion de la
pension de alimentos que percibe la demandante y la reforma declarandola fundada, poniendo
fin a la pension de alimentos; confirmaron respecto al extremo que declara infundada la

indemnizacion solicitada por ambas partes.

La Sala Superior ampara su decision, sobre los medios probatorios entregados por las
partes en el proceso, demostrando de esta manera que se encuentran separados por mas de 4

anos a la fecha que fue presentada la demanda, esto se acredito mediante:
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1) La Constancia policial brindada por la Comisaria de Surco con fecha 31 de julio de
2007, con la se que acredita el retiro voluntario de la demandante del hogar conyugal, debido
a la incompatibilidad de caracteres entre ambos conyuges, ademas se lleva sus pertenencias del
hogar para posteriormente irse a vivir a la ciudad de Iquitos, 2) declaracion de la demandante
con la que se evidencia que se encuentra separada por mas de 7 afios, 3) domicilios distintos

entre los conyuges.

Sobre la indemnizacidén por causal de separacion de hecho, si bien el A quo en la
sentencia de primera instancia, en la parte considerativa sefiala que: el demandado no ha
formulado solicitud sobre indemnizacion ni a fijado el monto a indemnizar; siendo esto un error
ya que, que el reconveniente si habia solicitado la indemnizacion y precisado el monto
indemnizatorio; y que, dado que la separacion no causo perjuicio a ninguna de las partes, no es
pertinente fijar una indemnizacion para ninguno de los involucrados en el proceso; dicho
extremo se encuentra precisado como uno de los puntos controvertidos, pero no se encuentra
resuelto en la sentencia de primera instancia; es por ello que, se integra en la presente sentencia
de vista, que resuelve no ha lugar la indemnizacion por dafios y perjuicios para ninguno de los
conyuges, esto se debe a que no se ha acreditado la existencia de un coényuge perjudicado
debido a la separacion, todavia mas, si después de la separacion el demandado inicio una
relacion sentimental con otra persona, la misma con la que en la actualidad tiene dos hijas, por

lo que dicho extremo se confirma.

En la parte de la exoneracion solicitada por el reconviniente respecto de la pension de
alimentos, si bien es cierto ya existe un proceso sobre alimentos en el que se dispuso el 4%
como pension fijada en favor de la parte demandante; también es cierto que, dicha parte en su

escrito de demanda renuncia de forma voluntaria a la pension de alimentos; y teniendo en
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cuenta que el divorcio finaliza la obligacion de brindar alimentos entre el marido y la mujer,
segun lo estipulado en el articulo 350 del Codigo Civil, el mencionado extremo debe entenderse
como revocatoria y reforméandola, la declaran fundada, dando por finalizada la pension de

alimentos a favor de la parte demandante.

IL.- IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DE LA RESOLUCION.

2.1.- PROBLEMA 1

(Debe declararse primero la condicidon de conyuge mas perjudicado para conceder una
indemnizacion por dafio moral y personal en los casos de divorcio por causal de separacion de
cuerpos?

2.2.- PROBLEMA 2

(Al no resolver el extremo de la renuncia de la pension de alimentos por parte de la

demandante, el juez de primera instancia emiti6 una sentencia incongruente?

2.3.- PROBLEMA 3

(Vulner¢ el juez de primera instancia el principio del debido proceso al no motivar
adecuadamente la sentencia en el extremo de la peticion del reconveniente sobre indemnizacion

por dafio moral y dafio a la persona?

2.4.- DESCRIPCION DE LOS PROBLEMAS:

.Debe declararse primero la condicion de conyuge mas perjudicado para conceder
una indemnizacion por dafo moral y personal en los casos de divorcio por causal de

separacion de cuerpos?
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Es importante sefialar que tanto la parte demandante como la parte reconviniente
solicitaron en su favor una indemnizacién a causa de dafio moral y personal con el fin de
compensar el presunto dafo recibido por parte de su conyuge, no obstante, tanto el juzgado de
primera y la sala de segunda instancia rechazaron el mencionado extremo, ya que no se habia
acreditado por ninguna de las partes del presente proceso que hayan recibido los dafios
alegados, por ello corresponde determinar si para otorgar la indemnizacion se debe primero

declarar a uno de los conyuges como mas perjudicado.

Por consiguiente ninguna de las partes adjunta medio probatorio alguno que logre
demostrar verazmente haber sufrido algin tipo de dafio emocional o psicoldgico, aunque las
partes hayan mencionado ser el conyuge perjudicado en el presente proceso, no solo es
suficiente mencionarlo, sino que también se debe demostrar, es asi como lo establece el articulo
196 del Cédigo Procesal Civil, quien alega un hecho debe probar el mismo, por esta razon, el

articulo mencionado no se ha aplicado en el presente caso.

Asimismo, el Tercer Pleno Casatorio Civil recaido en la Casacion N° 4664-2010 Puno,
menciona que se debe acreditar ser el conyuge mas perjudicado a consecuencia de una
separacion de hecho, para que el juez restaure el equilibrio econdmico y compense el dafio

personal, buscando asi promover la equidad y la solidaridad familiar.

Al no resolver el extremo de la renuncia de la pension de alimentos por parte de

la demandante, el juez de primera instancia emitio una sentencia incongruente?

En la presente causa, la parte demandante renuncia voluntariamente a la pension de los

alimentos que viene percibiendo en un proceso de alimentos por parte de demandado. EIl
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demandado por su parte en el escrito de la reconvencion solicita a su vez el fin de los alimentos
para el conyuge dado que la pretension principal es de divorcio por causal; sin embargo, dicha

peticion no recibe un pronunciamiento por parte del juez de primera instancia

Es por ello que, es meritorio conocer si en el caso de estudio, existe incongruencia
procesal, teniendo en cuenta que, en la sentencia de primera instancia no se ha realizado

pronunciamiento sobre la pretension solicitada expresamente por el reconviniente,

,Vulnero el juez de primera instancia el principio del debido proceso al no motivar
adecuadamente la sentencia en el extremo de la peticion del reconveniente de

indemnizacion por dafio moral y dafio a la persona?

Segun lo sefialado en autos, la parte demandada interpone reconvencion, sefialando
como pretension principal el divorcio por causal de separacion de hecho, y ademas, en relacion
con la separacion, ha solicitado una indemnizacidn, argumentando que esta compensacion se
justifica por los conceptos de dafio moral y dafio personal derivados de la separacion por la

suma total de S/ 55,000.00 soles.

La Resolucion del Juzgado de primera instancia establece como uno de sus puntos
controvertidos la indemnizacién planteada en la reconvencidn; sin embargo, no se ha emitido
pronunciamiento al respecto de dicho extremo; por lo que, es necesario determinar si al no
pronunciarse sobre la solicitud del reconviniente, el Juez vulnerd el principio del debido

proceso.
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I11.- POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

.Debe declararse primero la condicion de conyuge mas perjudicado para conceder
una indemnizacion por dafio moral y personal en los casos de divorcio por causal de

separacion de cuerpos?

Es importante precisar que, el divorcio por causal, es un proceso judicial mediante el
cual se busca poner fin al vinculo matrimonial cuando uno de los conyuges ha incurrido en una
o varias faltas establecidas en la ley. Para el presente caso, resulta relevante destacar que ambas
partes han coincidido en su peticion principal. Ambas solicitan la disolucidén del matrimonio,
especificamente el divorcio por causal de separacion de hecho. En estricta conformidad con lo

estipulado por el articulo 333, inciso 12 del codigo civil.

El divorcio se define, como el motivo que sustenta la disolucion del matrimonio, la
misma que se encuentra caracterizada por el simple hecho de que la relacién matrimonial
fracasa, y se rompe por una decision judicial que se encuentra basada en los requisitos de una
o ambeas partes, siempre de acuerdo a los requisitos sefialados en la ley. (Enciclopedia juridica,

2020).

Segun Blas (2022) el divorcio es una institucion juridica que pone fin a cualquier
vinculo matrimonial entre las partes, el mismo que cuenta con diferentes causales para que asi
los conyuges tengan la potestad de separarse de sus conyuges, estableciendo asi la causal por
el cual se debe admitir el divorcio por causal de separacion de hecho, conforme al pasar del
tiempo, han ido apareciendo en nuestra legislacion nuevos supuestos que facilitan a los

conyuges a finalizar su relacion matrimonial, una de estas causales es la separacion de hecho.
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Respecto a la causal de separacion de hecho, la separacion es considerada como una
institucion independiente al divorcio como lo sefiala Hurtado et al. (2021), esto es debido a que
la separacion tnicamente ocasiona un decaimiento respecto del vinculo matrimonial que une a
los conyuges, mas no, la disolucion. Sin embargo, esta misma puede ser contemplada como

una causal de divorcio, siendo base para anular asi un vinculo matrimonial.

En esa misma linea, la separacion de hecho tuvo como finalidad la de resolver un
problema social creciente, segin Tito G. (2021), la separacidn entre una pareja por mas de dos
afios correspondientes, aunque se encuentren en la situacion legal de casados, esta es una mera
ficcion, pues en realidad no existe entre los conyuges un deber de fidelidad, asi como de otros
deberes inherentes del matrimonio, motivo por el que se encuentran impedidos de poder

rehacer su vida legalmente con otra persona.

Sobre el presente caso; ambas partes plantean, como pretension accesoria una
indemnizacion por dafio moral y personal, segun el articulo 345-A del Coédigo Civil precisa
que el Juez debe garantizar la estabilidad econdmica respecto del conyuge que se encuentra en
perjuicio a raiz de la separacion de hecho, asi también la proteger la estabilidad econémica de
los hijos. Por lo que, Quezada (2015) sefala que en el supuesto de un perjuicio hacia uno de
los conyuges que conforman el matrimonio, el Juez tiene que precisar un beneficio economico,
precisado en dinero hacia el conyuge que se encuentre perjudicado o en su defecto adjudicar
un bien que se encuentre dentro de la sociedad conyugal, adicional a ello, la indemnizacidon no
solo abarcara a un menoscabo material, sino también por el haber realizado dafio moral hacia

Su persona.
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Sobre la indemnizacién, Tapia (2019) indica que, para lograr fundar dicha
indemnizacion es necesario demostrar via documental que existe un desequilibrio en
comparacion con el otro conyuge y en comparacion con la relacion anterior que tenian en

convivencia, al momento de la disolucion matrimonial.

Sotomarino (2016) interpreta el articulo 345-A del Codigo Civil, la manera que debe
ser entendido este articulo es como una obligacion legal en la que se debe indemnizar de un
conyuge a favor del otro conyuge, el mismo que sufre las consecuencias de una depreciacion
de su situacion econdmica que nace debido a la separacion hecho, lo que se forma en un dafio
que no ha sido producido intencionalmente por alguno de los conyuges, sino que se produce

por la misma separacion de hecho.

El Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 7682-2013-PA/TC, consideran que si
bien el articulo antes mencionado, impone al juez que debe de emitir pronunciamiento sobre la
indignacion en beneficio del conyuge perjudicado, esto no significa que la pretension se deba
de amparar de manera obligatoria, sino que, hacen la precision de que todo dafio debe de estar

acreditado.

El Tercer Pleno Casatorio Civil recaido en la casacién N° 4664-2010-Puno, dictamino
que, en los casos de divorcio o separacion de cuerpos por separacion de hecho, el Juez debe
proteger el equilibrio econdmico del que resulte ser el conyuge mas afectado incluyendo la
proteccion de los hijos. Para lograr esto, puede establecer una indemnizacion por dafio fisico o
moral, asignar preferentemente bienes que se encuentren en la sociedad conyugal, todo esto

aparte de la pension alimenticia que sea correspondiente.
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Cabe precisar que en la referida jurisprudencia se ha establecido cuatro criterios que
son fundamentales para lograr determinar la indemnizacion del conyuge perjudicado sobre una
separacion de hecho: 1) El dafio emocional o psicoldgico sufrido por uno de los conyuges; 2)
la responsabilidad de la custodia de los hijos menores y el mantenimiento del hogar; 3) la
existencia de deudas por pensiones alimenticias que se encuentra impagas; 4) la disparidad

econdmica que surge a raiz de la ruptura.

Segun lo expuesto, para que un juez otorgue la indemnizacién por dafios y perjuicios a
uno de los conyuges, en primer orden, debe determinarse cudl de los conyuges es el mas
perjudicado; pero a su vez, la declaracion de conyuge mas perjudicado se encuentra supeditada
a que dicha condicion se pruebe de forma fehaciente por uno de los conyuges; siendo que,
ninguna de las partes en el presente proceso ha demostrado con pruebas que hayan sufrido
algun tipo de dano emocional y/o psicoldgico, a pesar que ambos han alegado ser el conyuge
mas perjudicado. Es importante precisar que en los procesos judiciales no basta unicamente
con el dicho, sino que, se debe de probar los hechos, conforme se encuentra sefialado en el
articulo 196 del Codigo Procesal Civil, es por ello que, en este caso no se cumple con el primer

elemento citado en el parrafo anterior.

Sobre el segundo y tercer elemento, la tenencia solicitada por el accionante fue
concedida por el demandado; ademas, que existe una pension de alimentos en el cual el
demandado est4d cumpliendo a cabalidad con el mismo; Respecto del ultimo elemento, ninguna
de las partes ha logrado acreditar ser el mas perjudicado econdmicamente después de la
separacion, mas aun cuando la demandante renuncio a la pension de alimentos que se

encontraba vigente a su favor; por lo que, se determina que no corresponde fijar monto
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indemnizatorio a ninguna de las partes del presente proceso, ya que ninguna de ellos ha

acreditado ser el conyuge mas perjudicado.

JAl no resolver el extremo de la renuncia de la pension de alimentos por parte de

la demandante, el juez de primera instancia emitio una sentencia incongruente?

El Cédigo Civil peruano, en el Articulo 472, indica la definicion de lo que se considera
alimentos:

“Se entiende por alimentos lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestimenta, educacion, instruccion y capacitacion para el trabajo, asistencia médica y
psicologica y recreacion, segun la situacion y posibilidades de la familia. También los gastos
del embarazo de la madre desde la concepcion hasta la etapa de postparto.” (Peru, Codigo Civil,
1984, art. 472)

Respecto a la pension de alimentos, la parte demandante menciona que, renuncia
voluntariamente a la pension de alimentos que viene percibiendo de parte del demandado a su
favor en un proceso judicial de alimentos, distinto al presente; ademas, el demandado en su
contestacion de demanda y reconvencion, solicita se deje sin efecto la pension de alimentos
otorgada a la demandante, lo que evidencia que ambas partes coinciden en este extremo y que

al respecto no existe conflicto.

Sin embargo, en cuanto al extremo relacionado con la renuncia voluntaria de la pension
de alimentos que venia percibiendo la parte demandante, el juez de primera instancia no se
pronuncia en la parte resolutiva de la sentencia, aunque, en la parte considerativa este punto
fue mencionado, sefialando que, con relacion a los alimentos, que los mismos se encontraban

resueltos en otro proceso judicial, por lo que debia solicitarlo por la via correspondiente. Es
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por ello que, de esta forma el juez dejo sin resolver el extremo de la renuncia de la pension de

alimentos planteada por la demandante.

La incongruencia procesal es un vicio que afecta a las resoluciones judiciales, en
especial a las sentencias, exigiendo al juez que debe resolver en base a las pretensiones que
hayan sido formuladas por las partes, sin omitir, exceder o modificar lo pedido. Este principio
se encuentra en el Codigo Procesal Civil, Articulo VII del Titulo Preliminar.

Tipos de incongruencia procesal:

a) Extra petita: Existe, cuando el juez se prenuncia sobre algo que no fue
solicitado por ninguna de las partes en el proceso.

b) Ultra petita: Cuando el juez otorga mas de lo solicitado por una de las partes.

c) Infra Petita: Cuando el juez omite pronunciarse sobre alguna de las
pretensiones, excepciones o puntos litigiosos que fueron oportunamente
planteados por las partes. Es decir, el juez no resuelve todas las cuestiones

sometidas a su conocimiento.

Al respecto, la congruencia procesal segiin la Casacion N° 21324-2023-Lima sefala
que, segun el principio de congruencia procesal, la actuacion del Juez esta estrictamente
limitada a lo que las partes del proceso han expuesto. El juez no puede conceder mas de lo que
se ha pedido, ni fallar sobre algo distinto, ni usar hechos no presentados por las partes. En pocas
palabras, su decision se debe reflejar con precision en base a la materia, las partes y los hechos
debatidos en los escritos y recursos presentados. Esta regla es fundamental para proteger asi el
derecho a la defensa y previene que el juez se pronuncie sobre cuestiones que estan ajenas al

litigio.
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En relacion con la jurisprudencia, Pérez y Alvan (2024) definen que, la congruencia
procesal es fundamental para asegurar que las decisiones del juez concuerden a la perfeccion
con lo que las partes han solicitado o argumentado. Para mejor entendimiento, la congruencia
procesal garantiza que la sentencia refleje fielmente los argumentos y las pruebas que fueron
presentadas, evitando de esta manera que le juez decida sobre cuestiones que no se plantearon

o que ignore las que si lo han sido. Asi, se asegura un resultado justo.

Cuando un juez emite pronunciamiento sobre una pretension que no ha sido planteada
o, al revés, omite emitir pronunciamiento sobre una pretension que si fue presentada, se
produce una incongruencia procesal. Esta situacion vulnera el equilibrio procesal y rompe las
garantias de un proceso regular, lo cual es fundamental para la justicia. Este principio esta
reforzado en el Articulo VII del Titulo Preliminar y el Articulo 50 inciso 6 el Codigo Procesal
Civil, mismo que exigen una coherencia total entre el objeto del litigio, las partes, los hechos

del caso y la decision final del juzgador.

Por lo tanto, los jueces no pueden conceder mas de lo solicitado ni emitir un fallo
distinto a la pretension, ya que esto vulnera el Derecho al debido proceso, sefialado en el
Articulo 139, inciso 3 de la Constitucion, esto debido a que la congruencia procesal es una
pieza esencial del debido proceso. Si una sentencia es incongruente se considera que se ha
vulnerado el debido proceso, ya que no se habria resuelto el conflicto con las reglas establecidas

y las pretensiones solicitadas por las partes.

Segin lo expuesto, y teniendo en cuenta que la parte demandante renuncia
voluntariamente a la pension de alimentos, el juez incurre en incongruencia procesal infra

petita, al no emitir pronunciamiento sobre lo solicitado, esto se debe a que el Juez de primera
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instancia en la parte considerativa de la sentencia menciona lo expuesto por la demandante
sobre la pension de alimentos, sin embargo, no emite pronunciamiento en la parte resolutiva,

hecho que corrige el superior en grado.

,Vulnero el juez de primera instancia el principio de debido proceso al no motivar
adecuadamente la sentencia en el extremo de la peticion del reconveniente de

indemnizacion por dafio moral y dafio a la persona?

Respecto al derecho al debido proceso, sefialado en el Articulo 139, inciso 3 de la
constitucion, este es una garantia fundamental que asegura que las personas sean juzgadas

conforme a las leyes y con el respecto de los derechos procesales que tienen.

Sobre la importancia de la motivacion de las Resoluciones Judiciales, se encuentra
precisado en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion, este articulo precisa el deber de los
jueces de justificar sus decisiones. No siendo suficiente con que una resolucion judicial
contenga una decision; es necesario que explique por qué se llegd a la misma. Esto con la
finalidad de garantizar un debido proceso; ademas, el articulo 122, inciso 4 del C.P.C., expresa
que las sentencias deben contener una exposicion clara y precisa sobre los fundamentos de

hecho que conforman y con los fundamentos de derecho en las que se apoya.

Liza (2022) precisa que, es obligacion de las autoridades, sobre todo de aquellos que
administran justicia, realizar una exposicion clara y ordenada de los fundamentos en los que se
apoyan para formalizar su decision. Por ello, la existencia de carencias en el razonamiento

evidencia la existencia de una resolucion que se encuentra con una falta de motivacioén. Lo
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expuesto es componente del debido proceso, es por ello que vulnera los derechos de los

ciudadanos.

Por otro lado, Cerdan (2025) sefiala que la motivaciéon tiene como implicancia la
justificacion de aquellas razones por las que se ha llegado a adoptar la decision en el caso
concreto. En el tema jurisdiccional, exigiendo asi al juzgador para que fundamente las razones
que tiene de una forma objetiva, con la finalidad de llegar a una decision que se encuentra
correctamente sustentada; y ademas, conforme se encuentran las exigencias normativas que

impone el ordenamiento juridico.

Es por ello que, en primera instancia se vulnera el debido proceso por falta de
motivacion, con relacion a la peticion del reconveniente sobre la indemnizacidn peticionada a
su favor; el juez de primera instancia, al redactar la parte considerativa de la sentencia sefiala
que el reconveniente no habia precisado monto alguno para la indemnizacion solicitada, sin
tener en cuenta que este extremo del petitorio del reconveniente habia sido considerada como
parte de los puntos controvertidos, es decir, que si habia precisado el monto, el mismo que
ascendia a la suma de S/ 55,000.00 soles por concepto de dafio moral y personal; siendo
evidente la total desatencion del juez de sus deberes, existiendo una falta de valoracion de lo
peticionado en el escrito de reconvencion, el mismo que formaba parte del expediente, llegando

a argumentar un hecho inexistente como la no consignacion del monto.

IV.- POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.
4.1 Sentencia primera instancia
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Principalmente estoy conforme respecto al fallo expedido en primera instancia, respecto
de la pretension principal en la que declara fundada el divorcio por causal de separacion de
hecho, teniendo en cuenta que para la concurrencia de dicha causal se requieren de tres
elementos esenciales, 1) el objetivo (que se encuentren viviendo separados, sin cohabitar), 2)
el subjetivo (que al menos uno de los dos o los dos no tengan intencidon de seguir viviendo en
matrimonio, vida en comin.) y 3) el elemento temporal (dos afios o cuatro cuando existe

menores de edad).

Con la finalidad de resolver la principal pretension, no hubo dificultad gracias a los
medios probatorios ofrecidos por las partes dentro del proceso, sefialando en el escrito que
contesta la demanda se admite el punto de separacion por estar mas de 4 afios separados,
adicional a ello, se interpuso una reconvencioén solicitando asi la misma causal antes
mencionada, demostrando de esta manera que los conyuges han regresado a mantener vida en
comun, ademas de no haber demostrado intereses en reanudar la vida conyugal. Es por ello
que, la demanda interpuesta sobre divorcio por causal de separacion de hecho se encuentra

fundada sin tener siquiera un minimo cuestionamiento.

Respecto a la indemnizacion de ambos conyuges, en primera instancia se declara
infundada estando de acuerdo con lo emitido, debido a que ninguna de las partes del proceso
fundamenta y acredita lo solicitado respecto a los supuestos de dafios recibidos, debido a que
para recibir dicha pretension se debe acreditar con medios probatorios y ser declarado
previamente como el conyuge mas perjudicado, lo que no ocurrid ya que ninguna de las partes
adjunta ningun medio probatorio que certifique el dafio, conforme lo sefialado en el articulo
196 del Codigo Procesal Civil; asimismo, el Tercer Pleno Casatorio Civil recaido en la

Casacion N° 4664-2010 Puno, menciona que se debe acreditar ser el conyuge mas perjudicado
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a raiz de una separacion de hecho o de un divorcio, con la finalidad de que el juez corrija una
indudable descompensacion econdmica y asi indemnizar el dafio a la persona, con la finalidad

de poder brindar equidad y solidaridad familiar.

En este sentido Amado (2019) menciona que, la exigencia para formalizar ser el
conyuge perjudicado es acreditar dicha condicion, basdndose en hechos que sean

materialmente acreditables, como es el caso del dafio moral y econdmico.

Sobre la pension de alimentos en favor de la conyuge, consideramos existe una
equivocacion por parte del A quo al haber rechazado el extremo mencionado considerando que
ya existia un proceso de alimentos, sin embargo es importante precisar que el divorcio cesa la
obligacion de alimentos brindada entre los conyuges; ademas que, el proceso de alimentos no
causa cosa juzgada; es por ello que, el A quo debié pronunciarse respecto a la exoneracion del
pago de la pension de alimentos que fue solicitada por parte del reconviniente, mas aun cuando,
la parte demandante en su escrito de demanda renuncia de manera voluntaria a la pension de

alimentos que viene percibiendo a su favor.

Por otro lado, es importante precisar que, en primera instancia, el juez no emitié
pronunciamiento respecto a la reconvencion que solicitd la parte demandada, no obstante que,
la reconvencion tenia pretensiones similares a las solicitadas en la demanda presentada por la
accionante; sin embargo, a fin de evitar incongruencia procesal el A quo debi6 pronunciarse en
la parte resolutiva de la sentencia sobre el extremo del petitorio relacionado con la pension de

alimentos, para asi garantizar un debido proceso y una tutela jurisdiccional efectiva.
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4.2 Sentencia en segunda instancia.

Sobre la Sentencia de vista, me encuentro de acuerdo, debido a que la misma confirma
la sentencia que viene en primer grado, en especifico sobre la pretension de divorcio por causal
de separacion de hecho que es planteada tanto en la demanda como en la reconvencion
quedando configurados respecto a los tres elementos fundamentales objetivo, subjetivo y
temporal, es por ello que, ambas pretensiones se encuentran fundadas, sin existir duda al
respecto de la separacion de hecho, precisando que la parte demandada ya se encuentra

conformando otra familia.

Respecto de la indemnizacién, la Sala Superior en via de integracion, confirma el
extremo que declara infundada la indemnizacion solicitada, integrando en la parte resolutiva a
la reconvencion planteada por el demandado. Por lo que, es correcto que no correspondia
sefialar monto indemnizatorio en favor de ninguna de las partes, esto a causa a que no lograron
acreditar con los medios de prueba correspondientes que hayan sufrido algin tipo de dafio
personal o moral; ademds, el demandado cumplia con el pago de pensién de alimentos, sin

mantener ninguna deuda pendiente por dicho concepto.

Finalmente respecto a la exoneracion de alimentos solicitado por el reconviniente, en
autos se acredita que existe un proceso de alimentos a través del cual se fija el 4% como pension
de alimentos a favor de la demandante; sin embargo, conforme a lo sefialado en el articulo 350
del Codigo Civil, el divorcio pone fin a la obligacion de brindar alimentos entre los conyuges;
por lo que, al ser esta una norma clara y precisa, que no genera ninguna ambigliedad de
interpretacion; ademas, teniendo en cuenta que la parte demandante renuncia en su escrito de

demanda a la pension de alimentos que viene percibiendo a su favor, el superior en grado
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revoca dicha medida con arreglo de ley; y, reformandola, la declara fundada, dejando sin efecto

la pension de alimentos en favor de la demandante.

V.- CONCLUSIONES.

Primera: A lo largo de la presente investigacion, se ha logrado determinar que para
obtener una indemnizacién en los casos de divorcio por causal de separaciéon de hecho es

necesario ser declarado previamente como conyuge mas perjudicado.

En consecuencia, dicha condicion se debe demostrar mediante los medios probatorios
correspondientes, para que el juzgador pueda otorgar una indemnizacion por el dafio moral y
personal sufrido, especificamente en el presente proceso de divorcio fundamentados en la

causal de separacion de hecho.

Ambas partes en el proceso han requerido el establecimiento de una suma
indemnizatoria para resarcir los dafios ocasionados por ser el conyuge que ha experimentado
un menoscabo, sin embargo, ninguna de las partes ha demostrado lo solicitado, teniendo en
cuenta que el articulo 345-A del Cdédigo Civil indica que le Juez tiene que velar por la
estabilidad econdmica sobre el conyuge perjudicado en una separacion de hecho, pero ademas
senala que para que el mismo sea procedente debe de ser acreditado mediante medios
probatorios, es por ello que, en el presente caso no lograron acreditar la afectacion. Lo cual se
encuentra concordante con el Tercer Pleno Casatorio Civil recaido en la Casacion N° 4664 -

2010 Puno.

Segunda: El juez de primera instancia emitié una sentencia incongruente, esto se debe

a que, cuando un juez se pronuncia respecto de una pretension no planteada o, a la inversa, es
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decir omite decidir sobre una pretension que, si fue planteada, se produce una incongruencia
procesal. Esta situacion vulnera el equilibrio procesal y rompe las garantias de un

procedimiento regular, lo cual es fundamental para la justicia.

Es por ello que, el A quo incurrié en incongruencia procesal ya que no emitid

pronunciamiento respecto de lo solicitado por ambas partes sobre la exoneracion de alimentos.

Tercera: Se ha podido establecer en el presente caso que el juez de primera instancia
vulner6 el debido proceso al no motivar de manera adecuada la sentencia, especificamente en

el extremo de lo peticionado por el reconveniente respecto de la indemnizacion planteada.

Segtin lo analizado se verifica que existid una vulneracion al debido proceso por parte
del juez de primera instancia, esto al no motivar adecuadamente su decision respecto a la
peticion de indemnizacion por dafio moral y personal que solicito el reconveniente. A pesar de
que la indemnizacion solicitada se encontraba como parte del petitorio en el escrito de
reconvencion y asimismo fue expresada como punto controvertido, el juez de primera instancia
en la parte considerativa de la sentencia indica que el reconveniente no ha solicitado monto
indemnizatorio, no haciendo una valoracion efectiva de lo solicitado en la reconvencion. No

resolviendo este petitorio en la parte resolutiva de la sentencia.
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en la motivacién de la impugnada, se debera corregir tales errores y resolver el fondo del
asunto juridico, reservando sélo para situaciones excepcionales su anulacién” (negrita nuestro).
tal sentido, el divorcio por causal de separacién de hecho invocado tanto en la
demanda como en la reconvencion, se encuentra acreditado y debe confirmarse.

3-3’-5._ Respecto a la Indemnizacién por la causal de separacién de hecho prevista en el
artlc?ulo 345°-A del Codigo Civil, y estando al mérito de lo sefialado en el Tercer Pleno
Casatf)rio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica® en cuanto que
cons.tl.tuye precedente vinculante que el “Juez se pronuncie sobre la existencia de la
condicién de cényuge mas perjudicado de una de las partes segiin se haya formulado — y
p.rpbado —1la preten's\ién o la alegacién respeétiva, o sobre la inexistentia de aquella condicién,”
si no existiera eleméntos de condicién necesarios para ello”, fluye de autos que si bien es, ‘
cierto la A quo en la parte considerativa sefiala que el demandado no ha solicitado
monto indemnizatorio alguno, también lo es que indica que ése “no ha acreditado
encontrarse afectado por la separacion, por lo que no corresponde fijar monto de indemnizacién a

s - . P " "
http://www. Jjusticiayderecho.org/revista6/articul los/Tercer%20Pleno%20Casatorio%20Civil9%20-%20Cla. ra%20Mosquera.pdf

A

. . - o
ninguna de las partes, ya que no han acreditado encontrarse en estado de necesidad o lncapad{fd};s@@_&‘iii%
que les impida proveer su propio sustento”, extremo que asimismo fue fijado como pu\ﬁf gf:“ >
controvertido (fs 347), pero no lo hizo en forma expresa en la parte resolutiva de ésta,
por lo que este Colegiado en via de integracién conforme al articulo 172° del Cédigo
Procesal Civil, debe disponer lo pertinente en cuanto a ello, en el sentido que no se fija
indemnizacidn respecto. del impugnante por no haberse acreditado la existencia de
cényuge perjudicado, toda vez que no ha acompafiado en los actos postulatorios
acreditacion de los dafos y perjuicios que refiere le ha ocasionado la demandante;
pues si bien fue la accionante quien dejara el hogar conyugal, conforme constancia
policial realizada por ella misma (fs 141), también es cierto que la actora a partir de
entonces se hizo cargo del hijo habido con el demandado y el alejamiento terminé por
. ser consentido pc}\fl,el apelante, no ha!gjg"pdose podido determjnar la existencia de .yn;,
.cényuge mas perjudicado con la separacién, maxime_si después inicié una relacién
) sentimental con tercera persona con quien incluso procreé dos hijas. En consecuencia
este extremo de la sentencia debe ser confirmado.

3.3.6. Respecto al extremo de exonerar al reconviniente de la pensién alimenticia
con que viene acudiendo a la demandante; resulta pertinente sefialar que si bien

existe ente las partes un poceso de alimentos seguido ante el 1° Juzgado de Paz
Letrado de Surco — San Borja (Exp. N° 00847-2014) por el cual se dispuso que Mendoza
Almora acuda a Cardenas Cortegano con el 4% como pension alimenticia, sin que haya
acreditado en autos que se encuentre imposibilitada de laborar, ni en estado de
necesidad para que subsista la pension; mas bien expresamente manifesté. {7s 52) “(...)
‘manifiesto al Juzgado de manera formal y expresa que RENUNCIO a este derecho voluntariamente, no

deseando_sequir percibiendo_el mismo”. Por lo que, estando a que- con el divorcio cesa la g
obligacién alimenticia entre marido y mujer, segin Io establecido ‘en el articulo 350° -
del Cédigo Civil, éste extremo de la sentencia, no'obstante haberse fundédmentado en
el décimo sexto considerando no lo hizo mencién en el fallo, tal argumento atenta con
lo expresamente previsto en el citado articulo 350° del Cédigo Civil, por lo que este
extremo debe entenders’e como revocatoria, v reforméndolo, declararlo fundado

dejando sin efecto la pensién alimenticia asignada a dofia Mary Carmen Cardenas

Cortegano, como consecuencia del divorcio.
IV. . DECISION:
V_4'._1. CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucién N° 13 de fecha 22 de

la demandante y, REFORMANDOLA, se declara fundada, dejando
n.atimrenticia a favor de .dofia Mary Carmen Cardenas Cortegano.
s ' )
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