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INTRODUCCIÓN: 

 

En el presente informe jurídico, se realizará un análisis de manera exhaustiva sobre el 

desarrollo de la demanda por despido arbitrario relacionado al expediente 

01185-2013-0-1801- JR-LA-02, el cual inició con la demanda por despido arbitrario  

interpuesta por el señor Juan Manuel Martínez Guerrera con fecha 15 de enero del año 

2013 en contra de la empresa RELIMA AMBIENTAL SA y la MUNICIPALIDAD DE 

LIMA METROPOLITANA. 

 

A lo largo de la historia, el derecho laboral ha ido evolucionando de manera favorable 

para los trabajadores, regulando las condiciones de trabajo y evitando con ello todo tipo 

de irregularidades y vulneración de sus derechos, trayendo consigo la elaboración de 

diversos cuerpos normativos los cuales deben de ceñirse a ello tanto el empleador como 

el trabajador. Organismos internacionales como la OIT (Organización Internacional del 

Trabajo) trabajan de forma tripartita junto con representantes, tanto de gobierno como 

de empleadores y empleados con la finalidad de establecer diversas normativas en el 

ámbito internacional que protejan al trabajador de condiciones laborales indebidas.  

 

Nuestro país, no es la excepción, nuestra constitución política del Perú, reúne un 

conjunto de derechos laborales, los cuales se han ido desarrollando de forma más 

específica, así tenemos por ejemplo a la Ley de productividad y competitividad laboral - 

Decreto legislativo N.º 728 (1997), el cual regula el régimen de la actividad privada, 

teniendo en su artículo N.º 34 la definición del despido arbitrario y en su artículo N.º 25 

los hechos que configuran una falta grave. 

 

Por otro lado, la estabilidad laboral es considerado un derecho constitucional que no 

puede vulnerarse, protege al trabajador ante despidos arbitrarios, garantizando que solo 

sean desvinculados por causas justas establecidas en la ley. Motivo por el cual, a través 

del presente informe se llevará a cabo el análisis del expediente 01185-2013-0-1801- 

JR-LA-02, vinculado al despido arbitrario, con el objetivo de esclarecer los puntos 

 



controvertidos del expediente, teniendo en cuenta las diferentes posturas de ambas 

instancias. 

 

I.​ IDENTIFICACIÓN DE LAS ÁREAS DEL DERECHO VINCULADAS AL 

EXPEDIENTE: 

1.1. Derecho Constitucional:  

Carrasco (2017) define el derecho constitucional como aquella disciplina 

jurídica elemental, que tiene como objetivo estudiar el origen, eficacia y empleo 

de la normativa constitucional. Esta rama del derecho se encuentra enfocada 

tanto en el poder del estado y su idoneidad para la creación y regulación de 

leyes, como en la dignidad y derechos primordiales de la persona. El derecho 

constitucional concentra su estudio en el ciudadano y derechos, el estado y sus 

poderes. 

Para Blancas Bustamante (2019) el derecho constitucional no se limita a regular 

un solo sector del derecho, sino por el contrario, regula todas las ramas del 

derecho. 

El presente expediente se encuentra estrechamente relacionado a la rama del 

derecho constitucional, ya que nuestra carta magna constituye principios y 

derechos esenciales e irrenunciables los cuales protegen al trabajador con 

categoría constitucional de condiciones laborales no favorables, dichos derechos 

y principios de forma posterior se desarrollan en nuestra legislación laboral.  

El derecho constitucional otorga el ámbito superior determinando derechos 

como el derecho al trabajo, derecho a la igualdad, derecho a la no 

discriminación, derecho a un salario justo, entre otros; mientras que el derecho 

laboral constituye estos derechos mediante normativas específicas. En el 

presente expediente podremos encontrar una supuesta vulneración al artículo 27 

de la constitución política del Perú (1993), la cual establece una correcta 

protección hacia los trabajadores por despido arbitrario. Asimismo, se 

encontrará el procedimiento correcto de un despido por causa justa, entre otros. 

 

 



1.2. Derecho Laboral:  

Es importante tener en cuenta la definición del derecho laboral de diversos 

autores como lo que se nombraran a continuación.  

Para Neves Mujica (2018), el derecho laboral surge debido a la necesidad de 

regular el trabajo que recibe una empresa por parte de un trabajador, con la 

finalidad de controlar, inspeccionar sus condiciones laborales, y sobre todo, 

encaminar y/o solucionar los diversos conflictos que puedan surgir de esta 

relación laboral.  

Para el jurista Arce Ortiz (2021) define el derecho laboral como aquella rama 

del derecho que participa en el ámbito laboral con la finalidad de impedir que la 

libertad para contratar se transforme en un medio de explotación, menciona que 

no solo basta con regular un contrato de trabajo, sino también con restringir el 

poderío del empleador.  

De lo antes mencionado, se puede entender que el derecho del trabajo o derecho 

laboral, es aquella sección del derecho encargada de analizar la relación laboral, 

dicha relación, constituye un vínculo entre dos personas, a través de la 

subordinación. El derecho laboral, tiene como objeto de estudio, la diferencia 

material entre ambas partes de la relación laboral, que son el empleador y el 

trabajador, con el propósito de regular las condiciones laborales, protegiendo al 

trabajador, dado que se le considera la pieza más débil de dicho vínculo laboral. 

El presente expediente se encuentra relacionado muy estrechamente a la rama 

del derecho laboral, toda vez que en él podremos encontrar controversias 

laborales y como los trabajadores interpretan la normativa laboral vigente, 

asimismo, como los magistrados tanto de primera como de segunda instancia 

interpretan los principios del derecho laboral y las normas específicas para su 

correcta aplicación y correcta resolución de conflictos. 

 

1.3. Derecho procesal laboral:  

El derecho procesal laboral, es aquella rama del derecho encargada de regular un 

proceso judicial para solucionar problemas entre los sujetos de un vínculo 

laboral conformada por el empleador y el trabajador, teniendo como principios 

 



fundamentales el principio de oralidad, inmediación, protector, celeridad, entre 

otros. 

La nueva Ley Procesal del trabajo - Ley N.º 29497 (2010) tiene como objetivo 

regular la justicia laboral resolviendo diversos problemas de manera individual o 

colectiva que puedan surgir de una relación laboral. Dicha norma posibilita tanto 

a los trabajadores como a los empleadores someter sus problemas ante un juez 

laboral, en el momento que los mecanismos de solución de conflictos no 

resulten factibles. Del mismo modo, con respecto a los vacíos que puedan existir 

en La Nueva ley procesal del trabajo - Ley N.º 29497 (2010) o lo no establecido 

en ella, deberá de aplicarse de manera supletoria el código procesal civil, de 

acuerdo a lo indicado en la Primera disposición Complementaria de La nueva 

ley procesal del trabajo (2010), que indica lo siguiente: “en lo no previsto por 

esta Ley, son de aplicación supletoria las normas del Código procesal civil”. 

El presente expediente se encuentra relacionado estrechamente a la rama del 

derecho procesal laboral, toda vez que las controversias citadas en él se pudieron 

resolver empleando La Nueva ley procesal del trabajo - Ley N.º 29497 (2010), 

así como también el Texto único ordenado del Decreto Legislativo N.º 728 -Ley 

de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 

003-97-TR (1997), obteniendo como resultado, una decisión favorable muy 

pegada al reglamento laboral vigente. 

 

II.​ JUSTIFICACIÓN DE LA ELECCIÓN DEL EXPEDIENTE: 
El análisis del expediente 01185-2013-0-1801- JR-LA-02 es de suma relevancia 

debido a que nos ayudará a analizar e identificar, teniendo en cuentas las 

diversas normativas laborales vigentes y los principios del derecho laboral,  si el 

despido del demandante, el señor Juan Manuel Martínez Guerrera fue un 

despido por una causa justa relacionado al comportamiento del trabajador, 

conforme a lo establecido en el artículo N.º 25 inciso h del Texto único ordenado 

del Decreto legislativo N.º 728 de la Ley de Productividad y Competitividad 

Laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), o por el 

contrario es merecedor del pago de una indemnización por tratarse de un 

 



despido arbitrario, siguiendo lo dispuesto por el artículo N.º 34 del Texto único 

ordenado del Decreto Legislativo N.º 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR 

(1997). 

Del mismo modo, se analizarán las sentencias emitidas por el juez de ambas 

instancias y como la Corte Superior de Justicia de Lima se manifestó sobre el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada la empresa Relima 

Ambiental SA, revocando la resolución emitida por el juez de la instancia 

primera la cual fue declarada FUNDADA la demanda, reformándola, y de este 

modo la declara INFUNDADA, esclareciendo los diversos puntos 

controvertidos de si se consideró un despido por causa justa de acuerdo a la 

normativa vigente o un despido arbitrario, merecedor de una indemnización.  

En el presente expediente, se reflejan las diversas posturas que los magistrados 

de distintas jerarquías emplean con la finalidad de obtener un correcto resultado 

en la aplicación de la normativa vigente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III.​ HECHOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE:  

3.1. Interposición de la demanda:  

Con fecha 15 de enero del año 2013, el señor Juan Manuel Martínez Guerrera 

interpone una demanda por despido arbitrario y pago de devengados contra la 

empresa RELIMA AMBIENTAL SA y del mismo modo, se deba notificar a la 

codemandada la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA con el 

objetivo que de manera solidaria tanto la empresa RELIMA AMBIENTAL SA 

como la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA cumplan con el 

pago de s/. 14,759.10 (catorce mil setecientos cincuenta y nueve con 10/100 

soles) por concepto de una indemnización por despido arbitrario más los 

intereses legales y costas y costos del proceso, incorporando al proceso a la 

Municipalidad de Lima metropolitana de acuerdo con la Ley de tercerización. El 

demandante, el señor Juan Manuel Martínez Guerrera sostiene que, ha trabajado 

siete años para la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, desde el 

25 de enero del año 2006 hasta el momento que procedieron con su despido el 

03 de enero del año 2013, prestó servicios para dicha empresa, desempeñándose 

en el puesto de barrendero, y que su cese es producto de un despido en el cual se 

le imputa la comisión de la falta grave fundamentada en haber incidido en faltas 

injustificadas por más de cinco días en un periodo de 30 días calendario, falta 

grave laboral comprendida en el artículo 25 inciso h del del Texto único 

ordenado del Decreto Legislativo N.º 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR.  

Lo que el demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera argumenta es 

que la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA no le quiso recibir la 

documentación que justifican sus inasistencias, sosteniendo que ya había pasado 

el plazo para subsanar sus faltas, tales documentos constan de una receta única 

estandarizada del Ministerio de salud de fecha 29 de noviembre del año 2012, en 

el cual refiere una atención de la misma fecha mencionada, diagnosticando dolor 

lumbalgia aguda.  

Asimismo, adjunta otra receta única estandarizada de fecha 19 de diciembre del 

año 2012, en la cual se indica lo siguiente: “paciente con diagnóstico de 

lumbago, tratamiento y descanso por el día de 19 de diciembre del año 2012”, 

 



por último, adjunta una constancia de atención odontológica del centro 

Odontológico brasileiro de fecha 03 de diciembre del año 2012 indicando que el 

demandante se atendió el día 03 de diciembre del mismo año, con la finalidad de 

extraer una pieza dentaria, en el cual se le da reposo por 24 horas. 

Es así que, el demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera afirma que la 

demandada la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, no le quiso 

recibir dichos documentos justificando tres días de inasistencia, mencionando 

que el plazo para justificar sus días de inasistencia ya había pasado, por lo que 

no era resultaba factible aceptarlos. 

Para el demandante, no se configura la comisión de falta grave laboral prevista 

en el artículo 25 inciso h del Texto único ordenado del Decreto Legislativo N.º 

728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto 

Supremo N.° 003-97-TR, toda vez que tres días de los seis días imputados en la 

carta de preaviso de despido, cuentan con una justificación válida, por lo que, 

deberá disponerse el pago por una indemnización por despido arbitrario 

ascendente a la suma de s/. 14,759.10 (catorce mil setecientos cincuenta y nueve 

con 10/100 soles). 

 

3.2. Contestación de la demanda: 

Las emplazadas cumplen con la presentación de contestación de la demanda por 

despido arbitrario, en la cual la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL 

SA, solicita que la demanda sea declarada infundada, sosteniendo la validez del 

procedimiento de despido por causa justa, toda vez que las inasistencias del 

trabajador no cuentan con una justificación oportuna, dado que el trabajador el 

señor Juan Manuel Martínez Guerrera no reportó sus inasistencias a sus jefes 

inmediatos y tampoco presentó ningún documento que pueda justificar estas 

faltas dentro del plazo establecido, teniendo en cuenta, que el demandante 

menciona que poseía los documentos que supuestamente justifican sus 

inasistencias.  

La demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA reconoce la relación 

laboral que existía con el demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera, 

asimismo, menciona que siempre fue asignado a la Municipalidad distrital de 

 



San Isidro y no a la Municipalidad de Lima Metropolitana, por lo que carece de 

sentido incluirlo en el proceso.  

Por otro lado, refiere que se le cursó su carta de preaviso de despido al 

demandante vía notarial, carta de fecha 19 de diciembre del año 2012 y 

entregada el día 24 de diciembre del 2012, en la cual se le imputa la falta grave 

estipulada en el artículo 25 inciso h del Texto único ordenado del Decreto 

Legislativo N.º 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral aprobado 

por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), que indica lo siguiente: el 

abandono de trabajo por más de tres días consecutivos, las ausencias 

injustificadas por más de cinco días en un periodo de treinta días calendario (...), 

debido a sus inasistencias por los días 15, 16, 17, 19 y 29 del mes de noviembre 

y 03 del mes de diciembre del año 2012, acumulando así seis días de ausencias 

injustificadas dentro de un periodo de treinta días, computable desde el 15 de 

noviembre hasta el 14 del mes de diciembre del año 2013, brindándole el plazo 

de acuerdo a ley de 6 días naturales para que pueda remitir sus descargos 

correspondientes. 

Sin embargo, el demandado en ningún momento presentó sus respectivos 

descargos, ni ningún documento que justifique sus inasistencias a su centro de 

trabajo, como prueba de ello, se puede observar que los documentos que 

presentó al juzgado de trabajo al momento de interponer su demanda por 

despido arbitrario y pago de devengados, ninguno de ellos cuenta con algún 

sello de recepción por parte de RELIMA AMBIENTAL SA. 

Incluso, las inasistencias referidas en la carta de preaviso de despido, ni siquiera 

se encuentran en discusión, las cuales son plenamente aceptadas por el 

demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera, incluso ni en su escrito de 

demanda señala que no ha faltado los días que se le imputan en la carta de 

preaviso de despido, sino que recién cuando interpuso su demanda por despido 

arbitrario y pago de devengados es cuando pretende justificarlas, lo cual es 

completamente extemporáneo, de acuerdo con lo reflejado por nuestro 

reglamento laboral vigente.  

Además, se evidencia  que inclusive los documentos que el demandante el señor 

Juan Manuel Martínez Guerrera ha presentado, ni siquiera se refieren a los días 

 



imputados en la carta de preaviso de despido por falta grave, toda vez que, se 

puede observar una supuesta atención en un establecimiento del Ministerio de 

Salud, emitido con fecha 19 de diciembre del año 2012, cuando en nuestra carta 

de preaviso de despido nunca nos hemos referido a tal fecha, asimismo, 

reiteramos que dicha documentación ni siquiera la ha presentado a la empresa 

RELIMA AMBIENTAL SA. 

Con respecto a los otros dos documentos presentados por el demandante el señor 

Juan Manuel Martínez Guerrera, con los que pretende justificar sus días de 

ausencias laborales, de los días 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 

2012, podemos identificar los siguientes puntos: como primer punto se 

evidencia la presentación de una receta única estandarizada, documento que 

emplea el Ministerio de Salud precisamente como su mismo nombre lo indica, 

para que en dicho documento se pueda formalizar la prescripción de 

medicamentos, por lo que, no se puede considerar dicho documento como una 

constancia de atención médica, por más que así lo haya querido hacer pasar el 

demandante, sino más bien, por el contrario dicho documento es utilizado para 

la prescripción de medicamentos. En caso, el profesional que ha suscrito dicho 

documento lo ha mal utilizado de esta forma, cuando en realidad ese no es el 

objeto ni función de una receta única, resulta totalmente evidente una 

irregularidad, por lo que no se debe validar como si dicho documento se tratase 

de una constancia de atención médica, ni documento parecido a este. 

Ahora bien, con respecto al documento dos, que es una constancia de atención 

odontológica del centro Odontológico brasileiro, documento emitido con fecha 

03 de diciembre del año 2012, no se tendría por qué considerar dicho documento  

propiamente como un certificado en cuyo contenido se prescriba de manera 

expresa un descanso médico, pues de ser el caso, dicho documento deberá de ser 

expedido mediante el formulario vigente para la expedición de Certificados 

médicos particulares (aprobado por el Colegio médico del Perú) o a través del 

formulario de uso particular profesional; siendo en este caso ninguno de los 

documentos válidos antes mencionados.  

Es preciso volver a mencionar y reiterar que ninguno de los dos documentos 

antes mencionados, fueron presentados a la empresa RELIMA AMBIENTAL 

SA, cuando supuestamente el demandante el señor Juan Manuel Martínez 

 



Guerrera los tenía desde sus fecha de emisión, 29 de noviembre y 03 de 

diciembre respectivamente, en donde la parte demandante pudo haberlos 

remitidos sin ningún inconveniente y de forma inmediata a la empresa RELIMA 

AMBIENTAL SA, incluso, además pudo haberlos remitido a la empresa, en 

respuesta por escrito a la carta de preaviso de despido que le remitimos vía 

notarial con fecha 24 de diciembre del año 2012, sin embargo, esto nunca 

ocurrió por lo que, no puede desvirtuarse la calificación de inasistencias 

injustificadas, que configuran una falta grave, sancionable con un despido por 

causa justa.  

Por lo que, se reitera la posición de que el despido del señor Juan Manuel 

Martínez Guerrera fue debidamente motivado y sustentado en hechos reales y 

específicos, siendo de completa responsabilidad de la parte demandante 

presentar los documentos que justifiquen sus inasistencias al centro de trabajo, 

incluso al haberse cumplido con el plazo otorgado por ley de los seis días 

calendario, se procedió a emitir la carta de despido con fecha 28 de diciembre 

del año 2012, entregado de manera personal al demandado el día 03 de enero del 

año 2013 y tampoco mencionó la existencia de dichos documentos. 

Asimismo, es importante hacer presente que el servicio primordial por parte del 

trabajador es precisamente el realizar de manera satisfactoria las labores 

concedidas, resultando obvio que si no asiste al centro de trabajo incurre en un 

incumplimiento a su responsabilidad primordial laboral. Por ese motivo, se debe 

de partir del principio fundamental y general, que en caso se presente alguna 

situación ajena al empleador que le impida a este asistir a trabajar con completa 

normalidad y esta se encuentra justificada (previamente evaluada por el 

responsable a cargo), es el trabajador quien deberá acreditar de manera 

fehaciente y agotar todas las gestiones para ello, y si en caso no lo hace, el 

empleador puede calificar dichas inasistencias como injustificadas. 

Por lo tanto, citando al artículo 25, inciso h del Texto único ordenado del 

Decreto Legislativo N.º 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral 

aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), estas faltas configuran 

una causa justa de despido teniendo como consecuencia que la subsistencia de la 

relación laboral resulte irrazonable. 

 



Por otro lado, la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA, responde 

la demanda solicitando se le separe del proceso advirtiendo la existencia de una 

excepción de falta de legitimidad para obrar del demandado de acuerdo al 

artículo N.º 446 inciso 6 del Código procesal civil, dicho artículo se emplea 

cuando la pretensión resulta ajena al demandado, esto significa, que no existe 

coincidencia entre las partes que constituyen la relación jurídica, toda vez que el 

demandante prestó sus servicios en la Municipalidad distrital de San Isidro y no 

en la de Lima Metropolitana como lo indica el demandante, por lo que no le 

corresponde ser parte del proceso.  

Asimismo, es preciso mencionar que la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, es 

una concesionaria de la municipalidad, por lo que, es esta quien debe cumplir 

con las obligaciones laborales frente a sus trabajadores en caso de existir 

cualquier tipo de controversias, de acuerdo se establece en el contrato de 

concesión, y que no mantienen una relación de tercerización laboral como así lo 

quería hacer ver el demandante. 

Por los motivos expuestos, la Municipalidad de Lima Metropolitana no tiene 

legitimidad para obrar en el presente proceso laboral, toda vez que la empresa 

RELIMA AMBIENTAL SA tiene autonomía jurídica, la misma que puede 

decidir sobre sus ingresos y egresos, adoptando las acciones que considere.  

Por los motivos expuestos, el Segundo juzgado especializado de Trabajo 

permanente decide declarar fundada la excepción de falta de legitimidad para 

obrar del demandado, concluyendo el proceso en cuanto a la municipalidad de 

Lima Metropolitana, incorporando al proceso a la municipalidad distrital de San 

Isidro en calidad de litisconsorte pasivo necesario.  

En ese sentido, la Municipalidad distrital de San Isidro, contesta la demanda 

dentro del plazo conforme a ley, indicando que con fecha 19 de abril del año 

2013, se les notificó la demanda por despido arbitrario interpuesta por el señor 

Juan Manuel Martínez Guerrera, y de conformidad a lo previsto por el numeral 

tres de la Ley N.º 29497 - Ley procesal del trabajo (2010), contesta la demanda 

negando y contradiciendola, solicitando que sea declarada INFUNDADA su 

incorporación al proceso laboral, toda vez que deduce excepción de falta de 

legitimidad para obrar, indicando que no se le debería de considerar como 

 



litisconsortes, sólo por la asignación de prestación de servicios del demandante, 

el señor Juan Manuel Martínez Guerrera, razón por la cual carece de sentido su 

inclusión al proceso.  

Asimismo, descarta su responsabilidad solidaria en el pago de indemnización 

pretendida, toda vez que la relación jurídica que mantiene con la empresa 

RELIMA AMBIENTAL SA, no es proveniente de un contrato de tercerización 

de servicios, sino de un contrato de concesión, por lo que se ubica fuera del 

alcance de la Ley que regula los servicios de tercerización. 

 

3.3. Resolución de primera instancia: 

Con fecha 9 de julio del año 2013, el juez del Segundo Juzgado Especializado 

de Trabajo Permanente emite la resolución Nro. 6 en la cual declara FUNDADA 

la demanda sobre despido arbitrario y pago de devengados interpuesta por el 

demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera, ordenando el pago de 

indemnización a la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, y absolviendo de la 

instancia a la demandada la Municipalidad distrital de San Isidro, teniendo como 

fundamentos principales los siguientes: 

Como primer punto, establece la correcta interpretación del artículo 25 del texto 

único ordenado del decreto Legislativo N.º 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR, en la 

cual en su inciso h determina que constituye una falta grave el abandono de 

trabajo por más de 3 días consecutivos, ausencias injustificadas por más de 5 

días en un periodo de 30 días calendario (...)  

Dentro de este marco normativo, cabe mencionar las supuestas faltas 

injustificadas de la parte demandante el señor Juan Manuel Martínez Guerrera, 

en los días 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 2012, los 

cuales originan el proceso de despido. El demandante, el señor Juan Manuel 

Martínez Guerrera alega que las faltas correspondientes a los días 29 de 

noviembre y 03 de diciembre del año 2012 si se encuentran debidamente 

justificadas, presentando así en su escrito de demanda una receta única 

estandarizada del Ministerio de Salud de fecha 29 de noviembre del año 2012 y 

una constancia de atención odontológica de fecha 03 de diciembre del mismo 

 



año, por lo que, en observancia de la carga probatoria que se estipula en el 

artículo 23.1 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo - Ley N.º 29497, establece 

que “la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuren su 

pretensión…”, es por ello que con la documentación presentada quedaría 

justificada ambas fechas de inasistencia. 

De acuerdo con la receta única estandarizada de fecha 29 de noviembre del año 

2012 por el médico de la red de salud de chorrillos, da cuenta la atención 

producida hacia el demandante, receta en la que se refleja solamente el 

diagnóstico de lumbago, asimismo, también el demandante ha presentado una 

constancia de atención médica extendida por el Centro odontológico brasileño 

de fecha 03 de diciembre del año 2012, constancia en la cual se advierte la 

atención realizada al demandante, para la realización de una extracción de una 

pieza dentaria, indicando reposo de sus actividades diarias por 24 horas. Cabe 

precisar que ninguno de los documentos presentados son descansos médicos, 

sino más bien, una receta única estandarizada y una constancia de atención 

médica.  

De acuerdo con el principio de Primacía de la realidad, se concluyó que las 

inasistencias de los días 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 2012 se 

encuentran justificadas, a pesar de no haber presentado ninguna documentación 

frente a su empleador en el momento oportuno,  concluyendo que solo tuvo 

inasistencias sin justificación los días 15,16, 17 y 19 de noviembre del año 2012, 

teniendo un total de 4 días dentro de un periodo de 30 días calendario, 

descartando de ese modo la configuración de la falta grave imputada al 

demandante. 

Es por ello que, para el juez del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo 

Permanente, el despido producido a la parte demandante adolece de causa justa 

que lo sustente y justifique, por ende, resuelve que el despido deviene en 

arbitrario, por lo que le corresponde una indemnización por despido arbitrario, 

de acuerdo con el artículo 34 del Texto único ordenado del Decreto Legislativo 

N.º 728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto 

Supremo N.º 003-97-TR, dicha indemnización deberá ser calculada y pagada de 

acuerdo con los lineamientos del artículo 38 de la misma ley citada, el cual 

 



estipula que el pago de indemnización es equivalente a un sueldo y medio por 

cada año completo trabajado. 

En ese sentido, el juez del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo 

Permanente declara fundada la demanda por despido arbitrario y pago de 

devengados, ordenando a la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA 

cumplir con el pago de indemnización. De la misma forma, absuelve de la 

instancia a la demandada la Municipalidad distrital de San Isidro. 

 

3.4. Apelación de sentencia: 

El 16 de julio del año 2013, la empresa RELIMA AMBIENTAL SA presentó su 

recurso de apelación de sentencia fundamentando lo siguiente:  

Como primer punto, cita al artículo 25 del Texto Único Ordenado del Decreto 

Legislativo N.°728 de la Ley de productividad y competitividad laboral 

aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), en su literal h, se 

determina que constituye falta grave sancionable con despido por causa justa: el 

abandono de trabajo por más de 3 días consecutivos, ausencias injustificadas por 

más de 5 días en un periodo de 30 días calendario (...). Teniendo en cuenta este 

artículo, la causa del despido del demandante se fundamenta en sus inasistencias 

injustificadas por los días 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre 

del año 2012, faltas que configuran “ausencias injustificadas por más de 5 días 

en un periodo de 30 días”, por lo que, la empresa RELIMA AMBIENTAL SA 

estaba debidamente habilitada para iniciar con un procedimiento de 

desvinculación laboral por causa justa. 

Sumado a ello, el demandante en ningún momento avisó a su superior inmediato 

el motivo de las insistencias de estos días, además tampoco presentó ninguna 

documentación que acredite la justificación de los días inasistidos. Teniendo en 

cuenta lo anterior mencionado, las supuestas justificaciones presentadas por el 

demandante no cuentan con ningún sello de recepción por parte de la empresa 

RELIMA AMBIENTAL, por lo que, se puede desprender que en ningún 

momento el demandante diligenció de manera oportuna la presentación de estos 

documentos. 

 



Asimismo, una vez remitida la carta de preaviso de despido al demandante, carta 

entregada vía notarial el día 24 de diciembre del año 2012, otorgando el plazo de 

6 días hábiles para la presentación de su respuesta respectiva, tal como lo indica 

la normativa laboral vigente, no se tuvo respuesta alguna de parte del 

demandante, es preciso mencionar que, la carta de preaviso de despido se hizo la 

entrega vía notarial al domicilio consignado por el demandante y tampoco en ese 

momento manifestó justificación alguna de sus inasistencias en el plazo 

otorgado por ley para que emitiera su respuesta, mientras que la carta de despido 

fue emitida con fecha 28 de diciembre del año 2012 y entregada de manera 

personal el día 03 de enero del año 2013, tal como consta en el cargo de entrega 

correspondiente.  

Incluso, se debe enfatizar que, dichas faltas no son motivo de debate, toda vez 

que en la demanda presentada ni siquiera menciona que no ha faltado, por lo que 

dichas ausencias son plenamente aceptadas por el demandante, siendo que 

recién cuando interpone su demanda pretende justificarlas, lo cual es claramente 

improcedente y extemporáneo, no únicamente porque así lo establece el 

reglamento interno de trabajo sino también porque así lo establece la ley. 

Incluso hay que tomar en cuenta que, los documentos entregados por la parte 

demandante no se encuentran mencionados en los días imputados en la carta de 

preaviso de despido los cuales son el 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de 

diciembre del año 2012, dado que se puede observar una supuesta atención del 

día 19 de diciembre del año 2012 en un establecimiento del Ministerio de Salud, 

cuando en ningún momento se hace referencia a tal fecha en la carta de preaviso, 

reiterando nuevamente que dicha documentación tampoco fue presentada a la 

empresa. 

Con respecto, a los otros documentos con los que pretende justificar sus 

ausencias de los días 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 2012, es 

preciso mencionar que, con relación al primer día, pretende justificar su 

inasistencia con un documento denominado como “receta única estandarizada”, 

documento que usa el Ministerio de Salud para indicar la prescripción de 

medicinas, por lo que, es indiscutible que no es una constancia de atención como 

lo quiso hacer consignar el demandante, en consecuencia, se evidencia una 

 



irregularidad, la cual, no debe de validarse como si fuera una constancia de 

atención médica.  

Con respecto al segundo documento, es una constancia de atención odontológica 

del 03 de diciembre, el cual no tiene por qué ser calificado como un certificado 

que prescriba expresamente un descanso médico, de ser el caso, tendría que 

expedirse mediante un formulario vigente para la expedición de certificados 

médicos particulares. Es preciso mencionar que dicho documento tampoco fue 

presentado a la empresa, y si supuestamente el demandante contaba con dicho 

documento desde su expedición que fue el 03 de diciembre del año 2012, pudo 

haberlo presentado a la empresa, inclusive pudo presentarlo en su respuesta a la 

carta de preaviso de despido, hechos que nunca sucedieron por lo que no se 

puede desvirtuar la calificación de falta injustificada de mencionado día.  

Por todo lo mencionado, se reitera que el despido del señor Martínez Guerrera 

estuvo debidamente motivado y sustentado en hechos reales y específicos, y en 

estricto cumplimiento y aplicación de la ley, siendo de completa responsabilidad 

del demandante justificar en su debido momento las inasistencias a su centro de 

trabajo. Por lo que, tratar de justificar las inasistencias presentando 

documentación de manera extemporánea, no niegan que las inasistencias 

continúen siendo injustificadas. 

 

3.5. Sentencia de segunda instancia: 

La Corte Superior de Justicia de Lima, analizó los artículos del Texto único 

ordenado del Decreto legislativo N.º 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), 

en donde en su artículo 22 se establece que es imprescindible que exista una 

causa justa debidamente estipulada en la ley, para proceder con el despido de un 

trabajador sujeto a régimen privado, esta causa justa debe estar relacionado con 

el comportamiento del trabajador o con su capacidad, en el presente caso la falta 

grave cometida por el demandante está relacionado con su conducta. Por otro 

lado, en el artículo N.º 24 de la misma norma establece que para que un despido 

sea considerado por causa justa relacionado con el comportamiento del 

trabajador, dependerá entre otros, de la comisión de una falta grave.  

 



En el presente caso, la parte demandada imputa a la parte demandante la 

comisión de la falta grave prevista en el artículo N.º 25, inciso h del mismo 

cuerpo normativo, la cual indica lo siguiente: “el abandono de trabajo por más 

de tres días consecutivos, las ausencias injustificadas por más de cinco días en 

un periodo de treinta días calendario, art. 25 (1997), en el presente caso, los 

hechos configuran “las ausencias injustificadas por más de cinco días en un 

periodo de treinta días calendario” dado que, se registraron faltas injustificadas 

por los días 15,16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 2012, 

hechos que fueron debidamente notificados al demandante mediante la carta de 

preaviso de despido entregada vía notarial el día 24 de diciembre del año 2012 y 

que aun, en ese momento teniendo la oportunidad no presentó ninguna 

justificación acerca de sus inasistencias al trabajo, teniendo también el plazo de 

seis días que la ley otorga al momento de cursar la carta de preaviso de despido, 

citando al artículo N.º 31 del texto único ordenado del Decreto Legislativo N.º 

728 - Ley de Productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto 

Supremo N.º 003-97-TR (1997). 

En ese sentido, la parte demandada fundamenta su recurso de apelación en que 

el demandante actuó sin diligencia en avisar sobre sus constancias de atención 

médicas, toda vez que, recién presentó los documentos que supuestamente 

justifican sus ausencias de los días 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 

2012 en el Juzgado al momento de interponer su demanda por despido arbitrario 

y pago de devengados, documentos que la demandada no tuvo conocimiento de 

manera oportuna, sino hasta el momento de notificarles la demanda por despido 

arbitrario. 

Por otro lado, el demandante alega no haber incidido en la falta grave imputada, 

toda vez que los días 29 de noviembre y 03 de diciembre del año 2012 fueron 

justificados ante su empleador, sin embargo, menciona que esta no quiso recibir 

los documentos, señalando que el tiempo para justificar dichas inasistencias a su 

centro de trabajo, ya había pasado. 

La Corte Superior de Justicia considera que el demandante no justificó de 

manera oportuna sus inasistencias a su centro de trabajo, toda vez que la carta de 

preaviso de despido cuenta con fecha 19 de diciembre del año 2012 y su carta de 

despido data del 28 de diciembre del mismo año, por lo que, tuvo el tiempo 

 



suficiente para poder formular sus descargos, dado que sostiene que si contaba 

con la documentación pertinente para hacerlo, sin embargo, al transcurrir el 

plazo determinado por ley, no lo realizó y no presentó ningún documento al 

empleador justificando sus inasistencias a su centro de trabajo. 

Por lo tanto, la Corte Superior de Justicia de Lima considera que la parte 

demandante no cumplió con justificar de manera oportuna sus inasistencias a su 

trabajo, de aquellos días que se le atribuyen la falta grave. 

Teniendo en cuenta los fundamentos previamente mencionados, la Corte 

superior de justicia decidió declarar la demanda infundada, toda vez que no se 

ha configurado un despido arbitrario según los términos del artículo 34 del Texto 

único ordenado del Decreto Legislativo 728 - de la Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), 

por lo que con fecha 14 de marzo del 2014 , la Corte Superior de Justicia de 

Lima revoca la resolución N. 6 que declara fundada la demanda, reformándola, 

la declara infundada.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV.​ IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE: 

 

4.1.  Identificación de los principales problemas jurídicos:  

De la revisión realizada al expediente materia de estudio, se pudo identificar los 

siguientes problemas: 

 

4.1.1. Primer problema. - ¿Se aplicó de manera correcta el principio de primacía 

de la realidad sobre la norma específica contenida en el art. 25 inciso h del decreto 

legislativo N.º 728 en la sentencia de primera instancia? 

El presente problema jurídico resulta significativo, debido que en el presente caso se 

puede observar que, en un primer momento el juez de primera instancia justificó las 

inasistencias del trabajador Juan Manuel Martínez Guerrera de los días 15,16, 17, 19 y 

29 de noviembre y 03 de diciembre del 2012, toda vez que la parte demandante presentó 

de forma tardía y recién en la interposición de su demanda por despido arbitrario y pago 

de devengados, una constancia de atención médica y una receta única estandarizada por 

dos días de los seis días de inasistencias  injustificadas, por lo que se siguió el 

procedimiento de despido por causa justa.  

El juez de primera instancia, tomó como justificadas estos días de inasistencias, toda 

vez que aplicó el principio de primacía de la realidad, argumentando que al encontrarse 

justificados estos días de inasistencias, sólo faltó sin justificación cuatro días y no seis, 

como se le atribuye, descartando la configuración de falta grave, sin tomar en cuenta lo 

descrito por el artículo 25 inciso “h” del Decreto legislativo N.º 728 -  Ley de 

productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 

003-97-TR (1997).  

Por lo que, en el presente informe se realizará una investigación doctrinal, legal y 

jurisprudencial exhaustiva, con la finalidad de establecer si la aplicación del principio 

de primacía de la realidad en un caso que se encuentra específicamente regulado por 

una norma objetiva que establece claramente los supuestos de aplicación y las 

conductas, plazos y presupuestos que tanto empleado como empleador deben seguir en 

los casos de despido por causa justa, siendo que esta norma logra regular los hechos 

 



materia del expediente, de forma clara y precisa, no existiendo ambigüedad, duda o 

vacío en la misma. Siendo, además, una situación en la que los hechos y acciones de 

cada una de las partes es real, clara y no cabe duda en contrario. 

 

4.1.2. Segundo problema. - ¿Una constancia de atención médica es un documento 

idóneo para justificar inasistencias al centro de trabajo y con ello evitar ser 

sancionado por la comisión de una falta grave? 

Se pudo identificar el presente problema jurídico debido a que, en el presente caso, se 

puede observar que los documentos presentados por el demandante no constan de 

descansos médicos como tal, sino más bien, de constancias de atenciones médicas, 

siendo esto una problemática la cual se busca esclarecer a base de diversa 

jurisprudencia desarrollada por diversos órganos, teniendo en cuenta que el juez de 

primera instancia si justificó inasistencias al centro de trabajo, solo con constancias de 

atención médica, sin tomar en cuenta tampoco, que el plazo para presentar dichos 

documentos se encontraban claramente fuera de plazo, toda vez que no se presentaron 

de acuerdo al plazo determinado por ley, sino, que recién los presentó cuando interpuso  

su demanda por despido arbitrario.  

El problema jurídico que plantea el segundo problema radica en determinar si 

efectivamente se puede justificar una inasistencia al centro laboral con un documento 

que no reúne los requisitos de formalidad requeridos para configurar un descanso 

médico, y si la validación de un documento informal como idóneo y suficiente para 

justificar una falta o ausencia al centro laboral, que además no fue comunicada ni 

coordinada previamente con el empleador, vulnera el ordenamiento jurídico y los 

derechos del empleador.  

 

Otro importante aspecto que se debe tener en cuenta es que en los casos de ausencias 

injustificadas no se cuestiona directamente las ausencias del trabajador, en estos casos 

se cuestiona en primer lugar la falta de coordinación con el empleador antes de las 

inasistencias y ausencia de justificación oportuna de dichas inasistencias por el 

trabajador al empleador una vez ocurridas, tratándose de una sanción legalmente 

justificada. 

 

 



4.2. Análisis de los principales problemas jurídicos: 

4.2.1. Análisis del primer problema:  

¿Se aplicó de manera correcta el principio de primacía de la realidad sobre la 

norma específica contenida en el art. 25 inciso h del decreto legislativo N.º 728 en 

la sentencia de primera instancia? 

 

Principio de primacía de la realidad: 

Antes de empezar a citar lo que diversos juristas definen sobre qué es el 

principio de primacía de la realidad, primero debemos entender que es un 

principio del derecho laboral. 

Carbonell (2019) define a los principios como reglamentos omnipresentes que 

poseen una manera de apreciación y argumento diferente al de las normas. En 

los principios no se ha determinado en qué casos serán empleados, no tienen 

determinada la consecuencia jurídica, por lo que no se conoce con certeza el 

ámbito de su aplicación, debido a que los principios deben de agregarse 

argumentación e interpretación. 

Asimismo, es importante mencionar que tanto el principio de primacía de la 

realidad, como los demás principios del derecho laboral se encuentran en la Ley 

de Inspección de trabajo - Ley N.º 28806 (2006), esta ley tiene como objetivo 

reglamentar el sistema de inspección de trabajo, su constitución,  facultades y 

jurisdicción, de acuerdo con el convenio N.º 81 de la Organización Internacional 

del Trabajo (OIT), dicho convenio es considerado un mecanismo esencial que 

constituye el ámbito para un sistema de inspección del trabajo eficiente en las 

empresas.  

El citado principio se encuentra en el artículo dos de la Ley de Inspección de 

trabajo - Ley N.º 28806, que establece que en caso exista una disconformidad 

entre los hechos comprobados y los hechos plasmados en documentación 

formal, se antepondrá los hechos.  

De acuerdo con el Expediente N.º 008-2005-PI/TC, el Tribunal Constitucional 

definió los principios del derecho laboral en su fundamento 20, como aquellas 

 



reglas rectoras que sirven como inspiración en la solución de conflictos 

laborales a través de la explicación, uso o incorporación de normas. 

Asimismo, el Tribunal Constitucional, decidió aplicar este principio desde hace 

algunos años. De acuerdo con la sentencia del expediente 991-2000-AA/TC, el 

Tribunal Constitucional determina este principio como aquel elemento implícito 

de nuestra normativa, impuesto por nuestra Constitución peruana, la cual define 

al trabajo como un deber y derecho, el cual posibilita la realización de la 

persona. 

Además, la Corte Suprema en la Casación laboral 19687-2015, aclaró que el 

principio de primacía de la realidad se establece como un componente tácito en 

nuestro ordenamiento, que tiene como fuente la naturaleza tuitiva de las 

relaciones laborales con el objetivo de resguardar los derechos de los 

trabajadores y de esa forma, evitar que sus derechos puedan verse afectados. 

Quiñones Infante (2025) considera que los principios laborales son enunciados o 

instrucciones elementales los cuales se inspiran en los valores fundamentales de 

un sistema jurídico establecido, constituyendo patrones de acción con la 

finalidad de solucionar diversas controversias presentadas en el transcurrir de las 

normas. Asimismo, cita a Oscar Ermida que considera que los principios 

esenciales del derecho laboral poseen una incuestionable capacidad ética, 

sobresaliendo el principio de justicia social, proviniendo de él, nociones de 

igualdad, protección e imparcialidad del trabajo, principio de buena fe. 

Es importante mencionar que, nuestra Constitución política del Perú, en su 

artículo 26 contiene tres principios del derecho laboral, que son los siguientes: 

igualdad de oportunidades sin discriminación; irrenunciabilidad de los derechos 

comprendidos en la Constitución política y la ley; y por último, la interpretación 

beneficiosa hacia el trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de 

una norma. 

Por otro lado, para García (2009) el principio de primacía de la realidad tiene 

como objetivo amparar los derechos laborales. Plá Rodríguez (1975) explica el 

principio de primacía de la realidad sosteniendo que en caso de discrepancias 

entre lo que sucede en el ejercicio y lo que se manifiesta a través de 

documentación o convenios, se debe preferir los hechos.  

 



Asimismo, para Neves Mujica (2018) el principio de primacía de la realidad se 

debe aplicar frente a toda situación que genere una discrepancia entre lo que 

dicen que sucede y lo que realmente sucedió. Del mismo modo, para Mascaro 

(1999) el principio de primacía de la realidad prioriza la verdad real sobre la 

verdad formal. 

Para la Tercera Sala Laboral de Lima, el principio de primacía de la realidad 

tiene que hacer predominar la realidad por encima de la “apariencia”, 

considerando el encubrimiento como no válido, aun cuando el trabajador 

contribuya en este acto y pueda salir beneficiado de este, así la existencia de un 

contrato supere la voluntad manifestada por las partes. 

Para diversos autores, el principio de primacía de la realidad se aplica en 

aquellos acontecimientos en los que, nos encontramos ante despidos los cuales 

dichos contratos se configuran como contratos civiles, no obstante, el Tribunal 

Constitucional hace referencia que dicho principio se puede aplicar también en 

aquellos casos en los que se contrata a personal mediante un contrato sujeto a 

modalidad, con el objetivo de incumplir la aplicación del contrato 

correspondiente (contrato a plazo indeterminado), empleando la modalidad de 

contrato de locación de servicios. 

El Tribunal Constitucional en su sentencia N.º 991-2000, citando al principio de 

primacía de la realidad menciona que es indiscutible que las labores, a diferencia 

del contrato celebrado, se han caracterizado por subordinación, permanencia y 

dependencia, por lo que, no es preciso estimar que la relación laboral fue de 

manera eventual, haciendo referencia a la aplicación de este principio al contrato 

de trabajo.  

El principio de primacía de la realidad, no está exclusivamente destinado a 

ratificar la existencia de una relación laboral ante un contrato de naturaleza civil 

o comercial, también se puede aplicar válidamente en una relación laboral a 

plazo indeterminado, de acuerdo con la Casación laboral N.º 648-2004, la Corte 

Suprema considera que existe subordinación así, el trabajador haya realizado 

labores fuera del ámbito del que se le contrató, en lo cual se manifiesta la 

desnaturalización.  

 



Este principio, tiene como objetivo impedir situaciones fraudulentas y 

simulaciones, para evitar el uso de las leyes del derecho laboral, siendo este 

principio una manifestación de carácter tuitivo que emite el derecho laboral, es 

así que, Plá (1975) menciona que una relación laboral depende no 

necesariamente de lo que se establece en un contrato, sino de lo que realmente 

realiza el trabajador. 

 

Artículo 25 del decreto legislativo N.º 728 - Ley de Productividad y 

Competitividad laboral 

De acuerdo con el Texto único ordenado del Decreto Legislativo N.º 728, Ley de 

Productividad y Competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.º 

003-97-TR (1997), la cual tiene como objetivo promover la formación a nivel 

laboral como un mecanismo de progreso de sus ganancias y el rendimiento en su 

trabajo, además de brindar protección a los trabajadores contra el despido 

arbitrario, entre otros.  

La presente ley es la encargada de regir el sistema laboral de la actividad 

privada, establecer derechos y deberes tanto de los empleadores como de los 

trabajadores 

En su artículo 25, señala que la falta grave es aquel incumplimiento por parte del 

trabajador de las obligaciones fundamentales que provienen del contrato, de tal 

forma que resulte irracional la permanencia de la relación laboral, considerando 

en su inciso “h” lo siguiente: el abandono por más de tres días consecutivos, las 

ausencias injustificadas por más de 5 días en un periodo de 30 días calendario 

art. 25 (1997). 

Campos (2025) define las inasistencias laborales como aquellas ausencias al 

centro de trabajo, por parte del trabajador, dichas ausencias producidas durante 

la jornada previamente acordada, sin contar con una justificación válida y 

debidamente aceptada por parte del empleador. Como consecuencia de estas 

inasistencias podría producirse un despido por causa justa, siempre y cuando se 

acumulen más de tres de inasistencias consecutivas o ausencias no justificadas 

por más de cinco días en el periodo de treinta días.  

 



Chanamé (2024) menciona que las inasistencias al centro de trabajo no solo 

deberían definirse como aquel incumplimiento a la jornada laboral, sino también 

como aquel incumplimiento de las labores esenciales. 

De todo lo mencionado con anterioridad, podemos inferir que las inasistencias al 

centro de trabajo contenidas en el artículo 25 inciso “h” del Texto único 

ordenado del Decreto legislativo N.º 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), 

va más allá de una simple falta laboral, sino que constituye también, un 

incumplimiento de la prestación efectiva de las obligaciones fundamentales 

provenientes del contrato de trabajo. Esta omisión de labores, constituye un 

grave incumplimiento de la relación laboral, trayendo consigo ser sancionado 

por la falta más grave, que es el despido por causa justa. 

 

Aplicación correcta de un principio del derecho laboral y una norma 

jurídica  

De acuerdo con el artículo N.º 51 de nuestra Constitución política del Perú, 

establece el principio de Supremacía constitucional y jerarquía normativa, 

estableciendo que nuestra Constitución predominará sobre toda norma legal, la 

ley y sobre las normas de inferior jerarquía, y así subsiguientemente.  

Según Rubio (2019) la estructura del ordenamiento jurídico peruano se divide 

teniendo como primer punto la legislación peruana, en la cual encontramos a la 

constitución política del Perú, seguido por las leyes del congreso, los tratados 

internacionales, jurisprudencias y sentencias normativas y por último la 

costumbre.  

Es importante mencionar que, en nuestra jerarquía normativa las leyes se 

encuentran por debajo de nuestra constitución política por lo que se puede inferir 

que en una interrogante entre aplicar una ley o un principio del derecho laboral, 

se debe escoger la aplicación de una ley dado que es de mayor jerarquía.  

El principio de aplica cuando existe vacío, duda entre lo que sucede en la 

realidad y lo que está establecido, en este caso no existe duda ya que el 

trabajador si cometió la falta grave por lo que se debe aplicar la ley y no el 

 



principio ya que no se trata de un caso de abuso del empleador sobre el trabajo si 

no de un caso en el que se aplicó una norma jurídica específica al caso 

específico.   

Según varios autores, para los abogados peruanos su sistema jurídico se 

compone de acuerdo a la jerarquización normativa de Hans Kelsen. Zapata 

Avellaneda (2018) cita al artículo 51 de nuestra constitución que establece el 

principio de jerarquía normativa, asimismo para Leon Barandiaran nuestra 

jerarquía del ordenamiento jurídico se compone de tres primordiales categorías, 

nuestra constitución política; la legislación y los actos administrativos. Esta 

jerarquización de leyes actúa cuando existe un conflicto entre dos leyes, en ese 

caso predominará la de mayor categoría. 

  

4.2.2. Análisis del segundo problema:  

¿Una constancia de atención médica es un documento idóneo para justificar 

inasistencias al centro de trabajo y con ello evitar ser sancionado por la comisión 

de una falta grave? 

 

Falta grave: 

De acuerdo con el Texto único ordenado del Decreto Legislativo N.º 728, Ley de 

Productividad y Competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.º 

003-97-TR (1997), en su artículo 24, establece como una de las causas justas de 

despido vinculadas al comportamiento del trabajador, la comisión de la falta 

grave. En el artículo 25 del mismo cuerpo normativo se determina una falta 

grave como aquella inobservancia de las obligaciones primordiales obtenidas del 

contrato del trabajo, por parte del trabajador que resulte irracional la 

continuación de la relación laboral.  

En su inciso h podemos encontrar tipificado como falta grave las ausencias 

injustificadas por más de 5 días en un periodo de 30 días calendario (...).  

Mediante el expediente 7781-2018-0-1801-JR-LA-05, la Octava Sala Laboral 

detalló que, para la conformación de una falta laboral, se necesitan tres 

 



componentes: quebrantamiento de las obligaciones fundamentales del 

trabajador, la gravedad de la falta y la legalidad de la imposición de la sanción.  

En cuanto al quebrantamiento de las obligaciones fundamentales del trabajador,  

en el expediente materia de estudio se observa que el demandante en todas las 

fechas que inasiste a su centro laboral, no cumplió con  comunicar previamente 

a su empleador sobre estas inasistencias y tampoco justificó de manera oportuna 

dichas inasistencias, incumpliendo con ello, sus obligaciones fundamentales las 

cuales consisten en presentarse a trabajar con normalidad y en caso de inasistir 

comunicar a su empleador sobre dichas inasistencias, con la finalidad de evitar 

que el servicio que brindan se vea afectado por dichas inasistencias. Con lo que 

queda fehacientemente probado que el trabajador incumplió con una de sus 

obligaciones fundamentales como trabajador. 

Con respecto a la gravedad de la falta del trabajador, se puede observar que el 

demandante insistió a trabajo por más de cinco días en un periodo de treinta días 

calendario sin presentar justificación alguna, alterando el normal proceso de la 

prestación de servicio de limpieza, perjudicando a su empleador quien tiene un 

convenio de concesión que está obligado a cumplir por lo que, dicho accionar se 

configura de acuerdo al artículo 25 inciso h de la Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), 

tal falta cometida por la parte demandante hace irrazonable la continuación del 

vínculo laboral. 

Con respecto a la legalidad de la imposición de la sanción, no solo basta con 

invocar la falta grave, sino también con comprobar dicha falta mediante pruebas, 

por lo que de acuerdo al expediente materia de estudio, se puede observar que 

dicha falta cometida por el demandante se encuentra fehacientemente 

comprobada, debido a que en ningún momento este cumplió con justificar en su 

momento oportuno, ninguna de las inasistencias a su centro de trabajo. 

Asimismo, se debe comprobar que las acciones de incumplimiento del 

trabajador encajen en las causales de falta grave tipificadas en el ordenamiento 

jurídico y que sea este el se aplique de manera proporcionada de acuerdo a la 

falta consumada, conforme sucedió en el caso de estudio. 

 



Para Toyama (2008), el despido se comprueba mediante la comisión de una falta 

grave laboral, que tiene que encontrarse previamente tipificada, tal como se 

establece en el artículo 22 de la Ley de productividad y competitividad laboral 

aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR. 

La magnitud del incumplimiento laboral evidencia un perjuicio inalterable al 

vínculo laboral ocasionada por acto doloso o culposo por parte del trabajador, el 

cual hace indeseable e imposible la continuación de la relación laboral.  

Pasco (1985) define la falta grave laboral como aquella infracción contractual 

atribuida al trabajador, cuya falta impide continuar con la relación laboral, 

permitiendo al empleador terminar con el vínculo laboral sin necesidad de una 

indemnización.  

Pasco (1985) señala que, para él, la “gravedad” no es el único requisito, sino 

también debe considerarse la tipicidad debido a que si una infracción 

evidentemente considerable o fuerte no se encuentra de manera expresa en la 

ley, siendo una falta grave, no debería considerarse como tal. Por lo que, tanto la 

tipicidad como la gravedad son los principales requisitos para que una infracción 

en el trabajo sea motivo suficiente para justificar el despido.  

Para Bravo (2019) la invocación del despido por causa justa se deberá probar 

con el incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades pactadas en el 

contrato laboral, tales incumplimientos deben considerarse graves. La gravedad 

puede surgir de un solo hecho o de la repetición de un conjunto de actos, los 

cuales sustentan la comisión de una falta grave. 

 

Documento idóneo para justificar una ausencia laboral 

Para Blancas (2013) se puede justificar una inasistencia al centro de trabajo, 

cuando exista una razón objetiva que impida al trabajador, asistir con 

normalidad a su centro de trabajo. 

Asimismo, Arce Ortiz (2021) señala que para que una inasistencia laboral no sea 

considerada como falta grave deberá ser justificada, demostrando la existencia 

de una enfermedad, accidente, caso fortuito o fuerza mayor, o algunas de las 

causales contenidas en el artículo 12 del Texto único ordenado del Decreto 

 



Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado 

por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR. 

En ese sentido, en el artículo N.º 12 del Texto único ordenado del Decreto 

Legislativo N.º 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral, se 

encuentran las causas de suspensión de trabajo, el cual indica lo siguiente: 

“Artículo 12.- Son causas de suspensión del contrato de trabajo: 

a)​ La invalidez temporal, 

b)​ La enfermedad y el accidente comprobado, 

c)​  La maternidad durante el descanso pre y postnatal. 

d)​ El descanso vacacional. 

e)​ La licencia para desempeñar cargo cívico y para cumplir con el Servicio 

Militar obligatorio, 

f)​ El premiso y la licencia para el desempeño de cargos sindicales, 

g)​ La sanción disciplinaria, 

h)​ El ejercicio de derecho de huelga, 

i)​ La detención del trabajador, salvo el caso de condena privativa de la 

libertad, 

j)​ La inhabilitación administrativa o judicial por período no superior a tres 

meses, 

k)​ El permiso o licencia concedidos por el empleador, 

l)​ El caso fortuito o fuerza mayor, 

m)​ Otros establecidos por la norma expresa.” art. 12 (1997) 

En consecuencia, para poder justificar una inasistencia al centro de trabajo, se 

necesita que dicha inasistencia esté considerada dentro de una causa de 

suspensión del contrato, por lo que dichos hechos estarían establecidos como 

una justificación. Por lo tanto, una inasistencia laboral podrá ser justificada y no 

será pasible de sanción cuando el motivo de la falta se ubique en el artículo 12 

del Texto único ordenado de la Ley de productividad y competitividad laboral 

aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR. 

De lo mencionado, se puede inferir que para que una inasistencia al centro de 

trabajo sea justificada y no sancionada, se deberá de presentar algún documento 

relacionado con lo descrito en el artículo 12 del Texto único ordenado del 

 



Decreto Legislativo N.° 728 de la Ley de productividad y competitividad laboral 

aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), pudiendo ser, un 

descanso médico, licencia por maternidad, entre otros.  

 

Constancia de atención médica como medio idóneo para justificar 

inasistencias: 

De acuerdo con la Casación Laboral N.° 18855-2019 JUNÍN, para la Corte 

Suprema de Justicia un certificado de atención médica no se puede considerar 

como un documento válido para justificar inasistencias al trabajo, solo los 

certificados que prescriban descansos médicos como tal, son medios probatorios 

suficientes para poder justificar días de inasistencias. Del fundamento décimo 

séptimo de la misma casación, se desprende lo siguiente: “si bien, de manera 

posterior trató de justificar sus faltas al trabajo con certificados de citas médicas 

y exámenes en el laboratorio, dichos documentos no constituyen de ningún 

modo alguna enfermedad que incapacite al demandante asistir con completa 

normalidad a su centro de trabajo, por lo que, se acredita que el actor no asistió a 

laborar los días que se le imputa como falta grave, menos aún, que haya 

solicitado días de permiso a su empleadora y que tal permiso fuera otorgado, ni 

que contará con descanso médico por los días inasistidos.”  

Del fundamento décimo octavo se desprende lo siguiente: “de los argumentos 

mencionados, se infiere que los hechos que configuran la falta grave y que 

originaron el despido por causa justa son reales, no siendo ni imaginarios ni 

falsos, por lo que, no deben considerarse como un despido fraudulento.” 

De acuerdo con la Casación Laboral N.º 20945-2017 Lima, para la Corte 

Suprema de Justicia, el justificar de manera verbal las inasistencias al trabajo no 

son un fundamento válido, siendo responsabilidad del trabajador acreditar con 

medios probatorios idóneos los motivos por los cuales no asistió a laborar a su 

centro de trabajo. 

Por otro lado, es importante precisar el concepto de una constancia de atención 

médica, la cual la podemos definir como aquel documento emitido por un 

médico, el cual certifica la atención médica recibida de una persona, en el cual 

 



se detalla la fecha de atención, datos generales del paciente, entre otros. Según el 

artículo N.° 76 del Código de ética del Colegio médico del Perú, refiere que una 

constancia de atención médica es un documento que determina un acto médico. 

Del mismo modo, un descanso médico es aquel documento que prescribe un 

permiso laboral aprobado por un médico, para que un trabajador pueda faltar a 

su centro de trabajo de manera temporal, con el objetivo de curarse de una 

enfermedad, accidente, etc. Según Salazar (2025) un descanso médico es aquel 

documento donde un médico autoriza al trabajador a ausentarse de su trabajo por 

problemas de salud. 

El certificado médico privado es aquel documento mediante el cual un médico 

certifica el diagnóstico, medicación, descanso físico y duración de este. Este 

documento lo puede emitir el Colegio médico del Perú, Colegio de obstetrices 

del Perú o Colegio odontológico del Perú.  

Para la obtención de este certificado, el trabajador tiene que pasar por una 

consulta médica, posterior a ello deberá adquirir un certificado médico en 

especie valorada. 

Por otro lado, de tratarse de un descanso médico público, existe el certificado 

médico público, el cual es aquel documento oficial de EsSalud, en dicho 

documento deberá figurar qué tipo de emergencia surgió, pudiendo ser una 

enfermedad, accidente o maternidad, y el tiempo de incapacidad temporal para 

asistir a laborar. 

De lo antes mencionado, se puede inferir que las inasistencias al centro de 

trabajo solamente podrán ser justificadas siempre y cuando el trabajador cuente 

con documentación idónea que demuestre el impedimento por parte del 

trabajador de prestar el servicio por el cual se le contrató. Por lo que, una 

inasistencia al centro de trabajo se puede justificar con un descanso médico y no 

con una constancia de atención médica como lo ha querido justificar el 

demandante al momento de interponer su demanda, en el presente caso materia 

de estudio, debido a que no es un documento idóneo. 

 

 



Procedimiento correcto para la justificación de inasistencias al centro de 

trabajo 

En el artículo N.° 37 del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo, Decreto 

Supremo N.° 001-96-TR se encuentra regulado el procedimiento para justificar 

inasistencias laborales, dicho procedimiento se encuentra dirigido para aquellas 

inasistencias en el ámbito del abandono de trabajo considerado como una falta 

grave. 

Dicho artículo determina que, para evitar la configuración de una falta grave, en 

específico un abandono de trabajo, falta prevista en el artículo 25 inciso “h” del 

Texto único ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda 

inasistencia al centro de labores, deberá ser informada a su empleador, 

explicando los motivos de las inasistencias. Dicha justificación tendrá que ser 

dentro de los tres días hábiles siguientes a la inasistencia. 

Por lo que, el citado artículo deberá usarse para todas aquellas ocasiones en las 

que existan inasistencias laborales las cuales se produzcan de forma no prevista, 

pudiendo ser de naturaleza como un accidente, una enfermedad, caso fortuito, 

entre otros. De esta forma, el trabajador contará con un plazo determinado y 

razonable para poder justificar dichas inasistencias a su centro de trabajo. 

Este plazo brindado, de tres días hábiles, tiene como objetivo que el trabajador 

que inasistió a su centro de trabajo ponga en conocimiento de su empleador los 

motivos de su ausencia, asimismo, deberá presentar la documentación pertinente 

que justifique dichos días de insistencia a su centro de trabajo, con la finalidad 

de acreditar dichas faltas. 

De acuerdo con la Casación laboral N.° 1200-2016 ICA para la Corte Suprema 

de Justicia de la República, para que las inasistencias al trabajo no sean 

configuradas como abandono de trabajo, es necesario cumplir con lo descrito en 

el artículo 37 del Decreto supremo N.º 001-96-TR, debiéndose interpretar de la 

siguiente manera: “en caso de que el trabajador no cumpla con dar a conocer a 

su empleador los motivos que motivaron su ausencia, explicando su justificación  

con la debida acreditación, dentro del tercer día de la falta, incluyendo la 

distancia, se considerará falta grave por abandono de trabajo, falta tipificada en 

 



el artículo 25 inciso h del Texto único ordenado del Decreto legislativo N.° 728, 

Ley de productividad y competitividad laboral, aprobada por el Decreto 

Supremo N.° 003-97-TR”. 

Del fundamento séptimo de la misma Casación laboral se desprende que para la 

Corte Suprema de Justicia, una ausencia laboral obtiene importancia, siendo 

considerada como falta grave, solamente cuando dicha inasistencia no tiene 

justificación, pues de tenerla, dicha justificación imposibilita calificar dichas 

inasistencias al centro de trabajo como causa justa de despido. Del mismo modo, 

hay que entender como justificación que existan hechos ajenos a la voluntad del 

trabajador los cuales le imposibiliten asistir con normalidad a su centro de 

trabajo. 

Con relación a la facultad que poseen los empleadores para iniciar con un 

despido por causa justa hacia el trabajador que no asiste a trabajar y que 

configura una falta grave, tal incumplimiento tendrá que estar amparada con 

pruebas competentes y suficientes de acuerdo con el artículo  N.° 26 del Texto 

único ordenado del Decreto legislativo N.° 728, Ley de productividad y 

competitividad laboral, dicho artículo establece que las faltas graves deberán ser 

comprobadas de manera objetiva en el procedimiento laboral, por lo que, la falta 

grave deberá ser justificada con pruebas idóneas.  

Ahora bien, en el supuesto caso de que el trabajador no haya podido justificar 

sus inasistencias a su centro de trabajo en el plazo indicado líneas arriba por 

diversas razones, el trabajador también contaba con los seis días brindados en la 

carta de preaviso de despido, en el cual de acuerdo al primer párrafo del artículo 

N.° 31 del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y competitividad 

laboral, indica que, el trabajador cuenta con el plazo de seis días naturales para 

que pueda realizar sus respectiva respuesta por escrito, sin embargo, el 

trabajador aun asi, no cumplió con presentar ninguna justificación de dichas 

inasistencias a su centro de trabajo.  

Por lo que, debido a su no justificación de manera oportuna es que dichas 

inasistencias al centro de trabajo configuraron una falta grave, por abandono de 

trabajo, falta tipificada en el artículo 25 inciso h del Texto único ordenado del 

 



Decreto legislativo N.° 728, Ley de productividad y competitividad laboral, 

sancionable con un despido por causa justa. 

 

En consecuencia, de lo antes mencionado se puede inferir que las ausencias no 

justificadas al centro de trabajo por más de cinco días en un periodo de treinta 

días calendario, configuran la comisión de una falta grave contenida en el 

artículo 25 inciso h del Texto único ordenado del Decreto legislativo N.° 728, 

Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo 

N.° 003-97-TR, siendo una causa justa de despido relacionado al 

comportamiento  del trabajador establecido en el artículo 24 de la mencionada 

ley. Dicha falta grave constituye la infracción por parte del trabajador, de las 

obligaciones fundamentales procedentes del contrato de trabajo, haciendo 

irrazonable la continuidad de la relación laboral. 

Es preciso mencionar que, en el presente caso materia de estudio, el hecho 

sancionable es la falta de justificación oportuna, toda vez que, el demandante en 

ningún momento justificó sus inasistencias laborales, ni al tercer día tal como se 

establece en el artículo 37 del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo, 

Decreto Supremo N.° 001-96-TR; ni tampoco dentro del periodo de seis días 

naturales que se le brincó en su carta de preaviso de despido para que pueda 

realizar su respuesta sobre la imputación de falta grave. 

Lo que pretendía el demandante fue tratar de justificar sus inasistencias al centro 

de trabajo ante el juzgado, recién cuando interpuso su demanda por despido 

arbitrario y pago de devengados, hecho que, como es de conocimiento, no se 

encuentra previsto en la ley. Asimismo, los documentos presentados ante el 

juzgado, no son documentos idóneos para justificar dichas inasistencias, dado 

que, presentó una constancia de atención médica odontológica y una receta 

única estandarizada, documentos en los que no se prescribe un descanso médico 

y que no son aceptados para poder justificar inasistencias al centro de trabajo. 

 

 

 



V.​ POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURÍDICO 

 

5.1. Aplicación correcta del principio de primacía de la realidad sobre la 

norma específica contenida en el artículo 25 inciso h del decreto legislativo 

N.° 728 - Ley de productividad y competitividad laboral 

En el presente expediente materia de estudio, no se aplicó de manera correcta el 

principio de primacía de la realidad sobre la norma específica contenida en el 

artículo 25 inciso h del decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debido 

a que de acuerdo a nuestra jerarquía normativa las leyes se encuentran por 

encima de los principios, por lo que, en caso de existir un conflicto entre qué se 

debería aplicar, si una norma o un principio, deberá predominar el de mayor 

jerarquía, en este caso la norma específica.  

Considero que, para interpretar de forma correcta la aplicación del principio de 

primacía de la realidad primero se debe tener en cuenta lo manifestado por el 

Tribunal Constitucional sobre los principios del derecho laboral en la sentencia 

recaída en el expediente N.º 008-2005-AI, el cual lo define como aquellos 

reglamentos rectores que deben de servir como inspiración directa e indirecta 

sobre la resolución de conflictos, pudiendo ser mediante interpretación, 

aplicación o integración normativa. 

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia, en la casación laboral N.° 

4936-2014 Callao, establece que los principios laborales constitucionales son 

aquellos preceptos que ayudan a inspirar de manera directa o indirecta en la 

solución de diversos conflictos de índole laboral, pudiendo ser mediante la 

explicación, empleo o incorporación normativa. Del mismo modo, Bayon (1976) 

define a los principios del derecho laboral como supuestos que se han convertido 

en criterios de orientación para los jueces, en protección de la parte más débil en 

la relación laboral. 

Con respecto al principio de primacía de la realidad, Romero (2004) define este 

principio como aquella herramienta procesal la cual debe ser utilizada cuando se 

resuelve un conflicto en un proceso laboral.  

 



Por lo que, se puede inferir que, de la doctrina y jurisprudencia recabada, se 

puede entender a los principios del derecho laboral como aquella herramienta 

que se utiliza para orientar, guiar o interpretar la aplicación de las normas 

laborales. 

Asimismo, tenemos la norma específica contenida en el artículo 25 inciso h del 

Texto único ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.º 003-97-TR (1997), 

este artículo nos explica qué determinadas conductas son consideradas como 

faltas graves, las cuales hacen irrazonable la continuidad de la relación laboral. 

En el inciso h del artículo mencionado, se encuentra el abandono de trabajo por 

más de tres días consecutivos, las ausencias injustificadas por más de cinco días 

en un periodo de treinta días calendario art. 25 (1997). 

Para Toyama (2008), las inasistencias al trabajo comprendidas en el artículo 25 

inciso h, para que sean consideradas como falta grave deberán ser injustificadas, 

no avisadas al empleador, y no haber obtenido permiso correspondiente. 

De acuerdo con el expediente materia de estudio, los hechos producidos se 

configuran de acuerdo al segundo acápite del artículo 25 inciso h de la Ley de 

productividad y competitividad laboral, toda vez que el demandante faltó de 

manera injustificada a su centro de labores por más de cinco días en un periodo 

de treinta días calendario, configurando así, la comisión de la falta grave, siendo 

esta infracción una causa justa de despido relacionada con el comportamiento 

del trabajador.  

Es preciso mencionar, que el demandante no asistió a su centro laboral sin 

previa coordinación o conocimiento de su empleador, agravando la situación, 

luego de materializadas las inasistencias en ningún momento presentó ninguna 

justificación a pesar de que se siguió el procedimiento legal de despido por 

causa justa, enviando una carta de preaviso de despido y otorgando el plazo de 6 

días naturales para que pueda presentar sus descargos, previsto en el artículo 31 

del Texto único ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad 

y competitividad laboral, los cuales no los realizó a pesar de haber contado con 

la oportunidad y el plazo legal para realizarlo. 

 



No es hasta la interposición de la demanda por despido arbitrario que recién 

presentó dos documentos al juzgado, pretendiendo justificar de ese modo sus 

más de cinco días de inasistencias a su centro de trabajo, lo cual resulta 

totalmente extemporáneo y contrario a la ley, debido a que incluso se le brindó 

más de seis días, desde que se le remitió su carta de preaviso de despido y donde 

pudo presentar sus descargos hasta la fecha que se le entregó su carta de cese, 

sin embargo, no lo hizo, no cumplió con presentar sus respectivos descargos 

sobre la comisión de falta grave que se le atribuyó. 

 

5.2. Constancia de atención médica como documento idóneo para justificar 

una inasistencia al centro de trabajo 

En el presente expediente materia de estudio, después de recabar diversa 

información relevante como doctrina, jurisprudencia, entre otros, se logró 

deducir que una constancia de atención médica no califica como un documento 

idóneo para justificar una inasistencia al centro de trabajo y con ello evitar ser 

sancionado por la comisión de una falta grave, debido a que el documento 

correcto e idóneo para justificar dicha inasistencia laboral deberá ser un 

descanso médico expedido por un médico autorizado. 

Es importante mencionar lo que indica la Corte Suprema de Justicia en la 

Casación Laboral N.° 18855-2019 JUNÍN, para la Corte Suprema de Justicia un 

certificado de atención médica no se puede considerar como un documento 

válido para justificar inasistencias al trabajo, solo los certificados que prescriban 

descansos médicos como tal, son medios probatorios suficientes para poder 

justificar días de inasistencias.  

Del fundamento décimo séptimo de la misma casación, se desprende lo 

siguiente: “si bien, de manera posterior trató de justificar sus faltas al trabajo con 

certificados de citas médicas y exámenes en el laboratorio, dichos documentos 

no constituyen de ningún modo alguna enfermedad que incapacite al 

demandante asistir con completa normalidad a su centro de trabajo, por lo que, 

se acredita que el actor no asistió a laborar los días que se le imputa como falta 

grave, menos aún, que haya solicitado días de permiso a su empleadora y que tal 

 



permiso fuera otorgado, ni que contará con descanso médico por los días 

inasistidos.”  

De lo mencionado anteriormente, queda claro entonces que una constancia de 

atención médica no es considerada como un documento idóneo para justificar 

una inasistencia al centro de trabajo, debido a que no cumple con la prescripción 

de descanso médico por parte de un personal de salud. Del mismo modo, una 

receta única estandarizada tampoco se podría considerar como un documento 

idóneo para justificar inasistencias al centro de trabajo, por lo que, ambos 

documentos presentados por el demandante no podrían justificar los dos días de 

inasistencias laborales que el demandante pretendió justificar al momento de 

interponer su demanda por despido arbitrario. 

Ahora bien, otro punto importante de mencionar es el plazo para poder justificar 

las inasistencias al centro de trabajo, toda vez que, de acuerdo al artículo N.° 37 

del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo, Decreto Supremo N.° 

001-96-TR, para evitar la configuración de una falta grave, en específico un 

abandono de trabajo, falta prevista en el artículo 25 inciso “h” del Texto único 

ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), 

toda inasistencia al centro de labores, deberá ser informada a su empleador, 

explicando los motivos de las inasistencias dentro de los tres días hábiles 

siguientes  a la inasistencia. 

De acuerdo con la Casación laboral N.° 1200-2016 ICA para la Corte Suprema 

de Justicia de la República, para que las inasistencias al trabajo no sean 

configuradas como abandono de trabajo, es necesario cumplir con lo descrito en 

el artículo 37 del Decreto supremo N.° 001-96-TR, debiéndose interpretar de la 

siguiente manera: “en caso de que el trabajador no cumpla con dar a conocer a 

su empleador los motivos que motivaron su ausencia, explicando su justificación  

con la debida acreditación, dentro del tercer día de la falta, incluyendo la 

distancia, se considerará falta grave por abandono de trabajo. 

Por ende, se puede advertir que la parte demandante no solo incumplió el 

presentar un documento idóneo que justifique sus inasistencias, como lo sería un 

certificado de descanso médico, sino que también, incumplió con presentar los 

 



supuestos documentos que justificaban sus inasistencias dentro del plazo 

establecido por ley, teniendo en cuenta que también se le brindó el plazo de seis 

días en la carta de preaviso de despido, según lo señala la norma, a efectos de 

que presente su carta de respuesta respectiva, hecho que no ocurrió.  

Ahora bien, que el demandante haya querido tratar de justificar sus inasistencias 

al centro de trabajo recién con la interposición de su demanda por un supuesto 

despido arbitrario ante el juzgado, resulta totalmente extemporáneo y no 

previsto en la normativa vigente, por lo que dichos documentos no deberían ser 

aceptados por el juez del segundo Juzgado especializado de trabajo permanente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VI.​ VALORACIÓN JURÍDICA PERSONAL SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMANADAS DE LA AUTORIDAD COMPETENTE 

 

6.1. Resolución de primera instancia emitida por el Segundo Juzgado 

especializado de Trabajo Permanente: 

 

6.1.1. Análisis de fondo: 

En la sentencia N.° 84 de fecha 9 de julio del 2013, el juez de primera instancia, 

luego de revisar los documentos brindados por el demandante, documentos que 

constaban de una receta única estandarizada emitida por el Ministerio de salud 

de fecha 29 de noviembre del año 2012 y de una constancia de atención 

odontológica del centro Odontológico brasileiro de fecha 03 de diciembre del 

año 2012, decidió justificar dos días de inasistencias del demandante Juan 

Manuel Martínez Guerrera, aplicando el principio de primacía de la realidad, 

dando por justificados ambos días de inasistencias, considerando ya no seis días 

de faltas injustificadas sino solo cuatro días, por lo que, para él ya no se 

configuraría la comisión de falta grave imputada al demandante. 

De manera que, para el juez, el despido del demandante adolece de causa justa 

que lo afirme y acredite, deviniendo el despido en arbitrario, siendo merecedor 

de un pago por indemnización por despido arbitrario de acuerdo al artículo N.° 

34 del Texto único ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de 

productividad y competitividad laboral. 

En este caso, en la sentencia de primera instancia, está claro que el juez aplicó 

de manera errónea el principio de primacía de la realidad dado que lo aplicó por 

encima de una norma específica, teniendo en cuenta que los hechos suscitados si 

configuran una falta grave contenida en nuestra normativa laboral, sin tomar en 

cuenta que la parte demandada estaba totalmente acreditada para iniciar un 

proceso de despido por causa justa contra la parte demandante.  

 

 



6.1.2. Análisis de forma:  

Con respecto a la sentencia de primera instancia, no se comparte la postura con 

el juez de primera instancia, debido a qué  la aplicación del principio de 

primacía de la realidad no la realizó siguiendo los lineamientos de la debida 

motivación,  toda vez que se aplicó dicho principio por encima de una ley, en 

específico la Ley de productividad y competitividad laboral, en el cual en su 

artículo 25 inciso h, determina los supuestos que configuran una falta grave 

laboral, sancionado con un despido por causa justa, en este artículo encontramos 

el abandono de trabajo por más de tres días consecutivos, las ausencias 

injustificadas por más de cinco días en un periodo de treinta días calendario art. 

25 (1997). 

En el presente caso, los hechos suscitados configuran la falta grave laboral ya 

mencionada, toda vez que el demandante no justificó sus inasistencias a su 

centro de trabajo de los días 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre 

del año 2012, no cabiendo duda que sí existió una falta grave. 

Por otro lado, se tiene que mencionar el artículo N.° 51 de nuestra Constitución 

política del Perú, el cual establece el principio de Supremacía constitucional y 

jerarquía normativa, estableciendo que nuestra Constitución predominará sobre 

toda norma legal, la ley y sobre las normas de inferior jerarquía, y así 

subsiguientemente. Es así que, en el caso de que exista una duda entre aplicar un 

principio del derecho o aplicar una norma, se deberá de elegir la norma debido a 

que es de mayor jerarquía. Teniendo lo mencionado en cuenta, se puede 

mencionar que dicha sentencia de primera instancia no se encuentra 

debidamente motivada. 

 

6.2. Resolución de segunda instancia emitida por la Corte Superior de 

Justicia de Lima: 

 

6.2.1. Valoración de fondo: 

El Juez de la Corte Superior de Justicia declaró infundada la demanda, luego de 

revisar a detalle tanto la documentación presentada como los fundamentos de las 

 



partes considera que, la parte demandante incurrió en falta de diligencia en la 

presentación de manera oportuna de los documentos que justifican sus 

inasistencias al centro de trabajo, toda vez que, la demandada la empresa 

RELIMA, en ningún momento tuvo conocimiento de dichos documentos que 

constan de la receta única estandarizada emitida por el Ministerio de salud de 

fecha 29 de noviembre del año 2012 y de la constancia de atención odontológica 

del centro Odontológico brasileiro de fecha 03 de diciembre del año 2012, 

debido a que el demandante en ningún momento presentó dichos documentos a 

su empleadora RELIMA AMBIENTAL SA, sino que recién presentó estos 

documentos al momento de interponer su demanda por despido arbitrario y pago 

de devengados.  

Considero que si existe una sentencia asertiva por parte de esta segunda 

instancia, dado que la empresa RELIMA AMBIENTAL SA se encontraba 

perfectamente habilitada para dar inicio al procedimiento de despido por causa 

justa, sustentándose en hechos reales y específicos, debido a que los hechos 

configuran la falta grave contenida en el artículo 25 inciso h del Texto único 

ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), 

en el cual se estipula que las ausencias no justificadas por más de cinco días en 

un periodo de treinta días configuran una falta grave sancionable con un despido 

por causa justa, toda vez que, el demandante insistió a su centro de trabajo de 

manera injustificada los días 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre 

del año 2012, por lo que el juez de esta instancia si aplicó de manera correcta 

nuestra normativa laboral. 

Asimismo, de acuerdo a la carta de preaviso de despido que fue emitida el día 19 

de diciembre del año 2012 y entregada vía notarial del dia 24 de diciembre del 

mismo año; y la carta de despido entregada de manera personal el 03 de enero 

del año 2013, se evidencia que el demandante contó con el tiempo más que  

suficiente para poder justificar dichas inasistencias, sobre todo dado que asegura 

que si contaba con los documentos pertinentes que justifiquen su imposibilidad 

de asistir a trabajar con normalidad, sin embargo, esto nunca sucedió, por lo que, 

se descarta totalmente la versión del demandante al afirmar que la demandada, 

la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, no le quiso recibir su constancia de 

 



atención odontológica y su receta única estandarizada, por una supuesta 

presentación fuera del plazo establecido.  

Por los motivos expuestos, consideramos que la Corte Superior de Justicia 

aplicó de manera correcta los artículos 25 y 37 de la Ley de productividad y 

competitividad laboral, toda vez que la parte demandante no justificó de manera 

oportuna sus inasistencias a su centro de trabajo, en las fechas que se le atribuye 

la falta grave, por lo que, la demanda por despido arbitrario y pago de 

devengados resulta infundada, dado que no se ha configurado un despido 

arbitrario, de acuerdo a la definición del artículo N.° 34 del Texto único 

ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral.  

En consecuencia, por los motivos expuestos brindados, para el juez de la Corte 

Superior de Justicia corresponde revocar la sentencia de primera instancia, 

reformarla y declararla infundada. 

 

6.2.2. Valoración de forma:  

Con relación a la resolución de segunda instancia, se comparte la postura con la 

Corte Superior de Justicia, dado que considero que el juez de esta instancia 

aplicó de forma congruente lo tipificado en el artículo 25 inciso h del Texto 

único ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y 

competitividad laboral, teniendo en cuenta que el demandante en ningún 

momento justificó sus más de cinco días de inasistencias ante su empleador, no 

lo realizó de forma oportuna, y no es hasta el momento de interponer la 

demanda por despido arbitrario y pago de devengados que presentó documentos 

ante el juzgado donde supuestamente “justificaban sus inasistencias”, sin tomar 

en cuenta que el plazo para presentar dicha documentación ya había vencido y 

se encontraba claramente fuera de plazo. 

Tomando en cuenta la fecha de entrega de la carta de preaviso de despido que 

data del 24 de diciembre del año 2012, y la carta de despido entregada con fecha 

03 de enero del año 2013, el demandante el señor Juan Manuel Martínez 

Guerrera tuvo tiempo suficiente para poder emitir su carta de descargos sobre la 

 



falta grave que se le imputan, sin embargo, esto nunca ocurrió, el demandante en 

ningún momento justificó dichas inasistencias a su centro de trabajo. 

Cabe mencionar que los documentos presentados por la parte demandante no  se 

configuran como documentos idóneos, válidos y aceptados para poder justificar 

inasistencias al centro de trabajo, si bien es cierto constan de una receta única 

estandarizada emitida por el Ministerio de salud de fecha 29 de noviembre del 

año 2012, como su mismo nombre lo indica, es un documento donde se 

prescriben medicamentos, más no se debe considerar como un documento válido 

que prescriba descanso médico, por lo que no debería ser aceptada. 

Por otro lado, se cuenta con una constancia de atención odontológica del centro 

Odontológico brasileiro de fecha 03 de diciembre del año 2012, documento que 

no tendría que ser calificado como uno dónde se prescribe expresamente un 

descanso médico, pues de serlo, tendría que ser emitido a través del formulario 

vigente para la expedición de certificados médicos particulares o a través de un 

formulario de uso particular. 

Por lo tanto, en esta segunda instancia se comparte la decisión tomada por la 

Corte Superior de Justicia de Lima, al no considerar el despido del demandante 

el señor  Juan Manuel Martínez Guerrera como un despido arbitrario, por el 

contrario, los hechos configuran la comisión de falta grave, sancionable con un 

despido por causa justa, situación que debió haber sido declarada desde un inicio 

en primera instancia, teniendo en cuenta que la la parte demandada se 

encontraba debidamente motivada para iniciar un proceso de despido por causa 

justa . 

 

 

 

 

 

 

 



VII.​ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

1.​ Como primera conclusión, se tiene que al trabajador en ningún momento se le 

prohibió faltar a su centro de trabajo, pero si es necesario una previa 

comunicación por parte de este hacia su empleador, además de ello, dichas 

inasistencias deberán ser justificadas con documentación idónea y pertinente, 

dentro del plazo establecido por ley, que es dentro de los tres días hábiles 

siguientes a la inasistencia, de acuerdo al artículo 37 del Reglamento de la Ley 

de Fomento al empleo, Decreto Supremo N.° 001-96-TR. 

 

2.​ Como segunda conclusión se pudo obtener que, en la resolución de primera 

instancia, el juez del Segundo Juzgado Especializado de trabajo permanente, no 

aplicó de forma correcta el principio de primacía de la realidad, toda vez que, lo 

aplicó por encima de una ley específica, la Ley de productividad y 

competitividad laboral, en el cual en su artículo 25 inciso h, determina los 

supuestos que configuran una falta grave laboral, sancionada con un despido por 

causa justa. Por lo que, de acuerdo a nuestra jerarquía normativa las leyes se 

encuentran por debajo de nuestra constitución política por lo que se puede inferir 

que, en una interrogante entre aplicar una ley o un principio del derecho laboral, 

se debe escoger aplicar una ley dado que es de mayor jerarquía. 

 

3.​ Como tercera conclusión se pudo obtener que, una inasistencia al centro de 

trabajo, solo se puede justificar siempre y cuando se cuente con un documento 

idóneo, en este caso se considera un documento idóneo y válido a un descanso 

médico en el cual se prescriba, valga la redundancia, un descanso médico físico 

y mental. No pudiendo ser aceptado, simplemente un documento de atención 

médica o una receta única estandarizada. Asimismo, la no presentación de forma 

oportuna de dicho documento constituye una falta grave, por lo tanto, es 

sancionable con un despido por causa justa. 

 

 



4.​ Como primera recomendación, para el caso de los trabajadores, se recomienda 

presentar de manera oportuna la documentación que puedan justificar sus 

inasistencias al centro de trabajo, previa comunicación de su ausencia a su jefe 

inmediato, empleador, entre otros, con la finalidad de evitar ser sancionado por 

dicha falta  y configurar una falta grave, como ya se ha visto en el presente 

informe, puede devenir en un despido por causa justa. 
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