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INTRODUCCION:

En el presente informe juridico, se realizara un andlisis de manera exhaustiva sobre el
desarrollo de la demanda por despido arbitrario relacionado al expediente
01185-2013-0-1801- JR-LA-02, el cual inici6 con la demanda por despido arbitrario
interpuesta por el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera con fecha 15 de enero del afio
2013 en contra de la empresa RELIMA AMBIENTAL SA y la MUNICIPALIDAD DE
LIMA METROPOLITANA.

A lo largo de la historia, el derecho laboral ha ido evolucionando de manera favorable
para los trabajadores, regulando las condiciones de trabajo y evitando con ello todo tipo
de irregularidades y vulneracion de sus derechos, trayendo consigo la elaboracion de
diversos cuerpos normativos los cuales deben de ceiirse a ello tanto el empleador como
el trabajador. Organismos internacionales como la OIT (Organizacién Internacional del
Trabajo) trabajan de forma tripartita junto con representantes, tanto de gobierno como
de empleadores y empleados con la finalidad de establecer diversas normativas en el

ambito internacional que protejan al trabajador de condiciones laborales indebidas.

Nuestro pais, no es la excepcidon, nuestra constitucion politica del Perti, retine un
conjunto de derechos laborales, los cuales se han ido desarrollando de forma maés
especifica, asi tenemos por ejemplo a la Ley de productividad y competitividad laboral -
Decreto legislativo N.° 728 (1997), el cual regula el régimen de la actividad privada,
teniendo en su articulo N.° 34 la definicion del despido arbitrario y en su articulo N.° 25

los hechos que configuran una falta grave.

Por otro lado, la estabilidad laboral es considerado un derecho constitucional que no
puede vulnerarse, protege al trabajador ante despidos arbitrarios, garantizando que solo
sean desvinculados por causas justas establecidas en la ley. Motivo por el cual, a través
del presente informe se llevard a cabo el analisis del expediente 01185-2013-0-1801-

JR-LA-02, vinculado al despido arbitrario, con el objetivo de esclarecer los puntos



controvertidos del expediente, teniendo en cuenta las diferentes posturas de ambas

instancias.

I. IDENTIFICACION DE LAS AREAS DEL DERECHO VINCULADAS AL
EXPEDIENTE:

1.1. Derecho Constitucional:

Carrasco (2017) define el derecho constitucional como aquella disciplina
juridica elemental, que tiene como objetivo estudiar el origen, eficacia y empleo
de la normativa constitucional. Esta rama del derecho se encuentra enfocada
tanto en el poder del estado y su idoneidad para la creacion y regulacion de
leyes, como en la dignidad y derechos primordiales de la persona. El derecho
constitucional concentra su estudio en el ciudadano y derechos, el estado y sus

poderes.

Para Blancas Bustamante (2019) el derecho constitucional no se limita a regular
un solo sector del derecho, sino por el contrario, regula todas las ramas del

derecho.

El presente expediente se encuentra estrechamente relacionado a la rama del
derecho constitucional, ya que nuestra carta magna constituye principios y
derechos esenciales e irrenunciables los cuales protegen al trabajador con
categoria constitucional de condiciones laborales no favorables, dichos derechos

y principios de forma posterior se desarrollan en nuestra legislacion laboral.

El derecho constitucional otorga el ambito superior determinando derechos
como el derecho al trabajo, derecho a la igualdad, derecho a la no
discriminacion, derecho a un salario justo, entre otros; mientras que el derecho
laboral constituye estos derechos mediante normativas especificas. En el
presente expediente podremos encontrar una supuesta vulneracion al articulo 27
de la constitucion politica del Perti (1993), la cual establece una correcta
proteccion hacia los trabajadores por despido arbitrario. Asimismo, se

encontrara el procedimiento correcto de un despido por causa justa, entre otros.



1.2. Derecho Laboral:

Es importante tener en cuenta la definicion del derecho laboral de diversos

autores como lo que se nombraran a continuacion.

Para Neves Mujica (2018), el derecho laboral surge debido a la necesidad de
regular el trabajo que recibe una empresa por parte de un trabajador, con la
finalidad de controlar, inspeccionar sus condiciones laborales, y sobre todo,
encaminar y/o solucionar los diversos conflictos que puedan surgir de esta

relacion laboral.

Para el jurista Arce Ortiz (2021) define el derecho laboral como aquella rama
del derecho que participa en el &mbito laboral con la finalidad de impedir que la
libertad para contratar se transforme en un medio de explotacion, menciona que
no solo basta con regular un contrato de trabajo, sino también con restringir el

poderio del empleador.

De lo antes mencionado, se puede entender que el derecho del trabajo o derecho
laboral, es aquella seccion del derecho encargada de analizar la relacion laboral,
dicha relacion, constituye un vinculo entre dos personas, a través de la
subordinacion. El derecho laboral, tiene como objeto de estudio, la diferencia
material entre ambas partes de la relacion laboral, que son el empleador y el
trabajador, con el propdsito de regular las condiciones laborales, protegiendo al

trabajador, dado que se le considera la pieza mas débil de dicho vinculo laboral.

El presente expediente se encuentra relacionado muy estrechamente a la rama
del derecho laboral, toda vez que en ¢l podremos encontrar controversias
laborales y como los trabajadores interpretan la normativa laboral vigente,
asimismo, como los magistrados tanto de primera como de segunda instancia
interpretan los principios del derecho laboral y las normas especificas para su

correcta aplicacion y correcta resolucion de conflictos.

1.3. Derecho procesal laboral:

El derecho procesal laboral, es aquella rama del derecho encargada de regular un
proceso judicial para solucionar problemas entre los sujetos de un vinculo

laboral conformada por el empleador y el trabajador, teniendo como principios



II.

fundamentales el principio de oralidad, inmediacion, protector, celeridad, entre

otros.

La nueva Ley Procesal del trabajo - Ley N.° 29497 (2010) tiene como objetivo
regular la justicia laboral resolviendo diversos problemas de manera individual o
colectiva que puedan surgir de una relacion laboral. Dicha norma posibilita tanto
a los trabajadores como a los empleadores someter sus problemas ante un juez
laboral, en el momento que los mecanismos de solucion de conflictos no
resulten factibles. Del mismo modo, con respecto a los vacios que puedan existir
en La Nueva ley procesal del trabajo - Ley N.° 29497 (2010) o lo no establecido
en ella, debera de aplicarse de manera supletoria el cddigo procesal civil, de
acuerdo a lo indicado en la Primera disposicion Complementaria de La nueva
ley procesal del trabajo (2010), que indica lo siguiente: “en lo no previsto por

esta Ley, son de aplicacion supletoria las normas del Codigo procesal civil”.

El presente expediente se encuentra relacionado estrechamente a la rama del
derecho procesal laboral, toda vez que las controversias citadas en él se pudieron
resolver empleando La Nueva ley procesal del trabajo - Ley N.° 29497 (2010),
asi como también el Texto unico ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 -Ley
de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.°
003-97-TR (1997), obteniendo como resultado, una decision favorable muy

pegada al reglamento laboral vigente.

JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE.

El anélisis del expediente 01185-2013-0-1801- JR-LA-02 es de suma relevancia
debido a que nos ayudara a analizar e identificar, teniendo en cuentas las
diversas normativas laborales vigentes y los principios del derecho laboral, si el
despido del demandante, el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera fue un
despido por una causa justa relacionado al comportamiento del trabajador,
conforme a lo establecido en el articulo N.° 25 inciso h del Texto inico ordenado
del Decreto legislativo N.° 728 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), o por el

contrario es merecedor del pago de una indemnizacion por tratarse de un



despido arbitrario, siguiendo lo dispuesto por el articulo N.° 34 del Texto tinico
ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR
(1997).

Del mismo modo, se analizaran las sentencias emitidas por el juez de ambas
instancias y como la Corte Superior de Justicia de Lima se manifestd sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada la empresa Relima
Ambiental SA, revocando la resolucion emitida por el juez de la instancia
primera la cual fue declarada FUNDADA la demanda, reformandola, y de este
modo la declara INFUNDADA, esclareciendo los diversos puntos
controvertidos de si se consider6 un despido por causa justa de acuerdo a la

normativa vigente o un despido arbitrario, merecedor de una indemnizacion.

En el presente expediente, se reflejan las diversas posturas que los magistrados
de distintas jerarquias emplean con la finalidad de obtener un correcto resultado

en la aplicacion de la normativa vigente.



III. HECHOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE:

3.1. Interposicion de la demanda:

Con fecha 15 de enecro del afio 2013, el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera
interpone una demanda por despido arbitrario y pago de devengados contra la
empresa RELIMA AMBIENTAL SA y del mismo modo, se deba notificar a la
codemandada la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA con el
objetivo que de manera solidaria tanto la empresa RELIMA AMBIENTAL SA
como la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA cumplan con el
pago de s/. 14,759.10 (catorce mil setecientos cincuenta y nueve con 10/100
soles) por concepto de una indemnizacion por despido arbitrario mas los
intereses legales y costas y costos del proceso, incorporando al proceso a la
Municipalidad de Lima metropolitana de acuerdo con la Ley de tercerizacion. El
demandante, el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera sostiene que, ha trabajado
siete afios para la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, desde el
25 de enero del afio 2006 hasta el momento que procedieron con su despido el
03 de enero del afio 2013, prestd servicios para dicha empresa, desempefidndose
en el puesto de barrendero, y que su cese es producto de un despido en el cual se
le imputa la comision de la falta grave fundamentada en haber incidido en faltas
injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de 30 dias calendario, falta
grave laboral comprendida en el articulo 25 inciso h del del Texto tnico
ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

Lo que el demandante el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera argumenta es
que la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA no le quiso recibir la
documentacion que justifican sus inasistencias, sosteniendo que ya habia pasado
el plazo para subsanar sus faltas, tales documentos constan de una receta unica
estandarizada del Ministerio de salud de fecha 29 de noviembre del afio 2012, en
el cual refiere una atencion de la misma fecha mencionada, diagnosticando dolor

lumbalgia aguda.

Asimismo, adjunta otra receta Unica estandarizada de fecha 19 de diciembre del
afio 2012, en la cual se indica lo siguiente: “paciente con diagnostico de

lumbago, tratamiento y descanso por el dia de 19 de diciembre del afio 2012,



por ultimo, adjunta una constancia de atencién odontologica del centro
Odontoldgico brasileiro de fecha 03 de diciembre del afio 2012 indicando que el
demandante se atendio el dia 03 de diciembre del mismo afio, con la finalidad de

extraer una pieza dentaria, en el cual se le da reposo por 24 horas.

Es asi que, el demandante el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera afirma que la
demandada la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, no le quiso
recibir dichos documentos justificando tres dias de inasistencia, mencionando
que el plazo para justificar sus dias de inasistencia ya habia pasado, por lo que

no era resultaba factible aceptarlos.

Para el demandante, no se configura la comision de falta grave laboral prevista
en el articulo 25 inciso h del Texto nico ordenado del Decreto Legislativo N.°
728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, toda vez que tres dias de los seis dias imputados en la
carta de preaviso de despido, cuentan con una justificacion valida, por lo que,
debera disponerse el pago por una indemnizacion por despido arbitrario
ascendente a la suma de s/. 14,759.10 (catorce mil setecientos cincuenta y nueve

con 10/100 soles).

3.2. Contestacion de la demanda:

Las emplazadas cumplen con la presentacion de contestacion de la demanda por
despido arbitrario, en la cual la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL
SA, solicita que la demanda sea declarada infundada, sosteniendo la validez del
procedimiento de despido por causa justa, toda vez que las inasistencias del
trabajador no cuentan con una justificacion oportuna, dado que el trabajador el
sefior Juan Manuel Martinez Guerrera no reportd sus inasistencias a sus jefes
inmediatos y tampoco presentd ningin documento que pueda justificar estas
faltas dentro del plazo establecido, teniendo en cuenta, que el demandante
menciona que poseia los documentos que supuestamente justifican sus

inasistencias.

La demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA reconoce la relacion
laboral que existia con el demandante el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera,

asimismo, menciona que siempre fue asignado a la Municipalidad distrital de



San Isidro y no a la Municipalidad de Lima Metropolitana, por lo que carece de

sentido incluirlo en el proceso.

Por otro lado, refiere que se le cursd su carta de preaviso de despido al
demandante via notarial, carta de fecha 19 de diciembre del ano 2012 y
entregada el dia 24 de diciembre del 2012, en la cual se le imputa la falta grave
estipulada en el articulo 25 inciso h del Texto tnico ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral aprobado
por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), que indica lo siguiente: el
abandono de trabajo por mas de tres dias consecutivos, las ausencias
injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario (...),
debido a sus inasistencias por los dias 15, 16, 17, 19 y 29 del mes de noviembre
y 03 del mes de diciembre del afio 2012, acumulando asi seis dias de ausencias
injustificadas dentro de un periodo de treinta dias, computable desde el 15 de
noviembre hasta el 14 del mes de diciembre del afio 2013, brindandole el plazo
de acuerdo a ley de 6 dias naturales para que pueda remitir sus descargos

correspondientes.

Sin embargo, el demandado en ningin momento presentd sus respectivos
descargos, ni ningiin documento que justifique sus inasistencias a su centro de
trabajo, como prueba de ello, se puede observar que los documentos que
presentd al juzgado de trabajo al momento de interponer su demanda por
despido arbitrario y pago de devengados, ninguno de ellos cuenta con algun

sello de recepcion por parte de RELIMA AMBIENTAL SA.

Incluso, las inasistencias referidas en la carta de preaviso de despido, ni siquiera
se encuentran en discusion, las cuales son plenamente aceptadas por el
demandante el sefnor Juan Manuel Martinez Guerrera, incluso ni en su escrito de
demanda senala que no ha faltado los dias que se le imputan en la carta de
preaviso de despido, sino que recién cuando interpuso su demanda por despido
arbitrario y pago de devengados es cuando pretende justificarlas, lo cual es
completamente extemporaneo, de acuerdo con lo reflejado por nuestro

reglamento laboral vigente.

Ademas, se evidencia que inclusive los documentos que el demandante el sefior

Juan Manuel Martinez Guerrera ha presentado, ni siquiera se refieren a los dias



imputados en la carta de preaviso de despido por falta grave, toda vez que, se
puede observar una supuesta atencién en un establecimiento del Ministerio de
Salud, emitido con fecha 19 de diciembre del afio 2012, cuando en nuestra carta
de preaviso de despido nunca nos hemos referido a tal fecha, asimismo,
reiteramos que dicha documentacion ni siquiera la ha presentado a la empresa

RELIMA AMBIENTAL SA.

Con respecto a los otros dos documentos presentados por el demandante el sefior
Juan Manuel Martinez Guerrera, con los que pretende justificar sus dias de
ausencias laborales, de los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del afio
2012, podemos identificar los siguientes puntos: como primer punto se
evidencia la presentaciéon de una receta Unica estandarizada, documento que
emplea el Ministerio de Salud precisamente como su mismo nombre lo indica,
para que en dicho documento se pueda formalizar la prescripcion de
medicamentos, por lo que, no se puede considerar dicho documento como una
constancia de atencion médica, por mas que asi lo haya querido hacer pasar el
demandante, sino mas bien, por el contrario dicho documento es utilizado para
la prescripcion de medicamentos. En caso, el profesional que ha suscrito dicho
documento lo ha mal utilizado de esta forma, cuando en realidad ese no es el
objeto ni funcion de una receta unica, resulta totalmente evidente una
irregularidad, por lo que no se debe validar como si dicho documento se tratase

de una constancia de atencion médica, ni documento parecido a este.

Ahora bien, con respecto al documento dos, que es una constancia de atencion
odontologica del centro Odontologico brasileiro, documento emitido con fecha
03 de diciembre del afio 2012, no se tendria por qué considerar dicho documento
propiamente como un certificado en cuyo contenido se prescriba de manera
expresa un descanso médico, pues de ser el caso, dicho documento debera de ser
expedido mediante el formulario vigente para la expedicion de Certificados
médicos particulares (aprobado por el Colegio médico del Pert) o a través del
formulario de uso particular profesional; siendo en este caso ninguno de los

documentos validos antes mencionados.

Es preciso volver a mencionar y reiterar que ninguno de los dos documentos
antes mencionados, fueron presentados a la empresa RELIMA AMBIENTAL

SA, cuando supuestamente el demandante el sefior Juan Manuel Martinez



Guerrera los tenia desde sus fecha de emision, 29 de noviembre y 03 de
diciembre respectivamente, en donde la parte demandante pudo haberlos
remitidos sin ningun inconveniente y de forma inmediata a la empresa RELIMA
AMBIENTAL SA, incluso, ademas pudo haberlos remitido a la empresa, en
respuesta por escrito a la carta de preaviso de despido que le remitimos via
notarial con fecha 24 de diciembre del afio 2012, sin embargo, esto nunca
ocurrid por lo que, no puede desvirtuarse la calificacion de inasistencias
injustificadas, que configuran una falta grave, sancionable con un despido por

causa justa.

Por lo que, se reitera la posicion de que el despido del sefior Juan Manuel
Martinez Guerrera fue debidamente motivado y sustentado en hechos reales y
especificos, siendo de completa responsabilidad de la parte demandante
presentar los documentos que justifiquen sus inasistencias al centro de trabajo,
incluso al haberse cumplido con el plazo otorgado por ley de los seis dias
calendario, se procedi6 a emitir la carta de despido con fecha 28 de diciembre
del afio 2012, entregado de manera personal al demandado el dia 03 de enero del

afio 2013 y tampoco mencion¢ la existencia de dichos documentos.

Asimismo, es importante hacer presente que el servicio primordial por parte del
trabajador es precisamente el realizar de manera satisfactoria las labores
concedidas, resultando obvio que si no asiste al centro de trabajo incurre en un
incumplimiento a su responsabilidad primordial laboral. Por ese motivo, se debe
de partir del principio fundamental y general, que en caso se presente alguna
situacion ajena al empleador que le impida a este asistir a trabajar con completa
normalidad y esta se encuentra justificada (previamente evaluada por el
responsable a cargo), es el trabajador quien deberd acreditar de manera
fehaciente y agotar todas las gestiones para ello, y si en caso no lo hace, el

empleador puede calificar dichas inasistencias como injustificadas.

Por lo tanto, citando al articulo 25, inciso h del Texto uUnico ordenado del
Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral
aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), estas faltas configuran
una causa justa de despido teniendo como consecuencia que la subsistencia de la

relacion laboral resulte irrazonable.



Por otro lado, la MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA, responde
la demanda solicitando se le separe del proceso advirtiendo la existencia de una
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado de acuerdo al
articulo N.° 446 inciso 6 del Codigo procesal civil, dicho articulo se emplea
cuando la pretension resulta ajena al demandado, esto significa, que no existe
coincidencia entre las partes que constituyen la relacion juridica, toda vez que el
demandante presto sus servicios en la Municipalidad distrital de San Isidro y no
en la de Lima Metropolitana como lo indica el demandante, por lo que no le

corresponde ser parte del proceso.

Asimismo, es preciso mencionar que la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, es
una concesionaria de la municipalidad, por lo que, es esta quien debe cumplir
con las obligaciones laborales frente a sus trabajadores en caso de existir
cualquier tipo de controversias, de acuerdo se establece en el contrato de
concesion, y que no mantienen una relacion de tercerizacion laboral como asi lo

queria hacer ver el demandante.

Por los motivos expuestos, la Municipalidad de Lima Metropolitana no tiene
legitimidad para obrar en el presente proceso laboral, toda vez que la empresa
RELIMA AMBIENTAL SA tiene autonomia juridica, la misma que puede

decidir sobre sus ingresos y egresos, adoptando las acciones que considere.

Por los motivos expuestos, el Segundo juzgado especializado de Trabajo
permanente decide declarar fundada la excepcion de falta de legitimidad para
obrar del demandado, concluyendo el proceso en cuanto a la municipalidad de
Lima Metropolitana, incorporando al proceso a la municipalidad distrital de San

Isidro en calidad de litisconsorte pasivo necesario.

En ese sentido, la Municipalidad distrital de San Isidro, contesta la demanda
dentro del plazo conforme a ley, indicando que con fecha 19 de abril del afo
2013, se les notificd la demanda por despido arbitrario interpuesta por el sefior
Juan Manuel Martinez Guerrera, y de conformidad a lo previsto por el numeral
tres de la Ley N.° 29497 - Ley procesal del trabajo (2010), contesta la demanda
negando y contradiciendola, solicitando que sea declarada INFUNDADA su
incorporacion al proceso laboral, toda vez que deduce excepcion de falta de

legitimidad para obrar, indicando que no se le deberia de considerar como



litisconsortes, solo por la asignacion de prestacion de servicios del demandante,
el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera, razon por la cual carece de sentido su

inclusion al proceso.

Asimismo, descarta su responsabilidad solidaria en el pago de indemnizacion
pretendida, toda vez que la relacion juridica que mantiene con la empresa
RELIMA AMBIENTAL SA, no es proveniente de un contrato de tercerizacion
de servicios, sino de un contrato de concesion, por lo que se ubica fuera del

alcance de la Ley que regula los servicios de tercerizacion.

3.3. Resolucion de primera instancia:

Con fecha 9 de julio del afio 2013, el juez del Segundo Juzgado Especializado
de Trabajo Permanente emite la resolucion Nro. 6 en la cual declara FUNDADA
la demanda sobre despido arbitrario y pago de devengados interpuesta por el
demandante el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera, ordenando el pago de
indemnizacion a la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, y absolviendo de la
instancia a la demandada la Municipalidad distrital de San Isidro, teniendo como

fundamentos principales los siguientes:

Como primer punto, establece la correcta interpretacion del articulo 25 del texto
unico ordenado del decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, en la
cual en su inciso h determina que constituye una falta grave el abandono de
trabajo por mas de 3 dias consecutivos, ausencias injustificadas por més de 5

dias en un periodo de 30 dias calendario (...)

Dentro de este marco normativo, cabe mencionar las supuestas faltas
injustificadas de la parte demandante el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera,
en los dias 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre del afio 2012, los
cuales originan el proceso de despido. El demandante, el sefior Juan Manuel
Martinez Guerrera alega que las faltas correspondientes a los dias 29 de
noviembre y 03 de diciembre del ano 2012 si se encuentran debidamente
justificadas, presentando asi en su escrito de demanda una receta Unica
estandarizada del Ministerio de Salud de fecha 29 de noviembre del afio 2012 y

una constancia de atencion odontoldgica de fecha 03 de diciembre del mismo



aflo, por lo que, en observancia de la carga probatoria que se estipula en el
articulo 23.1 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo - Ley N.° 29497, establece
que “la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuren su

2

pretension...”, es por ello que con la documentacion presentada quedaria

justificada ambas fechas de inasistencia.

De acuerdo con la receta unica estandarizada de fecha 29 de noviembre del afio
2012 por el médico de la red de salud de chorrillos, da cuenta la atencion
producida hacia el demandante, receta en la que se refleja solamente el
diagnéstico de lumbago, asimismo, también el demandante ha presentado una
constancia de atencidon médica extendida por el Centro odontoldgico brasilefio
de fecha 03 de diciembre del ano 2012, constancia en la cual se advierte la
atencion realizada al demandante, para la realizacién de una extraccion de una
pieza dentaria, indicando reposo de sus actividades diarias por 24 horas. Cabe
precisar que ninguno de los documentos presentados son descansos médicos,
sino mas bien, una receta Unica estandarizada y una constancia de atencion

médica.

De acuerdo con el principio de Primacia de la realidad, se concluyo que las
inasistencias de los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del afio 2012 se
encuentran justificadas, a pesar de no haber presentado ninguna documentacion
frente a su empleador en el momento oportuno, concluyendo que solo tuvo
inasistencias sin justificacion los dias 15,16, 17 y 19 de noviembre del afio 2012,
teniendo un total de 4 dias dentro de un periodo de 30 dias calendario,
descartando de ese modo la configuraciéon de la falta grave imputada al

demandante.

Es por ello que, para el juez del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente, el despido producido a la parte demandante adolece de causa justa
que lo sustente y justifique, por ende, resuelve que el despido deviene en
arbitrario, por lo que le corresponde una indemnizacion por despido arbitrario,
de acuerdo con el articulo 34 del Texto unico ordenado del Decreto Legislativo
N.° 728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, dicha indemnizacion debera ser calculada y pagada de

acuerdo con los lineamientos del articulo 38 de la misma ley citada, el cual



estipula que el pago de indemnizacion es equivalente a un sueldo y medio por

cada afno completo trabajado.

En ese sentido, el juez del Segundo Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente declara fundada la demanda por despido arbitrario y pago de
devengados, ordenando a la demandada la empresa RELIMA AMBIENTAL SA
cumplir con el pago de indemnizacion. De la misma forma, absuelve de la

instancia a la demandada la Municipalidad distrital de San Isidro.

3.4. Apelacion de sentencia:

El 16 de julio del afio 2013, la empresa RELIMA AMBIENTAL SA present6 su

recurso de apelacion de sentencia fundamentando lo siguiente:

Como primer punto, cita al articulo 25 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.°728 de la Ley de productividad y competitividad laboral
aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), en su literal h, se
determina que constituye falta grave sancionable con despido por causa justa: el
abandono de trabajo por mas de 3 dias consecutivos, ausencias injustificadas por
mas de 5 dias en un periodo de 30 dias calendario (...). Teniendo en cuenta este
articulo, la causa del despido del demandante se fundamenta en sus inasistencias
injustificadas por los dias 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre
del afo 2012, faltas que configuran “ausencias injustificadas por mas de 5 dias
en un periodo de 30 dias”, por lo que, la empresa RELIMA AMBIENTAL SA
estaba debidamente habilitada para iniciar con un procedimiento de

desvinculacion laboral por causa justa.

Sumado a ello, el demandante en ningiin momento aviso a su superior inmediato
el motivo de las insistencias de estos dias, ademds tampoco presentd ninguna
documentacion que acredite la justificacion de los dias inasistidos. Teniendo en
cuenta lo anterior mencionado, las supuestas justificaciones presentadas por el
demandante no cuentan con ningln sello de recepcion por parte de la empresa
RELIMA AMBIENTAL, por lo que, se puede desprender que en ningin
momento el demandante diligencié de manera oportuna la presentacion de estos

documentos.



Asimismo, una vez remitida la carta de preaviso de despido al demandante, carta
entregada via notarial el dia 24 de diciembre del afio 2012, otorgando el plazo de
6 dias habiles para la presentacion de su respuesta respectiva, tal como lo indica
la normativa laboral vigente, no se tuvo respuesta alguna de parte del
demandante, es preciso mencionar que, la carta de preaviso de despido se hizo la
entrega via notarial al domicilio consignado por el demandante y tampoco en ese
momento manifestd justificacion alguna de sus inasistencias en el plazo
otorgado por ley para que emitiera su respuesta, mientras que la carta de despido
fue emitida con fecha 28 de diciembre del afio 2012 y entregada de manera
personal el dia 03 de enero del afio 2013, tal como consta en el cargo de entrega

correspondiente.

Incluso, se debe enfatizar que, dichas faltas no son motivo de debate, toda vez
que en la demanda presentada ni siquiera menciona que no ha faltado, por lo que
dichas ausencias son plenamente aceptadas por el demandante, siendo que
recién cuando interpone su demanda pretende justificarlas, lo cual es claramente
improcedente y extemporaneo, no Unicamente porque asi lo establece el

reglamento interno de trabajo sino también porque asi lo establece la ley.

Incluso hay que tomar en cuenta que, los documentos entregados por la parte
demandante no se encuentran mencionados en los dias imputados en la carta de
preaviso de despido los cuales son el 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de
diciembre del afio 2012, dado que se puede observar una supuesta atencion del
dia 19 de diciembre del afio 2012 en un establecimiento del Ministerio de Salud,
cuando en ningiin momento se hace referencia a tal fecha en la carta de preaviso,
reiterando nuevamente que dicha documentacion tampoco fue presentada a la

empresa.

Con respecto, a los otros documentos con los que pretende justificar sus
ausencias de los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del ano 2012, es
preciso mencionar que, con relacion al primer dia, pretende justificar su
inasistencia con un documento denominado como ‘“receta unica estandarizada”,
documento que usa el Ministerio de Salud para indicar la prescripcion de
medicinas, por lo que, es indiscutible que no es una constancia de atencion como

lo quiso hacer consignar el demandante, en consecuencia, se evidencia una



irregularidad, la cual, no debe de validarse como si fuera una constancia de

atencion médica.

Con respecto al segundo documento, es una constancia de atencion odontologica
del 03 de diciembre, el cual no tiene por qué ser calificado como un certificado
que prescriba expresamente un descanso médico, de ser el caso, tendria que
expedirse mediante un formulario vigente para la expedicion de certificados
médicos particulares. Es preciso mencionar que dicho documento tampoco fue
presentado a la empresa, y si supuestamente el demandante contaba con dicho
documento desde su expedicion que fue el 03 de diciembre del afio 2012, pudo
haberlo presentado a la empresa, inclusive pudo presentarlo en su respuesta a la
carta de preaviso de despido, hechos que nunca sucedieron por lo que no se

puede desvirtuar la calificacion de falta injustificada de mencionado dia.

Por todo lo mencionado, se reitera que el despido del sefior Martinez Guerrera
estuvo debidamente motivado y sustentado en hechos reales y especificos, y en
estricto cumplimiento y aplicacion de la ley, siendo de completa responsabilidad
del demandante justificar en su debido momento las inasistencias a su centro de
trabajo. Por lo que, tratar de justificar las inasistencias presentando
documentacién de manera extempordnea, no niegan que las inasistencias

continten siendo injustificadas.

3.5. Sentencia de segunda instancia:

La Corte Superior de Justicia de Lima, analiz6 los articulos del Texto tinico
ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
en donde en su articulo 22 se establece que es imprescindible que exista una
causa justa debidamente estipulada en la ley, para proceder con el despido de un
trabajador sujeto a régimen privado, esta causa justa debe estar relacionado con
el comportamiento del trabajador o con su capacidad, en el presente caso la falta
grave cometida por el demandante esta relacionado con su conducta. Por otro
lado, en el articulo N.° 24 de la misma norma establece que para que un despido
sea considerado por causa justa relacionado con el comportamiento del

trabajador, dependera entre otros, de la comision de una falta grave.



En el presente caso, la parte demandada imputa a la parte demandante la
comision de la falta grave prevista en el articulo N.° 25, inciso h del mismo
cuerpo normativo, la cual indica lo siguiente: “el abandono de trabajo por mas
de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en
un periodo de treinta dias calendario, art. 25 (1997), en el presente caso, los
hechos configuran “las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un
periodo de treinta dias calendario” dado que, se registraron faltas injustificadas
por los dias 15,16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre del afio 2012,
hechos que fueron debidamente notificados al demandante mediante la carta de
preaviso de despido entregada via notarial el dia 24 de diciembre del afio 2012 y
que aun, en ese momento teniendo la oportunidad no presentd ninguna
justificacion acerca de sus inasistencias al trabajo, teniendo también el plazo de
seis dias que la ley otorga al momento de cursar la carta de preaviso de despido,
citando al articulo N.° 31 del texto nico ordenado del Decreto Legislativo N.°
728 - Ley de Productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR (1997).

En ese sentido, la parte demandada fundamenta su recurso de apelacion en que
el demandante actu6 sin diligencia en avisar sobre sus constancias de atencion
médicas, toda vez que, recién presentd los documentos que supuestamente
justifican sus ausencias de los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del aio
2012 en el Juzgado al momento de interponer su demanda por despido arbitrario
y pago de devengados, documentos que la demandada no tuvo conocimiento de
manera oportuna, sino hasta el momento de notificarles la demanda por despido

arbitrario.

Por otro lado, el demandante alega no haber incidido en la falta grave imputada,
toda vez que los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del afio 2012 fueron
justificados ante su empleador, sin embargo, menciona que esta no quiso recibir
los documentos, sefialando que el tiempo para justificar dichas inasistencias a su

centro de trabajo, ya habia pasado.

La Corte Superior de Justicia considera que el demandante no justifico de
manera oportuna sus inasistencias a su centro de trabajo, toda vez que la carta de
preaviso de despido cuenta con fecha 19 de diciembre del afio 2012 y su carta de

despido data del 28 de diciembre del mismo afio, por lo que, tuvo el tiempo



suficiente para poder formular sus descargos, dado que sostiene que si contaba
con la documentacion pertinente para hacerlo, sin embargo, al transcurrir el
plazo determinado por ley, no lo realiz6 y no presenté ningin documento al

empleador justificando sus inasistencias a su centro de trabajo.

Por lo tanto, la Corte Superior de Justicia de Lima considera que la parte
demandante no cumplié con justificar de manera oportuna sus inasistencias a su

trabajo, de aquellos dias que se le atribuyen la falta grave.

Teniendo en cuenta los fundamentos previamente mencionados, la Corte
superior de justicia decidié declarar la demanda infundada, toda vez que no se
ha configurado un despido arbitrario segun los términos del articulo 34 del Texto
unico ordenado del Decreto Legislativo 728 - de la Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
por lo que con fecha 14 de marzo del 2014 , la Corte Superior de Justicia de
Lima revoca la resolucion N. 6 que declara fundada la demanda, reformandola,

la declara infundada.



IV. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

4.1. Identificacion de los principales problemas juridicos:

De la revision realizada al expediente materia de estudio, se pudo identificar los

siguientes problemas:

4.1.1. Primer problema. - ;Se aplico de manera correcta el principio de primacia
de la realidad sobre la norma especifica contenida en el art. 25 inciso h del decreto

legislativo N.° 728 en la sentencia de primera instancia?

El presente problema juridico resulta significativo, debido que en el presente caso se
puede observar que, en un primer momento el juez de primera instancia justifico las
inasistencias del trabajador Juan Manuel Martinez Guerrera de los dias 15,16, 17, 19y
29 de noviembre y 03 de diciembre del 2012, toda vez que la parte demandante presentd
de forma tardia y recién en la interposicion de su demanda por despido arbitrario y pago
de devengados, una constancia de atencion médica y una receta Unica estandarizada por
dos dias de los seis dias de inasistencias injustificadas, por lo que se sigui6 el

procedimiento de despido por causa justa.

El juez de primera instancia, tom6 como justificadas estos dias de inasistencias, toda
vez que aplico el principio de primacia de la realidad, argumentando que al encontrarse
justificados estos dias de inasistencias, solo falto sin justificacion cuatro dias y no seis,
como se le atribuye, descartando la configuracion de falta grave, sin tomar en cuenta lo
descrito por el articulo 25 inciso “h” del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de
productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.°

003-97-TR (1997).

Por lo que, en el presente informe se realizard una investigacion doctrinal, legal y
jurisprudencial exhaustiva, con la finalidad de establecer si la aplicacion del principio
de primacia de la realidad en un caso que se encuentra especificamente regulado por
una norma objetiva que establece claramente los supuestos de aplicacion y las
conductas, plazos y presupuestos que tanto empleado como empleador deben seguir en

los casos de despido por causa justa, siendo que esta norma logra regular los hechos



materia del expediente, de forma clara y precisa, no existiendo ambigiiedad, duda o
vacio en la misma. Siendo, ademas, una situacion en la que los hechos y acciones de

cada una de las partes es real, clara y no cabe duda en contrario.

4.1.2. Segundo problema. - ;Una constancia de atencion médica es un documento
idoneo para justificar inasistencias al centro de trabajo y con ello evitar ser

sancionado por la comision de una falta grave?

Se pudo identificar el presente problema juridico debido a que, en el presente caso, se
puede observar que los documentos presentados por el demandante no constan de
descansos médicos como tal, sino mas bien, de constancias de atenciones médicas,
siendo esto una problematica la cual se busca esclarecer a base de diversa
jurisprudencia desarrollada por diversos 6rganos, teniendo en cuenta que el juez de
primera instancia si justificd inasistencias al centro de trabajo, solo con constancias de
atencion médica, sin tomar en cuenta tampoco, que el plazo para presentar dichos
documentos se encontraban claramente fuera de plazo, toda vez que no se presentaron
de acuerdo al plazo determinado por ley, sino, que recién los presentd cuando interpuso

su demanda por despido arbitrario.

El problema juridico que plantea el segundo problema radica en determinar si
efectivamente se puede justificar una inasistencia al centro laboral con un documento
que no reune los requisitos de formalidad requeridos para configurar un descanso
médico, y si la validacion de un documento informal como idoéneo y suficiente para
justificar una falta o ausencia al centro laboral, que ademdas no fue comunicada ni
coordinada previamente con el empleador, vulnera el ordenamiento juridico y los

derechos del empleador.

Otro importante aspecto que se debe tener en cuenta es que en los casos de ausencias
injustificadas no se cuestiona directamente las ausencias del trabajador, en estos casos
se cuestiona en primer lugar la falta de coordinacién con el empleador antes de las
Inasistencias y ausencia de justificacion oportuna de dichas inasistencias por el
trabajador al empleador una vez ocurridas, tratdndose de una sancion legalmente

justificada.



4.2. Analisis de los principales problemas juridicos:

4.2.1. Analisis del primer problema:

.Se aplico de manera correcta el principio de primacia de la realidad sobre la
norma especifica contenida en el art. 25 inciso h del decreto legislativo N.° 728 en

la sentencia de primera instancia?

Principio de primacia de la realidad:

Antes de empezar a citar lo que diversos juristas definen sobre qué es el
principio de primacia de la realidad, primero debemos entender que es un

principio del derecho laboral.

Carbonell (2019) define a los principios como reglamentos omnipresentes que
poseen una manera de apreciacion y argumento diferente al de las normas. En
los principios no se ha determinado en qué casos seran empleados, no tienen
determinada la consecuencia juridica, por lo que no se conoce con certeza el
ambito de su aplicacion, debido a que los principios deben de agregarse

argumentacion e interpretacion.

Asimismo, es importante mencionar que tanto el principio de primacia de la
realidad, como los demas principios del derecho laboral se encuentran en la Ley
de Inspeccion de trabajo - Ley N.° 28806 (2006), esta ley tiene como objetivo
reglamentar el sistema de inspeccion de trabajo, su constitucion, facultades y
jurisdiccion, de acuerdo con el convenio N.° 81 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), dicho convenio es considerado un mecanismo esencial que
constituye el ambito para un sistema de inspeccion del trabajo eficiente en las

empresas.

El citado principio se encuentra en el articulo dos de la Ley de Inspeccion de
trabajo - Ley N.° 28806, que establece que en caso exista una disconformidad
entre los hechos comprobados y los hechos plasmados en documentacion

formal, se antepondra los hechos.

De acuerdo con el Expediente N.° 008-2005-PI/TC, el Tribunal Constitucional

definid los principios del derecho laboral en su fundamento 20, como aquellas



reglas rectoras que sirven como inspiracidon en la solucion de conflictos

laborales a través de la explicacion, uso o incorporacién de normas.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, decidié aplicar este principio desde hace
algunos afios. De acuerdo con la sentencia del expediente 991-2000-AA/TC, el
Tribunal Constitucional determina este principio como aquel elemento implicito
de nuestra normativa, impuesto por nuestra Constitucion peruana, la cual define
al trabajo como un deber y derecho, el cual posibilita la realizacion de la

persona.

Ademas, la Corte Suprema en la Casacion laboral 19687-2015, aclaré que el
principio de primacia de la realidad se establece como un componente tacito en
nuestro ordenamiento, que tiene como fuente la naturaleza tuitiva de las
relaciones laborales con el objetivo de resguardar los derechos de los

trabajadores y de esa forma, evitar que sus derechos puedan verse afectados.

Quitiones Infante (2025) considera que los principios laborales son enunciados o
instrucciones elementales los cuales se inspiran en los valores fundamentales de
un sistema juridico establecido, constituyendo patrones de accion con la
finalidad de solucionar diversas controversias presentadas en el transcurrir de las
normas. Asimismo, cita a Oscar Ermida que considera que los principios
esenciales del derecho laboral poseen una incuestionable capacidad ética,
sobresaliendo el principio de justicia social, proviniendo de ¢l, nociones de

igualdad, proteccion e imparcialidad del trabajo, principio de buena fe.

Es importante mencionar que, nuestra Constitucion politica del Pert, en su
articulo 26 contiene tres principios del derecho laboral, que son los siguientes:
igualdad de oportunidades sin discriminacion; irrenunciabilidad de los derechos
comprendidos en la Constitucion politica y la ley; y por ultimo, la interpretacion
beneficiosa hacia el trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de

una norma.

Por otro lado, para Garcia (2009) el principio de primacia de la realidad tiene
como objetivo amparar los derechos laborales. Pla Rodriguez (1975) explica el
principio de primacia de la realidad sosteniendo que en caso de discrepancias
entre lo que sucede en el ejercicio y lo que se manifiesta a través de

documentacién o convenios, se debe preferir los hechos.



Asimismo, para Neves Mujica (2018) el principio de primacia de la realidad se
debe aplicar frente a toda situacion que genere una discrepancia entre lo que
dicen que sucede y lo que realmente sucedi6. Del mismo modo, para Mascaro
(1999) el principio de primacia de la realidad prioriza la verdad real sobre la

verdad formal.

Para la Tercera Sala Laboral de Lima, el principio de primacia de la realidad
tiene que hacer predominar la realidad por encima de la “apariencia”,
considerando el encubrimiento como no valido, aun cuando el trabajador
contribuya en este acto y pueda salir beneficiado de este, asi la existencia de un

contrato supere la voluntad manifestada por las partes.

Para diversos autores, el principio de primacia de la realidad se aplica en
aquellos acontecimientos en los que, nos encontramos ante despidos los cuales
dichos contratos se configuran como contratos civiles, no obstante, el Tribunal
Constitucional hace referencia que dicho principio se puede aplicar también en
aquellos casos en los que se contrata a personal mediante un contrato sujeto a
modalidad, con el objetivo de incumplir la aplicacion del contrato
correspondiente (contrato a plazo indeterminado), empleando la modalidad de

contrato de locacion de servicios.

El Tribunal Constitucional en su sentencia N.° 991-2000, citando al principio de
primacia de la realidad menciona que es indiscutible que las labores, a diferencia
del contrato celebrado, se han caracterizado por subordinacién, permanencia y
dependencia, por lo que, no es preciso estimar que la relacion laboral fue de
manera eventual, haciendo referencia a la aplicacion de este principio al contrato

de trabajo.

El principio de primacia de la realidad, no esta exclusivamente destinado a
ratificar la existencia de una relacion laboral ante un contrato de naturaleza civil
o comercial, también se puede aplicar validamente en una relacion laboral a
plazo indeterminado, de acuerdo con la Casacion laboral N.° 648-2004, la Corte
Suprema considera que existe subordinacion asi, el trabajador haya realizado
labores fuera del ambito del que se le contratd, en lo cual se manifiesta la

desnaturalizacion.



Este principio, tiene como objetivo impedir situaciones fraudulentas y
simulaciones, para evitar el uso de las leyes del derecho laboral, siendo este
principio una manifestacion de carécter tuitivo que emite el derecho laboral, es
asi que, Pla (1975) menciona que una relacion laboral depende no
necesariamente de lo que se establece en un contrato, sino de lo que realmente

realiza el trabajador.

Articulo 25 del decreto legislativo N.° 728 - Ley de Productividad y
Competitividad laboral

De acuerdo con el Texto unico ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.°
003-97-TR (1997), la cual tiene como objetivo promover la formacion a nivel
laboral como un mecanismo de progreso de sus ganancias y el rendimiento en su
trabajo, ademds de brindar proteccion a los trabajadores contra el despido

arbitrario, entre otros.

La presente ley es la encargada de regir el sistema laboral de la actividad
privada, establecer derechos y deberes tanto de los empleadores como de los

trabajadores

En su articulo 25, sefiala que la falta grave es aquel incumplimiento por parte del
trabajador de las obligaciones fundamentales que provienen del contrato, de tal
forma que resulte irracional la permanencia de la relacion laboral, considerando
en su inciso “h” lo siguiente: el abandono por mas de tres dias consecutivos, las
ausencias injustificadas por mas de 5 dias en un periodo de 30 dias calendario

art. 25 (1997).

Campos (2025) define las inasistencias laborales como aquellas ausencias al
centro de trabajo, por parte del trabajador, dichas ausencias producidas durante
la jornada previamente acordada, sin contar con una justificacion vélida y
debidamente aceptada por parte del empleador. Como consecuencia de estas
inasistencias podria producirse un despido por causa justa, siempre y cuando se
acumulen mas de tres de inasistencias consecutivas o ausencias no justificadas

por mas de cinco dias en el periodo de treinta dias.



Chanamé (2024) menciona que las inasistencias al centro de trabajo no solo
deberian definirse como aquel incumplimiento a la jornada laboral, sino también

como aquel incumplimiento de las labores esenciales.

De todo lo mencionado con anterioridad, podemos inferir que las inasistencias al
centro de trabajo contenidas en el articulo 25 inciso “h” del Texto Unico
ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
va mas alld de una simple falta laboral, sino que constituye también, un
incumplimiento de la prestacion efectiva de las obligaciones fundamentales
provenientes del contrato de trabajo. Esta omision de labores, constituye un
grave incumplimiento de la relacion laboral, trayendo consigo ser sancionado

por la falta mas grave, que es el despido por causa justa.

Aplicacion correcta de un principio del derecho laboral y una norma

juridica

De acuerdo con el articulo N.° 51 de nuestra Constitucion politica del Peru,
establece el principio de Supremacia constitucional y jerarquia normativa,
estableciendo que nuestra Constitucion predominara sobre toda norma legal, la

ley y sobre las normas de inferior jerarquia, y asi subsiguientemente.

Segun Rubio (2019) la estructura del ordenamiento juridico peruano se divide
teniendo como primer punto la legislacion peruana, en la cual encontramos a la
constitucion politica del Pert, seguido por las leyes del congreso, los tratados
internacionales, jurisprudencias y sentencias normativas y por ultimo la

costumbre.

Es importante mencionar que, en nuestra jerarquia normativa las leyes se
encuentran por debajo de nuestra constitucion politica por lo que se puede inferir
que en una interrogante entre aplicar una ley o un principio del derecho laboral,

se debe escoger la aplicacion de una ley dado que es de mayor jerarquia.

El principio de aplica cuando existe vacio, duda entre lo que sucede en la
realidad y lo que estd establecido, en este caso no existe duda ya que el

trabajador si cometié la falta grave por lo que se debe aplicar la ley y no el



principio ya que no se trata de un caso de abuso del empleador sobre el trabajo si
no de un caso en el que se aplico una norma juridica especifica al caso

especifico.

Segiin varios autores, para los abogados peruanos su sistema juridico se
compone de acuerdo a la jerarquizacion normativa de Hans Kelsen. Zapata
Avellaneda (2018) cita al articulo 51 de nuestra constitucion que establece el
principio de jerarquia normativa, asimismo para Leon Barandiaran nuestra
jerarquia del ordenamiento juridico se compone de tres primordiales categorias,
nuestra constitucion politica; la legislacion y los actos administrativos. Esta
jerarquizacion de leyes actiia cuando existe un conflicto entre dos leyes, en ese

caso predominard la de mayor categoria.

4.2.2. Analisis del segundo problema:

;Una constancia de atencion médica es un documento idoneo para justificar
inasistencias al centro de trabajo y con ello evitar ser sancionado por la comision

de una falta grave?

Falta grave:

De acuerdo con el Texto unico ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.°
003-97-TR (1997), en su articulo 24, establece como una de las causas justas de
despido vinculadas al comportamiento del trabajador, la comisién de la falta
grave. En el articulo 25 del mismo cuerpo normativo se determina una falta
grave como aquella inobservancia de las obligaciones primordiales obtenidas del
contrato del trabajo, por parte del trabajador que resulte irracional la

continuacion de la relacion laboral.

En su inciso h podemos encontrar tipificado como falta grave las ausencias

injustificadas por mas de 5 dias en un periodo de 30 dias calendario (...).

Mediante el expediente 7781-2018-0-1801-JR-LA-05, la Octava Sala Laboral

detall6 que, para la conformacion de una falta laboral, se necesitan tres



componentes: quebrantamiento de las obligaciones fundamentales del

trabajador, la gravedad de la falta y la legalidad de la imposicion de la sancion.

En cuanto al quebrantamiento de las obligaciones fundamentales del trabajador,
en el expediente materia de estudio se observa que el demandante en todas las
fechas que inasiste a su centro laboral, no cumplidé con comunicar previamente
a su empleador sobre estas inasistencias y tampoco justifico de manera oportuna
dichas inasistencias, incumpliendo con ello, sus obligaciones fundamentales las
cuales consisten en presentarse a trabajar con normalidad y en caso de inasistir
comunicar a su empleador sobre dichas inasistencias, con la finalidad de evitar
que el servicio que brindan se vea afectado por dichas inasistencias. Con lo que
queda fehacientemente probado que el trabajador incumplié con una de sus

obligaciones fundamentales como trabajador.

Con respecto a la gravedad de la falta del trabajador, se puede observar que el
demandante insisti¢ a trabajo por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias
calendario sin presentar justificacion alguna, alterando el normal proceso de la
prestacion de servicio de limpieza, perjudicando a su empleador quien tiene un
convenio de concesion que esta obligado a cumplir por lo que, dicho accionar se
configura de acuerdo al articulo 25 inciso h de la Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
tal falta cometida por la parte demandante hace irrazonable la continuacion del

vinculo laboral.

Con respecto a la legalidad de la imposicién de la sancidén, no solo basta con
invocar la falta grave, sino también con comprobar dicha falta mediante pruebas,
por lo que de acuerdo al expediente materia de estudio, se puede observar que
dicha falta cometida por el demandante se encuentra fehacientemente
comprobada, debido a que en ningiin momento este cumplid con justificar en su

momento oportuno, ninguna de las inasistencias a su centro de trabajo.

Asimismo, se debe comprobar que las acciones de incumplimiento del
trabajador encajen en las causales de falta grave tipificadas en el ordenamiento
juridico y que sea este el se aplique de manera proporcionada de acuerdo a la

falta consumada, conforme sucedio en el caso de estudio.



Para Toyama (2008), el despido se comprueba mediante la comision de una falta
grave laboral, que tiene que encontrarse previamente tipificada, tal como se
establece en el articulo 22 de la Ley de productividad y competitividad laboral

aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

La magnitud del incumplimiento laboral evidencia un perjuicio inalterable al
vinculo laboral ocasionada por acto doloso o culposo por parte del trabajador, el

cual hace indeseable e imposible la continuacion de la relacion laboral.

Pasco (1985) define la falta grave laboral como aquella infraccion contractual
atribuida al trabajador, cuya falta impide continuar con la relacion laboral,
permitiendo al empleador terminar con el vinculo laboral sin necesidad de una

indemnizacion.

Pasco (1985) senala que, para ¢él, la “gravedad” no es el unico requisito, sino
también debe considerarse la tipicidad debido a que si una infraccion
evidentemente considerable o fuerte no se encuentra de manera expresa en la
ley, siendo una falta grave, no deberia considerarse como tal. Por lo que, tanto la
tipicidad como la gravedad son los principales requisitos para que una infraccion

en el trabajo sea motivo suficiente para justificar el despido.

Para Bravo (2019) la invocaciéon del despido por causa justa se debera probar
con el incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades pactadas en el
contrato laboral, tales incumplimientos deben considerarse graves. La gravedad
puede surgir de un solo hecho o de la repeticion de un conjunto de actos, los

cuales sustentan la comision de una falta grave.

Documento idoneo para justificar una ausencia laboral

Para Blancas (2013) se puede justificar una inasistencia al centro de trabajo,
cuando exista una razén objetiva que impida al trabajador, asistir con

normalidad a su centro de trabajo.

Asimismo, Arce Ortiz (2021) sefiala que para que una inasistencia laboral no sea
considerada como falta grave debera ser justificada, demostrando la existencia
de una enfermedad, accidente, caso fortuito o fuerza mayor, o algunas de las

causales contenidas en el articulo 12 del Texto unico ordenado del Decreto



Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y competitividad laboral aprobado
por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

En ese sentido, en el articulo N.° 12 del Texto unico ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728 - Ley de Productividad y competitividad laboral, se

encuentran las causas de suspension de trabajo, el cual indica lo siguiente:
“Articulo 12.- Son causas de suspension del contrato de trabajo:

a) La invalidez temporal,

b) La enfermedad y el accidente comprobado,

¢) La maternidad durante el descanso pre y postnatal.

d) El descanso vacacional.

e) La licencia para desempefiar cargo civico y para cumplir con el Servicio
Militar obligatorio,

f) El premiso y la licencia para el desempefio de cargos sindicales,

g) La sancion disciplinaria,

h) El ejercicio de derecho de huelga,

1) La detencion del trabajador, salvo el caso de condena privativa de la
libertad,

j) La inhabilitaciéon administrativa o judicial por periodo no superior a tres
meses,

k) El permiso o licencia concedidos por el empleador,

1) El caso fortuito o fuerza mayor,

m) Otros establecidos por la norma expresa.” art. 12 (1997)

En consecuencia, para poder justificar una inasistencia al centro de trabajo, se
necesita que dicha inasistencia esté considerada dentro de una causa de
suspension del contrato, por lo que dichos hechos estarian establecidos como
una justificacion. Por lo tanto, una inasistencia laboral podra ser justificada y no
serd pasible de sancion cuando el motivo de la falta se ubique en el articulo 12
del Texto Unico ordenado de la Ley de productividad y competitividad laboral

aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

De lo mencionado, se puede inferir que para que una inasistencia al centro de
trabajo sea justificada y no sancionada, se debera de presentar algin documento

relacionado con lo descrito en el articulo 12 del Texto unico ordenado del



Decreto Legislativo N.° 728 de la Ley de productividad y competitividad laboral
aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997), pudiendo ser, un

descanso médico, licencia por maternidad, entre otros.

Constancia de atencion médica como medio idoneo para justificar

inasistencias:

De acuerdo con la Casacion Laboral N.° 18855-2019 JUNIN, para la Corte
Suprema de Justicia un certificado de atencién médica no se puede considerar
como un documento valido para justificar inasistencias al trabajo, solo los
certificados que prescriban descansos médicos como tal, son medios probatorios
suficientes para poder justificar dias de inasistencias. Del fundamento décimo
séptimo de la misma casacion, se desprende lo siguiente: ““si bien, de manera
posterior tratd de justificar sus faltas al trabajo con certificados de citas médicas
y examenes en el laboratorio, dichos documentos no constituyen de ningln
modo alguna enfermedad que incapacite al demandante asistir con completa
normalidad a su centro de trabajo, por lo que, se acredita que el actor no asistio a
laborar los dias que se le imputa como falta grave, menos aun, que haya
solicitado dias de permiso a su empleadora y que tal permiso fuera otorgado, ni

que contara con descanso médico por los dias inasistidos.”

Del fundamento décimo octavo se desprende lo siguiente: “de los argumentos
mencionados, se infiere que los hechos que configuran la falta grave y que
originaron el despido por causa justa son reales, no siendo ni imaginarios ni

falsos, por lo que, no deben considerarse como un despido fraudulento.”

De acuerdo con la Casacion Laboral N.° 20945-2017 Lima, para la Corte
Suprema de Justicia, el justificar de manera verbal las inasistencias al trabajo no
son un fundamento valido, siendo responsabilidad del trabajador acreditar con
medios probatorios idoneos los motivos por los cuales no asistio a laborar a su

centro de trabajo.

Por otro lado, es importante precisar el concepto de una constancia de atencion
médica, la cual la podemos definir como aquel documento emitido por un

médico, el cual certifica la atencion médica recibida de una persona, en el cual



se detalla la fecha de atencion, datos generales del paciente, entre otros. Segun el
articulo N.° 76 del Codigo de ética del Colegio médico del Perq, refiere que una

constancia de atencion médica es un documento que determina un acto meédico.

Del mismo modo, un descanso médico es aquel documento que prescribe un
permiso laboral aprobado por un médico, para que un trabajador pueda faltar a
su centro de trabajo de manera temporal, con el objetivo de curarse de una
enfermedad, accidente, etc. Segin Salazar (2025) un descanso médico es aquel
documento donde un médico autoriza al trabajador a ausentarse de su trabajo por

problemas de salud.

El certificado médico privado es aquel documento mediante el cual un médico
certifica el diagnostico, medicacion, descanso fisico y duracion de este. Este
documento lo puede emitir el Colegio médico del Peru, Colegio de obstetrices

del Pert o Colegio odontologico del Pert.

Para la obtencién de este certificado, el trabajador tiene que pasar por una
consulta médica, posterior a ello deberd adquirir un certificado médico en

especie valorada.

Por otro lado, de tratarse de un descanso médico publico, existe el certificado
médico publico, el cual es aquel documento oficial de EsSalud, en dicho
documento deberd figurar qué tipo de emergencia surgio, pudiendo ser una
enfermedad, accidente o maternidad, y el tiempo de incapacidad temporal para

asistir a laborar.

De lo antes mencionado, se puede inferir que las inasistencias al centro de
trabajo solamente podran ser justificadas siempre y cuando el trabajador cuente
con documentacion idoénea que demuestre el impedimento por parte del
trabajador de prestar el servicio por el cual se le contrat6. Por lo que, una
inasistencia al centro de trabajo se puede justificar con un descanso médico y no
con una constancia de atencion médica como lo ha querido justificar el
demandante al momento de interponer su demanda, en el presente caso materia

de estudio, debido a que no es un documento idoneo.



Procedimiento correcto para la justificacion de inasistencias al centro de

trabajo

En el articulo N.° 37 del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo, Decreto
Supremo N.° 001-96-TR se encuentra regulado el procedimiento para justificar
inasistencias laborales, dicho procedimiento se encuentra dirigido para aquellas
inasistencias en el ambito del abandono de trabajo considerado como una falta

grave.

Dicho articulo determina que, para evitar la configuracion de una falta grave, en
especifico un abandono de trabajo, falta prevista en el articulo 25 inciso “h” del
Texto tnico ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda
inasistencia al centro de labores, debera ser informada a su empleador,
explicando los motivos de las inasistencias. Dicha justificacion tendra que ser

dentro de los tres dias hébiles siguientes a la inasistencia.

Por lo que, el citado articulo debera usarse para todas aquellas ocasiones en las
que existan inasistencias laborales las cuales se produzcan de forma no prevista,
pudiendo ser de naturaleza como un accidente, una enfermedad, caso fortuito,
entre otros. De esta forma, el trabajador contara con un plazo determinado y

razonable para poder justificar dichas inasistencias a su centro de trabajo.

Este plazo brindado, de tres dias hébiles, tiene como objetivo que el trabajador
que inasisti6 a su centro de trabajo ponga en conocimiento de su empleador los
motivos de su ausencia, asimismo, deberd presentar la documentacion pertinente
que justifique dichos dias de insistencia a su centro de trabajo, con la finalidad

de acreditar dichas faltas.

De acuerdo con la Casacion laboral N.° 1200-2016 ICA para la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, para que las inasistencias al trabajo no sean
configuradas como abandono de trabajo, es necesario cumplir con lo descrito en
el articulo 37 del Decreto supremo N.° 001-96-TR, debiéndose interpretar de la
siguiente manera: “en caso de que el trabajador no cumpla con dar a conocer a
su empleador los motivos que motivaron su ausencia, explicando su justificacion
con la debida acreditacion, dentro del tercer dia de la falta, incluyendo la

distancia, se considerara falta grave por abandono de trabajo, falta tipificada en



el articulo 25 inciso h del Texto tnico ordenado del Decreto legislativo N.© 728,
Ley de productividad y competitividad laboral, aprobada por el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR”.

Del fundamento séptimo de la misma Casacion laboral se desprende que para la
Corte Suprema de Justicia, una ausencia laboral obtiene importancia, siendo
considerada como falta grave, solamente cuando dicha inasistencia no tiene
justificacion, pues de tenerla, dicha justificacion imposibilita calificar dichas
inasistencias al centro de trabajo como causa justa de despido. Del mismo modo,
hay que entender como justificacion que existan hechos ajenos a la voluntad del
trabajador los cuales le imposibiliten asistir con normalidad a su centro de

trabajo.

Con relacién a la facultad que poseen los empleadores para iniciar con un
despido por causa justa hacia el trabajador que no asiste a trabajar y que
configura una falta grave, tal incumplimiento tendrd que estar amparada con
pruebas competentes y suficientes de acuerdo con el articulo N.° 26 del Texto
unico ordenado del Decreto legislativo N.° 728, Ley de productividad y
competitividad laboral, dicho articulo establece que las faltas graves deberan ser
comprobadas de manera objetiva en el procedimiento laboral, por lo que, la falta

grave deberd ser justificada con pruebas idoneas.

Ahora bien, en el supuesto caso de que el trabajador no haya podido justificar
sus inasistencias a su centro de trabajo en el plazo indicado lineas arriba por
diversas razones, el trabajador también contaba con los seis dias brindados en la
carta de preaviso de despido, en el cual de acuerdo al primer parrafo del articulo
N.° 31 del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y competitividad
laboral, indica que, el trabajador cuenta con el plazo de seis dias naturales para
que pueda realizar sus respectiva respuesta por escrito, sin embargo, el
trabajador aun asi, no cumplidé con presentar ninguna justificacion de dichas

inasistencias a su centro de trabajo.

Por lo que, debido a su no justificacion de manera oportuna es que dichas
inasistencias al centro de trabajo configuraron una falta grave, por abandono de

trabajo, falta tipificada en el articulo 25 inciso h del Texto Uinico ordenado del



Decreto legislativo N.° 728, Ley de productividad y competitividad laboral,

sancionable con un despido por causa justa.

En consecuencia, de lo antes mencionado se puede inferir que las ausencias no
justificadas al centro de trabajo por mas de cinco dias en un periodo de treinta
dias calendario, configuran la comision de una falta grave contenida en el
articulo 25 inciso h del Texto tnico ordenado del Decreto legislativo N.° 728,
Ley de productividad y competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo
N.° 003-97-TR, siendo wuna causa justa de despido relacionado al
comportamiento del trabajador establecido en el articulo 24 de la mencionada
ley. Dicha falta grave constituye la infraccién por parte del trabajador, de las
obligaciones fundamentales procedentes del contrato de trabajo, haciendo

irrazonable la continuidad de la relacion laboral.

Es preciso mencionar que, en el presente caso materia de estudio, el hecho
sancionable es la falta de justificacion oportuna, toda vez que, el demandante en
ningun momento justifico sus inasistencias laborales, ni al tercer dia tal como se
establece en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo,
Decreto Supremo N.° 001-96-TR; ni tampoco dentro del periodo de seis dias
naturales que se le brincé en su carta de preaviso de despido para que pueda

realizar su respuesta sobre la imputacion de falta grave.

Lo que pretendia el demandante fue tratar de justificar sus inasistencias al centro
de trabajo ante el juzgado, recién cuando interpuso su demanda por despido
arbitrario y pago de devengados, hecho que, como es de conocimiento, no se
encuentra previsto en la ley. Asimismo, los documentos presentados ante el
juzgado, no son documentos idoneos para justificar dichas inasistencias, dado
que, presentd una constancia de atencidon médica odontoldgica y una receta
unica estandarizada, documentos en los que no se prescribe un descanso médico

y que no son aceptados para poder justificar inasistencias al centro de trabajo.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURIDICO

5.1. Aplicacion correcta del principio de primacia de la realidad sobre la
norma especifica contenida en el articulo 25 inciso h del decreto legislativo

N.° 728 - Ley de productividad y competitividad laboral

En el presente expediente materia de estudio, no se aplicd de manera correcta el
principio de primacia de la realidad sobre la norma especifica contenida en el
articulo 25 inciso h del decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debido
a que de acuerdo a nuestra jerarquia normativa las leyes se encuentran por
encima de los principios, por lo que, en caso de existir un conflicto entre qué se
deberia aplicar, si una norma o un principio, debera predominar el de mayor

jerarquia, en este caso la norma especifica.

Considero que, para interpretar de forma correcta la aplicacion del principio de
primacia de la realidad primero se debe tener en cuenta lo manifestado por el
Tribunal Constitucional sobre los principios del derecho laboral en la sentencia
recaida en el expediente N.° 008-2005-Al, el cual lo define como aquellos
reglamentos rectores que deben de servir como inspiracion directa e indirecta
sobre la resolucion de conflictos, pudiendo ser mediante interpretacion,

aplicacion o integracion normativa.

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia, en la casacion laboral N.°
4936-2014 Callao, establece que los principios laborales constitucionales son
aquellos preceptos que ayudan a inspirar de manera directa o indirecta en la
solucién de diversos conflictos de indole laboral, pudiendo ser mediante la
explicacion, empleo o incorporacion normativa. Del mismo modo, Bayon (1976)
define a los principios del derecho laboral como supuestos que se han convertido
en criterios de orientacion para los jueces, en proteccion de la parte mas débil en

la relacion laboral.

Con respecto al principio de primacia de la realidad, Romero (2004) define este
principio como aquella herramienta procesal la cual debe ser utilizada cuando se

resuelve un conflicto en un proceso laboral.



Por lo que, se puede inferir que, de la doctrina y jurisprudencia recabada, se
puede entender a los principios del derecho laboral como aquella herramienta
que se utiliza para orientar, guiar o interpretar la aplicacion de las normas

laborales.

Asimismo, tenemos la norma especifica contenida en el articulo 25 inciso h del
Texto tnico ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
este articulo nos explica qué determinadas conductas son consideradas como
faltas graves, las cuales hacen irrazonable la continuidad de la relacion laboral.
En el inciso h del articulo mencionado, se encuentra el abandono de trabajo por
mas de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias

en un periodo de treinta dias calendario art. 25 (1997).

Para Toyama (2008), las inasistencias al trabajo comprendidas en el articulo 25
inciso h, para que sean consideradas como falta grave deberan ser injustificadas,

no avisadas al empleador, y no haber obtenido permiso correspondiente.

De acuerdo con el expediente materia de estudio, los hechos producidos se
configuran de acuerdo al segundo acépite del articulo 25 inciso h de la Ley de
productividad y competitividad laboral, toda vez que el demandante falté de
manera injustificada a su centro de labores por mas de cinco dias en un periodo
de treinta dias calendario, configurando asi, la comision de la falta grave, siendo
esta infraccion una causa justa de despido relacionada con el comportamiento

del trabajador.

Es preciso mencionar, que el demandante no asistié6 a su centro laboral sin
previa coordinacion o conocimiento de su empleador, agravando la situacion,
luego de materializadas las inasistencias en ningun momento presentd ninguna
justificacion a pesar de que se siguid el procedimiento legal de despido por
causa justa, enviando una carta de preaviso de despido y otorgando el plazo de 6
dias naturales para que pueda presentar sus descargos, previsto en el articulo 31
del Texto tnico ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad
y competitividad laboral, los cuales no los realiz6 a pesar de haber contado con

la oportunidad y el plazo legal para realizarlo.



No es hasta la interposicion de la demanda por despido arbitrario que recién
presentd dos documentos al juzgado, pretendiendo justificar de ese modo sus
mas de cinco dias de inasistencias a su centro de trabajo, lo cual resulta
totalmente extemporaneo y contrario a la ley, debido a que incluso se le brind6
mas de seis dias, desde que se le remiti6 su carta de preaviso de despido y donde
pudo presentar sus descargos hasta la fecha que se le entregd su carta de cese,
sin embargo, no lo hizo, no cumplié con presentar sus respectivos descargos

sobre la comision de falta grave que se le atribuyo.

5.2. Constancia de atencion médica como documento idoneo para justificar

una inasistencia al centro de trabajo

En el presente expediente materia de estudio, después de recabar diversa
informacion relevante como doctrina, jurisprudencia, entre otros, se logrd
deducir que una constancia de atenciéon médica no califica como un documento
idoéneo para justificar una inasistencia al centro de trabajo y con ello evitar ser
sancionado por la comisiéon de una falta grave, debido a que el documento
correcto e idoneo para justificar dicha inasistencia laboral deberd ser un

descanso médico expedido por un médico autorizado.

Es importante mencionar lo que indica la Corte Suprema de Justicia en la
Casacion Laboral N.° 18855-2019 JUNIN, para la Corte Suprema de Justicia un
certificado de atencion médica no se puede considerar como un documento
valido para justificar inasistencias al trabajo, solo los certificados que prescriban
descansos médicos como tal, son medios probatorios suficientes para poder

justificar dias de inasistencias.

Del fundamento décimo séptimo de la misma casacion, se desprende lo
siguiente: “si bien, de manera posterior tratd de justificar sus faltas al trabajo con
certificados de citas médicas y examenes en el laboratorio, dichos documentos
no constituyen de ningin modo alguna enfermedad que incapacite al
demandante asistir con completa normalidad a su centro de trabajo, por lo que,
se acredita que el actor no asistid a laborar los dias que se le imputa como falta

grave, menos aun, que haya solicitado dias de permiso a su empleadora y que tal



permiso fuera otorgado, ni que contard con descanso médico por los dias

inasistidos.”

De lo mencionado anteriormente, queda claro entonces que una constancia de
atencion médica no es considerada como un documento idoneo para justificar
una inasistencia al centro de trabajo, debido a que no cumple con la prescripcion
de descanso médico por parte de un personal de salud. Del mismo modo, una
receta unica estandarizada tampoco se podria considerar como un documento
idéneo para justificar inasistencias al centro de trabajo, por lo que, ambos
documentos presentados por el demandante no podrian justificar los dos dias de
inasistencias laborales que el demandante pretendio justificar al momento de

interponer su demanda por despido arbitrario.

Ahora bien, otro punto importante de mencionar es el plazo para poder justificar
las inasistencias al centro de trabajo, toda vez que, de acuerdo al articulo N.° 37
del Reglamento de la Ley de Fomento al empleo, Decreto Supremo N.°
001-96-TR, para evitar la configuracion de una falta grave, en especifico un
abandono de trabajo, falta prevista en el articulo 25 inciso “h” del Texto unico
ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
toda inasistencia al centro de labores, debera ser informada a su empleador,
explicando los motivos de las inasistencias dentro de los tres dias habiles

siguientes a la inasistencia.

De acuerdo con la Casacién laboral N.° 1200-2016 ICA para la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, para que las inasistencias al trabajo no sean
configuradas como abandono de trabajo, es necesario cumplir con lo descrito en
el articulo 37 del Decreto supremo N.° 001-96-TR, debiéndose interpretar de la
siguiente manera: “en caso de que el trabajador no cumpla con dar a conocer a
su empleador los motivos que motivaron su ausencia, explicando su justificacion
con la debida acreditacion, dentro del tercer dia de la falta, incluyendo la

distancia, se considerard falta grave por abandono de trabajo.

Por ende, se puede advertir que la parte demandante no solo incumplié el
presentar un documento idéneo que justifique sus inasistencias, como lo seria un

certificado de descanso médico, sino que también, incumpli6é con presentar los



supuestos documentos que justificaban sus inasistencias dentro del plazo
establecido por ley, teniendo en cuenta que también se le brind¢ el plazo de seis
dias en la carta de preaviso de despido, segun lo sefiala la norma, a efectos de

que presente su carta de respuesta respectiva, hecho que no ocurrio.

Ahora bien, que el demandante haya querido tratar de justificar sus inasistencias
al centro de trabajo recién con la interposicion de su demanda por un supuesto
despido arbitrario ante el juzgado, resulta totalmente extempordneo y no
previsto en la normativa vigente, por lo que dichos documentos no deberian ser

aceptados por el juez del segundo Juzgado especializado de trabajo permanente.



VI

VALORACION JURIDICA PERSONAL SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMANADAS DE LA AUTORIDAD COMPETENTE

6.1. Resolucion de primera instancia emitida por el Segundo Juzgado

especializado de Trabajo Permanente:

6.1.1. Analisis de fondo:

En la sentencia N.° 84 de fecha 9 de julio del 2013, el juez de primera instancia,
luego de revisar los documentos brindados por el demandante, documentos que
constaban de una receta unica estandarizada emitida por el Ministerio de salud
de fecha 29 de noviembre del afio 2012 y de una constancia de atencion
odontolégica del centro Odontoldgico brasileiro de fecha 03 de diciembre del
ano 2012, decidio justificar dos dias de inasistencias del demandante Juan
Manuel Martinez Guerrera, aplicando el principio de primacia de la realidad,
dando por justificados ambos dias de inasistencias, considerando ya no seis dias
de faltas injustificadas sino solo cuatro dias, por lo que, para él ya no se

configuraria la comision de falta grave imputada al demandante.

De manera que, para el juez, el despido del demandante adolece de causa justa
que lo afirme y acredite, deviniendo el despido en arbitrario, siendo merecedor
de un pago por indemnizacion por despido arbitrario de acuerdo al articulo N.°
34 del Texto tunico ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de

productividad y competitividad laboral.

En este caso, en la sentencia de primera instancia, esta claro que el juez aplico
de manera erronea el principio de primacia de la realidad dado que lo aplico por
encima de una norma especifica, teniendo en cuenta que los hechos suscitados si
configuran una falta grave contenida en nuestra normativa laboral, sin tomar en
cuenta que la parte demandada estaba totalmente acreditada para iniciar un

proceso de despido por causa justa contra la parte demandante.



6.1.2. Analisis de forma:

Con respecto a la sentencia de primera instancia, no se comparte la postura con
el juez de primera instancia, debido a qué la aplicacion del principio de
primacia de la realidad no la realizé siguiendo los lineamientos de la debida
motivacion, toda vez que se aplicd dicho principio por encima de una ley, en
especifico la Ley de productividad y competitividad laboral, en el cual en su
articulo 25 inciso h, determina los supuestos que configuran una falta grave
laboral, sancionado con un despido por causa justa, en este articulo encontramos
el abandono de trabajo por mas de tres dias consecutivos, las ausencias
injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario art.

25 (1997).

En el presente caso, los hechos suscitados configuran la falta grave laboral ya
mencionada, toda vez que el demandante no justifico sus inasistencias a su
centro de trabajo de los dias 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre

del afio 2012, no cabiendo duda que si existi6 una falta grave.

Por otro lado, se tiene que mencionar el articulo N.° 51 de nuestra Constitucion
politica del Peru, el cual establece el principio de Supremacia constitucional y
jerarquia normativa, estableciendo que nuestra Constitucion predominard sobre
toda norma legal, la ley y sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
subsiguientemente. Es asi que, en el caso de que exista una duda entre aplicar un
principio del derecho o aplicar una norma, se debera de elegir la norma debido a
que es de mayor jerarquia. Teniendo lo mencionado en cuenta, se puede
mencionar que dicha sentencia de primera instancia no se encuentra

debidamente motivada.

6.2. Resolucion de segunda instancia emitida por la Corte Superior de

Justicia de Lima:

6.2.1. Valoracion de fondo:

El Juez de la Corte Superior de Justicia declaré infundada la demanda, luego de

revisar a detalle tanto la documentacion presentada como los fundamentos de las



partes considera que, la parte demandante incurrié en falta de diligencia en la
presentacion de manera oportuna de los documentos que justifican sus
inasistencias al centro de trabajo, toda vez que, la demandada la empresa
RELIMA, en ningun momento tuvo conocimiento de dichos documentos que
constan de la receta Unica estandarizada emitida por el Ministerio de salud de
fecha 29 de noviembre del afio 2012 y de la constancia de atencién odontoldgica
del centro Odontoldgico brasileiro de fecha 03 de diciembre del afio 2012,
debido a que el demandante en ningin momento presentd dichos documentos a
su empleadora RELIMA AMBIENTAL SA, sino que recién presentd estos
documentos al momento de interponer su demanda por despido arbitrario y pago

de devengados.

Considero que si existe una sentencia asertiva por parte de esta segunda
instancia, dado que la empresa RELIMA AMBIENTAL SA se encontraba
perfectamente habilitada para dar inicio al procedimiento de despido por causa
justa, sustentandose en hechos reales y especificos, debido a que los hechos
configuran la falta grave contenida en el articulo 25 inciso h del Texto tinico
ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (1997),
en el cual se estipula que las ausencias no justificadas por mas de cinco dias en
un periodo de treinta dias configuran una falta grave sancionable con un despido
por causa justa, toda vez que, el demandante insistid a su centro de trabajo de
manera injustificada los dias 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre
del afo 2012, por lo que el juez de esta instancia si aplico6 de manera correcta

nuestra normativa laboral.

Asimismo, de acuerdo a la carta de preaviso de despido que fue emitida el dia 19
de diciembre del afio 2012 y entregada via notarial del dia 24 de diciembre del
mismo afio; y la carta de despido entregada de manera personal el 03 de enero
del afio 2013, se evidencia que el demandante contd con el tiempo mdas que
suficiente para poder justificar dichas inasistencias, sobre todo dado que asegura
que si contaba con los documentos pertinentes que justifiquen su imposibilidad
de asistir a trabajar con normalidad, sin embargo, esto nunca sucedio, por lo que,
se descarta totalmente la version del demandante al afirmar que la demandada,

la empresa RELIMA AMBIENTAL SA, no le quiso recibir su constancia de



atencion odontoldgica y su receta Unica estandarizada, por una supuesta

presentacion fuera del plazo establecido.

Por los motivos expuestos, consideramos que la Corte Superior de Justicia
aplic6 de manera correcta los articulos 25 y 37 de la Ley de productividad y
competitividad laboral, toda vez que la parte demandante no justific6 de manera
oportuna sus inasistencias a su centro de trabajo, en las fechas que se le atribuye
la falta grave, por lo que, la demanda por despido arbitrario y pago de
devengados resulta infundada, dado que no se ha configurado un despido
arbitrario, de acuerdo a la definicion del articulo N.° 34 del Texto Unico
ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de productividad y

competitividad laboral.

En consecuencia, por los motivos expuestos brindados, para el juez de la Corte
Superior de Justicia corresponde revocar la sentencia de primera instancia,

reformarla y declararla infundada.

6.2.2. Valoracion de forma:

Con relacidén a la resolucion de segunda instancia, se comparte la postura con la
Corte Superior de Justicia, dado que considero que el juez de esta instancia
aplicé de forma congruente lo tipificado en el articulo 25 inciso h del Texto
unico ordenado del Decreto legislativo N.° 728 - Ley de productividad y
competitividad laboral, teniendo en cuenta que el demandante en ninglin
momento justificd sus mas de cinco dias de inasistencias ante su empleador, no
lo realiz6 de forma oportuna, y no es hasta el momento de interponer la
demanda por despido arbitrario y pago de devengados que presentdé documentos
ante el juzgado donde supuestamente “justificaban sus inasistencias”, sin tomar
en cuenta que el plazo para presentar dicha documentacion ya habia vencido y

se encontraba claramente fuera de plazo.

Tomando en cuenta la fecha de entrega de la carta de preaviso de despido que
data del 24 de diciembre del afio 2012, y la carta de despido entregada con fecha
03 de enero del afio 2013, el demandante el sefior Juan Manuel Martinez

Guerrera tuvo tiempo suficiente para poder emitir su carta de descargos sobre la



falta grave que se le imputan, sin embargo, esto nunca ocurrid, el demandante en

ningiin momento justificd dichas inasistencias a su centro de trabajo.

Cabe mencionar que los documentos presentados por la parte demandante no se
configuran como documentos idoneos, validos y aceptados para poder justificar
inasistencias al centro de trabajo, si bien es cierto constan de una receta Unica
estandarizada emitida por el Ministerio de salud de fecha 29 de noviembre del
afio 2012, como su mismo nombre lo indica, es un documento donde se
prescriben medicamentos, mas no se debe considerar como un documento valido

que prescriba descanso médico, por lo que no deberia ser aceptada.

Por otro lado, se cuenta con una constancia de atencion odontoldgica del centro
Odontolodgico brasileiro de fecha 03 de diciembre del afio 2012, documento que
no tendria que ser calificado como uno donde se prescribe expresamente un
descanso médico, pues de serlo, tendria que ser emitido a través del formulario
vigente para la expedicion de certificados médicos particulares o a través de un

formulario de uso particular.

Por lo tanto, en esta segunda instancia se comparte la decision tomada por la
Corte Superior de Justicia de Lima, al no considerar el despido del demandante
el sefior Juan Manuel Martinez Guerrera como un despido arbitrario, por el
contrario, los hechos configuran la comision de falta grave, sancionable con un
despido por causa justa, situacion que debid haber sido declarada desde un inicio
en primera instancia, teniendo en cuenta que la la parte demandada se
encontraba debidamente motivada para iniciar un proceso de despido por causa

justa .



VIIL.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como primera conclusion, se tiene que al trabajador en ningin momento se le
prohibi6 faltar a su centro de trabajo, pero si es necesario una previa
comunicacion por parte de este hacia su empleador, ademas de ello, dichas
inasistencias deberan ser justificadas con documentacion idénea y pertinente,
dentro del plazo establecido por ley, que es dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la inasistencia, de acuerdo al articulo 37 del Reglamento de la Ley

de Fomento al empleo, Decreto Supremo N.° 001-96-TR.

Como segunda conclusion se pudo obtener que, en la resolucion de primera
instancia, el juez del Segundo Juzgado Especializado de trabajo permanente, no
aplico de forma correcta el principio de primacia de la realidad, toda vez que, lo
aplic6 por encima de una ley especifica, la Ley de productividad y
competitividad laboral, en el cual en su articulo 25 inciso h, determina los
supuestos que configuran una falta grave laboral, sancionada con un despido por
causa justa. Por lo que, de acuerdo a nuestra jerarquia normativa las leyes se
encuentran por debajo de nuestra constitucion politica por lo que se puede inferir
que, en una interrogante entre aplicar una ley o un principio del derecho laboral,

se debe escoger aplicar una ley dado que es de mayor jerarquia.

Como tercera conclusion se pudo obtener que, una inasistencia al centro de
trabajo, solo se puede justificar siempre y cuando se cuente con un documento
idoéneo, en este caso se considera un documento idoneo y valido a un descanso
médico en el cual se prescriba, valga la redundancia, un descanso médico fisico
y mental. No pudiendo ser aceptado, simplemente un documento de atencion
médica o una receta Unica estandarizada. Asimismo, la no presentacion de forma
oportuna de dicho documento constituye una falta grave, por lo tanto, es

sancionable con un despido por causa justa.



4. Como primera recomendacion, para el caso de los trabajadores, se recomienda
presentar de manera oportuna la documentacion que puedan justificar sus
inasistencias al centro de trabajo, previa comunicacién de su ausencia a su jefe
inmediato, empleador, entre otros, con la finalidad de evitar ser sancionado por
dicha falta y configurar una falta grave, como ya se ha visto en el presente

informe, puede devenir en un despido por causa justa.
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.-;_gﬁ%ﬁ@ BUMILLA: DEMANDA DE DESPIDO

J:Q ‘~-1\:; DE DEVENGADOS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO LABORAL DE TURNO DE LIMA.

JUAN MANUEL MARTINEZ GUERRERA identificado con DNI 40848986
con domicilio real en AV LOS PROCERES MZ. D4 LOTE 12
CHORRILLOS vy sefialando domicilio Legal en el JR: CHOTA N© 778-
MEZANINE-LIMA, y CASILLA ELECTRONICA N° 5312, A Ud.
atentamente digo:

PETITORIO

Solicito al Despacho que en concordancia con la ley
29497 Nueva Ley Procesal de Trabajo Y normas conexas
inmediatamente disponga EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
DESPIDO ARBITRARIO debiendo notificarse a las codemandadas o
empleadoras RELIMA AMBIENTAL S.A. (antes VEGA UPACA S.A.)
con domicilio en AV. TOMAS MARSANO 432-SURQUILLO LIMA 34 y se
servira notificar igualmente por ser responsable en forma solidaria de
acuerdo a la Ley de la Tercerizacion a la MUNICIPALIDAD DE LIMA
METROPOLITANA con domicilio en JR: CONDE DE SUPERUNDA N©
141-LIMA para que me pague la suma de S/. 14,759.10 Nuevos Soles
por los conceptos indiCadas a5 €omo los devengados mas las
intereses legalésy fihancieros costas y costos del proceso:

SITUACION LABORAL DE LA DEMANDANTE

He trabajado para la demandada por el
término de 7 afios, desde la fecha de mi ingreso el 25 de enero del
2006 hasta el momento de haber sido despedido de manera unilateral
el _03-01-2013 .habiéndome desempeﬁ'ﬂ?) como BARRENDERQO;.-
siendo mi Gltima remuneracién mensual S/. 1,475.51 nuevos soles
con un record efectivo de servicios 5 afios, 11 meses, de servicios de
lo resulta la siguiente liquidacion respecto al despido arbitrario

LIQUIDACION DE INDEMNIZACION POR TIEMPO DE
SERVICIOS, VACACIONES VENCIDAS Y GRATIFICACIONES
TRUNCAS Y DESPIDO INJUSTIFICADO.
JE
{
FECHA DE INGRESO: 25 01-2006
FECHA DE CESE 3-01-2013

(S



%
INDEMNIZACION POR EL DESPIDC ARBITRARIO DE QUE HAI (9"’(/
SIDO OBJETO EL ACTOR.

Basico 882.06
B. Asist. 204.50

1,086.56 x 1.5 = 1,629.84 x 7.

,,,,,, Hace la suma de s/. 11,408.88
VACACIONES VENCIDAS

1,086.56 X 2 2,173.12
- GRATIFICACIONES TRUNCAS
‘ (DICIEMBRE)

1,086.56 X1 1,086.56

C.T.S.

15.11.2012

15.12.2012 1MES = 90.54

TOTAL 14,759.10

FUNDAMENTOS DE HECHO

Debo indicar al Despacho que de acuerdo
a la carta de Relima Ambiental S.A. de fecha 19 de diciembre del
2012, se indica lo siguiente:

“Por intermedio de la presente,
ponemos en su conocimiento que hemos constatado de la
revision del sistema de asistencia de RELIMA que vuestra
persona registra ausencias injustificada por mas de cinco (05)
dias en un periodo de treinta dias calendario ausencias que
detallamos a continuacion:

Los dias 15, 16, 17, 19,29 del mes de noviembre de los 2012.- 05 dias
El dia 03 de diciembre del 2012 01 dia

Total 06 dias

“Esta conducta de reiteradas
inasistencias injustificadas, constituye falta grave Ilaboral
tipificada en el inciso h) del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 003-97-TR, Ley de Productividad y Competitividad Laboral
y en ese contexto, hace irrazonable la subsistencia de la
relacion laboral mantenida con su persona”



, Del mismo modo en la carta que redacta
Relima Ambiental S.A. de fecha 28 de diciembre del 2012, se indica
lo siguiente:

“"Luego de no haber recibido carta de
descargo alguna por su parte y no encontrado elemento
alguno que desvirtie la imputacién formulada y sobre la base
de las disposiciones legales contenidas en el Decreto Supremo
N° 003-97-TR, no vemos precisados a DESPEDIRLO DEL
TRABAIJO a partir de la recepcion de la presente carta notarial
de despido, por haber incurrido en la causa justa de despido
antes mencionada”.

"“En consecuencia y de conformidad con_

las regulaciones del Art. 32° del Decreto Supremo N° 003-97-
TR queda Ud. DESPEDIDO del trabajo a partir de la recepcion
de la presente Carta de Despido , por comisién de falta grave ,
por lo que agradeceremos se sirva acercar a nuestras oficinas
para hacer efectivo el cobro de su liquidaciéon de beneficios
sociales contingentes, recabar su carta de cese para efectuar
el retiro de sus depésitos C.T.S retirar las constancias de sus
depdsitos CTS y su Certificado de Trabajo correspondiente”

Aparentemente del contenido de la carta de
preaviso y de despido habria faltado sin justificacién alguna los dias
que indica la empresa sin embargo de lo que se trata como en otros
casos la empleadora no me ha recibido Ia empresa las justificaciones
que le alcancé indicando que ya se habia pasado_el térming para
poder justificar las inasistencias, pese a ello y conforme apreciara el

‘D&spacho de los documentos que se presentan se trata de descansos

totalmente legales, y que no ha sido considerado por la empresa,
vale decir pese a que la empresa ha pretendido desconocer de estos
documentos, oficialmente existen y justifican las faltas lo que se debe
tener en cuenta.

. Asi puede apreciar el Despacho de la Receta
Unica Estandarizada del Ministerio de Salud de fecha 29-11-12 en su
contenido se indica:

"“Paciente atendido el dia 29-11-12, en
horas de la mafiana en este Centro de Salud, diagnostica dolor
lumbalgia aguda”

Del mismo modo de acuerdo a la Receta Unica
Estandarizada del Ministerio de Salud de fecha 19-12-12 se indica lo
siguiente:

oty



o “Paciente con diagnostico de lumbago se da
tratamiento y descanso siendo para el dia 19-12-12, salvo
complicaciones”

De otro lado de acuerdo a la Constancia de
Atencién Odontoldgica del Centro Odontolégico Brasileiro de fecha
03-12-12 se establece lo siguiente:

“Por medio de la presente informo que la
Sr. Juan Manuel Martinez Guerra, identificado con DNI
40848986, estuvo bajo atencién en nuestro local ubicado en
Av. Jorge Chavez 115, of.204 Miraflores en dia 03 de
diciembre del 2012, para someterse a extraccion la(s) pieza
(s) dentaria n(os) 28. Se indica reposo por 24 horas de sus
actividades normales”
‘ - Como apreciard el Despacho, los dias 19 y 29
de noviembre y 3 de diciembre se encuentran justificados, por lo que
no puede configurar faltas injustificadas lo que se ha justificado y al
retirar estos dias evidentemente no se configura la falta grave de
acuerdo a la ley, por lo que en ese sentido debers disponerse la
declaracion de la procedencia de los extremos solicitados Yy se me
pague la suma de S/. 14,759.10 Nuevos Soles mds las intereses
legales y financieros costas y costos del proceso:

OTROSI DIGO: Del mismo modo solicito al
Despacho que se disponga el reconocimiento de los honorarios
profesionales del letrado que patrocina la causa el mismo que se ha
estimado en el 20% que resulte de las sumas que el Despacho
ordene pagar, en conformidad a lo prescrito en el articulo 16 Segundo
Parrafo de la ley 29497 NUEVA LEY PROCESAL DEL TRABAJO.

VIA PROCEDIMENTAL

De conformidad con lo dispuesto por la ley
el literal b del numeral 2 del articulo 4 de Ila Ley NO 26636, Ley
procesal de Trabajo, a la presente demanda le corresponde ser
tramitada en la Via del Proceso Ordinario Laboral y tiene competencia
el Juzgado Laboral,

MEDIOS PROBATORIOS.- En calidad de prueba ofrezco:

1.- Copia de la carta que me dirige Relima Ambiental S.A. de fecha
19 de Diciembre del 2012, firmada por Adriana Gallardo Rivera Jefe
de Relaciones Laborales con la finalidad de demostrar las faltas que
se me imputan. ‘

- 2.- Copia de la carta que me dirige Relima Ambiental S.A. de fecha

28 de Diciembre del 2012, firmada por Carlos Villaizan Deza Jefe de

E\:o
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Administracion con la finalidad de demostrar el despido que soy
objeto..

3.- Copia de la Receta Unica Estandarizada del Ministerio de Salud de
fecha 29-11-12, con Ia finalidad de demostrar Ia falta al trabajo

4.- Copia de la Receta Unica Estandarizada del Ministerio de Salud de
fecha 19-12-12, con Ia finalidad de demostrar la falta al trabajo.

5.- Copia de la Constancia de Atencidn Odontolégica del Centro
Odontolégico Brasileiro de fecha 03-12-12 con la finalidad de
demostrar la falta al trabajo.

6.- Copia de 2 Boletas de Pago de Relima Ambiental S.A., con la
finalidad de demostrar el pago de mis descanso medico Yy mi relacion
Laboral

ANEXOS DE LA DEMANDA

1-A Copia del DNI

1-B Copia de la carta que me dirige Relima Ambiental S.A. de fecha
19 de Diciembre del 2012, firmada por Adriana Gallardo Rivera Jefe
de Relaciones Laborales con la finalidad de demostrar las faltas que
se me imputan.

1-C.- Copia de la carta que me dirige Relima Ambiental S.A. de fecha
28 de Diciembre del 2012, firmada por Carlos Villaizan Deza Jefe de
Administracién con la finalidad de demostrar el despido que soy
objeto.

1-D.- Copia de la Receta Unica Estandarizada del Ministerio de Salud
de fecha 29-11-12, con Ia finalidad de demostrar Ia falta a| trabajo
1-E.- Copia de la Receta Unica Estandarizada del Ministerio de Salud
de fecha 19-12-12, con Ia finalidad de demostrar la falta al trabajo.
1-F Copia de la Constancia de Atencién Odontolégica del Centro
Odontolégico Brasileiro de fecha 03-12-12 con la finalidad de
demostrar la falta al trabajo.

1-G Copia de 2 Boletas de Pago de Relima Ambiental S.A., con la
finalidad de demostrar el pago de mis descanso medico y mi relacién
Laboral

OTROSI DIGO: Que de acuerdo a la
Tercera Dispesi i de la Ley Procesal de Trabajo aplicando
88, del Cddigo Procesal Civil, otorgé
OS ROMERO, quien suscribe la
preserte tacion contenidas en el Art. 74
eefaro en forma, estar instruido de la

s alcances.

Mna 7 de !}nero del 2013
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SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE UA
EXP. N° 01185 - 2013 - 0 - 1801 - JR-LA-02

ESP. ANGELO ARMAS ABANTO
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LR RESOLUCION N° 06 (SENTENCIA N° 84)

Lima, nueve de julio del dos mil trece

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fojas 10 a 14 subsanada y modificada de fojas 19 a 22 DON JUAN MANUEL
MARTINEZ GUERRA interpone  DEMANDA  SOBRE DESPIDO ARBITRARIO Y PAGO DE
DEVENGADOS contra RELIMA AMBIENTAL SA y MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA a fin
que cumplan en forma solidaria con e pago de S/ 14,759.10 por Ia indemnizacién por despido arbitrario y
el pago de los honorarios profesionales del abogado patrocinante ascendente al 20 % de o que el
juzgado ordene pagar por el total reclamado. Sostiene que prestd servicios para Relima Ambiental S.A.
desde el 25 de enero de 2006 hasta el 03 de enero de 2013 en que se produce su cese como
consecuencia de su despido tras habérseledimpiitado’a comision de la falta grave consistente en haber
incurrido en ausencias injustificadas al centro de fabores por mas de 5 dias dentro de yn periodo de 30
' dias calendarios, no obstante haberse tratado en ciertos dias realmente de descansos lo que basta para
| que no llegue a configurarse Ia falta grave afribuida y en consecuencia sy despido sea calificado como
arbitrario correspondiéndole por ende la indemnizacién que pretende cuyo corresponde ser asumido en

forma solidaria por I Municipalidad de Lima Metropolitana.

Convocada las partes a Audiéncia Conciliacion ésta se ha desarrollado conforme a Jos términos de la
j grabacion en Audio y Video Y que en forma sucinta se recogen en el Acta de fojas 268 a 269, oportunidad
en la cual las emplazadas cumplen con presentar su escrito de contestacion de demanda y el Juzgado
declara fundada [a excepcion de falta de legitimidad para obrar de Ia demandada deducida por
Municipalidad Metropolitana de Lima y se incorpora al proceso a la Municipalidad Distrital de San Isidro

Mediante escrito de fojas 124 a 131 |5 demandada Relima Ambiental SA se apersona instancia
sosteniendo la validez del despido de trabajador habida cuenta que las inasistencias en que ha incurrido
no han sido justificadas oportunamente, pues el trabajador en ningtin momento reportd a sus inmediatos
Superiores sobre sus inasistencias y tampoco presento documento alguno que las pueda sustentar dentro
del plazo de ley. Agrega que aun cuando pueda apreciarse los documentos con los que ahora el
demandante intenta justificar sus inasistencias, uno de ellos no hace referencia a alguna fecha de
inasistencia imputada y los otros dos no reflejan validamente una prescripcion de descanso médico.
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Convocada las partes a la Continuacion de Audiencia Conciliacion, ésta se ha desarroliado conforme a
fos términos de la grabacion en Audio y Video que sucintamente se recogen en el Acta de fojas 319 a
320, oportunidad en la cual la demandada Municipalidad Distrital de San Isidro cumple con presentar su

escrito de contestacion de demanda.

Mediante escrito de fojas 316 a 318 y escrito de fojas 305 a 312 la demandada Municipalidad Distrital de
San Isidro deduce excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva y en relacion al fondo del asunto

descarta su responsabilidad solidaria en el pago de la indemnizacion pretendida.

Convacada las partes a Audiencia de Juzgamiento esta se ha realizado conforme a los términos de la

grabacion en Audio y Video que en forma sucinta se recoge en el Acta de fojas 321 a 323 oportunidad en

la cual el demandante en forma congfuente con su escrito de subsanacion y modificacion de demanda al

) aralizar el contenido y alcance de su posicion circunscribe sus pretensiones al pago de la indemnizacion

por despido arbitrario y la demandada Municipalidad Distrital de San Isidro obvia introducir como parte de
su defensa la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado que por tal razon es entendida
como no deducida por el Juzgado, por lo que tramitada la causa conforme a su naturaleza ha llegado el
momento de emitir sentencia. V

FUNDAMENTOS
Primero: En proporcion al contenido y alcance de las pretensiones, posiciones y defensas esgrimidas por
««««« - las partes, resulta indiscutible que constituyen aspectos no controvertidos por ende ya ajenos a la
: exigencia de analisis y esclarecimiento en proporcidn a los contornos del contenido esencial del derecho
a la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales con sede en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado que exige que toda resolucion judicial debe contener una adecuada

fundamentacion juridica, ser congruente y una justificacion:

a.- La reconocida condicion del demandante como trabajador de la emplazada Relima Ambiental S.A.

b.- EI desenvolvimiento sin solucion de continuidad del contrato de trabajo del demandante desde el 25
de enero de 2006 hasta el 03 de enero de 2013.

c.- El cargo de barrendero ostentado por el demandante como parte del servicio de limpieza que
ejecutaba por concesion a Relima Ambiental S.A. afavordela Municipalidad Distrital de San Isidro.

Segundo: El articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado reconoce al trabajo como un deber y un
-t derecho, como base de bienestar social y un medio de realizacion de la persona, por lo cual a través de
su articulo 27 establece que a ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario.
Justamente en proporcion a tal mandato el articulo 16 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
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N° 728 aprobado por Decreto Supremo N° 003 - 97 - TR, Ley de Productividad y Competitividad Laboral
fija al despido como una causa de Ia extincién del contrato de trabajo siempre que se produzca en los
casos y formas previstas por ley, asi conforme a su articulo 22 para el caso del despido de un trabajador
sujeto al régimen de Ia actividad privada, que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador
es indispensable la existencia de causa justa contemplada en Ia ley y debidamente comprobada. Entre
otras, constituye causa justa de despido la comision de falta grave segln lo enuncia el literal a del articulo

24 de la misma Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Tercero: En los términos del articulo 25 de |a Ley de Productividad y Competitividad Laboral Ia falta grave
consiste en la infraccion, cometida por el trabajador, a los deberes esenciales gue emanan del contrato

de trabajo, de tal indole que haga irrazonable la subsistencia de la refacion de trabajo. Entonces, Ia falta
como causa legitima de la extincion de Ia relacion de trabajo se caracteriza por reunir los siguientes
elementos:

La infraccion a los deberes esenciales que impone al trabajador el contrato de trabajo los cuales si bien
no son establecidos de manera expresa por la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, pueden
deducirse de las disposiciones normativas que regulan cada falta grave y que justamente a través de su
proscripcion buscan garantizar.

La gravedad de la falta que consiste en una lesion irreversible al vinculo laboral producida por la
desobediencia, la deslealtad, el enganio, el abuso de confianza o la inmoralidad del trabajador que hace
indeseable su continuacion.

La culpabilidad del trabajador que alude a su actuar libre que determina la imputacion de la
responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones laborales por dolo o negligencia inexcusable.

Cuarto: Es a partir de este criterio general de interpretacion de la falta grave que debe examinarse las
faltas que en numerus clausus delimita el mismo articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral entre ellas las contenidas en su literal h que determina que cdnstituyen falta grave “ (...) £/
abandono de trabajo por mas de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco
dias en un periodo de treinta dias calendario o mas da quince dias en un periodo de ciento ochenta dias
calendario, hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en cada caso, la impuntualidad reiterada, si
ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado sanciones disciplinarias previas de
amonestaciones escritas y suspensiones...(sic)" y en cuya configuracion las disposiciones contenidas en
el articulo 37 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 001 — 96 — TR tienen incidencia
limitada habida cuenta que en forma exclusiva y excluyente regulan el supuesto de abandono de trabajo
que en términos de lo regulado en el literal h del articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral constituye y es enunciado como un supuesto distinto al de ausencias injustificadas al que el
mismo reglamento le concede tratamiento distintivo y que es propiamente su configuracién lo que discute

en este proceso.
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Quinto: Sin embargo la emplazada Relima Ambiental S.A. aduce que su Reglamento Interno de Trabajo
delimita en su articulo 179 que “(...) en caso de faltas al trabajo, todo trabajador tiene la obligacion de
justificar la misma en forma previa a su reincorporacion a sus labores ordinarias, debiendo presentar los
documentos probatorios que a criterio de la empresa acrediten la justificacion de la falta de trabajo dentro

- de las 24 horas de ocurrida Ia falta...(sic)” no obstante, desde ya, como podria imponerse al accionante la
observancia de esta disposicion interna si la misma emplazada admite que se encuentra imposibilitada de
demostrar que puso en su conocimiento en forma antelada y oportuna su Reglamento Interno de Trabajo
al no haber aportado elemento de prueba o sucedaneo probatorio que en forma objetiva, adecuada,
razonable y proporcional refleje su entrega al demandante para lo cual no basta obviamente la sola

declaracion de los respansables del Area de Barrido sin prueba objetiva que asi lo respalde.

} Sexto: Aun cuando esta sola razon de marcado apego formal y por ello no menos importante, al
- encontrarse vinculada con las exigencias derivadas del principio de publicidad y del conocimiento bastéria

para impedir la posibilidad de extraer conclusiones juridicas relevantes para definir la posicion del
,,,,,,, demandante, también lo es que claramente las disposiciones del articulo 179 del Reglamento Interno de
Trabajo de la accionada no podrian sino ser interpretadas y aplicadas en consonancia con el ambito de
proteccion que configuran y confieren el Principio Protector, el Principio de Primacia de la Realidad y el
Principio de Razonabilidad que vienen implicitamente impuestos y proyectados desde el articulo 22 y 23
de la Constitucian Politica del Estado y que con tal propdsito justamente respaldan y avalan en el proceso
judicial de impugnacion de despido la obligacion impuesta al empleador demandado ( articulo 22 de la
- Ley de Productividad y Competitividad Laboral) de acreditar la existencia sustancial y no solo formal de la
falta grave que desencadeno el despido del trabajador demandante, de alli que sin lugar a dudas la
constatacion en el proceso judicial de la inexistencia de la reputada como causa justa de su despido en
los cauces del procedimiento interno de despido ante el empleador determinara la arbitrariedad del
despido del trabajador afectado independientemente de la posicion activa o pasiva que en defensa de sus

derechos o intereses hubiere asumido.

Sétimo: Una posicién en contrario importaria desconacer que en la Ia relacion laboral se configura una
situacion de disparidad donde el empleador asume un status particular de preeminencia ante el cual el
derecho y, en particular, el derecho constitucional, se proyecta en sentido tuitivo hacia el trabajador.
Desde tal perspectiva, las afribuciones o facultades que la ley reconoce al empleador no pueden vaciar
de contenido los derechos del trabajador; dicho de otro modo, no pueden devenir en una forma de
ejercicio irrazonable. Es por esto que la Constitucion (articulo 23 segundo parrafo) precisa que ninguna
relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales ni desconacer o disminuir la
dignidad del trabajador. Es a partir de esta premisa impuesta por la Constitucion que debe abordarse toda

controversia surgida en las relaciones juridicas entre empleador y trabajador, en todo momento: al inicio,
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durante y al concluir el vinculo laboral,

Octavo: Dentro de este marco juridico cabe advertir que frente a las supuestas inasistencias
injustificadas que se le imputan por los dias 15, 16, 17, 19 y 29 de noviembre y 03 de diciembre del 2012
y que finalmente desencadenan su despido, el demandante aduce que en la realidad las
correspondientes a los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre de 2012 si se encuentran justificadas
para lo cual, en observancia de Ia carga probatoria que le impone el articulo 23.1 de Ia Nueva Ley
Procesal del Trabajo que establece que “La carga de a prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensidn...(sic)", ofrece respectivamente el mérito de la Receta Unica Estandarizada del
Ministerio de Salud que obra a fojas 05 y el mérito de la Constancia de Atencién Odontoldgica que obra a
fojas 07.

Noveno: La Receta Unica Estandarizada de fojas 5 extendida el 19 de noviembre del 2012 por el Medico
de la Red de Salud Barranco Chorrillos Surco de |a DISA It Lima Sur del Ministerio de Salud da cuenta de
la atencién producida al demandante en Ia misma fecha y en horas de la mafiana por una Lumbalgia
Aguda que frente a la proyeccion probatoria de la Receta Unica Estandarizada de fojas 6 correspondiente
al 19 de diciembre del 2012 que refleja que frente al diagndstico de Lumbago se le recomienda
tratamiento y descanso por ese dia, justifica razonablemente cuando menas por el dia 19 de noviembre
del 2012 Ia inasistencia a su centro de labores que debe establecerse determinada por Ia Lumbalgia
Aguda padecida. En tanto que la Constancia de Atencion Odontologica de fojas 7 extendida por el Centro
Odontolégico Brasilefio con fecha 03 de diciembre del 2012 advierte de la atencién efectuada al actor en
ese mismo dia para someterse a la extraccion de una pieza dentaria luego de lo cual se le indica 24 horas
de reposo en sus actividades habituales con lo que también por el dia 03 de diciembre del 2012 quedaria

justificada la inasistencia del actor a su centro de labores.

Décimo: En tal virtud Ia eficacia probatoria de la Receta Unica Estandarizada extendida por un medico de
la Red de Salud Barranco Chorrillos Surco de la DISA I Lima Sur del Ministerio de Salud y de la
Constancia de Atencion Odontoldgica de fojas 7 extendida por el Centro Odontolégico Brasilefio que las
co emplazadas en modo alguno cuestionan o impugnan validamente salvo bajo Ia inconsistente alegacion
que busca denunciar la inobservancia de exigencias formales propias del acto médico que contienen, asi
se expresa que la (...) Receta dnica estandarizada, instrumento que utiliza el MINSA Jjustamente como su
nombre lo indica, para que ahi se formalice a prescripcién de medicamentos, es decir, no es una
constancia de atencion (...) no nos debe conducir a validarlo como si se tratase de una constancia de
descanso medico...(sic)" y la * constancia de atencion odontoldgica (...) no tendria que calificarse a dicho
documento propiamente como un certificado en donde Se prescriba expresamente un descanso médico,
pues de ser asi ello tendria que expedirse a través del formulario vigente para la expedicion de

certificados médicos particulares o a través del formulario de uso particular def profesional...(sic)” emperc
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en modo alguno las supuestas formalidades inobservadas inciden sustancialmente en la eficacia,

veracidad y virtualidad del contenido del acto médico que reflejan la Receta Unica Estandarizada

extendida por un médico de la Red de Salud Barranco Chorrilios Surco de fa DISA 1l Lima Sur del

Ministerio de Salud y la Constancia de Atencion Odontolégica de fojas 7 maxime ain cuando no se ha

aportado elemento de prueba o sucedaneo probatorio que sirva para enervar, soslayar o descartar en

forma razanable y proporcional su mérito probatorio que debe ser resguardado desde los contornos del

Principio de Primacia de la Realidad, como se ha dicho, implicitamente impuesto por los articulo 22y 23
"""""" de la Constitucion Politica del Estado y que permite concluir que al encontrarse justificadas las
inasistencias de los dias 29 de noviembre y 03 de diciembre del 2012 el accionante sélo inasistio sin
justificacion a su centro de labores los dias 15, 16, 17 y 19 de noviembre de 2012, es decir, un total de
04 dias dentro en un periodo de 30 dias con lo que descarta la configuracion de la falta grave imputada al
demandante.

Décimo Primero: Por tanto el despido del demandante al adolecer de causa justa que los sustente y
justifique resulta contrario al contenido esencial del derecho constitucional al trabajo acogido en el articulo
22 de la constitucién Politica del Estado que también busca cautelar el derecho a no ser despedido sin
causa justa, por ende deviene en arbitrario lo que determina su derecho al goce de la indemnizacion
tarifada que conceder el articulo 34 de la Ley de Productividad y Competitividad Labaoral conforme a los
términos de su articulo 38, de alli al haber acumulado 6 afios 11 meses y 08 dias de servicios percibiendo
como (ltima remuneracion la suma de S/ 1,086.56, en base a la remuneracion ordinaria y media mensual
ascendente a S/ 1,629.84 ( 1,086.56 + 1,086.56/2) conforme a la siguiente liquidacion le corresponde la
suma de S/ 11,309.28:

DESPIDQ ARBITRARIO
FECHA DE INGRESO : 25.01.2006
d FECHA DE CESE : 03.01.2013
PERIODO A LIQUIDAR: 6a, 11m y 08d

Sueldo SI. 1,086.56
1/2 Sueldo 543.28
Suelda Indemnizable S/. 1,629.84
- Caleulo:
6 arios 9,779.04
™ 11 meses 1,494.02
08 dias 36.22

Total Despido Arbitrario S/. 11,308.28
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Décimo Segundo: L3 parte demandante invocando e articulo 9 de la Ley N° 29245, Ley que Regula los
Servicios de Tercerizacion pretende también extender Ia Tfesponsabilidad en el pago de sus créditos
laborales a Ia codemandada Municipalidad Distrital de San Isidro, no obstante ha quedado evidenciado
que la relacion juridica que mantienen ambas co demandadas Y €n cuya ejecucion se desenvolvian los
servicios del demandante no es propiamente una derivada de un contrato de tercerizacion de servicios

pretendida solidaridad que acoge su articulo 9 que establece que “(...) la empresa principal que contrate
la realizacién de obras o servicios con desplazamiento de personal de la empresa tercerizadora es
solidariamente responsable por el pago de los derechos y beneficios laborales y por las obligaciones de
Segquridad social devengados por el tiempo en que e/ trabajador estuvo desp/azado...(sic)” pueda justificar
la respansabilidad que pretende atribuir a |3 Municipalidad Distrital de San Isidro pero dentro del contexto
de una relacion de concesion de un servicio publico que como se ha dicho escapa al ambito delaLey N°
29245 como lo robustece con singular claridad su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 006 —
2008 - TR en cuyo articulo segundo se destaca que Y...) La tercerizacién de servicios en el sector
publico se rige por las normas de contrataciones ¥ adquisiciones de/ Estado Y normas especiales que se

- expidan sobre |3 materia...(sic)".

Décimo Tercero: En consecuencia en armonia con articulo 31 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo por
las pretensiones con contenido econdmico amparadas corresponde a la demandada Relima Ambiental
S.A. pagar al demandante Ia Suma ascendente a S/ 11,309.28 mas intereses legales de acuerdo alo
previsto en el articulo 1 y 3 del Decreto Ley N° 25920' con costas y costos? ha ser liquidados en

ejecucion de sentencia.

DECISION

Por estas consideraciones Administrando Justicia a Nombre de la Nacion DECLARO FUNDADA Ia
demanda de fojas 10 a 14 subsanada de fojas 19 g 22 SOBRE DESPIDO ARBITRARIO Y PAGO DE
DEVENGADOS; en consecuencia ORDENO que la demandada RELIMA AMBIENTAL SA cumpla con
pagar al demandante DON FERNANDO GUILLERMO SONO CASAS la suma de S/ 11,309.28 ( ONCE
MIL TRECIENTOS NUEVE CON 28/100 NUEVOS SOLES ) mas intereses legales y financieros, sin

! El articulo 1 del Decreto Ley N° 25920 establece que a partir de su vigencia el interés que corresponda pagar por adeudos de caracter laboral,
es el interés legal fijade por el Banco Central de Reserva del Pery. B} referido interés no es capitalizable, mientras que su articulo 3 sefala que ef
interés legal sobre los montos adeudados por el empleador se devengan a partir del siguiente de aquél en que se produjo el incumplimiento y
hasta el dia de su Pago efectivo, sin que sea necesario que el trabajador afectado exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimienta de la
obligacion al empleador o pruebe haber sufido algin dafio.

2 El primer pérrafo del articulp 412 del Cédigo Procesal Civil inslituye que el reembolso de [as costas y costos del proceso no requiere ser

demandado y es de cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial Expresa y molivada de exoneracion,
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costas ni costos, asimismo ABSUELVO de la instancia a la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN ISIDRO. Hagase Saber.-
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Exp. 1185-2013

Esp. Angelo Armas

Cdo.  Principal

Sum. Apelacién de sentencia
SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO
ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE

DE LIMA

RELIMA AMBIENTAL S.A., (en adelante RELIMA)
en los seguidos por Juan Martinez Guerrea sobre impugnacion de despido, a
Usted atentamente decimos:

Que, estando a lo resuelto en la Sentencia N° 84 de
fecha 9 de julio del presente afo y encontrandonos dentro del plazo de ley,
procedemos a sustentar Ia apelacion de la sentencia referida, la misma que

declara fundada la demanda en parte respecto al despido arbitrario Y pago de

devengados, bajo los siguientes argumentos:

1. En primer lugar, debemos resaltar lo estipulado en el art. 25 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Labora]
(en adelante, LPCL), entre ello Io mencionado en su literal “h” que
determina que constituyen falta grave “(...) El abandono de trabajo por
mas de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de
cinco dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hayan sido
0 no sancionadas disciplinariamente en cada caso (...)".

2. La falta grave imputada al demandante tiene como motivo fundamental
las inasistencias a laborar referidas a las inasistencias del Sr. Martinez
por los dias 15,16,17,19 Y 29 de noviembre y el dia 03 de diciembre

del 2012, acumulando asi 06 dias de inasistencias no consecutivas
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dentro de un periodo de 30 dias calendario (computado desde el 15 de
noviembre al 14 de diciembre) y por ende, RELIMA se encontraba
perfectamente habilitada para dar inicio al procedimiento disciplinario

de desvinculacién, tal y como ocurrié en los hechos.

. Como bien conoce la Judicatura, fa obligacién principal de todo

trabajador es cumplir con las labores asignadas por el empleador y de
no concurrir a prestarlas se configura una situacién de incumplimiento

a una obligacién inherente a todo contrato de trabajo.

. Ahora bien, RELIMA no niega que se puedan presentar situaciones en

las que por motivos personales o ajenas al trabajador sean estos de
cualquier indole, éste se pueda-ausentar de sus labores. Para ello se
hace necesario consideracién y diligencia en el aviso.y comunicacion
oportuna de este hecho al empleador para que asi éste pueda adoptar
las medidas correspondientes y justificarla (previa evaluaciéon que

queda a cargo del empleador).

. Siguiendo lo antes anotado, debe distinguirse dos aspectos. Por un

lado, se debe tener en cuenta el natural ‘aviso’ que el trabajador
deberia efectuar cuando no se presentara a trabajar y muy aparte de

eso, la sustentacion documental de la justificacion de inasistencia.

. Teniendo en cuenta ello, reposa como obligacién del trabajador el

acreditar con fehaciencia y agotar todas las gestiones necesarias para
ello sino lo hace es legitimo que el empleador califique dichas
ausencias como injustificadas, maxime si se desprende de los medios
probatorios aportados por el demandante que éstos no tienen sello de

recepcion alguno por parte de RELIMA.

— v
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7. La situacién antes descrita no hace mas que demostrar la faltg de
diligencia de éste por lo que la falta de diligencia de presentacion
oportuna de su documentacién deba ser asumida por nuestra parte e
invalidar el procedimiento disciplinario seguido acorde a ley sin haber
merituado de manera adecuada los hechos y los medios probatorios
aportados al proceso.

8. Adicionalmente a lo eXpuesto, nuestra empresa en el Reglamento
Interno de Trabajo delimita en su articulo 179 que “(...) en caso de
faltas al trabajo, todo frabajador tiene Ia obligacion de justificar Ia
misma en forma previa a su reincorporacién a sus labores ordinarias,
debiendo presentar los documentos probatorios que a criterio de |a
empresa acrediten la justificacién de Ia falta de trabajo dentro de Jas 24
horas de ocurrida Ia falta (...).

9. Habiendo mencionado esto, es necesario indicar que lo referido en el
Quinto Considerando de Ia Sentencia sobre el hecho que no se habria
entregado el texto del Reglamento Interno del Trabajo al demandante.
Sobre ello, hicimos referencia en nuestro escrito de contestacion y
dejamos sentado que el motivo por el cual no se presents el cargo de
entfega del RIT al demandante se debe 3 que en esas fechas (abril del
ano 2011) algunos colaboradores de la empresa se negaron a firmar
los cargos de entrega y para no acrecentar una fuente de conflicto ja
eémpresa dejo el tema en ese nivel pero que, finalmente, fue conocido
por el demandante.

10.Cabe mencionar que las situaciones descritas en el caso del Sr.

Martinez se encuentran contempladas en el Reglamento Interno de
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Trabajo de nuestra empresa, en los articulos 131, 132 y 179, siendo
este dltimo que estipula que “en caso de faltas al trabajo, todo
trabajador tiene la obligacién de justificar la misma en forma previa a
su reincorporacién a sus labores ordinarias, debiendo presentar los
documentos probatorios que a criterio de la empresa acrediten Ia
justificacién de la falta al trabajo dentro de las (24) horas de ocurrida
cada falta”.
11. Cabe sefalar que, remitida la comunicaciéon de pre-aviso de despido al
demandante se le concedieron los seis (06) dias que sefala la norma
j a efectos de que presente los descargos respectivos, situacion que no
se presentd en este caso. Ademas, como hecho importante es preciso
indicar que la comunicacién de despido se le hizo entrega de manera
personal pero ni en ese momento refirid el por qué de sus faltas y
menos aun presenté documento que justificase las mismas.
12.Es mas, no se encuentra en debate siquiera el hecho de las
inasistencias referidas en el preaviso, es decir, las ausencias son
aceptadas por el propio trabajador (ni siquiera en su demanda
sostenga que no haya faltado los dias que se indican en el preaviso)
‘ sino que recién con la interposicion de la demanda pretende
- ' justificarlas, lo cual es abiertamente extemporaneo.
13.Sobre lo indicado es importante reiterar que los documentos
presentados por el demandante en el curso del. proceso judicial que

“‘justificarian” las inasistencias presentadas por éste, en ningin

momento fueron oportunamente presentados a RELIMA tan es asi que

no cuentan con sello alguno de recepcidén de parte nuestra y menos
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aun ejercio su derecho de defensa ante la comunicacisn de pre-aviso
de despido que le fuera cursado.

14. Reiteramos nuestra posicién de que el despido del Sr. Martinez
Guerrera ha estado debidamente motivado Yy sustentado en los hechos
reales y especificos, siendo de entera responsabilidad del propio
trabajador el hecho de comunicar sus inasistencias, justificarlas en
tiempo oportuno Y razonable lo que definitivamente no sucedié en su
caso.

15. Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que el Juzgado se ha
mostrado por demas protector con el Sr. Martinez pues no ha
merituado de manera debida el incumplimiento de sus obligaciones de
trabajo (asistencia a laborar), negligencia en la oportunidad de dar
aviso vy justificar sus faltas, hechos que han sido ocasionados por el
propio trabajador y aun a sabiendas de hecho se pretender invalidar el
procedimiento disciplinario de despido seguido de acuerdo a ley.

16.En sintesis, de todo Io éXpuesto anteriormente, nuestra pretension es
la de obtener Ja revocatoria de Ia resolucion impugnada y se declare
infundada la demanda en todos sus extremos.

POR TANTO:
A Usted, sefior Juez, sirvase tener presente lo
expuesto y proveer con arreglo a ley.

Lima, 16 de julio de 2013.

GINTHYA G MENQEZ PAJUELD
~ABOGADA
Reg. CAL. N? 55382

AB
226, l‘\l 314’"
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Cuarta Sala Laboral Permanente
EXP. N° 01185-2013-0-1801—JR-LA-02

Seiior:
TOLEDO TORIBIO

Lima, 14 de marzo de 2014
VISTOS:

En Audiencia Pdblica de fecha 07 de marzo del afio en curso e
interviniendo como Juez Superior Ponente el sefior Omar Toledo Toribio;

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. Mediante resolucién N° 06 (Sentencia N° 84) de fecha 09 de julio de
2013, obrante de folios 326 a 333, el Juez del Segundo Juzgado’
Especializado de Trabajo Permanente de Lima declar6 FUNDADA la
demanda, ordenando que la demandada RELIMA AMBIENTAL SA
cumpla con pagar al demandante la suma de S/. 11,309.28 nuevos
soles mas intereses legales y financieros, sin costas ni costos,
absolviendo de la instancia a la demandada Municipalidad Distrital de
San Isidro.

2. Mediante escrito de folios 337 a 341, la demandada interpone
recurso de apelacién contra la citada sentencia, que fue concedido
mediante resolucién nimero siete obrante de folios 342 a 343.

II. FUNDAMENTOS DE AGRAVIO:

La demandada fundamenta su recurso impugnatorio en los siguientes
términos: \
\
2.1 la falta grave imputada al demandante tiene comp motivo \
fundamental las inasistencias a laborar por los dias 15, 16\17, 19y
20 de noviembre y el dia 03 de diciembre de 2012, acumulapdo asi
06 dias de inasistencia no consecutivas dentro de un periodode 30
dfas calendario y por ende, RELIMA se encontraba perfectamente

<
230 e
3
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2.2 la demandada no niega que se puedan presentar situaciones en las
que por motivos personales o ajenas al trabajador sean estos de
cualquier indole, éste se pueda ausentar de sus labores, sin
embargo, ello no impide la comunicacién oportuna de este hecho al
empleador para que asi este pueda adoptar las medidas
correspondientes vy justificarla.

2.3 El demandante incurrié en falta de diligencia en la presentacién
oportuna de su documentacidn.

2.4 En el escrito de contestacién de Ia demanda se comunicé que el
motivo por el cual no se presentd el cargo de entrega del
Reglamento Interno de Trabajo se debe a que en abril del afio 2011
algunos colaboradores de Ia empresa se negaron a firmar los cargos

~de entrega y para no acrecentar una fuente de conflicto Ia empresa
dejé el tema en ese nivel pero que, finalmente, fue conocido por el
demandante.

2,5 la comunicacién de despido al actor se le hizo entrega en forma
personal; sin embargo, ni en ese momento sefiald los motivos de sus
faltas, menos aln presenté documentos que justificase las mismas.

2.6 Los documentos presentados por el demandante en el proceso en
ningun momento fueron presentados a RELIMA, tan es asi que no
cuentan con el sello de recepcion y menos adn ejercié su derecho de
defensa ante la comunicacién de pre aviso de despido que le fuera
cursado.

2.7 El despido del demandante est3 debidamente motivado y sustentado
en los hechos reales y especificos, siendo de entera responsabilidad
del propio trabajador el hecho de comunicar Sus inasistencias,

.8 El Juzgado se ha mostrado por demas protector con el demandante,
\

pues no ha merituado el incumplimiento de sus obligaciones y su
negligencia en la oportunidad de dar aviso y justificar sus faltas.

ITI. ANALISISY RAZONAMIENTO JURIDICO:

- 3.1 De-gonformidad con el articulo 370°, in fine del Cédigo Procesal Civil,
iﬁmé?étﬂéﬁéamentef que -recoge, en parte, el principio

7 o
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apellatum-, en la apelacién la competencia del superior sélo alcanza
a ésta y a su tramitacién, por lo que, corresponde a este drgano
jurisdiccional revisor circunscribirse Gnicamente al analisis de la
resolucién impugnada. Asimismo, conforme al principio descrito, el
drgano revisor se pronuncia respecto a los agravios contenidos en €l
escrito de su propdsito ya que se considera que la expresion de
agravios es como la accién (pretension) de la segunda (o tercera,
segln el caso) instancia.

En relacién al principio citado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente nimero 05901-2008-PA/TC
refiriéndose al recurso de casacion ha sefialado: “3. Al respecto
conviene subrayar que la casacién no es ajena a la vinculacion

,exigida por el principio tantum apellatum gquantum devoluturm, que

1./ implica que al resolverse la impugnacion ésta s6lo debe pronunciarse

3.3

34

sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante
en el referido recurso extraordinario. Asi, la Corte de Casacion no
tiene mas facultades de revision que aquellas que han sido objeto
del recurso; y mas ain, no puede entrar en el examen de las
cuestiones consentidas por las partes o que no han sido
cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el
vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las
buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracién de
derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el
recurrente.” (sic). -

En el presente caso, corresponde analizar si el demandante incurrid
en la falta grave motivo de su despido o si por el contrario resulta
merecedor de una indemnizacion por despido arbitrario conforme el
a guo lo ha ordenado en la sentencia materia de grader

El Decreto Supremo 003-97-TR, articulo 22°, s (ala que “para ef
despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
privada, gue labore cuatro o mas horas diariaf para un misme
empleador, es indispensable la existencia Cﬁ causa justa
contemplada en la ley y debidamente comprobada. La caysa
Jjusta puede estar relacionada con la capaciadad o con laxconductajdel
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Asimismo, el articulo 24° del Decreto Supremo 003-97-TR, sefiala
como causas justas de despido: a) /a comision de falta grave; b)
la condena penal por delito doloso; y c) la inhabilitacion del
trabajador. En el presente caso, la demandada imputa al actor la
causal prevista en el inciso a) del citado articulo, lo que nos remite al
articulo 25° de la mencionada norma que enumera las infracciones
consideradas como faltas graves, habiéndose imputado al
demandante la contenida en el inciso #) “e/ abandono de trabajo por
mas de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por
mas de cinco dias en un periodo de treinta dias calendario o
mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario,
hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en cada caso, la
impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador,
siempre que se hayan aplicado sanciones disciplinarias previas de
amonestaciones escritas y suspensiones.

La demandada fundamenta su recurso de apelacién en que el actor
no actué con diligencia en el aviso de su descanso médico, habiendo
recién en el Juzgado presentado los documentos que acreditarian los
descanso médicos que se le otorgaron los que no fueron de
conocimiento oportuno de la emplazada.

En contraposicién a ello, el actor sostiene no haber incurrido en la
falta grave imputada, puesto que las inasistencia de los dias 29 de
noviembre y 3 de diciembre del afio 2012 fueron justificadas ante su
empleadora mediante descansos médicos; sin embargo, sefiala que
la demandada no quiso recibirlas indicandole que ya habia pasado el
término para justificar su inasistencia.

Cabe indicar que la falta grave, es definida por el Profesor de Ia
Universidad Catdlica, doctor Mario Pasco Cosmépolis, "... como
e/ incumplimiento contractual imp tib/e al trabajador, a tal punto
grave que no permita la copitinuacion'de /a relacion laboral, esto es,
una flesion irreversible al vipculo laboral) producida por acto doloso o
culposo del trabajador, \gue hace Imposible o indeseable I3
subsistencia de fa relacion Yeboral y que autoriza al empleador a
darle término sin necesidad de sreaviso ni obligacion de pago de
indemnizacion por despido”. Més ade /te, el Profesor Pasco citando
a Sagardoy, dice que lo importa% ; fadfado, que el despido
pODER ¥
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"se deberd limitar a aguellos casos en que no estd justificada otra
conducta distinta del empleador”.

3.9 De otro lado, el maestro sanmarquino, Francisco Javier Romero
Montes, sostiene que: "../Jos hechos que conforman la falta grave
deben orfginar una perturbacion en la relacion de trabajo y que torne
imposible su continuacion razonable. El despido debe ser la Ultima
alternativa del empleador. Lo que el derecho busca es que la medida
disciplinaria quarde una estricta y gradual correspondencia con la
categoria de la falta cometida™.

3.10De conformidad con el articulo 26° del Texto Unico Ordenado del

—Decreto Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N© 003-97-TR, las faltas
graves sefialadas en el articulo 25° del mismo cuerpo normativo, se
configuran por su comprobacién objetiva en el
procedimiento laboral, con prescindencia de las connotaciones de
caracter penal o civil que tales hechos pudieran revestir.

3.11 Conforme es de verse de autos, a fojas 3 el demandante presenta
como medio probatorio copia simple de la carta de imputacion de
cargos, mediante el cual se le informa que registra ausencias
injustificadas por mas de 5 dias en un periodo de treinta dias
calendario, como son los dias, 15, 16, 17, 19, 29 de noviembre de
2012 y 03 de diciembre del citado afio, atribuyéndosele la falta grave
tipificada en el inciso h) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-
97-TR, carta de imputacidn cuyo original ha sido presentado por la
demandada a fojas 36 en donde se verifica que el actor fue
vélidamente notificado.

3.12Siendo esto asi, no obstante haber sido notificado el actor sobre las
imputaciones en su contra, se advierte de autos que no efectud el
respectivo descargo durante el plazo concedido, habiepdo//si&\ en
todo caso dicha circunstancia la oportunidad para que justifique sus\
inasistencias a su centro de labores y de ese modo {desvirtuar las)
imputaciones en su contra; sin embargo, ello no ochrrié, lo que/

! Sagardoy. Derecho Individual Del Trabajo - Materiales de Ensefianza. PORti

Universidad Catdlica del Pert, Lima 1989, paginas 404 — 411.

. . :‘ . Pk
%2 Francisco Javier Romerc Montes. Logros y Frustraciones de la Nueva
Laboral. pagina 30.
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motivé su despido mediante carta obrante a fojas 38, la misma que
también fue notificada personalmente al recurrente,

3.13En efecto, si tenemos en cuenta que la carta de imputacién tiene

como fecha 19 de diciembre de 2012 y la carta de despido data del
28 de diciembre del citado ano, el demandante tuvo el tiempo
suficiente para justificar su inconcurrencia a su centro de labores,
tanto mas, si como sostiene contaba con la documentacién
pertinente que acredite su imposibilidad de acudir a trabajar, no
resultando acreditada su versién de que la demandada le rechazd

" descansos médicos por haberlos presentado fuera del plazo
establecido.

3.14 Por tanto, este Tribunal Unipersonal considera que el demandante no

justificé oportunamente su inasistencia en las fechas que se e
atribuyen, por lo que, la demanda resuita infundada al no haberse
configurado el despido arbitrario en los términos de la definicin
contenida en el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral.
En ese sentido, corresponde revocar la sentencia apelada y
reformandola declarar infundada la demanda.

Por estos fundamentos, de conformidad con el literal a) del numeral 4.2
del articulo 4 de la Ley N° 29497, la Cuarta Sala Laboral Permanente de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima desdoblada en Tribunal Unipersonal de
conformidad con lo previsto en la Sexta Disposicién Transitoria de la Ley
N°29497 y la Resolucién Administrativa N°182-10-CE-PJ de fecha veinte
de mayo de dos mil diez, administrando justicia a nombre de la Nacidn:

1.

HA RESUELTO:

REVOCAR Ia resolucién N° 06 (Sentenicia N° 84) de fecha 09 de
julio de 2013, obrante de foliosa/z 6a 333,\que declara FUNDADA Ia
demanda y ordena que la demdndada RELINIA SA cumpla con pagar
al demandante la suma de & /. 11,309.28 mas intereses legales y
financieros, sin costas ni Costos, con loj demas que contiene,
reformandola, se declara INFUNDADA |3 demanda interpuesta.

MARTINEZ GUERRERA

- contra RELIMA AMBIENTAL S.A sob e i@%%nizacién por despido
oo

2 A
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arbitrario; los devolvieron al Segundo Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de Lima.

Notifiquese.-
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