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. INTRODUCCION

El presente informe juridico tiene como propdsito efectuar el analisis de la
demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios, recaido en el expediente N°
00179-2021-0-2802-JP-CI-02, derivado de un accidente de transito; interpuesto
por DofAa Paola Lorena Ordonez Castro en contra de la empresa HVAC
ELECTRIC SRL Yy el conductor Dario Pilco Incacofia, peticionando una pretension
principal el reconocimiento de s/40,000 soles por los dafios materiales y
personales generados en el accidente de transito. Hechos suscitados el dia 02 de
noviembre del 2020, cuando el vehiculo donde ella viajaba como copiloto, que era
conducido por su cufiado Don René F. Aycacha Taladris, fue impactado de
manera sorpresiva por un vehiculo perteneciente a la empresa demandada.

Se examinara cada uno de los elementos de prueba que se presentaron
en la demanda, asimismo se efectuara el estudio de los fundamentos
constitucionales, civiles y procesales que rigen la responsabilidad
extracontractual de nuestro ordenamiento juridico, asi como los principios que
orientan la tutela jurisdiccional efectiva en la resolucion de controversias.

En nuestro pais, los accidentes de transito son una de las principales
causas de conflictos legales relacionados con la responsabilidad civil
extracontractual, esto se debe a que ocurren con frecuencia afectando la
integridad fisica, la vida, la salud, el patrimonio e incluso la tranquilidad de las
personas; del mismo modo, los dafios que genera un accidente no solo son
materiales, muchas veces causan afectaciones psicologicas y emocionales. Por
ello, nuestro sistema juridico no solo busca sancionar a quien ocasiona el dano,
sino también brindar a la victima una reparacion justa. Segun Benavente (2019),
la reparacion civil comprende tanto a la restitucion del bien afectado, o en su
defecto el pago de su valor como la indemnizacién por los dafios causados a la
victima o a quienes tengan derecho a ser resarcidos. En este marco, la restitucion
busca restablecer, en la medida posible, la situacién previa antes de la
vulneracion del derecho.

El presente expediente de estudio refleja claramente las diversas posturas
y perspectivas de los jueces sobre la indemnizacion civil extracontractual, tal
como se manifiestan en las sentencias de primera y segunda instancia,
analizando de manera adecuada las cuestiones trascendentes del caso y las
soluciones adoptadas.



1.1 Identificacion de las areas relevantes del Derecho vinculadas al
expediente elegido

La Constitucidn Politica del Peru garantiza los derechos esenciales de la
persona como la vida, la integridad y la dignidad humana, los cuales deben ser
protegidos cuando una persona resulta afectada, estos principios respaldan la
obligacion de reparar el dafio ocasionado y aseguran que la victima pueda
acceder a un debido proceso para obtener una compensacion justa. De acuerdo
con el Articulo 70 de la Constitucion, el cual protege el derecho constitucional de
propiedad, asegurando que nadie puede ser privado de ella, salvo por necesidad
publica o seguridad nacional, con una compensacion justa y revision judicial si es
necesario (Constitucién Politica del Peru, art. 70,1993).

El derecho civil protege las relaciones entre las personas y establece que
quien cause un dafno debe compensar a la victima, considerando tanto los
perjuicios economicos como los afectivos. El articulo 1969 del Codigo Civil (1984)
expone que, la responsabilidad extracontractual establece que todo individuo que
cause un perjuicio, ya sea por dolo o culpa tiene la obligacién de compensar a la
victima, asimismo en el articulo 1970 del Cdodigo Civil (1984), senala que, en
casos de actividades riesgosas, como la conduccién vehicular, puede aplicarse la
responsabilidad objetiva. Al tratarse del transito de wuna actividad que
naturalmente implica riesgos, su regulacion exige diligencia, prevencion y respeto
por la seguridad vial, por lo que para determinar la responsabilidad en un
accidente es necesario evaluar la conducta del conductor, las circunstancias del
hecho y la relacién directa entre su actuacion y el perjuicio sufrido. Ademas, el
analisis del dafio debe abarcar tanto los aspectos patrimoniales como gastos
medicos, peérdidas econdmicas y lucro cesante como los extrapatrimoniales, los
cuales comprenden el sufrimiento emocional, la afectacion psicoldgica y la
alteracion de la vida cotidiana.

En el ambito del Derecho Procesal Civil, la indemnizaciéon por dafos y
perjuicios derivados de un accidente de transito debe sustentarse en la adecuada
presentacion de pretensiones y en el respeto de etapas procesales como la
demanda, contestacidn, actuacion probatoria y sentencia, siempre bajo los
principios de contradiccidon, motivacion y congruencia. En estos procesos, es muy
importante que la carga de la prueba esté bien distribuida, ya que se debe
demostrar que el dano realmente existid, que fue causado por el accidente de
transito y cual es el monto del perijuicio sufrido, ya sea econémico, moral o fisico.
De acuerdo con el articulo 196 del Codigo Procesal Civil (1993), cada parte debe
probar los hechos que afirma para sustentar sus pretensiones o defensa. Esto
quiere decir que cada una de las partes debe presentar las pruebas que
demuestren lo que afirman, asegurando asi un proceso justo y ordenando,
basado en la verdad y en el respeto al debido proceso.



1.2 Justificacion de la eleccidon del expediente

La justificacion en un trabajo de investigacion académica tiene como
finalidad explicar, de manera logica y clara, las razones por las cuales se eligio un
determinado tema de estudio para su analisis; justificar quiere decir sefialar por
qué es importante y necesario analizar un caso especifico, destacando su
relevancia practica, su impacto en el ambito social y juridico, asi como los
beneficios que pueden obtenerse de su analisis. De este modo, se busca
demostrar que el estudio contribuye tanto al ejercicio profesional como a una
mejor comprension del problema juridico que se aborda.

En ese sentido, Hernandez, et al. (2021) indican que la justificacion de una
investigacion debe explicar las razones por las cuales el estudio resulta valioso,
resaltando su utilidad, importancia, y los aportes que se esperan obtener dentro
de un contexto determinado. Asi, la justificacion no solo sustenta la eleccién del
expediente analizado, sino que también permite demostrar la necesidad de
estudiar la problematica planteada y el aporte que el trabajo puede brindar al
desarrollo del conocimiento juridico.

Considero adecuado analizar el expediente N°00179-2021-0-2802-JP-ClI-
02, ya que me permite apreciar de forma concreta como se aplican las normas
civiles, constitucionales, y procesales en un caso de indemnizacion por accidente
de transito; elegi este expediente porque muestra las dificultades que enfrenta la
demandante para obtener una reparacion justa y oportuna, asi como la forma en
que cada actuacion procesal influye en el resultado del proceso; desde mi punto
de vista, este analisis me permite reflexionar sobre las fortalezas y limitaciones
del sistema de justicia civil en la proteccion de la seguridad, integridad, y el
patrimonio de las personas afectadas por accidentes de transito.

De igual manera, este informe no se limita a describir los hechos y las
normas aplicables, sino que busca analizar de manera critica la actuacion de las
partes involucradas y del propio juzgado; el objetivo es entender el caso de forma
completa, considerando la responsabilidad civil, los derechos fundamentales, y
las garantias del proceso, identificando posibles errores, para evaluar si se
respetaron los principios de motivacion, imparcialidad, contradiccion, y tutela
efectiva.

Concluyo que, la indemnizacion por danos y perjuicios en un accidente de
transito no solo sirve como compensacién economica, sino que también refleja
los valores civiles y constitucionales que sostienen nuestro sistema de justicia;
estudiar y analizar este caso me permite ver cdmo estos principios se aplican en
la practica y demuestra que el derecho funciona como un medio de justicia,
proteccion, y equilibrio social, especialmente cuando una persona busca ser
reparada por un dafo que afectd su bienestar y su proyecto de vida.



Il HECHOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE

2.1 Presentacion cronolégica de los hechos

El 08 de setiembre de 2021, Dofa Paola Lorena Ordofiez Castro interpuso
ante el Juzgado de Paz Letrado Mixto de llo una demanda de indemnizacién por
dafos y perjuicios contra la empresa HVAC Electric S.R.L., en su condicion de
propietaria de la camioneta de placa V9V-815, asi como contra su conductor,
Dario Pilco Incacoia, por su participacion en el accidente de transito ocurrido el
02 de noviembre de 2020.

Mediante resolucién N° 01, de fecha 27 de setiembre de 2021, el juzgado
declaré inadmisible la pretension de indemnizacion de dafos y perjuicios,
contenida en la demanda interpuesta dofia Paola Ordofez debiendo en el plazo
de tres dias subsanar las omisiones anotadas, bajo apercibimiento de rechazarse
la demanda.

Mediante resolucion N° 02, de fecha 19 de octubre de 2021, el Juzgado
admitio a tramite la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios por la via
del proceso sumarisimo, disponiendo correr traslado de la misma a la parte
demandada para que proceda a contestarla conforme a ley.

Posteriormente, a través de la Resolucion N° 05, de fecha 26 de noviembre
de 2021, el 6rgano jurisdiccional declaro la rebeldia de las partes demandadas,
al no haber cumplido con absolver la demanda dentro del plazo legal establecido.

Con fecha 10 de marzo de 2022, se llevd a cabo la Audiencia Unica, en la
cual se emitieron diversas resoluciones: mediante la Resolucion N° 11 se declard
saneado el proceso y se fijaron los puntos controvertidos; a través de la
Resolucién N° 13 se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes; y
mediante las Resoluciones N° 14, 15 y 16 se dio tramite a las tachas formuladas
por el representante de la empresa HVAC Electric S.R.L.

En fecha 05 de abril de 2022, se realiz6 la continuacién de la audiencia,
oportunidad en la que se expidié la Resolucion N° 21, mediante la cual el Juzgado
declaré infundadas las tachas formuladas por la empresa demandada.

Contra dicha decision, la empresa HVAC Electric S.R.L. interpuso recurso
de apelacion, el cual fue concedido mediante la Resolucién N° 23, de fecha 13 de
abril de 2022, sin efecto suspensivo y con calidad de diferida, respecto de la
Resolucién N° 21.

Concluida la etapa probatoria, el Juzgado, mediante la Resoluciéon N° 29,
de fecha 22 de octubre de 2022, dispuso que los autos pasen a despacho para la
emision de la sentencia correspondiente.

En ese contexto, se expidid la Resoluciéon N° 31, de fecha 30 de enero de
2023, que contiene la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declar6
infundada la demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios por



responsabilidad extracontractual, interpuesta por Paola Ordofiez Castro contra
Dario Pilco Incacofia y la empresa HVAC Electric S.R.L.

Frente a dicha decision, la parte demandante dofia Paola Ordofez
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido con efecto suspensivo
mediante la Resolucion N° 32, de fecha 09 de marzo de 2023.

Mediante el Oficio N° 630-2023-JPLMI-CSJMO-PJ, de fecha 18 de julio de
2023, el expediente fue remitido en grado de apelacion al Juzgado Civil de llo,
correspondiente al Expediente N° 00179-2021-0-2802-JP-CI-02.

Posteriormente, la sala revisora emitié la Resolucién N° 41, de fecha 04 de
enero de 2024, que contiene la Sentencia de Vista N° 01-2024, mediante la cual
se confirmd la Resolucion N° 21; no obstante, se declard nula la sentencia de
primera instancia contenida en la Resolucion N° 31, ordenandose la devolucion
del expediente al juzgado de origen para que emita nuevo pronunciamiento
conforme a ley.

Mediante resolucion N° 42, de fecha 23 de enero de 2024, el Juzgado tomo
conocimiento de la devolucién de los autos y de la sentencia de vista emitida por
la segunda sala civil, disponiendo que el expediente pase nuevamente a
despacho para la emisidn de la nueva sentencia correspondiente.

Mediante la Resolucién N° 43, de fecha 08 de noviembre de 2024, el juez
(de primera instancia) resolvio declarar fundada en parte la demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual
interpuesta por Paola Ordofiez Castro contra Dario Pilco Incacofa y la empresa
HVAC Electric S.R.L., disponiendo que los demandados cumplan con abonar a la
parte demandante la suma de S/ 16,332.96 por concepto de dano emergente y el
monto de S/ 4,000.00 por dafo moral, declarando infundada la pretensién referida
al daio a la persona y condenando, adicionalmente, que los demandados asuman
el pago de las costas y costos del proceso.

2.2. Documentos y actos procesales relevantes (demanda/denuncia,
apelaciones, sentencias, casacion, entre otros)

El 08 de setiembre del afio 2021, la demandante, Dofia Paola Lorena
Ordofiez Castro, presentd ante el Juzgado de Paz Letrado Mixto de llo, una
demanda de indemnizacién por dafnos y perjuicios contra la empresa HVAC
Electric S.R.L., propietaria de la camioneta de placa V9V-815, asi como contra el
conductor de dicho vehiculo, el seior Dario Pilco Incacofia, por su participacion
en el accidente de transito ocurrido el 02 de noviembre de 2020. Cabe mencionar
que, Dona Paola Lorena viajaba como copiloto en el vehiculo de placa Z3C-151,
el cual era conducido por su cufiado, Don René F. Aycacha Taladris, cuando se
produjo el accidente que dio origen a la presente accion legal.



La demandante solicito que ambos demandados sean notificados en sus
respectivos domicilios y que, de manera solidaria, se le reconozca la suma total
de S/40,000.00 soles por concepto de indemnizacion por los dafios ocasionados.
Dicho monto comprende, en primer lugar, los dafios patrimoniales, que ascienden
a S/ 29,146.28 soles, los cuales corresponden al perjuicio econdémico
efectivamente sufrido, incluyendo el pago por la reparacion del vehiculo
siniestrado, cuyo costo fue de S/ 16,332.96 soles, asi como los intereses
bancarios generados por el préstamo solicitado para dicha reparacion, que
ascienden a S/ 12,813.32 soles. Asimismo, solicitd la indemnizacion por dafios
extrapatrimoniales, consistentes en el dafio moral, que asciende a S/ 5,853.72
soles, debido a la afectacion a su salud y a su vida diaria como consecuencia del
desinterés mostrado por los demandados; y el dafo a la persona, por un monto
de S/ 5,000.00 soles, en atencidn a la afectacion psicoldgica y espiritual sufrida a
raiz del accidente. Finalmente, pidi6 que los demandados asuman las costas y
costos del proceso.

2.2.1 Argumenta su petitorio con los siguientes fundamentos:

El 02 de noviembre de 2020, aproximadamente a las 14:30 horas, se
produjo un accidente de transito en las inmediaciones de la Urbanizacion
Magisterio Mz. 29, cuando la demandante se desplazaba como copiloto en el
vehiculo de placa Z3C-151, conducido por su cuiado René Aycacha Taladriz,
siendo impactados de manera sorpresiva por la camioneta de placa V9V-815,
conducida por Dario Pilco Incacofia, de propiedad de la empresa HVAC Electric
S.R.L., ocasionandole dafios materiales en su unidad.

Tras el accidente, los conductores llegaron a un acuerdo preliminar,
presentandose ante la Policia Nacional la administradora de la empresa
demandada, Katherine Fuentes Cahuana, quien manifesté que la empresa
asumiria los gastos por los dafnos materiales, comprometiéndose a garantizar
dicho acuerdo, el cual fue formalizado mediante un reconocimiento de deuda
firmado por el demandado Dario Pilco Incacofia y legalizado notarialmente,
obligacién que no fue cumplida.

Luego de la constatacion de los dafios, el vehiculo afectado fue ingresado
a la empresa Sur Motors S.A., donde se efectud la reparacion conforme a la
cotizacién respectiva, cancelandose un monto total de S/ 16,332.96, pago
realizado el 07 de noviembre de 2020 mediante depdsito bancario.

Para poder asumir el costo de la reparacion, su cufiado René Aycacha
Taladriz, solicité un préstamo en Caja Arequipa, por la suma de S/ 16,000.00, el
cual fue destinado a cubrir los gastos de reparacién, generando una obligacion
crediticia para la demandante a pagar en 48 cuotas, con intereses, ascendiendo
el monto total del préstamo a S/ 29,293.72.



Como consecuencia del accidente, la demandante sufrié afectaciones en
su salud fisica y emocional, recibiendo atencién médica y tratamiento psicolégico,
lo cual se acredita con el informe psicolégico correspondiente, en el que se
recomienda continuar con terapias y buscar asesoramiento legal para la
recuperacion de sus derechos vulnerados.

La empresa demandada y el conductor del vehiculo causante del accidente
no cumplieron con reparar el dafio ocasionado, motivo por el cual la demandante
se vio obligada a asumir una carga economica indebida, solicitando que los
demandados respondan solidariamente por el pago de S/ 40,000.00 soles, monto
que comprende la reparacion del vehiculo, los intereses bancarios y la pérdida
economica efectivamente acreditada.

2.2.2 La demandante adjunta los siguientes medios probatorios:

* Presenta copia certificada del Informe Policial N°118-2020-MACREGPOL
TAC/REGPOL-M/ /COMIS.RUR PAM. IN.-SIAT, de fecha 11 de diciembre de
2020, mediante el cual se dio a conocer al poder judicial que se ha llevado una
investigacion por accidente de transito de fecha 03 de noviembre del afio 2020.

+ Adjunta copia certificada de la denuncia policial de fecha 09 de noviembre de
2020, interpuesta por la demandante y como recurrente al Sr Rene Francisco
Ayacacha Taladris, en la que se denuncia al conductor Dario Pilco Incacoia.

* Presenta un instrumento con firma legalizada, de fecha 02 de noviembre de
2020, en el que el demandado Dario Pilco Incacofia se compromete a asumir el
pago total de los dafios ocasionados al vehiculo.

+ Adjunta la boleta electrénica original N° 0001308, del 7 de noviembre de 2020,
emitida por Sur Motors, que detalla los repuestos y trabajos necesarios para
reparar el vehiculo, por un monto de S/ 16,332.96.

» Copia del depdsito realizado a la cuenta de Sur Motors S.A. por el monto de S/
16,332.96.

» Presenta el voucher original de desembolso de Caja Arequipa por S/ 16,000,
de fecha 6 de noviembre de 2020, junto con el cronograma de pagos que asciende
a S/29,293.72, prueba que demuestra que la demandante debié endeudarse para
asumir los costos de reparacion del vehiculo.

* Adjunta la transaccién extrajudicial de préstamo suscrita entre Rene Francisco
Ayacacha Taladris y Paola Lorena Ordofiez Castro de fecha 06 de noviembre de
2020, donde se acuerda para pagar la deuda de Sur Motors S.A.

» Presenta el Informe Psicologico N° 071-2020/PS/JARP DEL CERTIFICADO
DE PSICOLOGOS DEL PERU N°040662-2019 y el informe terapéutico
correspondiente de fecha 15 de diciembre del 2020, en el que se concluye que la
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demandante se encuentra afectada emocionalmente por el accidente y requiere
tratamiento psicoldgico.

* Aporta un video y su respectiva transcripcion, registrados en el lugar de los
hechos

+ Adjunta tres fotografias que permiten observar los dafios sufridos en el
vehiculo.

» Presenta el Acta de Conciliacion del Expediente N° 93-2021, en la cual consta
que las partes fueron citadas, pero no lograron llegar a un acuerdo.

+ Adjunta la declaracion testimonial del Sr. Rene Francisco Ayacacha Taladris,
quien manifestd sobre los hechos ocurridos.

2.2.3 Contestacion de la demanda:

La empresa HVAC ELECTRIC SRL y el conductor Dario Pilco Incacofa
fueron notificados el 8 de noviembre de 2021. Sin embargo, ambos presentaron
sus contestaciones de manera extemporanea: la empresa lo hizo el 17 de
noviembre de 2021 y el sefor Pilco Incacofia el 16 de noviembre de 2021,
incumpliendo asi los requisitos establecidos en el articulo 442 del Cadigo
Procesal Civil (1993).

Debido a que no contestaron la demanda dentro del plazo legal, fueron
declarados rebeldes, conforme a lo dispuesto en el articulo 458 del Cdédigo
Procesal Civil (1993). Dicho articulo establece que “si transcurrido el plazo para
contestar la demanda, el demandado a quien se le ha notificado validamente ésta
no lo hace, se le declarara rebelde”.

La rebeldia en un proceso judicial es la situacion juridica que se configura
cuando una de las partes, debidamente notificada, no comparece al proceso o no
ejerce su derecho de defensa dentro de los plazos establecidos por la ley; esta
conducta pasiva no implica una aceptacién automatica de las pretensiones de la
parte contraria, pero si produce consecuencias procesales relevantes, como la
continuacion del proceso sin su participacion y la limitacion posterior para ejercer
determinados actos procesales.

En ese sentido, la rebeldia tiene como finalidad garantizar la continuidad
del proceso y evitar que la inactividad de alguna de las partes obstaculice la
funcion jurisdiccional. No se trata de una sancion, sino de una instituciéon procesal
que busca preservar el principio de celeridad y la eficacia del proceso, respetando
siempre el derecho de defensa, en la medida en que la parte rebelde fue
oportunamente emplazada.

Al respecto, Monroy (2021) sefala que la rebeldia constituye una
manifestacion de la inactividad procesal del demandado, la cual habilita al juez a
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proseguir con el tramite del proceso, sin que ello suponga una presuncion de
veracidad de los hechos alegados por la parte demandante.

2.2.4 Sentencia 1ra instancia

Sentencia Civil N° 010-2023 emitida mediante la Resolucion N° 31, de
fecha 30 de enero del 2023; declaré infundada la pretension de indemnizacién de
danos y perjuicios derivados de la responsabilidad extracontractual interpuesta
por Paola Lorena Ordofez Castro, contra Dario Pilco Incacofa y la empresa
HVAC ELECTRIC S.R.L.

2.2.4.1Argumentos utilizados para resolver:

a) Carga y valorizacién de la prueba: conforme al articulo 196° del Cédigo
Procesal Civil (1993), corresponde a quien afirma los hechos que sustentan su
pretensién o a quien los contradice alegando nuevos hechos; asimismo, el articulo
197° establece que los medios probatorios deben ser valorados por el juez de
manera conjunta, logica, critica y razonada, expresando en la resoluciéon
unicamente las valoraciones esenciales que fundamentan su decision. De
acuerdo con al articulo 188° del Cddigo Procesal Civil, los instrumentos
probatorios tienen como finalidad sustentar los hechos alegados por las partes y
proporcionar certeza en el juez sobre los puntos en controversia que pueda
fundamentar su decision, en concordancia con los articulos 196° y 197° del mismo
cuerpo legal, este ultimo referido a la valoracién conjunta y razonada de la prueba
bajo el criterio de la sana critica.

b) Propdsito de los medios probatorios: el objetivo es generar certeza en el
Juez respecto de los hechos controvertidos, conforme al articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil (1993), lo cual implica que estos deben ser idoneos y suficientes
para sustentar la existencia de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual.

c) Analisis de responsabilidad civil extracontractual: el juez desarrolla los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual:
antijuridicidad, dano, nexo causal y factor de atribucion, sefialando que la
concurrencia de todos ellos resulta imprescindible para declarar fundada una
pretensiéon indemnizatoria.

d) Existencia del dano: a partir de los informes policiales, declaraciones
testimoniales y documentacion médica y psicoldgica, el juez tiene por acreditada
la ocurrencia del accidente de transito y la existencia de danos, en particular el
dafo moral y psicolégico. No obstante, concluye que el dafio a la persona no fue
probado en un grado que evidencie una afectacion que impida el normal
desenvolvimiento de la demandante en su vida cotidiana.
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e) Dafnos patrimoniales (dafio emergente): si bien se reconoce la existencia
de dafios materiales en el vehiculo, el juez considera que las cotizaciones y
comprobantes presentados carecen de respaldo pericial objetivo que permita
determinar con certeza el monto real del dafio atribuible al accidente. Asimismo,
descarta los intereses derivados de préstamos asumidos por un tercero, al no
guardar relacion directa con el dafio reclamado ni con la relacion procesal.

f) Antijuridicidad y responsabilidad objetiva: el Juez reconoce que,
tratandose de accidentes de transito, la responsabilidad civil es objetiva, conforme
al articulo 1970 del Codigo Civil (1984) y a la Ley N° 27181. No obstante, sefala
que ello no exime de la necesidad de acreditar adecuadamente el nexo causal
entre la conducta del demandado y el dafo producido.

g) Nexo causal y teoria de la causa adecuada: uno de los argumentos
centrales de la sentencia es que no se logré acreditar de manera fehaciente el
nexo de causalidad. El Informe Técnico Policial no permitid determinar con
certeza cual de los conductores tuvo el factor predominante en la generacion del
accidente, existiendo factores concurrentes como la falta de sefalizacion vial y la
imposibilidad de realizar diligencias técnicas oportunas debido a la denuncia
tardia.

h) Insuficiencia probatoria del reconocimiento de deuda: el Juez sostiene
que el documento denominado “Reconocimiento de deuda y obligaciones” no
puede ser valorado como prueba suficiente dentro de un proceso de
responsabilidad civil extracontractual, por tratarse de un documento con
naturaleza contractual, lo cual desnaturalizaria el objeto del proceso planteado.

i) Imposibilidad de atribuir la obligacion de indemnizar: al no haberse
acreditado de forma clara y objetiva el acto generador predominante del dano ni
el nexo causal, el Juez concluye que no es posible atribuir responsabilidad
indemnizatoria ni al demandado ni al tercero civil responsable.

La resolucion de primera instancia carece de debida motivacion,
vulnerando el derecho al debido proceso, ello se evidencia, en primer lugar, en la
contradiccion en la que incurre el juez respecto al dafio emergente, pues reconoce
su existencia, pero niega la indemnizacion alegando falta de certeza en su
cuantificacion; esta conclusion resulta incoherente, ya que, acreditado el dafio, la
imprecision del monto no impedia fijar una indemnizacion, pudiendo aplicar el
articulo 1332 del Cédigo Civil (1984) o disponer la actuacion de prueba de oficio
conforme al articulo 194 del Cédigo Procesal Civil (1993), lo cual no fue realizado.
Si bien el juez afirma que se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva y
sostiene que la conducta del demandado es antijuridica por inobservancia de las
reglas de transito, su analisis es genérico y carece de precision normativa, al no
identificar qué disposiciones concretas del Reglamento Nacional de Transito
fueron vulneradas, esta omision configura una motivacién aparente, pues la
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conclusion no se encuentra debidamente sustentada en hechos ni en normas
especificas.

Asimismo, el nexo causal resulta incompleto y contradictorio; aunque el
juez invoca la teoria de la causa adecuada, no desarrolla sus elementos ni evalua
si la conducta atribuida al demandado era idénea para producir el dafio ocurrido,
centrando su decision casi exclusivamente en un informe policial reconocido
como insuficiente, esta valoracidon fragmentada de la prueba lo lleva a
conclusiones incompatibles entre si, lo que evidencia una incorrecta evaluacion
probatoria vulnerando el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

2.2.5 Apelacion de la demandante

La demandante interpuso Recurso de Apelacion contra la Sentencia Civil
N° 010-2023, contenida en la Resolucion N° 31 de fecha 30 de enero de 2023,
notificada el 31 de enero de 2023, mediante la cual se declaré infundada la
demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad
extracontractual interpuesta contra Dario Pilco Incacofia y la empresa HVAC
ELECTRIC S.R.L.

Asimismo, la demandante indica que este recurso impugnatorio se basa
en que la resolucién apelada carece de adecuacién a la ley, al advertirse
contradicciones entre la motivacion de la sentencia, la apreciacion de las pruebas
actuadas y la decisidén adoptada, lo cual conlleva a la afectacion del derecho a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso, garantizados por el articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion Politica.

De igual manera, solicita que el recurso sea concedido con efecto
suspensivo, conforme al articulo 368 inciso 1 del Codigo Procesal Civil (1993), y
que el érgano jurisdiccional superior revoque o, en su defecto, anule la sentencia
apelada en todos sus extremos, ordenando una nueva valoracién integral de los
hechos y de los medios probatorios ofrecidos, considerando que la pretensién
indemnizatoria asciende a S/ 40,000.00, y no S/ 4,000.00 monto erréneamente
considerado en la sentencia.

2.2.5.1 Petitorio

Por los motivos sefialados y encontrandose dentro del plazo legal, se
declaré infundada la demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios derivada
de responsabilidad extracontractual interpuesta contra Dario Pilco Incacofia y la
empresa HVAC ELECTRIC S.R.L.
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En ese contexto, la demandante solicita que dicho recurso sea admitido
con efecto suspensivo, de acuerdo, con lo establecido por la ley en el articulo
368°, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil, suspendiendo la ejecucién y efectos de
la resolucion cuestionada hasta que el 6rgano jurisdiccional superior emita el
pronunciamiento definitivo.

Asimismo, la demandante requiere que, una vez remitidos los actuados al
superior en grado, este revoque o, de manera alternativa, declare la nulidad de la
sentencia impugnada en todos sus extremos, por no ajustarse a derecho,
adoptando la decision que corresponda en atencion a los fundamentos facticos y
juridicos desarrollados en el recurso de apelacion.

2.2.5.2 Medios Probatorios

La demandante sostiene que el juez no valor6 de manera adecuada ni
conjunta las pruebas aportadas al proceso, los cuales acreditan la
responsabilidad del conductor demandado y la obligacién solidaria de la empresa
propietaria del vehiculo. Entre los principales medios probatorios destacan:

* Informe Técnico Policial, que determina como factor predominante del
accidente la inobservancia de las normas de transito, la negligencia del conductor
Dario Pilco Incacoia, quien cruzé una interseccion sin respetar la preferencia de
paso, generando un choque por embiste.

» Papeleta por infraccion administrativa impuesta al conductor demandado.
» Acta de denuncia verbal y demas actuaciones policiales.

» Acta de inspeccion técnico-policial y certificado de constatacién de danos.
+ Certificado de Reconocimiento Médico Legal.

» Cotizacién y comprobantes de reparacion vehicular emitidos por el taller
mecanico.

» Escrito de reconocimiento de deuda y obligaciones, en el que el demandado
reconoce el dafio ocasionado y se compromete a su pago.

» Registros fotograficos del accidente y de los dafios materiales.

* Documentacion personal y vehicular, que acredita la propiedad del vehiculo
causante del dafio por parte de la empresa HVAC ELECTRIC S.R.L.

Dichos medios probatorios demuestran el nexo causal entre la conducta
antijuridica del conductor y los dafios materiales sufridos por la demandante, asi
como la procedencia de la indemnizacion por responsabilidad extracontractual,
conforme a los articulos 1982, 1983 y 1984 del Cdédigo Civil.
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2.2.5 Sentencia 2da instancia

Sentencia Civil N° 108-2024 emitida mediante la Resolucion N° 43, de
fecha 08 de noviembre del 2024; declaré fundada en parte la demanda de
indemnizacién de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual
interpuesta por Paola Lorena Ordofez Castro, contra Dario Pilco Incacofia y la
empresa HVAC ELECTRIC S.R.L.

2.2.5.1 Argumentos utilizados para resolver:

a) Carga y valoracion de la prueba: el juez parte del principio de carga de
la prueba, conforme a los articulos 196 y 197 del Codigo Procesal Civil (1993),
sefalando que corresponde a quien afirma los hechos probarlos. Asimismo,
fundamenta que las pruebas deben ser examinadas en conjunto y de manera
coherente, razonada y bajo el criterio de la sana critica, expresando soélo aquellas
valoraciones esenciales que sustentan la decision, lo que garantiza una
valoracion objetiva y motivada.

b) Finalidad de los medios probatorios: el objetivo es generar certeza en el
juez respecto de los hechos controvertidos, segun lo dispuesto en el articulo 188
del Cédigo Procesal Civil (1993), bajo este criterio, el juez examina si las pruebas
actuadas permiten acreditar la ocurrencia del accidente, la existencia del dafo y
la responsabilidad de los demandados.

c) Derivado de la rebeldia procesal: el juez aplica el articulo 461 del Cédigo
Procesal Civil (1993), sefalando que la rebeldia de los demandados genera una
presuncion legal relativa de veracidad de los hechos alegados en la demanda, la
cual se ve reforzada por el articulo 15 de la Ley de Conciliacién. Sin embargo, se
aclara que dicha presuncidén debe estar corroborada con otros medios
probatorios, lo cual se cumple en el presente caso.

d) Responsabilidad civil extracontractual: el juez fundamenta Ila
responsabilidad de los demandados en la teoria del riesgo, recogida en el articulo
1970 del Codigo Civil y en el articulo 29 de la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre. Argumenta que, tratandose de accidentes de transito, la
responsabilidad es objetiva, bastando acreditar el dafio y la relacién causal con el
uso de un bien riesgoso, sin necesidad de analizar el factor subjetivo de culpa.

e) Acreditacién del dafo: el juez distingue adecuadamente entre; dafio
patrimonial (dafio emergente) acreditado mediante la constatacion policial de
dafos, cotizacion, boleta de pago y voucher de reparacion del vehiculo; dafo
moral, acreditado mediante informe psicologico, informe terapéutico y las
maximas de la experiencia, considerando que el dano moral se prueba in re ipsa;
y dafo a la persona, desestimado por no haberse acreditado que las secuelas
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afecten de manera determinante el proyecto de vida o el desenvolvimiento social
de la demandante.

f) Nexo causal: el juez desarrolla de manera doctrinaria y practica la
causalidad adecuada, analizando tanto el factor in concreto (relacion factica entre
la conducta del demandado y el dafio) como el factor in abstracto (idoneidad de
la conducta para producir el dano), concluyendo que ambos se encuentran
plenamente acreditados.

g) Responsabilidad solidaria: el juez atribuye responsabilidad solidaria al
conductor y a la empresa propietaria del vehiculo, en aplicacion de la
responsabilidad vicaria prevista en el articulo 29 de la Ley N° 27181, al haberse
acreditado la propiedad del vehiculo causante del dafo.

-Debido proceso y motivacion de la sentencia:

El juez ha respetado los principios del debido proceso, en especial el de
motivacion, la sentencia se encuentra debidamente motivada tanto en los hechos
como en el derecho, desarrollando de forma ordenada, coherente y progresiva
los argumentos que justifican la decisidn adoptada; el juez delimita con claridad
el objeto del proceso y los aspectos en discusion, realizando un examen de cada
uno de ellos, lo que evidencia que el fallo no responde a criterios discrecionales,
sino al resultado de un razonamiento logico sustentado en los hechos
acreditados.

Asimismo, la decision se apoya correctamente en normas procesales y
sustantivas pertinentes, entre ellas los articulos 188, 196, 197 y 461 del Cddigo
Procesal Civil; los articulos 1970, 1984, 1985 y 1332 del Cddigo Civil; y el articulo
29 de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre, precisandose su
contenido y su relacion con el caso concreto; el andlisis probatorio respeta el
principio de sana critica, destacandose de manera expresa por qué determinados
medios generan certeza y por qué otros extremos de la demanda no han sido
acreditados.

Respecto a la rebeldia de los demandados, el juez no se limita a aplicar la
presuncion legal relativa, sino que motiva su decision sefalando que dicha
presuncion debe encontrarse corroborada con otros medios probatorios, los
cuales efectivamente obran en autos, este razonamiento refuerza la motivacion
de la sentencia y evidencia un analisis respetuoso del debido proceso. La
imposicion del pago de costas y costos del proceso también resulta coherente
con lo debatido, conforme al articulo 412 del Cddigo Procesal Civil (1993), no
siendo necesario que dicho extremo sea demandado, y correspondiendo su pago
a la parte vencida, en concordancia con el articulo 464 del mismo cuerpo
normativo.

-Cuantificacion del dafio: el monto indemnizatorio fijado resulta razonable y
acorde con los dafos efectivamente acreditados en el proceso; el dafio
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emergente, ascendente a S/ 16,332.96 soles, el cual se encuentra sustentado con
la constatacidn policial, la cotizacion, la boleta electrénica y el comprobante de
pago por la reparacion del vehiculo, asimismo, el daio moral fue valorado en S/
4,000.00 soles, tomando en cuenta la afectacibn emocional sufrida por la
demandante, acreditado mediante los informes terapéuticos y psicologico,
aplicandose un criterio de equidad conforme al articulo 1332 del Cddigo Civil
(1984), respecto, al dafio a la persona no fue reconocido, al no haberse probado
que la afectacidon emocional haya generado una limitacion permanente o con
impacto en su vida cotidiana y/o en su proyecto de vida, razén por la cual no
correspondia su reconocimiento como un dafio autbnomo distinto del dafio moral.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

3.1 Identificacién de los principales problemas juridicos

En el presente proceso por indemnizacion de dafios y perjuicios por
responsabilidad extracontractual iniciado por la demandante Paola Lorena
Ordoinez Castro, contra Dario Pilco Incacofia y la empresa HVAC ELECTRIC
S.R.L.; que en primera instancia se declaré infundada la demanda ya que el juez
explica por qué determinados medios probatorios como el Informe técnico policial
y el reconocimiento de deuda no generan certeza absoluta sobre la
responsabilidad de los demandados, y por qué la insuficiencia probatoria impide
amparar la pretension indemnizatoria, sin embargo la demandante presenta un
recurso de apelacion alegando que se le ha vulnerado su derecho a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso que garantiza el articulo 139 numeral 3 de
nuestra constitucion al haberse expedido una resolucién en contra del texto
expreso y claro de los numerales 3 y 4 del articulo 122 del codigo procesal civil
(1993), por lo cual son elevados a sala civil, donde emite su fallo declarando
fundado en parte la demanda, lo cual es materia de analisis en el presente
informe; se identificaron dos problemas principales:

e ;Vulnero el juez de primera instancia el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales y al debido proceso, pese a haber reconocido la
existencia del dafo?

e ;Existe una incorrecta determinacion del nexo causal y valoracion
probatoria del juez en su primera instancia?

3.2. Anadlisis de los problemas juridicos (con sustento normativo,
jurisprudencia y doctrinario)

3.2.1 Primer problema: ;Vulneré el juez de primera instancia el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y al debido
proceso, pese a haber reconocido la existencia del dano?
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Considero que el juez en su primera sentencia incurrié en una vulneracion
directa del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales al
reconocer la existencia del dafio emergente y, pese a ello, abstenerse de fijar el
monto indemnizatorio. De acuerdo con el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién
Politica del Peru exige que toda decision judicial contenga una explicacion
razonada, clara y coherente de las conclusiones adoptadas, lo que implica que
no basta con identificar el dafio, sino que resulta indispensable agotar las
herramientas normativas disponibles para otorgar tutela jurisdiccional efectiva;
esta omision del juez genera un vacio decisorio que deja sin proteccion real el
derecho de la parte demandante.

3.2.1.1 Concepto de motivacion:

El Codigo Procesal Civil establece que es obligatorio que las resoluciones
judiciales estén debidamente fundamentadas, considerandose esta obligacion un
requisito indispensable para que dichas decisiones tengan validez, segun lo
dispuesto en el articulo 122, incisos 3 y 4, las resoluciones deben presentar de
manera ordenada y clara los puntos que se van a decidir, explicando de forma
detallada los fundamentos de hecho y de derecho que las respaldan, indicando
de manera precisa las normas juridicas aplicables, asi como expresando con
claridad lo que se resuelve respecto de cada uno de los asuntos en conflicto; esta
exigencia tiene como finalidad principal garantizar la transparencia en el ejercicio
de la funcion judicial y permitir que las partes involucradas, asi como los érganos
judiciales superiores, puedan ejercer un control adecuado y efectivo sobre las
decisiones adoptadas (Codigo Procesal Civil, art. 122, 1993).

De acuerdo con el articulo 50, inciso 6, del Codigo Procesal Civil, el juez
tiene la obligacion de fundamentar sus resoluciones, excepto en aquellos casos
que correspondan a actos de tramite sencillo. Esto implica que toda decision
judicial de relevancia debe estar debidamente fundamentada en razones claras,
precisas y objetivas, a fin de garantizar el respeto al principio de legalidad, evitar
decisiones arbitrarias y permitir que tanto las partes procesales como los érganos
jurisdiccionales superiores puedan ejercer un control adecuado sobre la actuacion
del juzgado. (Cédigo Procesal Civil, art. 50, 1993).

La motivacion se entiende como la responsabilidad que tiene el juez de
explicar las razones que sustentan sus decisiones; para cumplir con esta
obligacion, debe presentar de forma ordenada y comprensible los hechos que han
sido probados, las normas juridicas aplicables y el razonamiento que conecta
ambos elementos, gracias a este procedimiento, las decisiones judiciales dejan
de ser arbitrarias, ya que se puede entender el proceso logico que llevo al juez a
la conclusion adoptada.
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De acuerdo con Quicano (2025) afirma que, la motivacion constituye el
proceso racional mediante el cual el juez, haciendo uso del razonamiento juridico,
justifica y fundamenta sus decisiones, ya sea a través de autos, decretos o
sentencias. Para una mejor comprension, puede explicarse mediante un
silogismo juridico: las sentencias, al ser resoluciones dictadas por un juez, deben
encontrarse debidamente motivadas de manera clara y coherente. En
consecuencia, la motivacion representa el soporte juridico légico y razonado,
basado tanto en los hechos probados como en la normativa vigente aplicable al
caso concreto, que respalda argumentativa y juridicamente la decision adoptada
por el juzgador.

Segun Liza (2022) menciona que motivacién de las resoluciones judiciales
es un derecho constitucional mediante el cual los jueces deben expresamente
explicar las razones de hecho y de derecho que sustentan una decision,
garantizando la transparencia, la comprensién de la decision por las partes y la
tutela jurisdiccional efectiva dentro del debido proceso.

Como sefala Matos (2024), la motivacion judicial es la exposicion
razonada y explicita de los fundamentos facticos y juridicos que sustentan una
resolucion, la cual legitima la decision ante las partes y ante la sociedad, vincula
la decision a normas aplicables y favorece la transparencia judicial dentro del
sistema de justicia.

3.2.1.2 Clases de motivacion:

De acuerdo a Liza (2022), es importante aclarar que, en la Casacién N°
350-2016-Huanuco, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica el 29 de noviembre de 2016, el décimo considerando
determind que el vicio procesal de la motivacion defectuosa se clasifica en tres
tipos: motivacion aparente, motivacion insuficiente y motivacién defectuosa en
sentido estricto; por lo que, siguiendo dicho orden, se puede senalar lo siguiente:

Motivaciéon aparente: Se presenta cuando una resolucion aparenta solidez
juridica al citar normas, jurisprudencia y pruebas, ademas de desarrollar el caso
y emitir una decisién. Sin embargo, un analisis detallado revela que los
fundamentos legales no se relacionan con los hechos o incluso carecen de
vigencia. Asimismo, las pruebas sélo se enumeran sin una valoracién razonada
que sustente las afirmaciones o negaciones. Las apreciaciones resultan
subjetivas e incluso irracionales por el uso excesivo de la discrecionalidad. En
consecuencia, la decision adoptada deviene arbitraria e inconstitucional. Ello
evidencia una motivacion meramente aparente, limitada a un cumplimiento
formal.

Motivacién insuficiente: La controversia se decide recurriendo a normas
poco pertinentes y dejando de lado disposiciones de mayor jerarquia y relacion
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directa con el conflicto. Algo similar ocurre con la prueba, pues soélo se valoran
algunos medios y se excluyen otros potencialmente decisivos. Incluso, en
ocasiones, las pruebas consideradas resultan inadecuadas o irrelevantes.
Ademas, no se explican las razones para descartar el resto del material
probatorio. Esta omision vulnera el principio de razén suficiente. Como resultado,
se emite una resolucion parcial e incompleta.

Motivacién defectuosa: Este vicio procesal se presenta cuando la decision
judicial infringe principios légicos del razonamiento. Ello ocurre al incurrir en
contradicciones internas, como sustentar un fallo en una prueba y, al mismo
tiempo, invalidarla. También se manifiesta cuando las afirmaciones carecen de
sustento suficiente o no guardan congruencia con las pretensiones planteadas.
Asimismo, se vulnera el principio de identidad al emitir conclusiones ajenas a lo
solicitado. Finalmente, se afecta el principio del tercio excluido al adoptar
soluciones parciales cuando solo caben decisiones excluyentes. Estas falencias
revelan una motivacion defectuosa en sentido estricto.

Desde un enfoque juridico, Esparza (2025) explica que el analisis de la
motivacion en las resoluciones judiciales no se limita a una interpretacion
exegética tradicional, sino que también incorpora cuestiones actuales del
derecho, incluyendo doctrina, derecho comparado y jurisprudencia. La autora
distingue diversos tipos de motivacion en las resoluciones judiciales de acuerdo
con su finalidad y forma de aplicaciéon. Dentro de las distintas clases de
motivacion, se puede identificar la motivacion expresa, que se caracteriza por la
exposicion clara y detallada de los fundamentos y razones que sustentan la
decision adoptada. A su vez, la motivacion implicita se presenta cuando no resulta
indispensable desarrollar todos los argumentos de forma explicita, ya que el
razonamiento del juez puede deducirse a partir de la coherencia y congruencia
del pronunciamiento.

Por otro lado, la motivacion factica se orienta a describir de manera precisa
los hechos que sirven de sustento a la resolucion judicial, mientras que la
motivacion juridica se centra en explicar las normas aplicables al caso concreto y
la forma en que estas se vinculan con los hechos acreditados. En ese sentido, la
motivacion mixta integra ambos aspectos, ofreciendo una justificacion mas
completa de la decision. Asimismo, la motivacion ldgica exige que el razonamiento
judicial sea coherente y esté libre de contradicciones internas.

La motivacion adecuada implica que la resolucion sea razonable y
proporcional, en armonia con la Constitucion y el marco legal vigente. Finalmente,
la motivacion completa supone el desarrollo de todos los aspectos relevantes del
caso, evitando omisiones que puedan generar dudas respecto de la imparcialidad
del juez.
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3.2.1.3 Motivacion como derecho fundamental:

La motivacion entendida como derecho fundamental constituye la garantia
de toda persona a recibir decisiones debidamente fundamentadas, sobre todo
cuando estas inciden en sus derechos o intereses; este derecho se integra al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, pues exige que las decisiones
judiciales, sean razonables, comprensibles y sustentadas en el marco juridico
vigente.

Desde este enfoque, la motivacion deja de ser unicamente un deber del
juez y pasa a configurarse como un derecho del justiciable, ya que permite
verificar la legalidad y constitucionalidad de las decisiones adoptadas. Cuando
una resolucion carece de fundamentos, presenta deficiencias o resulta
contradictoria, se vulnera este derecho fundamental, dado que la persona
afectada no puede conocer las razones reales de la decision ni ejercer
adecuadamente su derecho de defensa. En ese sentido, la motivacion como
derecho fundamental actua como una garantia frente a decisiones arbitrarias,
promueve la transparencia en la actuacion del poder judicial y fortalece el estado
constitucional de derecho.

De acuerdo con Cerdan (2025) ha abordado especificamente el rol y la
funcién de la debida motivacion de las resoluciones judiciales como una garantia
del debido proceso en un estado social y democratico de derecho; en su articulo
analiza como la motivacion de las decisiones judiciales protege los derechos
fundamentales de las personas y forma parte de la garantia procesal del debido
proceso.

3.2.1.4 Debido proceso concepto:

Segun Campos (2018), el debido proceso esta reconocido de manera
expresa en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del Estado, el cual
lo consagra como un principio esencial de la funcion jurisdiccional, junto con el
derecho a una tutela jurisdiccional efectiva.

En este contexto, se establece que ninguna persona puede ser apartada
del érgano jurisdiccional previamente establecido por la ley, ni sometida a tramites
procesales distintos a los previstos con anterioridad, ni juzgada por tribunales
especiales o instancias excepcionales creadas especificamente para un caso
determinado, independientemente de la denominacion que estas reciban.

De acuerdo con Bardales (2023), sefiala que el debido proceso es un
derecho fundamental que debe respetarse en todo el sistema de justicia, ya que
garantiza que las decisiones del estado se adopten de manera justa y conforme
a ley, asimismo explica que el incumplimiento del debido proceso afecta la validez
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de las decisiones y debilita la confianza de los ciudadanos en la administracion
de justicia

El debido proceso esta referido al conjunto de garantias penales y
procesales que deben ser respetadas desde la etapa de la investigacion
preliminar hasta la ejecucidn del proceso penal. En ese sentido, el Estado, como
titular del derecho punitivo, tiene la obligacion de garantizar el respeto de los
derechos fundamentales de los justiciables en cada una de las etapas del
proceso. Toda persona sometida a una investigacion penal debe tener la
confianza de que su investigacion, juzgamiento y eventual sancidn se realizaran
con absoluta imparcialidad e independencia, pues cualquier vulneracion al
contenido esencial del debido proceso genera la nulidad del proceso penal.

3.2.1.5 Efectos del debido proceso:

El debido proceso es un principio fundamental en el ordenamiento juridico
y esta reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Peru,
este derecho no solo protege a las personas de manera formal dentro de un juicio,
sino que también garantiza que todo proceso se desarrolle de forma justa,
imparcial y respetando la dignidad humana, el debido proceso incluye derechos y
garantias como la posibilidad de defenderse, la obligacion de que las decisiones
judiciales estén bien fundamentadas, el acceso a tribunales superiores y la
prohibicién de retrasos injustificados en los procesos; por ello, cuando alguna de
estas garantias no se respeta, pueden surgir consecuencias importantes, como
la anulacion de actos procesales o incluso de sentencias finales; la doctrina
procesal indica que respetar el debido proceso permite que el estado proteja de
manera efectiva los derechos fundamentales y que los jueces administren justicia
de forma justa, siguiendo la ley y evitando decisiones arbitrarias (Bardales, 2023).

El debido proceso es muy importante dentro del sistema judicial, ya que
permite que las personas tengan una verdadera proteccién de sus derechos,
puedan defenderse correctamente y acceder a la justicia; pongamos por caso,
cuando un juez no explica de manera clara las razones de su decision, las partes
no logran entender por qué se dicté la sentencia, lo que hace dificil que esta sea
revisada por un tribunal superior, asimismo, si no se respeta el debido proceso,
una resolucion puede ser cuestionada ante instancias superiores o incluso ante
tribunales constitucionales, lo que puede llevar a que se anulen actuaciones del
proceso o se revise obligatoriamente la decision tomada.

Estos efectos también se observan en la jurisprudencia constitucional, en
la sentencia 486/2024, EXP. N° 03789-2022-PHC/TC del Tribunal Constitucional,
se reafirmé que el debido proceso, como principio constitucional, requiere que se
cumplan todas las garantias y normas de orden publico en cualquier
procedimiento, ya sea judicial o administrativo; esto es fundamental para que las
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personas puedan defender correctamente sus derechos frente a actos del Estado
que puedan afectarlos, el tribunal subrayd que respetar estas garantias es
indispensable para que un proceso pueda considerarse conforme al debido
proceso legal (Tribunal Constitucional del Peru, 2024).

En este sentido, los efectos juridicos del debido proceso en un proceso
judicial no se limitan solo al cumplimiento formal de los actos procesales, sino que
afectan directamente la validez y legitimidad de las decisiones judiciales; cuando
un proceso no respeta las garantias del debido proceso, puede perder eficacia,
ser declarado nulo o ser revisado mediante control constitucional, esto resalta la
importancia del debido proceso como una garantia esencial para proteger los
derechos fundamentales en la administracién de justicia.

3.2.1.6 Regulacién del debido proceso:

La Constitucion Politica del Peru reconoce el derecho al debido proceso
como una garantia fundamental para proteger los derechos de las personas frente
al Estado y en los procedimientos judiciales, segun el articulo 139, inciso 3, todas
las personas tienen derecho a que cualquier proceso judicial se lleve a cabo
conforme a la ley, asegurando un trato justo, la posibilidad de defenderse
adecuadamente, la motivacién clara de las decisiones y la oportunidad de
impugnar las resoluciones, esto significa que las autoridades deben actuar con
imparcialidad, garantizar la participacion efectiva de las partes, y respetar los
plazos procesales evitando decisiones arbitrarias y protegiendo la seguridad
juridica de los ciudadanos.

El debido proceso es un principio y, al mismo tiempo, un derecho
fundamental dentro del sistema juridico, cuya finalidad es garantizar que todas
las personas reciban un trato justo y que se respeten las garantias basicas
establecidas en la Constitucion y en la ley. De manera general, comprende un
conjunto de derechos y normas que buscan que los procedimientos judiciales se
realicen de forma imparcial, razonable y conforme a la ley. Esto incluye el derecho
a ejercer la defensa, a obtener decisiones debidamente fundamentadas y a que
se respete la dignidad de la persona en cualquier actuacion del Estado que pueda
afectar sus derechos o intereses legitimos. Por ello, el debido proceso no debe
entenderse solo como el cumplimiento de formalidades, sino como un medio para
asegurar que la justicia sea verdadera y efectiva.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el debido proceso es
un principio de caracter constitucional que debe cumplirse en todas las etapas de
cualquier procedimiento, incluso en los administrativos, permitiendo asi que las
personas puedan proteger y defender sus derechos frente a las acciones del
Estado. Pongamos por caso, en la Sentencia 1295/2025, EXPEDIENTE N°
02403-2023-PA/TC, el Tribunal sefiala que el debido proceso exige el
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cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico en todos los tipos
de procedimientos, de manera que los ciudadanos puedan proteger sus derechos
frente a cualquier acto del estado que pueda afectarlos.

3.2.1.7 Debido proceso como derecho fundamental:

De acuerdo con Ruiz (2023) indica que el derecho es un fendmeno social
en el que el debido proceso es un tema que siempre genera analisis y discusion,
aunque pueda parecer un asunto ya muy tratado desde la perspectiva juridica,
sigue siendo relevante por su alcance y porque esta presente en muchas areas
del derecho, no solo en la parte procesal; asi, el debido proceso guarda relacion
con el derecho constitucional, penal, civil, administrativo y otras ramas. En efecto,
el debido proceso mantiene una estrecha vinculacion con el derecho
constitucional, penal, civil, administrativo, entre otros; la presente investigacion
aborda el estudio del debido proceso, el cual es concebido tanto como un derecho
fundamental como una garantia, lo que evidencia su doble dimensién conceptual,
no obstante, al considerarlo una garantia, se sostiene que no se trata de una
garantia cualquiera, sino de una de especial relevancia por su alcance y
desarrollo, llegando a consolidarse como la garantia mas importante en el
ordenamiento juridico peruano, una de las caracteristicas principales de las
garantias procesales es que, en la practica, son frecuentemente vulneradas, ya
sea por accidon u omision de los distintos sujetos que intervienen en el proceso,
incluso por quien lo dirige en representacion del estado, en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia EXP. N° 01480-2006-AA/TC
LIMA, sefaldé que la motivacion de las resoluciones judiciales no es solo un
requisito formal, sino que tiene una importancia de fondo, ya que permite
comprobar que el juez ha aplicado el derecho de manera razonable y no arbitraria.
En dicha resolucion, el Tribunal indicé que cuando una decisién judicial no explica
adecuadamente las razones que la sustentan, en la practica se esta frente a una
denegacion de justicia. Este criterio es plenamente aplicable al caso analizado,
pues el juez reconoce la existencia del dafo, pero evita pronunciarse sobre su
consecuencia logica, que es la indemnizacion correspondiente.

Asimismo, en la sentencia EXP. N° 00987-2014-PA/TC SANTA, el Tribunal
Constitucional precisé que existe una motivacion insuficiente cuando el juez no
examina todos los aspectos relevantes del caso, lo que genera dudas sobre la
coherencia y razonabilidad de la decision. En este supuesto, si bien el juez admite
que el dafo existe y reconoce que no es posible determinar con exactitud su
monto, no hace uso de la facultad prevista en el articulo 1332 del Cddigo Civil
para fijar la indemnizacién de manera equitativa. Esta omision evidencia una
deficiente fundamentacién que vulnera el derecho al debido proceso.
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El articulo 1332 del Cédigo Civil (1984) autoriza al juez a establecer una
indemnizacién de forma equitativa cuando el dafio esta probado, aunque no sea
posible calcular su cuantia exacta. Esta disposicidén evita que la dificultad para
determinar el monto del perjuicio impida que la persona afectada reciba una
reparacion justa. Asi, se garantiza una proteccion efectiva de los derechos y se
fortalece el principio de justicia, permitiendo al juez valorar las circunstancias del
caso y adoptar una decision razonable y equilibrada.

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha sefalado que la labor
del juez no debe limitarse a una simple valoracién pasiva de las pruebas, sino que
exige una actuacion activa orientada a evitar decisiones excesivamente
formalistas que perjudiquen la justicia material, conforme a lo establecido en la
(Casacion N° 2195-2011-LIMA)

Doctrinariamente, Taboada Cérdova sefala que la reparacién civil tiene
como finalidad restablecer y corregir el dafio causado, por lo que el hecho de no
poder determinar con exactitud su monto no debe ser un motivo para negar
justicia a la parte afectada. (Taboada, 2013).

3.2.1.8 Regulacion del proceso por indemnizacion por daios y perjuicios:

En relacién con el proceso de indemnizacién por daios y perjuicios, el
Cddigo Civil establece que toda persona que cause un dafo a otra, ya sea de
forma dolosa o por negligencia, sea esta grave o leve, tiene la obligacion de
repararlo, comprendiendo tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
siempre que exista una relacion causal entre la conducta y el perjuicio ocasionado
(arts. 1321, 1332 y 1985). En consecuencia, al resolver este tipo de procesos, el
juez debe explicar de qué manera se acreditaron los hechos, cuales son las
normas aplicadas y como se determiné el monto de la indemnizacion, incluyendo
el dafo moral cuando corresponda. Esta debida motivacién permite que la
decision resulte comprensible, razonable y susceptible de revision por las partes
O por instancias superiores, garantizando asi la transparencia y el respeto al
debido proceso.

El articulo 1321 del Cddigo Civil (1984) senala que quien incumple una
obligacion por dolo o negligencia esta obligado a resarcir los dafios causados,
abarcando tanto las pérdidas patrimoniales como el lucro cesante, debiendo el
juez fundamentar de manera clara la relacion entre los hechos y la norma
aplicable. Asimismo, el articulo 1332 del Cédigo Civil (1984) faculta al juez a fijar
la indemnizacion de forma equitativa cuando no sea posible determinarla con
exactitud, debiendo explicar los criterios utilizados, tales como la naturaleza del
dafo, la magnitud de la pérdida y las circunstancias particulares del caso. A su
vez, el articulo 1985 del Cddigo Civil (1984) dispone que la indemnizacién
comprende todas las consecuencias del dafio, tanto materiales como morales,
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exigiendo que el juez justifique como la accién u omision produjo el perjuicio,
garantizando decisiones claras, justas y revisables.

Finalmente, la regulacion del proceso judicial se entiende como el conjunto
de reglas y principios que indican como debe llevarse a cabo un juicio ante los
tribunales. Estas normas establecen como comienza el proceso, como se
desarrolla, cuales son los derechos y deberes de las partes y de qué manera se
toma una decision final. Todo esto tiene como finalidad asegurar que el proceso
sea transparente, justo y que todas las personas sean tratadas en igualdad de
condiciones.

Esta regulacion no se limita unicamente a las normas escritas, como la
constitucion o los codigos procesales, sino que también incluye principios
constitucionales que el juez debe respetar obligatoriamente. Entre ellos se
encuentran el debido proceso, el principio de legalidad, la correcta
fundamentacion de las resoluciones y la tutela judicial efectiva. En conjunto, estos
elementos sirven para orientar y limitar la actuacion de los jueces, garantizando
que sus decisiones sean justas, coherentes y respeten los derechos
fundamentales.

Ademas, en la Sentencia EXP. N° 00308-2024-PA/TC Lima, el Tribunal
Constitucional sefala que la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional
de caracter procesal, el cual no se reduce solo a la posibilidad de acudir a un juez,
sino que implica una proteccion real y efectiva durante todo el proceso judicial.
Implica que todo el desarrollo del proceso debe cumplir con las normas
establecidas por la ley y garantizar que se respeten los derechos del debido
proceso. Asimismo, este derecho implica que las resoluciones judiciales estén
debidamente motivadas, de modo que se asegure una proteccion real y no
meramente formal de los derechos de las partes. En tal sentido, la regulacién
procesal debe garantizar no solo el inicio del procedimiento judicial, sino también
su correcta tramitacion y la emision de decisiones fundamentadas, como
elementos esenciales para una justicia constitucionalmente valida.

3.2.1.9 Valoracion del dano:

Consiste en el analisis que realiza el juez para determinar la existencia del
dafo sufrido por una persona y establecer el monto de la indemnizacién que
corresponde como reparacion; este proceso es fundamental, ya que permite
cuantificar las consecuencias negativas derivadas de un hecho ilicito o del
incumplimiento de una obligacién, buscando restituir, en la medida de lo posible,
la situacion afectada, la valoracion no se limita Unicamente a aspectos
econdmicos, sino que también puede abarcar dafios de naturaleza no patrimonial,
siempre que estos se encuentren debidamente acreditados en el proceso.
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La valoracién del dafio se apoya principalmente en los medios probatorios
ofrecidos por las partes, tales como documentos, peritajes e informes técnicos,
los cuales permiten al juez analizar la magnitud del perjuicio, sin embargo, cuando
no resulta posible determinar con exactitud el monto del dafo, el ordenamiento
juridico faculta al juez a realizar una valoracion equitativa, con el fin de evitar
decisiones injustas o desproporcionadas. De acuerdo con, Osterling (2023)
sostiene que la determinacion del dafo exige un analisis razonado de las
circunstancias del caso, asi como de la relacién de causalidad entre el hecho y el
perjuicio producido.

Asimismo, la valoracién del dafio cumple una funcion esencial dentro del
proceso judicial, ya que garantiza que la indemnizaciéon no sea arbitraria, sino
razonable y proporcional al dafio causado. Castillo (2025) sefiala que esta labor
judicial debe realizarse conforme a criterios de justicia y equidad, especialmente
cuando la prueba no permite una cuantificacion precisa; de esta manera, la
valoracion del dafio se convierte en una herramienta clave para asegurar una
reparacion adecuada y efectiva.

De lo anteriormente expuesto, la forma en que actué el juez demuestra una
vision limitada de su funcién como garante de una proteccion judicial efectiva. Si
bien reconoce que el dafio existe, el hecho de no fijar un monto indemnizatorio
termina dejando sin efecto real el derecho de la parte demandante. Esta situacion
supone aceptar que hubo un dafo, pero negar una posibilidad real de que sea
reparado, lo cual no se ajusta a los principios de justicia y razonabilidad que deben
guiar las decisiones judiciales.

El juez adopté una posicion excesivamente rigida al exigir una certeza
absoluta sobre el monto del dafio, cuando el propio ordenamiento juridico le
brinda alternativas para superar esa limitacion. El articulo 1332 del Codigo Civil
(1984) no constituye una excepcion, sino una herramienta basada en la equidad,
destinada a proteger a quienes resultan perjudicados cuando no es posible contar
con pruebas completas o exactas. Al no aplicar dicha norma ni disponer la
actuacion de pruebas de oficio, el juez incumplié su deber de resolver el conflicto
de manera plena.

Finalmente se considera que estas decisiones como esta, generan
desconfianza en el sistema de justicia, pues transmiten la idea de que, aun
demostrada la existencia del daino, no siempre se obtiene una reparacion efectiva.
Esta situacion supone aceptar que hubo un dafo, pero negar una posibilidad real
de que sea reparado, lo cual no se ajusta a los principios de justicia y
razonabilidad que deben guiar las decisiones judiciales.

3.2.2 Segundo problema: ;Existe una incorrecta determinaciéon del
nexo causal y valoracion probatoria del juez en su primera instancia?
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Considero que el juez en su primera sentencia realiz6 una aplicacion
incompleta de la teoria de la causa adecuada prevista en el articulo 1985 del
Cadigo Civil, pues si bien la menciona, no desarrolla de manera efectiva sus dos
elementos esenciales: el factor in concreto y el factor in abstracto. El analisis se
limita a reproducir el contenido de un informe policial incompleto, otorgandole un
valor determinante injustificado, sin realizar una valoracién conjunta y razonada
de todos los medios probatorios, tal como lo exige el articulo 197 del Cdédigo
Procesal Civil (1993).

3.2.2.1 Concepto de nexo causal:

Constituye un elemento esencial dentro del derecho, alude al vinculo que
debe existir entre el comportamiento de una persona, ya sea por accién u omision,
y el efecto o perjuicio que se produce como consecuencia de dicho
comportamiento. Permite establecer si una conducta determinada fue realmente
el factor que generdé un dafio especifico, aspecto indispensable para poder
asignar responsabilidad dentro de un proceso judicial.

A modo de ejemplo, en el ambito de la responsabilidad civil, no es
suficiente acreditar unicamente la existencia del dafio sufrido por una persona;
también resulta imprescindible demostrar que dicho perjuicio se origind
directamente a partir de la conducta atribuida a la otra parte. Solo cuando se
comprueba esta relacion de causa y efecto puede configurarse la responsabilidad
correspondiente.

El estudio del nexo causal se realiza generalmente a través de tres
dimensiones fundamentales:

-Dimension factica o material: consiste en verificar si el hecho fue una
condicion indispensable para que el resultado se produjera, es decir, si el dafio
no se habria generado en ausencia de dicha conducta; también se conoce como
“factor in concreto” ya que analiza la relacién de causa-efecto entre la accion y el
dafo.

-Dimension juridica o normativa: implica analizar si el ordenamiento juridico
reconoce el daiio como una consecuencia directa y relevante del comportamiento
imputado.

-Dimensidn teleoldgica o finalista: Consiste en evaluar si la conducta del
autor se relaciona con el resultado de manera que tenga sentido atribuirle
responsabilidad tomando en cuenta la previsibilidad y la evitabilidad.

Segun Tello (2025) indica que el nexo causal se trata de una vinculacién
de naturaleza objetiva entre el perjuicio sufrido y el acontecimiento que lo origina,
cuya identificacion exige determinar cual fue la causa determinante que dio lugar
al dafio. En relacion con este requisito, el articulo 1985 del Cddigo Civil (1984)
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establece la necesidad de que exista una adecuada relacion de causalidad entre
el hecho y el dafio ocasionado. En consecuencia, es necesario verificar que exista
una relacién directa de nexo de causa y efecto entre la conducta ilicita atribuida
al responsable y el dafio sufrido por la victima.

3.2.2.2 Regulacion del Nexo Causal:

Es el conjunto de normas y criterios que permiten determinar si una
conducta (accion u omision) fue la causa real y juridicamente relevante de un
dano, en términos practicos, sirve para que el juez pueda decidir si la conducta
de una persona produjo directamente un resultado dafino y, por lo tanto, si esa
persona debe responder por la reparacion o sancion correspondiente. Este nexo
también tiene una dimension juridica pues se evalua si existe una relacion de
causalidad que el derecho reconoce como suficiente para atribuir
responsabilidad; para que exista responsabilidad, no basta con que el dafio haya
ocurrido después de un hecho, sino que ese hecho debe ser la causa necesaria
y relevante del dano, sin causas externas que lo desvinculen del comportamiento
imputado.

De acuerdo con Ugarte (2024), se refiere a la determinacion de la relacion
de causalidad entre una conducta y un resultado dafioso, lo cual es esencial para
establecer si procede o no la imputacion de responsabilidad en un proceso,
especialmente cuando existen elementos complejos como omisiones o actos
normativos que pueden influir en la imputacion objetiva del dafo.

3.2.2.3 Efectos juridicos:

De acuerdo con el Cdodigo Civil, cuando una persona incumple una
obligaciéon por dolo, culpa grave o leve debe reparar los dafios causados,
incluyendo tanto el dafio emergente como el lucro cesante siempre que exista una
relacion directa entre su conducta y el dafio producido (Codigo Civil, arts. 1321 y
1985, 1984). El nexo causal es importante porque permite atribuir responsabilidad
al causante del dafo y asegura que la indemnizacién guarde relacion con el
perjuicio realmente ocasionado.

Cuando no es posible determinar con exactitud el monto del dafio, el juez
puede fijar la indemnizacion de manera equitativa, tomando en cuenta las
circunstancias del caso (Codigo Civil, art. 1332, 1984,). En conjunto, el nexo
causal permite que la obligaciéon de indemnizar sea justa y que las decisiones
judiciales estén debidamente fundamentadas, respetando los principios de
equidad y transparencia.



30

3.2.2.4 Importancia del nexo causal y los dafos:

En el derecho civil, el nexo causal es un elemento esencial para que exista
la obligacion de reparar un dafo; si no hay una relacion directa entre la conducta
de la persona y el perjuicio ocasionado, no se le puede exigir responsabilidad civil,
este vinculo permite distinguir qué hechos generan la obligacion de indemnizar y
cuales no son imputables a la persona que los causo.

Asimismo, el nexo causal sirve para definir qué dafos deben ser
indemnizados, ya sea el dafio emergente como el lucro cesante; por ello, el juez
debe evaluar correctamente la gravedad y el tipo de dafio, con el fin de que la
indemnizacién sea justa y acorde a cada situacion (Morales, 2021). En la doctrina
peruana se acepta que, sin este vinculo, no es posible atribuir responsabilidad ni
exigir reparacion.

3.2.2.5 Relacion entre el nexo causal y los dafos:

En la responsabilidad civil, el nexo causal es la relacion directa que existe
entre la conducta de una persona y el dafio que se produce, este vinculo es
necesario para que surja la obligacion de reparar, ya que sin él no se puede
atribuir legalmente la responsabilidad. En definitiva, es el elemento que une los
hechos con el daio y permite que se determine la indemnizacion correspondiente.

Funciona como un lazo ldgico y juridico que permite identificar qué
conducta produjo efectivamente el perjuicio, de manera que solo los dafios que
se derivan directamente de dicha conducta son indemnizables (Diaz y Fonseca,
2020). De esta manera, la relacion de causalidad no solo establece la obligacion
de reparar los dafos, sino que también guia al juez en la valoracién del dafo
emergente, el lucro cesante y otros perjuicios derivados de la conducta
antijuridica, asegurando que solo los dafios que se relacionan causalmente con
el hecho sean objeto de indemnizacion.

3.2.2.6 Concepto de valoracion probatoria:

La valoracién probatoria se entiende como el proceso intelectual mediante
el cual el juez analiza, interpreta y relaciona todos los medios de prueba aportados
en un proceso para formar conviccion sobre los hechos controvertidos y asi
alcanzar una aproximacion lo mas cercana posible a la verdad o conclusion
razonada del caso.
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Para Salas (2021), la valoracién probatoria constituye una actividad
intelectual compleja que realiza el juez al momento de resolver un conflicto, la
cual exige analizar los medios de prueba de manera integral y no aislada. Este
proceso implica aplicar criterios de légica, experiencia y razonabilidad, con el fin
de construir una conviccion racional sobre los hechos controvertidos. El autor
afirma que una adecuada valoracion de la prueba permite convertir los elementos
probatorios en informacion util para la decisién del juez, asegurando que la
sentencia no sea arbitraria, sino producto de un razonamiento solido y
comprobable.

3.2.2.7 Valoracion de la prueba como deber del juez:

Es responsabilidad del juez evaluar correctamente las pruebas al resolver
los hechos en disputa, porque de esto depende que su decision esté
fundamentada en un andlisis objetivo y en razones claras.

El juez debe considerar todas las pruebas en conjunto y de manera logica
para poder formarse una conviccion sobre los hechos del caso. Esta evaluacion
debe seguir criterios de coherencia y sentido comun, sin depender estrictamente
de normas rigidas sobre la forma de presentar las pruebas. En la decision judicial,
solo deben expresarse las valoraciones esenciales que resulten determinantes
de la sentencia. (Codigo Procesal Civil, art. 197, 1993).

3.2.2.8 Efectos juridicos e importancia de la valoracion de la prueba:

Para Alvarado (2024), la valoracion de la prueba representa un elemento
esencial del debido proceso, pues exige que el juzgador razone la conviccion que
obtiene de los medios probatorios y la plasme en una decision motivada,
reforzando asi la legitimidad del fallo judicial.

Legitimacion y motivacion de la sentencia: garantiza que la decision judicial
sea motivada conforme criterios objetivos, o que es un requisito para la
estabilidad y legitimidad de las sentencias dentro del sistema procesal peruano.

Garantia del debido proceso y control jurisdiccional: funciona como un
mecanismo que impide decisiones arbitrarias o carentes de fundamento,
contribuyendo directamente a la proteccion del debido proceso.

Confianza en la administracion de justicia: al producir decisiones fundadas
y coherentes, la valoracion probatoria incrementa la confianza en la
administracion de justicia y la predictibilidad de los resultados judiciales.

El articulo 1985 del Cdédigo Civil (1984) establece una forma justa y
equilibrada de determinar la responsabilidad civil, al exigir que se analicen dos
factores: el in concreto, que verifica si en el caso especifico la conducta realmente
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causo el dafo, y el in abstracto, que evalua si esa conducta es normalmente
capaz de producir ese dafio segun la experiencia comun; esto evita que se
atribuya responsabilidad de manera arbitraria o sin fundamento, porque no basta
con que exista una relacion causal simple, sino que debe ser una causa adecuada
tanto en los hechos como en la légica juridica. De esta manera, el articulo protege
tanto al perjudicado como al demandado, asegurando que la responsabilidad solo
se imponga cuando realmente corresponde.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia EXP. N° 06712-2005-PA/TC, ha
sefalado que la valoracion probatoria debe realizarse de manera integral,
razonada y conforme a las reglas de la sana critica. Asimismo, en la Sentencia
EXP. N° 01137-2012-PA/TC, precisé que ningun medio probatorio puede ser
valorado de forma aislada ni con caracter absoluto. Estas reglas han sido
desconocidas en el presente caso, pues el juez subordina su decision a un solo
medio probatorio, pese a reconocer sus deficiencias.

Asu vez, la Corte Suprema ha sefialado que ningun medio probatorio tiene
valor absoluto y que el juez esta obligado a analizar el conjunto del material
probatorio disponible (Casacion N° 3034-2015-Junin; Casacién N° 1629-2019-
Cusco).

De lo anteriormente expuesto, en cuanto a la determinacion del nexo de
causalidad, considero que el juez muestra una contradiccion que debilita la
coherencia de la sentencia, aunque menciona la teoria de la causa adecuada, no
analizé correctamente sus elementos, y luego otorgé un valor decisivo a un
informe policial que él mismo reconocié como incompleto; esto refleja una
valoracion de la prueba fragmentada y poco cuidadosa.

Finalmente se establece que, el juez no puede basar su decisién en un
solo medio probatorio, sobre todo si este tiene fallas evidentes, la funcion del juez
requiere un analisis completo y razonado de toda la evidencia disponible,
utilizando criterios juridicos claros para determinar la relacion de causalidad. Al
no hacerlo, su conclusion resulta contradictoria por un lado sefala la posible
responsabilidad del demandado, pero al mismo tiempo afirma que no hay certeza
suficiente para atribuirsela.

Ademas, considero que una de las omisiones mas importantes del juez fue
no evaluar la posible concurrencia de culpas segun el articulo 1973 del Cddigo
Civil (1984), una opcion que era viable y coherente con las circunstancias del
caso. La falta de un andlisis integral del nexo causal no solo afecta el debido
proceso, sino que también evidencia un entendimiento insuficiente de la
responsabilidad civil como un sistema completo, lo que justificaria la nulidad de la
sentencia.



33

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURIDICO

4.1 ;Vulneré el juez de primera instancia el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y al debido proceso, pese a haber
reconocido la existencia del daio?

Desarrollemos primero el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el cual constituye una de las garantias mas importantes
del debido proceso, ya que asegura que toda decision emitida por un juez se
encuentre debidamente fundamentada en razones juridicas claras, coherentes y
razonables. Este derecho se encuentra reconocido en el articulo 139 inciso 5 de
la Constitucion Politica del Peru (1993), el cual establece que toda resoluciéon
judicial debe estar motivada, salvo las excepciones previstas por ley. La
motivacién no implica unicamente citar normas o describir hechos, sino explicar
de manera légica por qué, a partir de las pruebas y del derecho aplicable, se
adopta una determinada decisién. A su vez, el derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru (1993),
garantiza que las personas accedan a un proceso justo, equilibrado y respetuoso
de sus derechos, dentro del cual la motivacion de las resoluciones judiciales
cumple un rol esencial, pues permite a las partes comprender la decision,
cuestionarla mediante los medios impugnatorios y controlar la actuacion
jurisdiccional. En el ambito procesal, el Cdédigo Procesal Civil refuerza esta
garantia al exigir que las resoluciones judiciales sean coherentes, claras, y estén
debidamente fundamentadas; de este modo, se busca que las decisiones del juez
puedan ser comprendidas por las partes y respondan de manera adecuada a lo
solicitado en el proceso, lo que constituye una manifestacion concreta de la tutela
jurisdiccional efectiva y del acceso a la justicia.

Desde mi posicion, si considero que el juez de primera instancia vulnero el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y, en consecuencia,
el derecho al debido proceso, pese a haber reconocido expresamente la
existencia del dafo. Ello se debe a que existe una clara incoherencia entre lo que
el juez afirma en la parte considerativa de la resolucion y lo que finalmente decide.
Si el propio juez admite que el dano emergente ha sido debidamente acreditado,
resulta juridicamente razonable que dicha verificacidn lleve al reconocimiento de
la obligacion de repararlo; no obstante, esta conclusion no se refleja en la parte
resolutiva de la decisidn, en la cual se desestima la demanda sin brindar una
explicacion suficiente, clara y coherente que justifique adecuadamente esa
decision.

Esta contradiccion evidencia una motivacion deficiente, ya que el juez
acepta la existencia del dafo, pero niega la indemnizacion alegando falta de
certeza sobre su monto, sin explicar por qué dicha duda impide cualquier forma
de reparacion. Incluso reconoce que existe prueba sobre el costo o magnitud del
dafo, pero se limita a sefalar que no le genera conviccion suficiente, sin realizar
un analisis profundo ni adoptar medidas para superar esa supuesta insuficiencia
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probatoria. En ese sentido, la resolucion carece de una justificacion légica y
juridica que permita comprender las razones reales de la decisién adoptada, lo
que afecta directamente el derecho de las partes a obtener una respuesta
debidamente fundamentada.

Desde un enfoque constitucional, esta actuacion no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru (1993),
que reconoce como principio y derecho de la funcion jurisdiccional la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. La motivacion no solo exige que el juez
exponga razones, sino que estas sean coherentes, razonables y congruentes con
lo probado en el proceso. Cuando el juez reconoce un dafio, pero no explica de
manera convincente por qué dicho daio no merece reparacion alguna, se
incumple este mandato constitucional y, con ello, se vulnera también el derecho
al debido proceso.

Asimismo, considero que el juez no utilizé adecuadamente Ilas
herramientas que el ordenamiento juridico le brinda, por ejemplo, el articulo 1332
del Cadigo Civil permite que, cuando el dafo esta acreditado, pero no es posible
determinar su monto con exactitud, el juez fije la indemnizacién de manera
equitativa. Al no aplicar esta norma, el juez opta por una posicion excesivamente
formalista que termina perjudicando a la parte demandante. De igual modo, pudo
haber ordenado la actuacién de prueba de oficio, conforme al articulo 194 del
Cddigo Procesal Civil, mas aun cuando él mismo advertia la supuesta
insuficiencia probatoria y conocia cual era la prueba idonea para esclarecer el
caso. Al no hacerlo, trasladé indebidamente al demandante las consecuencias de
una deficiencia que pudo ser corregida dentro del proceso, afectando el equilibrio
procesal y la tutela jurisdiccional efectiva.

Conforme se ha desarrollado previamente en el marco tedrico, se ha
explicado que la debida motivacion de las resoluciones judiciales no se limita a
una mera formalidad, sino que constituye una garantia esencial para el ejercicio
del derecho de defensa, el control de las decisiones judiciales y la confianza en
el sistema de justicia; desde una perspectiva teodrica, una resolucion contradictoria
o insuficientemente motivada no solo es incorrecta, sino constitucionalmente
invalida.

Elegi este problema de investigacion porque considero que es una
situacion que se presenta con frecuencia en la practica judicial, especialmente en
los procesos de indemnizacion por dafos y perjuicios, donde muchas veces se
reconoce el dafio, pero se rechaza la pretension por deficiencias probatorias que
el propio juez pudo subsanar. Resolver este problema es importante porque
permite dejar en claro que el juez no puede limitarse a negar una pretension
cuando el dafio esta probado, sino que debe aplicar los mecanismos legales
existentes para emitir una decision justa y razonable.
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Asimismo, considero que la resolucion de este problema resulta relevante
no solo a nivel académico, sino también practico, ya que puede servir de guia
para otros abogados al momento de fundamentar sus demandas o recursos
impugnatorios, y también para los jueces al momento de motivar sus decisiones.
Dejar en claro que la falta de certeza absoluta sobre el monto del dafio no justifica,
por si sola, el rechazo total de la pretension indemnizatoria, contribuye a fortalecer
la tutela jurisdiccional efectiva y el respeto al debido proceso. Por estas razones,
concluyo que la resolucion analizada presenta un defecto de motivacion que
incide directamente en el sentido de la decision y vulnera el derecho constitucional
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, lo que justifica plenamente
la nulidad declarada por el érgano revisor.

4.2 ; Existe una incorrecta determinacion del nexo causal y valoracién
probatoria del juez en su primera instancia?

Desarrollemos primero el nexo de causalidad, ya que es un elemento
esencial de la responsabilidad civil, permite establecer la relacion directa entre
una conducta y el dafo producido, sin nexo causal, no es posible atribuir
juridicamente responsabilidad a una persona, aun cuando el dafo exista. En
nuestro ordenamiento, a través del articulo 1985 del Cédigo Civil (1984), adopta
la teoria de la causa adecuada, segun la cual no basta que una conducta haya
antecedido al dafo, sino que debe tratarse de una conducta que, conforme al
curso normal de los acontecimientos y a la experiencia comun, sea idonea para
producir el resultado dafoso; este analisis no puede ser abstracto ni meramente
tedrico, sino que debe aplicarse de manera concreta a los hechos probados en el
proceso. De igual forma, la correcta determinacién del nexo causal esta
estrechamente vinculada con la adecuada valoracion de la prueba, la cual,
conforme al articulo 197 del Cdédigo Procesal Civil (1993), debe realizarse de
manera conjunta, razonada y conforme a las reglas de la sana critica, evitando
valoraciones parciales o aisladas que distorsionen la conviccién judicial.

Desde mi posicion, considero que si existe una incorrecta determinacion
del nexo causal y una deficiente valoracién probatoria por parte del juez en su
primera sentencia, lo que termina afectando seriamente la coherencia de su
decision. Si bien el juez menciona que el Cédigo Civil adopta la teoria de la causa
adecuada, esta referencia queda unicamente en un plano teorico, ya que no se
traduce en un analisis concreto de los hechos del caso; para aplicar
correctamente el articulo 1985 del Cadigo Civil, el juez debia analizar, en primer
lugar, si la conducta atribuida al demandado fue la que generé el dano y, en
segundo lugar, si dicha conducta, normalmente puede provocar un dafio como el
que ocurrid; sin embargo, ninguno de estos aspectos es desarrollado de manera
clara y vinculada a los hechos probados.
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En lugar de realizar este analisis, el juez sustenta su decision casi
exclusivamente en el Informe Policial, otorgandole un valor determinante, pese a
que él mismo reconoce que dicho informe es incompleto y que su elaboracién
estuvo condicionada por la presentacion tardia de la denuncia. Considero que
esta forma de razonar es incorrecta, ya que el nexo causal no puede establecerse
ni descartarse sobre la base de un solo medio probatorio, menos aun cuando este
presenta deficiencias evidentes. Esta actuacion demuestra que la prueba no fue
valorada de manera conjunta ni integral, tal como lo exige el articulo 197 del
Caddigo Procesal Civil. El juez no explica por qué resta valor a otros medios
probatorios ni como estos se relacionan entre si para confirmar o descartar la
existencia de la relacién de causalidad.

Asimismo, considero relevante sefialar que el juez omitié analizar la posible
concurrencia de culpas, prevista en el articulo 1973 del Cdédigo Civil. Incluso si
existian dudas respecto a la responsabilidad exclusiva del demandado, ello no
impedia evaluar si ambas partes contribuyeron al dafo, esta posibilidad resultaba
perfectamente compatible con las circunstancias del caso y con el régimen de
responsabilidad civil vigente. Desde mi perspectiva, el juez no puede exigir una
certeza absoluta para atribuir responsabilidad cuando la propia ley admite
escenarios de responsabilidad compartida. Al no realizar este analisis, la
conclusion a la que arriba sobre la inexistencia del nexo causal resulta débil y
contradictoria con los propios fundamentos expuestos en la sentencia.

Conforme se ha desarrollado previamente en el marco tedrico, en el cual
se ha establecido que el nexo causal y la valoracion de la prueba deben analizarse
de manera conjunta, légica y coherente, evitando interpretaciones aisladas que
vacien de contenido el régimen de responsabilidad civil; desde dicho marco, el
juez tiene el deber de explicar de manera clara como llega a su conviccion,
relacionando los hechos, los medios probatorios y las normas aplicables.

Elegi este problema de investigacién porque considero que la incorrecta
determinacién del nexo causal y la deficiente valoracién probatoria son errores
frecuentes en la practica judicial, especialmente en los procesos de
responsabilidad civil, donde muchas decisiones se sustentan en analisis parciales
de la prueba, resolver este problema es importante porque permite evidenciar que
el juez no solo debe citar las normas aplicables, sino aplicarlas correctamente al
caso concreto, valorando todos los medios probatorios de forma integral.

Asimismo, considero que es importante resolver este problema porque
permite reafirmar que la determinacién del nexo causal y la valoracién de la
prueba no pueden abordarse de manera superficial, ya que de ello depende una
correcta atribuciéon de responsabilidad civil; si estos elementos no se analizan
adecuadamente, se corre el riesgo de emitir decisiones injustas que nieguen
indebidamente la reparacion del dafio. Al dejar en claro este problema, se
contribuye a establecer criterios mas claros sobre como debe construirse la
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conviccion judicial, lo cual no solo fortalece el debido proceso, sino que también
brinda a los abogados una mejor comprension de como sustentar la relacion de
causalidad y la valoracion probatoria en sus casos.

V. VALORACION JURIDICA PERSONAL SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE

5.1 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
5.1.1 Valoracién de forma:

Desde mi apreciacion juridica personal, la sentencia de primera instancia
contenida en la Resolucion N° 31, de fecha 30 de enero de 2023, presenta
importantes deficiencias en la forma en que ha sido fundamentada, lo cual afecta
de manera directa el derecho constitucional al debido proceso y, especialmente,
el derecho de las partes a obtener una resolucion judicial debidamente motivada.
Si bien el juez desarrolla diversos conceptos juridicos relacionados con la
responsabilidad civil extracontractual, considero que dicha motivacion resulta en
gran parte solo aparente, ya que no consigue vincular de forma clara y coherente
los hechos que fueron acreditados, la valoracion de los medios probatorios y la
decision final adoptada. En ese sentido, coincido con la postura de Ledesma
(2020), quien sostiene que la motivacion judicial no se cumple unicamente con
una exposicién extensa de normas o doctrinas, sino cuando el juez explica de
manera clara y razonada como los hechos probados conducen a una determinada
decision.

En la sentencia se advierte que el juez realiza un desarrollo de los
antecedentes del caso, identifica las pretensiones de la parte demandante y
delimita los puntos controvertidos, sin embargo, este orden no se traduce en una
adecuada motivacion; ya que en la resolucion, el juez reconoce expresamente
que el accidente de transito ocurrido el 02 de noviembre de 2020 quedd
acreditado mediante diversos medios probatorios, tales como el informe técnico
policial, las declaraciones de la demandante y de su cuhado, el expediente de
faltas y las fotografias de los vehiculos dafiados. Incluso sefala que, conforme al
principio de unidad de la prueba, estos medios permiten acreditar que los hechos
ocurrieron en la realidad. No obstante, pese a esta afirmacion, la sentencia
concluye declarando infundada la demanda, sin explicar de manera razonable
como se pasa del reconocimiento del hecho dafioso a la negacion de toda
consecuencia juridica.
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Esta contradiccion interna debilita gravemente la motivacion de la
resolucion, pues impide a las partes comprender las razones reales por las cuales
el juez arriba a su decisién. Desde mi punto de vista, una resolucion debidamente
motivada no puede contener afirmaciones que luego se neutralizan sin una
explicacion logica. Como sostiene Ledesma (2020), la motivacion debe ser
coherente y consistente, de modo que no existan rupturas entre lo que se afirma
en la parte considerativa y lo que finalmente se decide en la parte resolutiva.

Asimismo, considero que la sentencia evidencia una deficiente valoracion
de la prueba, si bien el juez menciono reiteradamente que evalud los medios
probatorios en su conjunto, en la practica otorgd un peso determinante al informe
técnico policial, aun cuando reconocié expresamente que dicho informe estaba
incompleto debido a la denuncia tardia del accidente. Esta forma de razonar
resulta contradictoria, pues el juez le rest6é valor probatorio al informe por sus
deficiencias, pero al mismo tiempo lo utilizdé como fundamento central para
descartar la responsabilidad del demandado. Desde mi perspectiva, ello
evidencia una motivacion insuficiente, ya que no se explica por qué un medio
probatorio considerado incompleto termina siendo decisivo para resolver el caso.

Ademas, considero que el juez no hizo un uso adecuado de las facultades
procesales que el ordenamiento juridico le otorga para esclarecer los hechos, a
pesar de advertir que existen vacios probatorios, no ordend la actuacion de
prueba de oficio ni dispone medidas complementarias para superar dichas
deficiencias; esta falta resulta relevante, ya que la obligacion de motivar una
resolucion también exige evidenciar que el juez haya utilizado y revisado todas
las herramientas legales a su alcance para llegar a una decision razonable y justa,
sobre todo en un proceso de responsabilidad civil, en el cual se ven
comprometidos tanto derechos personales como patrimoniales

5.1.2 Valoracion de fondo

En relacion con el fondo, considero que la sentencia presenta una
aplicacién erronea y ademas incompleta del régimen de responsabilidad civil
extracontractual, lo que finalmente incide de manera negativa en la coherencia y
en la razonabilidad de la decision que fue adoptada, aunque el juez expuso y
desarrollé conceptos relevantes de la responsabilidad civil extracontractual, tales
como la antijuricidad, el dafo, y el nexo de causalidad, considero que dichos
conceptos permanecen en un nivel meramente tedrico y no fueron aplicados de
forma correcta a las circunstancias del caso analizado.

En lo que respecta a los dainos de caracter extrapatrimonial, me resulta
llamativo que el propio juez haya reconocido expresamente que el dafio moral
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sufrido por la parte demandante se encontraba debidamente acreditado dentro
del proceso, la sentencia aceptd que la demandante vivio un accidente de transito,
que sufrio miedo, angustia y secuelas psicologicas, y que incluso contaba con un
informe psicologico que diagnosticaba estrés postraumatico. A pesar de ello, el
juez no explicé con claridad por qué, si el dano moral esta probado, finalmente no
se reconocio una indemnizacién efectiva. Esta contradiccion hace que la decision
resulte poco coherente, ya que se admitié la existencia del dafo, pero se le negé
toda consecuencia juridica.

En cuanto al dafno a la persona, considero que el juez exigidé una prueba
demasiado estricta, si bien sefiala que no se ha demostrado que la demandante
haya dejado de realizar sus actividades cotidianas, desde mi apreciacién no
siempre es necesario que una persona quede totalmente impedida para que
exista dafo a la persona. El solo hecho de vivir con secuelas psicolégicas
después de un accidente ya implica una afectacién a la esfera personal y
emocional, lo cual debi6 ser analizado con mayor sensibilidad y criterio humano,
y no unicamente desde una vision rigida de la prueba. En este punto, comparto
lo sefialado por Castillo (2021), quien sostiene que el analisis del dafio a la
persona debe realizarse desde una vision integral del ser humano, sin exigir
estandares de prueba tan elevados que terminen vaciando de contenido la tutela
resarcitoria.

Respecto a los dafios patrimoniales, especificamente el dafio emergente,
considero que la sentencia también resulta poco razonable. La demandante
presentd documentos que acreditaban los gastos de reparacién de su vehiculo,
como cotizaciones, boletas y comprobantes de pago, ademas de una
constatacion policial que confirmaba los dafos sufridos. Sin embargo, el juez
desestim6 esta pretension alegando que no existia un peritaje técnico que
determinara con exactitud el monto del dafo. Desde mi perspectiva, este
razonamiento es excesivamente formalista, pues si bien un peritaje hubiera sido
ideal, la ausencia de éste no debia ser motivo suficiente para negar por completo
la indemnizacion, mas aun cuando la ley permite al juez fijar el monto de manera
equitativa cuando el dafio esta probado.

Uno de los aspectos mas importantes y, a la vez, mas deébiles de la
sentencia es el analisis del nexo causal. El juez explico la teoria de la causa, pero
no la aplicé correctamente al caso. En lugar de analizar si la conducta del
demandado fue capaz de producir el dafo ocurrido, se limitdé a sefialar que el
informe policial no brinda certeza absoluta sobre la responsabilidad; considero
que, este razonamiento no resulta acertado, es incorrecto, puesto que en los
procesos civiles no se requiere una certeza absoluta, sino la existencia de un
grado razonable de conviccion sobre los hechos. Adicionalmente, el juez sustento
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casi por completo su decision que él mismo calificé como incompleto,
circunstancia que debilita de manera considerable la conclusion a la que llego.

De igual forma, considero que el juez dej6é de lado el analisis de una
cuestion de gran relevancia, como lo es la concurrencia de culpas entre las partes
involucradas, del propio informe policial se desprende que existieron factores que
pudieron haber contribuido al accidente, tanto por parte del demandado como por
las condiciones de la via. Aun asi, el juez exigio identificar a un unico responsable,
cuando el Cédigo Civil permite que la responsabilidad sea compartida. Desde mi
punto de vista, esta omision demuestra una aplicacion incompleta del régimen de
responsabilidad civil y limita injustificadamente el derecho de la demandante a
obtener una reparacion.

En conclusién, considero que la valoraciéon de fondo realizada por el
juez no es adecuada, ya que existe una contradiccion entre los hechos que se
dan por acreditados y la decision final adoptada. El juez reconocio la existencia
del accidente, admitio la presencia de dafnos y desarrollé el marco legal aplicable,
pero finalmente nego la indemnizacion basandose en una valoracion parcial de la
prueba y en una exigencia probatoria excesiva. Por ello, desde mi apreciacion
personal, la sentencia carece de una correcta aplicacion del derecho y no cumple
con brindar una tutela efectiva a la parte demandante.

5.2 SENTECIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

5.2.1 Valoracion de forma:

Desde mi valoracion juridica personal, considero que la sentencia de
segunda instancia recaida en la resolucion N° 41 evidencia que la sala revisora
realizdé un analisis ordenado y sistematico de los hechos del proceso, asi como
una correcta aplicacion del derecho, logrando una argumentacién clara,
coherente y bien fundamentada. Considero que se presentd una estructura légica
adecuada, en la que se identificaron con precision los puntos controvertidos y se
explicaron de manera comprensible las razones por las cuales la sentencia de
primera instancia contenia vicios que afectaban el debido proceso y el derecho a
una resolucién debidamente motivada.

Asimismo, considero que la segunda sala civil no se limité a revisar de
manera superficial la sentencia apelada, sino que realizé un analisis critico del
razonamiento del juez de primera instancia, identificando contradicciones
internas, lagunas en los argumentos y una fundamentacion insuficiente para
sustentar la decision. En particular, se identificé un defecto relevante en la
motivacion cuando el juez de primera instancia reconocio la existencia del dafio
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emergente y, pese a ello, nego6 la indemnizacion correspondiente sin adoptar
ninguna medida para superar la duda sobre su cuantificacion.

Desde mi perspectiva, se valoré positivamente que la segunda sala civil
sefalara que, ante la falta de certeza sobre el monto del dafio, el juez de primera
instancia pudo aplicar el articulo 1332 del Cddigo Civil o, alternativamente,
ordenar la actuacién de prueba de oficio conforme al articulo 194 del Cédigo
Procesal Civil; al evidenciar estas omisiones, el juez superior demostré una
adecuada comprension del deber de motivacion, entendido no solo como la
exposicion formal de razones, sino como un razonamiento completo, coherente y
sin contradicciones.

De acuerdo con Huerta (2022), afirma que la motivacion judicial exige que
el juez justifique razonablemente sus conclusiones y evite decisiones meramente
formales que terminen afectando el derecho de defensa y el debido proceso, en
este sentido, considero que la sentencia de segunda instancia cumplié con los
estandares constitucionales de motivacion.

Asimismo, desde mi valoracion, considero acertada la decision de la sala
revisora de declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia, ya que los
vicios detectados no podian ser subsanados en esta instancia sin afectar la
funcién del juez de la causa y el principio de doble instancia. De esta manera,
considero que la resolucion respeto lo dispuesto por el articulo 382 del Cédigo
Procesal Civil y el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Peru.

5.2.2 Valoracion de fondo:

Respecto al contenido de la resolucion, pienso que la sala revisora hizo un
analisis correcto y detallado de los principales errores que se cometieron al aplicar
las normas sobre responsabilidad civil extracontractual. En particular, se advirtié
que el juez superior identificd con claridad las deficiencias existentes en el analisis
del dafo, la antijuridicidad, el nexo causal y la valoracion conjunta de la prueba.

Respecto al dafio emergente, la segunda sala civil evidencié una
contradiccion clara en la sentencia apelada. Por un lado, el juez de primera
instancia habia reconocido que el dafo se encontraba acreditado y que existian
medios probatorios sobre su costo; sin embargo, por otro lado, concluy6é que no
existia certeza suficiente sobre su cuantificacion y, en base a ello, rechazo la
pretension indemnizatoria. Desde mi valoracién personal, considero acertado que
la segunda sala civil haya senalado que esta forma de razonar afecta el debido
proceso, ya que, una vez probado el dafo, el juez no puede exigir una certeza
absoluta sobre el monto para negar la indemnizacion.

En ese sentido, considero que se estimd correcta la observacion de la
segunda sala civil al recordar que el ordenamiento juridico prevé mecanismos
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para superar este tipo de situaciones, como la valoraciéon equitativa prevista en el
articulo 1332 del Cddigo Civil o la actuacion de prueba de oficio. Conforme con
Varsi (2023), en materia de responsabilidad civil, resalta que la funcion de la sala
revisora no se limita a rechazar la pretension por deficiencias probatorias, sino
que debe orientarse a encontrar una solucion razonable que permita reparar el
dafo efectivamente acreditado.

En relaciéon con la antijuridicidad, considero que la segunda sala civil
advirtié correctamente que el analisis realizado en la sentencia apelada fue
genérico e insuficiente, pues, si bien se afirmé que el demandado habia vulnerado
las reglas de transito, no se precisaron las normas concretas infringidas ni se
efectud un analisis especifico del Reglamento Nacional de Transito. Desde esta
perspectiva, estoy de acuerdo con la segunda sala civil en que la motivacion de
la primera sentencia era solo aparente, ya que no era suficiente afirmar que existié
una conducta indebida sin detallar de manera clara y concreta en qué consistid
esa infraccion.

En relacion con el nexo causal, considero que la sala revisora hizo bien en
sefalar que el juez de primera instancia solo aplicé la teoria de la causa adecuada
de manera tedrica, sin adaptarla al caso concreto. Aunque se mencionaron los
factores in concreto e in abstracto, no se evalud si la conducta especifica del
demandado era realmente capaz de causar el dafo segun el desarrollo normal
de los hechos. En lugar de ello, la decision se sustent6 casi exclusivamente en el
informe policial, pese a que el propio juez reconocié que dicho informe era
incompleto debido a la denuncia tardia.

Desde mi valoracion personal, considero acertado que la segunda sala civil
haya sefialado que la responsabilidad civil no podia determinarse ni descartarse
sobre la base de un solo medio probatorio. La sala revisora debia valorar el
conjunto de pruebas aportadas al proceso y, de ser necesario, incorporar nuevos
medios probatorios de oficio; al no hacerlo, estimo que el juez de primera instancia
incurrié en una incorrecta valoraciéon probatoria que afectd el debido proceso.

Asimismo, considero relevante que la segunda sala civil advirtiera que el
juez de primera instancia omiti6 analizar la posible concurrencia de culpas
prevista en el articulo 1973 del Codigo Civil. La falta de certeza absoluta sobre la
responsabilidad exclusiva del demandado no implicaba que la demanda debiera
ser rechazada, pues el ordenamiento juridico admite la posibilidad de una
responsabilidad compartida. En ese sentido, estoy de acuerdo con la nulidad de
la sentencia ya que considero que fue una decision correcta, en la medida en que
permitié que el caso fuera nuevamente evaluado de manera integral, razonada y
conforme al derecho vigente.
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5.3 SENTENCIA NUEVA:

5.3.1 Valoracion de forma:

Desde mi valoracién juridica personal, considero que la Resolucién N° 43,
mediante la cual la segunda sala civil declara la nulidad de la Resolucion N° 31y
dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen, se encuentra
correctamente emitida desde mi punto de vista formal y procesal.

Estimo que la sala revisora actu6 conforme a su rol de garante del debido
proceso, al verificar que la resolucién impugnada no cumplia adecuadamente con
el deber de motivacion suficiente. En el proceso civil, la motivacion no es un
simple requisito formal, sino una garantia fundamental que permite a las partes
comprender las razones por las cuales el 6rgano jurisdiccional adopta una
determinada decision; cuando una resolucién carece de una exposicion clara de
los hechos probados, de la valoracion de los medios probatorios y de la
fundamentacion juridica correspondiente, se genera un estado de incertidumbre
que afecta directamente el derecho de defensa.

Desde mi punto de vista, una resolucién judicial mal motivada no solo
perjudica a la parte vencida, sino también a la parte vencedora, ya que una
decision deficiente puede ser cuestionada posteriormente y generar retrasos
innecesarios en el proceso. En ese sentido, la nulidad declarada por el juez de
segunda instancia no debe entenderse como una medida extrema o arbitraria,
sino como una herramienta legitima para corregir vicios que comprometen la
validez del acto procesal.

Asimismo, considero que la orden de devolver el expediente al juzgado de
origen resulta coherente con el principio de doble instancia, pues permite que el
juez que conocid inicialmente el proceso emita una nueva resolucion, esta vez
debidamente motivada, respetando el desarrollo del proceso, de esta manera, se
evita que el juez superior supla deficiencias que corresponden ser corregidas en
primera instancia.

De acuerdo con Landa (2023) sostiene que la motivacion de las
resoluciones judiciales constituye una exigencia constitucional vinculada
directamente con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Asimismo sefiala
que cuando la motivacion es insuficiente o incongruente, se produce una
vulneracion del debido proceso que justifica plenamente la declaracion de nulidad,
a fin de restablecer el equilibrio procesal entre las partes.

Concluyo que la Resolucién N° 43 es juridicamente correcta, ya que
protege las garantias procesales, asegura la transparencia de la funcién
jurisdiccional y permite que el proceso continue sobre bases solidas y
respetuosas de los derechos fundamentales de las partes.
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5.3.2 Valoracion de fondo:

Considero que la decisidn de la segunda sala civil de declarar la nulidad
de la resolucion de primera instancia resulta igualmente acertada, en tanto
permite que se realice un analisis mas completo, ordenado y comprensible de la
responsabilidad civil extracontractual derivada del accidente de transito.

En estos procesos, el juez tiene la obligacion de analizar de manera
expresa cada uno de los elementos que configuran la responsabilidad civil: la
conducta antijuridica, el dafio producido, el nexo causal y el factor de atribucién.
Desde mi apreciacion, considero que la resolucién anulada no desarrollé de forma
suficiente como se configuraban estos elementos en el caso concreto, ni explicd
con claridad de qué manera los medios probatorios aportados sustentaban la
decision adoptada.

Considero que, si bien en el expediente existen pruebas relevantes como
el informe policial, la constatacion de dafios materiales, estas deben ser valoradas
de forma conjunta y razonada. No basta con mencionarlas; es necesario explicar
por que se les otorga determinado valor probatorio y como estas permiten concluir
que existe una relacion directa entre el hecho dafioso y el perjuicio sufrido.

Asimismo, estimo que en los accidentes de transito resulta fundamental
precisar si nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad objetiva, en el
cual no es necesario acreditar la culpa del agente, sino unicamente el dafio y el
nexo causal. Esta precision debe estar claramente desarrollada en la motivacién
judicial, ya que de ella depende la correcta aplicacién de las normas del Codigo
Civil y de la legislacién especial en materia de transito.

Segun Castillo (2020), la motivacion en los casos de responsabilidad civil
no debe limitarse a decir que hubo un dafio, sino que también debe explicar de
manera clara cdmo se da el nexo causal y por qué corresponde responsabilizar
al demandado. Sefiala que, si la motivacién es deficiente en estos puntos, puede
afectar la validez de la decisidn y generar incertidumbre juridica.

Desde mi punto de vista, la nulidad que declara el juez superior no significa
anticipar el resultado del proceso, sino asegurar que la nueva resolucién esté bien
fundamentada y que las partes entiendan claramente las razones legales del fallo.

Por ello, considero que la intervencion del juez superior fortalece la calidad
de la decision y contribuye a que la justicia se administre correctamente.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Del analisis del expediente N°00179-2021-0-2802-JP-CI-02, se
evidencia problemas juridicos, el cual considero que la sentencia de primera
instancia presenta serias deficiencias que afectan directamente la validez de la
decision adoptada y el respeto de garantias fundamentales del proceso; en primer
lugar, se evidencia una vulneracion al debido proceso y al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, ya que el juez reconoce la existencia
del dafo, pero termina desestimando la demanda sin ofrecer una explicacion
clara, razonable y coherente que justifique por qué dicho dafo no merece
reparacion, incurriendo en una contradiccion entre lo argumentado y lo resuelto,
esta falta de coherencia no solo impide comprender las razones reales de la
decision, sino que también limita el derecho de defensa y el control de la actuacion
jurisdiccional; asimismo también, se advierte una incorrecta determinacion del
nexo causal y una deficiente valoracién probatoria, pues el juez se limita a un
analisis superficial y parcial de los medios de prueba, otorgandole peso a un
informe policial incompleto, sin valorar de manera conjunta el resto de elementos
probatorios ni aplicar adecuadamente la teoria de la causa adecuada al caso
concreto. Ademas, el juez omite examinar alternativas previstas por el propio
ordenamiento juridico, como la fijacion equitativa de la indemnizacién, adoptando
una postura formalista que termina perjudicando injustamente a la parte
demandante, en ese sentido, ambos problemas se encuentran relacionados, ya
gue una motivacion deficiente y una valoracion probatoria inadecuada conducen
a una incorrecta atribucién de responsabilidad civil y en consecuencia, a la
negacion indebida de la reparacion del dafo, es por ello que estimo que el analisis
realizado en el presente trabajo no solo permite concluir que la resolucion de
primera instancia es juridicamente cuestionable, sino que también resalta la
importancia de que los jueces valoren las pruebas de forma integral, motiven
adecuadamente sus decisiones y apliquen las normas de manera acorde y
razonable con los hechos del caso, fortaleciendo asi el debido proceso, la tutela
jurisdiccional efectiva y la confianza en nuestro sistema de justicia.

Segunda: Considero que en mi primer problema desarrollado en el
presente informe, si se vulneré el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y con ello, el debido proceso, pese a que el juez reconocid
la existencia del dafo, esta vulneracion se evidencia principalmente en la falta de
coherencia entre los fundamentos expuestos y su decision final, ya que al admitir
que el dano esta acreditado, debi6 llevar de manera razonable una respuesta
judicial orientada a su reparacion; sin embargo, el juez opté por desestimar la
demanda sin explicar de forma clara por qué la acreditacion del dafio no era
suficiente para amparar la pretension indemnizatoria, limitandose a sefalar una
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supuesta falta de certeza sobre su monto. Considero que, esta forma de resolver
el caso demuestra una motivacion insuficiente, pues no basta con expresar
dudas, sino que era necesario justificar juridicamente por qué dichas dudas
impedian cualquier tipo de indemnizacién, también considero que, el juez dejé de
lado herramientas legales que le permitian emitir una decision mas justa, como la
posibilidad de fijar el monto del dafio de manera equitativa o disponer la actuacién
de pruebas de oficio, trasladando asi al demandante las consecuencias de una
situacion que podia ser corregida dentro del propio proceso. Al respecto,
considero que la resolucion no cumple con el estandar constitucional de
motivacion exigido, ya que no permite comprender adecuadamente las razones
de la decision ni garantiza una tutela jurisdiccional efectiva, por ello, estimo que
el anadlisis de este problema confirma que la motivacién judicial tiene que ser
razonable, légica y congruente con lo probado, especialmente cuando esta en
juego el derecho de una persona a obtener una reparacion por un dafo
reconocido.

Tercera: Asimismo, respecto al segundo problema identificado en la
sentencia de primera instancia, considero que si existid una incorrecta
determinacién del nexo causal y una valoracién probatoria deficiente, lo cual
influyé de manera directa en el resultado del proceso, si bien el juez hizo
referencia a la teoria de la causa adecuada, su analisis se queda en un plano
tedrico y no se aplica de forma concreta a los hechos acreditados, pues no explica
de manera clara si la conducta atribuida al demandado fue idonea, segun el curso
normal de los acontecimientos, para producir el dafio ocurrido, en lugar de realizar
una evaluacion integral, el juez basa su conviccidn casi exclusivamente en un
informe policial que él mismo reconoce como incompleto, sin justificar
adecuadamente por qué dicho medio probatorio resulta suficiente para descartar
la relacion de causalidad ni por qué los demas elementos de prueba no fueron
tomados en cuenta; esta forma de razonar evidencia que la prueba no fue
valorada de manera conjunta ni conforme a las reglas de la sana critica, lo que
debilita la solidez de la decisidon. Asimismo, al no analizar la posibilidad de una
concurrencia de culpas, el juez exige un nivel de certeza que la propia normativa
no demanda, cerrando la posibilidad de una atribucion de responsabilidad acorde
con las circunstancias del caso. Considero que, este analisis incompleto del nexo
causal y de la correcta valoracidén de la prueba demuestra la necesidad de que
los jueces expliqguen de manera mas ordenada y clara cémo llegan a su
conviccion, relacionando las pruebas, los hechos y las normas aplicables, a fin de
evitar decisiones que por una apreciacion parcial de la prueba, terminen negando
injustamente la reparacion del dafo y la responsabilidad civil.
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VIl. RECOMENDACIONES

Recomienda que los jueces que conocen casos de indemnizacion por
accidentes de transito refuercen la obligacion de motivar correctamente sus
resoluciones, evitando contradicciones internas y vacios en los argumentos que
puedan afectar el derecho al debido proceso. Una vez comprobado el dafio, es
esencial que el juez utilice las herramientas legales disponibles para fijar la
indemnizacién, como la valoracién equitativa o la practica de pruebas de oficio,
en lugar de rechazar la demanda por razones formales. De esta manera, se
garantiza una tutela jurisdiccional efectiva y se evita la revictimizacion de quienes
acuden al sistema de justicia en busca de reparacion.

Finalmente, considero que los demandantes en casos de responsabilidad
civil extracontractual deben fortalecer su estrategia de pruebas desde el inicio del
proceso, presentando medios probatorios suficientes, pertinentes y coherentes
que demuestren el dafio, el nexo causal y la responsabilidad del demandado.
Igualmente, los jueces deben valorar todas las pruebas de manera conjunta y
razonada, siguiendo las reglas de la sana critica, sin dar prioridad a ciertos
elementos dejando de lado otros que también son importantes.
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IX. ANEXOS

e DEMANDA
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EERGA D0 b CEEFULIOELY

EXPEQIENTE
= o i mnia—SECRETARIO
Rt iy 'I-Ef;l.l'l.l:lEFlH[:I PRINCIPAL
Eﬁﬂﬁ.ﬂ-ﬂ CORRBELATIVD

AT S DEMANDR

FE——————— e

U

SEROR JUEZ DEL JUZGADD O PAZ LETRADD CRVIL ILO

PAQLA LOREMA ORDONRCE CASTRO, dobafamenle idenbfcada con ONI
20552905 v con duecciin real cilo en CONCOMINIO LAS TERRAZAS MZ D
LOTE 23 PACDOCHA Asie usled miy prodontd y dgoc

Cwe en esle pstada del procodo MS AFPERSOMG vy seflake como mi
abogada MARGOT CORDOVA TAPIA, ABQGADA PATRGCINANTE, oon al
chjelve da ajerctar da una Fanace edecunda ml defensa solicito & 3w
dospacho se siren tenerme por registrados las genefales de Bey,  ds mi
dafarnin Wanich

LETRADA
B o o e e 5 0 b MARGOT CORDDVA TAFIA
« COLEGIDDE ABCHZADDS DE MOGQUESUA ... I —LTEE S
« DONICILIDPROCESAL i CASILLERD JUDRCIAL H* 130

L EA.E'ILLI*! Emmn‘"l:.ll“vu'"ﬂr-ru TEIAIIFIE I IANIrIa IIIIIIIJIII-III-II-II-IJI-w mrs
» CORRED ELECTRONICO DE LA LETRADA.........leperut 3Gamallcom

¢ CELULAR CLARG . -.cocieinis 4 R 1 e vermrereree DS IDEBO5T
it sl T

* CORREQ ELECTRONIGD ocoiemiene. estudiocordova2i2@Zamall gom
- camcuﬁu—-----l--I-IIIIIIIIIIIIJIIIIII.IIIJIJI.II.IJI.I-II--I.I ....... _.'EH'EB.-I'?51
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ARhSALDOE L EEHALULTIET Y

O

FOR LO EXPUESTO:
& Listed, Pido disponar con farma 4 Lay.

EEIMER_QTEQS| DICO

Il- PETITORID, -

bvocanda leglimidad @ inlpris para obegr, inforpongo demanda  de
INDEMMIZACION POR DARSS ¥ PERIUICICS, contra ta EMPRESA - HVAC
ELECTC SRL, & quen 5o ks debard nolificar an Su Jomichd ubada on MIA
43 LOTE. 26 URB. NUEWD ILD (P, INALAMBRICA) MOQUEGUA - ILO - ILD &0
su catidad de propicionn de la camigneta marca TOYOTA MODELO HYLUX
COLOR PLOMOD DE PLACA ODE RCDAJE WOW-B15 En  colided <ol
ZPROPIETARIO DEL WEHICULD on su caldad de propielana del vehiculo de
ploca do rodpje M* B4E = 658, asi como af Sr. DARID PILCD IcACONA,
CHOFER DEL VEHICULD PLACA DE RODAJE VOV-8515 DE MARCA TOYOTA
gQué provocd ¢l accidente de kinsilo @ guizn se le deberd nebhicar o 2u damihin
ybicada en 5AN PEDRO MEZ O LOTE 05 ALTO ILO; a fin de que cumplan con
cancelarme an farma scidang, la suma do S, 40,000 SCLES, por concopio de
indemmizacidn por dafos y porjulckas, coma o3 DARDOS PATRIMOMIALES {dafio
amargenta) ¥y EXTRAPATRIMOMNIALES (dafto moral y daflo o la personal,
Peuicios causidsd an M e en ol accidente OB frarisd de focha 2 e
Meaviembng del 2020 y 200 Gago do coskas y cosios il precesn.

b, PRETENSION PRINCIBAL

El pago pesuniarky que coba afechedr ks demandadas an fonma solidacks,
par consepic de indamnrezacsin da daflos y porjuicos dervados de la
respensabilidad civil extraceniractuad, consiste an los sigisanies concepics por al
rranio die 5M40,000.00 sales (CUARENTA MIL ¥ 0OS00 SOLEE] en ménts a bas
siguientes caoa:
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DAROS PATRIMONIALES DAROQ EMERGENTE S, 20,145 28 SOLES
DAND MORAL SJ. 5.853.72 SCLES.

DAROS

EXTRAPATRIMONIALES 1) 40 A LA PERSONA &1, 5,000 00 SOLES

DASOS EXTRAPATRIMONIALES

2.1. DARO NORAL:

£l pago ¢ SV, 5.853.72 SOLES, porque  ha alectado en mi salud, en mi
vica dioria of desinterds co ks demancades, me abandonaron  después del
poodente ¢on e caro ictalmente destruido y tuve que recurris 8 un préstamo
bancaria & través de mi cuhado, RENE FRANCISCO AYCACHMA TALADRIS cel
banco caja Aroquipa « agencia (o, para poder cubiir ef gasio da repaadidn. Y o la
fecha mantengo esta deuda.

2.2. DASIO A LA PERSONA - PSICOLOGICO:

El que viene a ser el dafto que leshona 2 la persona on sl misma, estmada
como 1A valor espintual, psicolégico, inmalerial, que alecta y compromete a la
persons en cuanto en ella carece €2 conngtacdn ooondmica-palrimonal y
ascende o 1o suma do §4 500000 SOLES, he tonido que acudy a lerapa
puicolégica pod el dafio sutido

RAROQS EXTRAPATRIMONIALES

2.3. DARO EMERGENTE:
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ANCOADTE K COOSARLLITGHE R

Eate rubep compeerde o perpais sulrcks en o patimonio do B sobaitante,

gierde oalr 1= bipn econdemen

La canlidad de 5/ 16,33208 SOLES, por padd do ln reparpcsdn ool

jperedvd ainigaiepda cancnlpto eom ol présinmd bantars

El monio do 5 1281337 SOLES por contopto do inforetes bancands

por &l préslama de dinss Gue [engs que pagar poe o prislame bandate cue so
ha elecluado a ravts de mi cullago, RENE FRANCISCO AYCACHA TALADRIG

gt banco caja Arequinl - BoRnced o, pana poder cubn ol gasta de Mparacdn.

Cue jimos hacen wh tolal por dada emergente of monto de Sf_A0,146,23

SOLES, Pee haber 3390 daflada, mi vehiculo

PRETEMSION ACCESDRIA - Salea of pago do, los coslos ¥ cotas dil procesa

- EUNCANE £ LA DENANDA,:

1.

Chee e din 02 de aoviembes Gl afo 2020 s ha producide vy sctidente de
trénsivy, 0 horns aproxmpdas 14:20 pm, en circunslancias que ransiaba por
inmediasicnns oo Wbanizacdn Magisteda por la 1A Mz 20 & bordo del
vehiculs do placp de redam Z3C.151 DE MARCA HYUNDA!, MODELO
ACCENT o color roge gui iba condecdo por RENE FRAKCISCO AYCAGHA
TALADRIL, quen &3 m™i cwiddo y comd copdots iba la demandanie, hiencs
OryEshoas sopresivamenie paf und Samicnets do placa da mdaje VELER
da morca Toyola MODELD MYLUK, color ploma lp misma que 3¢ enconiraba
conducida por &l domandada, PILCD INCACONA DARID y que &l mitms
vohioula o4 propiedad de la empresa HWVAC ELECTRICE SRL y que
products de oain impacio 39 han producido gaflet masersles on mi wohiculo
COMS BN

Guardatangas antenior lado izouserdo abolado, capol dotisdo, parabrisas
bizndo, sislomp de direccdn y Suspensidn lade quierdo. Y olrod segin
crtafie do fasturacisn
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sREsarny B EOESuLTEeET

2 Dospults da ocwredos lga hoclsss ks rocieronlos de amdog  woidadas

COPENEATICS Con ol by (g ponainas do deuerdd con loa dafios malesiales ¥ oo
peesemid anle o policla nacionnl dofia KATHERINE FUENTES CAHUANA,
andcnnda gor ln pdménisiradora oa ln emonesn demandads HYAG ELECTRICC
B RL guies indica gud 008 109 Goslos Boa @ sov psumicias poc I empiesa i
qua so iba frmar una garantia del cumplmisnio do 12 conversado respecio a
ks pagcs o los dafics matenates, siendo #it0 detumoniy fnmade por PILCO
INCACONA,. DARID , quien fema un reconccimienio de dewda ¥ oblgaciones a
consecuphsia dil posoonty op bnknsdo legahzando las frmas asle notbng
BUbhes ¥ pESD B Bempa trensomida, o denuncladas o demarddios, minca
CuMpBErDn Con Su ohbgackin,

3 So parn ol nforme 11B2021MACRESPOL TACREGADL-MACOMIS RUR

FPanL. M. = SIAT, fae conclusiones de la incesligesin gque dolermenan
FACTORES INTERVINIENTES

#) Fecior predominante, ol mamo que cespuds de una Wangd inmvesligesdn e

gebsmind qué ol faesr predominante fus Wb inchienanca de lbs roimad da
rdaias por paeie Ol condusior damandeds PILCD NCACORA, ARIG, af
mEsme qui dlehud LA eonduetin PeBGreRs l CIUTAT uNa NlersecSan ARG
obro velicula yp habip inglesada, ¥y ddomids que el obro wehicudo lenia
proferencss o pass. Tambeda indica que ha habids un exceso de coafianza
que ha dads £6mM3 COALAEUANZA LN choque por eembisla

b) 5o pucde cbiorvar que ha sido sujeta do sancidn por infraccidn
adminisicaliva, ¥ 50 ha prosontaco pcta do denuncia verbal, ofica selictanda
AALL, ofice sclischngd conslainacida da dafos, GEassdn polcinl, declaracionss.
acla de inspacida Léohitd pabcial, ewlificads de consialackén de doflos,
cetficade de  R.ML colizacién de la empresa Swr Metoars, escnito de
reconocimienio de deuda y obligacones, reglstros fofpgrifeos, dosumenics

pascanles y vehiculaies
4
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4~ Sehor magrsirade si bian o3 deroe so he celobrado un reconadmisnio da
goudas y obigaCONgs B COdecubnGa B0 Bocidanle do irdnsile por el conducior
DARID PILCO INCACONA, dande hace 10 detale do la forma comg o ha
suscilado of sccldonts en of pnmer pdrmads y en el degundo pderafs haca un
retanocmrenlo da 1 deuda ¥ abigasdn y pera fnpkzar en of fercer pamafo indica
la farma de page ¥ que nas ha hecha Begar en caldad do propsianio de L unidad
plecipda en 05le caso la demandanis perd gub jomds ha cummplbdo v que 13
chiigaciin deba sof dada de forma sclidana entre ol péopietanc de la camicnsta y

ol pornducior de o mesma

.- Sefar poel b demandante, una vez gue 58 ha efectuada la conslatasdn de
cahad malanieles ha Sevada gu unidad mdal o b empredd SUR MOTORS 5.4 Wn
ity Gui 5 encuenirn ubicada en pampa inaf§mbnca, e &l parque inckisial
mz g lole 20 de fa codad da ilo dondia ton bolets electdrica N® 0001308 RUC
20109215346 sena BI01, ha Tachudds por COnctpls di Mparnsdn &b o datos
rmalerintes efectusdss segan colizacida NQCDDME-2020 G focha 03 do novgmbeg
ged pa 2020, faro delamien, funda delariera de para choque. netlinerd LH, ¥
ohres sogln detalls dd cobizsSen an ohigingl cancHindosso ol mantd con facha 7
g novdembog del 8% 2020, un pago tolal do &F, 16,332 .95, solos. Efechabndoso of
paga en k3 cwenla de shorrcs do la empresa SUR MOTORS 5.4 cuenls C&
XRS50 BZ0ECE0ES1E,

6~ Clug ha consecuencia de la necesidad de peder paga esta deuda a la
emproza SUR MOTORS 3.0, mi cultddo ¥ conduclar div Iy wedsd diniaslods
segin placa de rocaje 213-151 manca HYUNDAI MODELD ACCENT de color rajo
g o7 conducida por RENE FRANCISCO AYCACHA TALADRIL, Ha scliciado
un prdstemg GENCANG &N SSI0S On CHA ANQUIpE Bgoncia da da fecha 06 do
norngmbeg dol 050 J020 por ol monie do 55 16.000.00 soles, mismo présiaso que
ma hiy gicdka erqnegndo on caldsd de prdsiama pard que sea devuela e el mence
tempd $0gin iransaocidn pxirppedicaal do prlsiamo S0 diners qua 18 ha celebrads
g focha 06 da nowiembre del aflo 2020, F'ﬂtﬂmwr.?ﬂr. 15000 00 soles mas

&
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B (e GOl EsEE PAA SeF pagados on 48 cudlaa on 4 ahos, E1 captal do £J,
16.000 00, Safas pagandd un intoids do 512,019,317 soles hipcmnds wn lotad de
pidatama do dinedts da 20,02 que sa dobond de covoleer ea 40 cusdas y
SoTHd 25 fetdn Ao peted rogisirhds 20% bl ha ifa poaible poder repanar oy
cafan Cauanaad o il unkdsd

T.- Soior [aaz fodo osie desasine ocasionado por el demandads DARIO PILCC
IHCACONA, me ha imids como consccusncia que Za ved ofectado mi sabel ¥
lewol qgish bussor Batsmienls mddico ardonpdly por ol contro mddidd Jorssalin
pinmlo flendida por ol espocipiana Froddy Secaspon Gonzales, pocd timbekn
caloy recilEpnds Upbmionio paicolbpco v o aopdia prelenlando infonmp
plcolégicn NP 07120200 50ARP, Dotumenta codificads con ol MY D4DE522018
gondd indica qua o5 fa gemandenle gquisn vieng resitsendo fermplns pshoolégicas
condupends y recomendando gue debd da 04Kl B lRRRS pscoldgicas Con
calogd cognibvg conduciunl ¥ Gub bisguo asesoramientd legal que permla
POCLTOr I doneshes vilndrpdos p consecuencia do haber swrikdo of aocdenis
do bdnsfa, que ks demandades runca so han predscunads o cmnplil S50 S0
compromisd y haber bonido do acudir a raves da mi cuads y condssine da ma
wnidad.

Tombide 8 ddjuntd & Bisrmd lpdaddutios donde ivlisn ol coslo da Ccnda

pnbreasla por i vake da &8, S0.00 2000

B.- Porp conchir soflor g guiers indeor que B emprasa HYAS ELECTRICE
S.RL, conpintamenle con ol oondutlor div b unidsd gipndd on 03D CRED 108
demandados saldnfion, jomds e prescuphian pof reparar o dala chuiado
siondip osia Ba razdn por i cudd acuda a su despacha y be tonida que weme o a
chbgnoin de soiiciori ol soflor RENE FRANCISCO AYCACHA TALADRIL,
pd gquis Sohcile U pedabEmo oo dinsh, ¥ Mo 68 pueds prosle pars  pocer
cancelor ks sorvicios de SUR MOTORS 3.4, en pare porgue sola nas presta 51,
16,000.00 SOLES en calebrands pard oo O0n mi cuhiadd SMDD 50081830, una
rorsacsdn ouirnjedicial de prisioms de dinero, 1ol como 28 acedita con 3
torrospondionin documentacisn dondo tombitn 5o puedd ver of oronpgrama de

7
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pofod doe dacha padinnsd de dacdp de cojn Aeeguepn, 5e b fecho el gaesdng y
quap 3dCilo que ks demandados cemplan con pogar of monfa de 5f £0,000.00
soles l0d werhds qui 03lhn compuendades en 59 16,232 06 SOLES. por poga do
la reparnceln del sulomdsl sinigsbracda ¥ ol monds do S5 1281337 SOLES
sunadas el pago do inlereses bancaros  que junics hacen 1 fotal g 5J
0146 78 SOLES, por In pdrdsda rool, afectvn v acrodinda quo S0 piodusa tras
Ly daabrnesdn & md wsdad mdanl

Ao LA RELACION DE CAUSALIDAD CON EL DARD PRODUCIDD O NEXD
CAVRAL:

La causa dol chogue b fido Wy emprudencia o Impencia del conducsor
DARIO PILCO INCACONA dol wehigula VIV-B1%, of mismo que no rManeaba
fananda las precauciones del caso

La negigencia & impericia del conduclor DARIO PILEO INGCACONA que
manejaha a oo velatidad y el exceso de confianza que na le permitid tomas
lna medidas rodpcind gy pnled 0s Sruzar und infereceidn.

- TIIURI H.

El hecha die chocar un vehiculo y provocans dafas malaviales &5 un hacha
aripwrichco que alenid contra la propiedad privadn, £oF 10 qud RECEIANamBRiD
deba reparay o dafio ecationado

Do FACTOR  ATRIBUTIVG D LA RESPONSABILIDAG
EATRACONTRACTUAL -

El obror Fumand anljrides ¥ 10 rolseidn cama efecto rodica e 3 no
sufcienbe Sentadn O ExCes0 08 CONSEAZE que fus sufcienta pand causar dafos y
pefuickos o |lod denschds cuyn polcocidn he invocady, consifuyenda el
presupuesio de hecho parn desencadenar la consecuoncia juridica, es decir Ia
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ARGCASION A CUmS L hueny

odemriacada do daNea y peejuiion e rosponsabiidad civd extieontiaciual oo
reguta 105 At 1009, 1002 y 1084 do Cédigo Civit

Ee CLEVENTO DATOSO QUIL 1A CAUSADD EL PERJUICIO.

El chogue, que mo ha provecado & vehicdo VIV.E15 CAMIONETA
MARCA TOYOCA MODELO HYLUX de propedsd do L empreza HVAC
ELECTRICC S,R.L 3 la quo ha provocado s cafios quo tene mi vehiosds DE
PLACA Z3C151 MARCA HYUNDAL

F.- LA RESPONSAGILIDAD EXTRA TRACTUA J RT, 195 :
DE LA CULPA INEXCUSABLE ¥ DIRECTA DE LA [ MPRESA DEMANDADA.

E1 At 1959 cet Codiga Civi, soflala que “aquel que por dolo o culpa causa
un dph0 0 OV esth obigads 8 indomnizaria El descarpo por falta de dold o culpa
COTRIRONR @ SU Putoe”,

Considoramos que ¢l conducior del vehiculo de propiedad de la EMPRESA
HVAC ELECTRICC SRL CHOFER DARIO PILCO INCACONA ha procecido
Con NOGleensa ¢ IMpenica 15 que ha provecado este lamerzable accdente; 5o ha
tontado conlrs ¢l dorecho conslitucional comd es el Co b propedad, Quo
tenemas 10das 133 personas habienda realizadd dichd conducior un evento
cu'Poso y 0o acuerdo al art 1965 del CC que o Qud 0quol que por Ucio 0 Culpa
causd 039 3 ¢lro cstd oblpado a indemnizadio.

Razén por la que 2003mas 0 su cespacho y $0RCiames a 105 demandados
El pago pecunano que Cede efecludr los demandados por Concepty de
Baemaizacén o2 Cafas y ponuicos derdvados de la respontadbddad ol
extacontraciual CONSise 00 S SoUenies CONCopIos:

DAROS EXTRAPATRIMONIALES (dafho meeal y dafo 0 la parsona),

DARO MORAL:

Ersendido como 18 lesida a s sentimionlos ¢o ka vicima, que produce un §ran
dolce, afectda o sufrimeento. Es la lesidn o cudlquier sentmienta considerado
legiimn, ¥nporie que asciende al pago de S 585172 SOLES, pecque ha

9
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APOAATOD A LVRAULIO S

a%ectadd en i alnd, en mi wela ctana of dosinterds o los demaniacos. mo
ehandonaron dospuds del peodente Con mi corro lotalmente Gasirudd y tuve gue
O 2 LN Préslamoe Bancand @ Iravés do mi cullado, Pord pader cudnr el gasto
¢¢ repardcion.

DARO A LA PERSONA:

£l qua viene 8 ser ol da’o que lesiona 2 1a porsona en si misma, esimada como
un valor espintual, psicoidgeo, inmalenal, quo afedts y compromete a k2 persona
£4 Cudnlo en ela carece de connatacidn econdmica-patimonial y dstiende a la
suma de S/ 500000 SOLES

PATRIMONIALES (¢ato emergante)

DARD EMERGENTE:

Est0 rubtro Compronca &l penuicin sufndo en ¢l palimons 0@ 1n soCiiame,
3i0ndo oste un blen econdmco (dnero, pago de servicds. papd o ulereses
bancaros) que sabd 0 saldrd del patrimeno de 1 vicma.

La cantidad de S/ 16,3266 SOLES, por pago ¢o W reparpsidn cel
pAomdvl siniestrdado y €I moaio ¢e S/ 1281232 SOLES sumados o papo de
intereses DANtancs,

Que junios hazon un olal o § 25146 25 SOLES, por la pérdida real,
ofectva y acredenda que se peoduce tas una lesidn. Es deor, estd
compistamente Cemosyada su exislencia y la indemnzacdn corespondd n su
valr econdmico. Por haber sido dafiaco, mi vehiculo,

Por 10da 10 expuosio pido @ su despachd seflor magistrads que se declare
fundada mi demanda én su oportursdad y 50 ropare of dofo que s& ha causado
¢n el bien materia do Les

- 8 N'A " ' -

10
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AppEAgeE B CasRULTGELY
EONATITUCION POLITICA NEL PEHIL-
ful 2« Toda persona fena derecha;
14, A 1a propiedod y & la herencia,
At 70, El darecho de proplodad o3 Invdolable, EI aslada fo gavantiza. 5o ejerco
N BrmEain Con el Baon Comin Y GO o ks Beelgs do b by,
At 1950 - Aol que por dold 0 Culpd Clnn wn 0a% 0 olo eskd obbgeds
indamnizario Ei descarga por falla do dolo o culpa comesponde 8 Su dulod.
Sl 5570 Aquel quo,medianbe wn B0 fesposo o pelgross o g o ajarslg do
whd dclivdsd desoosa o peligiods. cousn un dalis @ ove osla olbgado a
reparana,
At 1081 Aguel que fenga a ofo bapo tus drdones rosponde pod ol dafio
cautado pof esie UBmo, & esh G850 39 reanzd en of ojireso dof carge o on
cumpimienis del sordon respectiva, B aulor deeste ¥ o sulor indrecto estdn
sigedos presponsahdidad soldiana.
Al 180 - Si vanos son mapondables ool dafo, responderdn soldarsmenta,
Al 1935 Lo indomaracedn compnandy las conseouerdsal qud dpimakn J@ la
pocedn U omisdn generzdora del dafio, inchoyerda el keiro SREDNSD, @ 8o a A
porsona y el cafia moral, deblendo oxistir una nelsddn o8 casuhkdad DdbCuddn
ening &l hecka y ol dafis producido.

|5 frr K

- Casacdn n® @ 2681-HHLIMA

Orpang Juisdiccionat Sats Chal Permanerte de 1o Corle Sueprema De Justicin.
Fuenbe. El Peveana, Meies 30 de Enemn dal 2001.

SUFICIENCIA DEL DARG PARA EXIGIR A TRAVES DE ACCION PRIVADA LA

P | ] 1¥'E

" EF i endl alacty un inlerds padicdar, no sendo imprescindible que haya
wasbold culpa o Qoo BN ol Boonte, &8 dufienba qua el daft te hayd producd,
danday hegar & que se repare econdmicamente ¢ mengscabo causado a quien ha

11



ABDOADON A CORN L PN e

J

sulndd & 3300 a avés CO nn DXOCA Prvada, solGldndose b mdomazpedn por
N3 y pauscios...”

Casaodn n® 707 S9MUINA,

Organo Jurisdicoonal:  Sala do Derecho Consttuconal y Social do 1 Corte
Suprema de Justica

Fuente:  Ownio €1 Peruano, Jueves 2 de Mayo dol 2002,

HECHOS ©OE LOS QUE __DEdiva LA PRESPONSADIIOADR
FXTRACONTRACTUAL,

*...La responsabiidad extracontsachup! so denva de ld volutiad uniaieral de las
paries (acio Bisito) © del p2ar (sccidente), que producen ef resukaco dafoso, no
mmmymmmﬁmmmowmmb
contengd...”

Casasdn 3230 00AYACUCHO.

Organo Junsdiczional Sala Civa Transdoria ¢e 1a Corle Suprema do Justicia
Fuante: EI Penano, Mares 31 de Juto cel 2001,

Y ! TA 1T

RESPONSABILIDAD CHVil EXTRACONTRACTUAL,

*...EL requisto [de la responsabiidad civi extracontroctual] de b antpufideca del
hocho impulada presupone 13 exislencia de un hecho Hicto que supone
venlicaodn de una CoNduCia conlrada & Gerecho, Que Ca ongen 2 una
responsabiscad Indemmizalona..,.”

Casacda n®: 287T21L1IMA

Orpano Jwrisdecional: Saka Civil Transtoria de la Corle Suptesa do Jusdon.
Fuente: EI Pervang, Viernes 30 de Mayo del 2003

12
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ADQAT0E & TOa kL TOS0 Y

v

BESRONIADILIDAD QBJETIVA DERMADA DEI, EJERCICID DE_ACTIVIDAD
RIESGOSA O BIEN PELIGRASY; IKEXIGIOLIDAD OF CONCURRENTIA DE
OOL0 0 CULPAY EXIGIBILIDAD NE EXISTEMNCIA DL ARG ¥ DE RELACIDN
DE CAUSALIDAD ENTRE ELMECHD ¥ B, DASO PRODLCIDD,

.50 ben |3 responssbddsd chielvi RO PoGuEHT B concurendin del dal o la
cafpa pana LA plibesida de fa sespensbdidad, gin embangs si [$2 - 10353 5] exge
Ey SONCinTEntia de los demds presupuEitas como Ly mdgloncia de une relatiln da
canssaficdad entro ¢l hogho ¥ ef cafis preducide ¥ (@ prosencin o2 un dafla; 138 cama
se oo dol contenido e lo dispuasio en ke amizilos 1072 ¥ 1985 del Cédigo
Civil; [...] en npsp sorsdo. siondo on requisto parm que @ A¥buUyD B
hirsperrdabibelad objetiva &l do 10 exisloncins o8 una relackbn de causalidad, a8
PSSR QUi exisls bl selpoiln ening of ciencica de lo actvidad fiesgo3a ¢ ol
bégm pelgrosa v ol daite gue 20 eoreona; do tal manero que of d3%0 produsido
sea comd tonsecuendia del ejerdoo de la actheded rspoes o ol Blam
peligiasa,. "

V- BIQNTO CEL FETITORIG,-
Ln Presents damanda do responsabldad entraconiraciuad por accidinbs O
Irdngna [ inlerpongs por o impene de 35 40000.00 SOLES por indemmezackn

pat dafles y pefiscos

¥« WA FROCEDIAENTAL =

Al presonty [ opresponde I wia ded prooess sumansima pops Ge oy
& gl 45 CPC ine T io ds mayss & Is 100 UR.P

Vil.- MED ATORIDS -

1. COPIA  CERTIFICADA POLICIAL  DEL INFDRME 118.2020
MACREGPOL TACHREGPOL-MIOMIS. RUR. PARL IH =SIAT, DEL
1 DE DICIEMBRE DEL ARG 2020, con doho medio do prseha daflos

13
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ARCARANY A CORSysInur

a conocte Al podar Judical que o ha Bovado una FWosiGYH0n par
20OCanle da rdnsia do focha 03 de noviembre dal oo 2020 y que fue
pu2slo on conocmianio do 1 policia nacional ol 05 do navisene o
misand 880 en [ msma invesligacidn so delormng la responsabddad
del conductor demandado, ¢l msmo que ha cometdo una infraicdn y
$2 ha pUeS!O 0N CONDGMIentd Dnta ¢l pader aCal.

. COPIA CERTIFICADA POLICIAL DE LA DENUNCIA 118.2020 \

€

/ FECHA 02 DE NOVIEMBRE DEL ARO 2020, on este documento 39
0 €3 8 conocer la derwncia intorpuesta oo la demandante, y comd
recurrerte ™ cuflacdo RENE FRANCISCO AYCACHA TALADRIS,
donde ponemos 1a denurcia on contra dol conductr DARIO PILCO

INCACORA
“.. (’;) COPIA SINPLE DE 23 FOJAS, las mysmas que conbenea ol acta de
' T deauncid verbal oficos para ol medico logisla of o pama of pordajo o
\ ks dafics, declaraciones de L demandante, declaraciones do RENE
' FRANCISCO AYCACHA TALADRIS, decaracién de DARIO PILCO
INCACORA entre olros que forman pane de W ineesigdsidn ¢on 1 que
so acrodila que la polcia naconal ol Per recidid e wvestigo, un
‘2 acodente de Ansilo y Que POSIENAIMEND 34 PULO &N Conceimmenio dal

it poder judicial.

/4 & WNSTRUMENTO CON FIRMA LEGALIZADA POR NOTARIO PUBLICO

Q E FECHA 02 O NOVIEMERE DEL ARIO 2020, EXPEDIDO POR EL

"“DEMANDADD DARIOQ PILCO INCACORA, donde so compromete

asumir todo el pago de daflos efeciuados en mi unidad méal pero quoe
NUNCH Cumphd,

5. ORIGINAL DE BOLETA ELECTRONICA N° 0001302 DE FECHA 07
DE NOVIEMSRE DEL ARO 2020, o mismo quo tae adjunto una
cobzaciin N° 000048-2020 donde detalla coca una d las piezas que van

14
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ATCURUSE A YL IOEES

7

0 2of vthzadas on b repasacion de mi unidad mdnd con fema y solia de
la adminstecin del tlfier do Sue Mators B por ol oo de o' 16
J3206 soles | Con o que aoredio que con dohe pago &0 ho podido
gdgarar mi urecipd mdnl,

COFIA SIMPLE DE DEPOSITO EFESTUADO EN LAS CUENTAS DE
5UR MOTORS 5.4 EM EL CC1 N* 0023550015009050553) por o
uhpers deposindo de of 1633295 soles, offecemos I3 misma
acreditamos a5l habor ofeciuado un dopasito en U cuendns de D
emgresa Sur Moloes S A, pard que 50 ofachusd la reparacdn, TAMBIEN
SERALAMOS QUE NO CONTAMOS COM EL DEPOSITO ORIGINAL
S0LO UNA COPLA, PORGUE ESTE FUE ENTREGADC A LA
EMPRESA SUR MOTOR paa gue inicen of Irabagd die heparaceia

ORIGINAL DEL BOUCHER OF DESEMBOLSD DE CAJA AREQUIPA
POR EL MONTO DE S5L16.000.00 OE FECHA 06 DE NOVIEMBRE
DEL ARD 2020, ADJUNTANDOSE CRONOGRAMA OE PAGOS FOR

£f MESES MAS UN INTERES DE 5/ 12,619.32 LD QUE HACE UN
TOTAL & PAGAR DE /29,2017 SAOLES, con v3%n medo do prucha

sefior magistrade acredidp que mi cufado y conductor de mi unidad
ginipsiada ha sids seto do orfdio para poder pagarn la reparackdn oo
mi wehioso y que hasla la fecha no hemos sido soudidos por s
demardados

CRIGINAL TRANSACCION EXTRAJUDITIAL DE PRESTAMO DE
DINERD, dande las parles AENE FRANCISCO AYCACHA TALADRIS,
¥ PADLA LORENA ORDORES CASTROD han celebeada tn préatama
di finerd de fecha 06 de noviemno del ala 2000 para pagar la deuda
de SUR MOTORS 5.4 y 8 13 fecha o vione cumnplionda con a3l pago.

ORIGINAL CERTIFICADD MEDICO VISADD POR EL MIMISTERID
DE SALUD DE FECHA D9 DE NOVIEMEBRE DEL AND 2020 A
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®

KOMERE DE PACLA LORENA QORDOREZ CASTRO. Con dicho
chadummenid queam aoredis que fa fecha del sinlesing sl homas sulfids
dah0s 1i5k005, Pers 10 panemos Comd Fefsrensa para que su despachs

DONDIGE

10 INFORME PSICOLOGIE0 H* 071202025/ ARP DEL CERTIFICADO

BE PSICOLOGOS DEL PERU N*040562.201% Y EL INFORME
TERAPEUTICD practvads a la cdemandane PADLA ANOREA
ORDONEZ CASTRO donde g8 conthpn qua me encussing afesindn
por B Soorlecimienta vivido, ¥ 88 $05i0ne Qu 1o avalusdd recia terapa
poenliiiea ¥ quid PuScud SEESOIAMIENS lepal que Ik PEmEE MecUpoTae
ks dorpchos ool han sido ofeciodes, 4 adunth & Ly maama un
indprme lerapéulico donde se Bdicd quo 434 pagando un monto da
LI50 splns por lorasia

11.IMFPRESION FICHA RUC, donde se puede ver la razdn social de L

proress demandada y su domcibo sl pard que 8 validamenle
nodificado.

1ZC0OPIA SIMPLE DEL DMl DE RENE FRANCISCO AYCACHA

TALADRIS, COPWA SAMPLE DE LA TARJETA DE PROPIEDAD, E
IMPRESION DEL SQAT, ambos de la unidad mésl de placa Z132-151,
demessands a5l que b demandante sl lenip 1003 1o documeniasan en
regla. ¥ mi cullada ora ol conductor ¥ 08 parie da process

13, Presenita ln ficha renigc del demandado PILCS INCACONA DARIOD,

pars gue S0 cumplan con nolfcar vilidamenie y 880 @vilar haduras
redidacies

W Adpmie un videa y su anscripodn d= videg queo fue grabedo an el

kg da las hechas
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@

15 Adunlo [res tomas ofogréficas ‘para que & peeda obsorvar las dofias

Producsins o mi oridad mded

L]
/@“HEEEHT'D EL ACTA DE CONCILLACION EM EL EXPEDENTE 92-
2

021 dol contss de conalissda exrajudclnl consensa paf 13 paz donde
22 ha cithdo o las pades parg ng legamas o un Rcuends. Respecio al
pago por los dafios causados.

17.Cue elfrezco coma prucbe of EXPEDMENTE JUDCIAL DEL JUZGADO

DOE PAZ LETRADD MIXTO ILO EXPEDIENTE 75 = 2021 — 0 2802 = 2P
— PE — 02 MATERIA FALTAS CONTRA LA SEGURIDAD PUSLICA
ESPECIALISTA SERORA USMELDA VALDIWVIA, en o msmo qua se
ha conoido ks hechos g 50 denuncan  pa qué 51 d3spacha lenga
a bien tener en cuentan todos los actuados an 690 poboal respecio &
ks dafios ecadionados en mi unidad mésd y de la misma qua sosild 1o
indemnizaciin por Gahog ¥ Deucs.

12, QUE SE OFICE A LA EMPRESA SUR MOTORS SA AGENCIA LD

COM DOMICEND FIZ2AL ¢ Parqiss [nduslicad Mza, GG Loka 20 PAMPA
IHALAMBRICA DE EETA CHUDAD DE L0 con Teldtans (053] 610258
para oo Bsta cumpla con ivlaimad 43 g efectudds reRarDcin oo un
wehioula gz placa do redape 230-151 DE MARCA HYUNDAIL MODELD
ACCENT de color rops ¥ Cull 05 & monln que 0 ha cobrada P Su
repavacidn, lamidn debord oo Infomar cual Ry $i60 1@ fema o pags,
con este medio de preeba demosioremos que los cafics causadas en
rugsiia propisdad ha ongirado gue busquemos yra enlidad Banscana
para que nos tadine el dremn y poder reparar ol suba. ¥ qua &l pago so
ha efechssda a ravds de wna cuenta de la gmpepsa SUR MOTORS 54
AGENCEA LD

19 OFREICD LAS TESTIMORIALES DS REME FRAMCISCO AYCACHA

TALADRALS, <on DI 40480230, quipm bena como damicile en
condominio las bermazas MI h lota 13 pacocha oo esta cibdad de do,

i7
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quen doclarar sobve los hechos oowrndos  malena o fa presento
domanda

VIl ANEXOS .«
1.2.. COPIA DE MIDN!
1.8.- COPIA CERTIFICADA POLICIAL )
Q‘g - COPIA CERTIFICADA POLICIAL DE LA DENUNCIA 11c.zozo
1.0,- COPIA SIMPLE OE 23 FOJAS o e e
~— E-INSTRUMENTO CON FIRMA LEGALIZADA POR NOTARIO puauco
1.F.. Cmcmm. DE BOLETAELECTRONICA =
1.0.-COPIA SIMPLEOE DEPOSITO
1.H.- BOUCHER DE DESEMBOLSO Y CRONCGRAMA DE PAGOS
1.1.- ORIGINAL TRANSACCION EXTRAJUDICIAL DE PRESTAMO OE DINERO,
1.J.- ORIGINAL CERTIFICADO MEDICO VISADO PORELTWNISTERIO
1.6~ INFORME PSICOLOGICO N* 071.2020/PSIJARP
1.L- IMPRESION FICHA RUC
1.LL.- COPIA SIMPLE DEL DNI TARJETA DE FROPIEDAD, SOAT
1.01.- PRESENTO LA FICHA RENIEC
1.N.- ADJUNTO UN VIDEO Y SU TRANSCRIFCION DE VIDEO
1,0.- ADJUNTO TRES TOMAS FOTOGRAFICAS
1).P.« ACTA DE CONCILIACION

~T? 1.0 PUEGO INTERROGATORIO

POR LO EXPUESTO,
Pido a usted proveer conforme a derecho

PRIMER OTROSI| DIGO
Ouve, nombro a la ABOGADA MARGOT CORDOVA TAPIA identdcado con
Regsiro CAM 0442 comd mi abogado, ctorgdndole las facutades generales de
upfesemoon conlemplacas por o Articulo 70" del Codigo Procesal Cwvil,

: lio, 08 de setiemive del affo 2021

w1
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RESOLUCION N°31/1RA SENTENCIA INFUNDADA

LIRSS RS OF JOSTI RO el »
TrrrrusTe wrioreres Tedrios"TRTE

LU L R ] -
. o e B e e LR
p_lp_l PDDI:E’.]UD]I:[.".I.'I'.IH."EF:U ‘“”_?-rl --'.',_,...1'_..""“ o p——
E]pJ Cams Sepaerke di Jesmals e Nleguizaa | 2 -

JUZLADD DE PAZ LETRADD MINTD- ELO

- —— EXFEDIERTE @ 02178-3021-0-2E01-1FCL-02
EEREI i ¢ MWTEZIA : TMDEMISCION PO DA ACS ¥ FERAJICIOL
Mifmarfetda BT g px : 4O BUEHY, CAZPID IWTLLIAHS CHAALES
el R s e - ESFECTALIS TA  COLDAE "WalOIVA ERER

=u ik OEM&MDSCO  : EMPAES A HWAL ELECTRIC SAL

RIS TS L DMMAMDAMTE  : OEDGUET CASTEG PAOLE LORERA

T iy

il s | SENTENCTA CIVIL N® 010-2023
RESOLUCION M* 31,

Do, wrerta di erero del 4os mil veEnticnds, -

NISTOS:
1. Deemadnda ¥ Petitaric: & fofas 71-88 ¥ B subsanacidn hecha a fejas 101-103,
dofia FAGLA LOGRENA OROORAEER CAGTRO, aderpone  demasda  de
[raiaimrdzacidn por Cafes o Perjuicics o 1o diige en <antra de o EMPRES A HYAC
ELECTRIC SRL ¥ DARLD PILCO INCACORA, o ofotlo do quer s lo pagui
s lZariamerte una samna de CUATRO HIL COM OO/ D00 SGLES B2 4,000.00F,
por los concepmos de dades patrimoniales (dafs emengente} v extraparimoniales
[da> maral ¥ da®e a la personal) asi come el page de ooGtas ¥ costod O
prccEsa. Argaran su demanda de druerds 3 s siguientes fundamentos:
1.1 Gue, el dia 02.11.2020 s¢ ha procudde un acddenb: de Ransibs, a Feras
18300, &n Ccroaslanda que ianefaba por Pendeciaciones oe la Uik,
Hogesters por la HE-29 o Bords del sehicubs de placa de rodage Z30-151 de
marca Hyundai, Modelo SCCENT ce color rojo que iba conducido por Rers:
Francisco Bycacha Taladiz, cuien e: su cuflado ¥ omo oopilols iBa Ia
drmandanbd, fudran enveslidos sofpresivaTenie por una cavecned de placa de
redaje vIWSI1E e marca Toweta Hodele HYLUX, coked plormd |3 misima que se
ercdrtraba coredhacida por el demandads, Fikoo Incaoo’a Care ¢ Gud ol misms
wahiculo zera g2 progiedad ce b empresa HWE&D ELECTRICC SORLL § cas
products de £=be impacto se han prodecides dafios maberiales an su wefiodo.
1.¥. Gempuds de ocurridof Ica hechos, lof fecorrentcs d& ambas wrichades
conversarom oo el in 9 ponerse de acucrds oom e cdafios materiales w 5o
prosentd antd la palicia nacioral deia Katherrse Fugnbezs Cahuana, irdicando sor
b adminisradora o2 la empresa demamcada HYALD ELECTRICC S.R.L, gacn
dicd que todos bos gastos iban 3 ser asumidos por B emprosa v gque iba a
firrrar una garantia del cumplimiento ¢ lo conversads respects a bk pagos o
ks daiffos matenakss, sendo esbe dooaments Tirmado por € Sr. Flos Incacoda
Dario, quitr Tinmd un recorcivienis & Sauda 4 ablgadones o OoemCueria dal
acciderte di transita kgalzands s firmas anbe rolario pablico ¥ pese al Gempa
wanscuriidg, ks dendngizdes o demandados, resca cumpliron oo S
abdigacide.
L] J.I|l.'.'\-r.l||..'.|'.!..1.ll.1|l.ln'r.lrML'.'.l_l.'.'.l.'ﬂ':.Lpl.l.‘l.lnl.'r..l.lilnlri.'i'_.'!.ll'ul"'.i.'}&i'-l'.r_ldrl.'.'n.'r_r
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1.3, Si ben @8 ChHFLO, &k Pa cdebrado wn oeoonocmients de deudas y
obligetioras a fonsecuencia o pocidenmes de trdesio por @ conductor Do
Filoy Incacofia, dond: hack un detale de la foemma oomed @ ha susciado o
ofiderte an el peimer pderalfe v an o segundd pdifralc Race dn fecenocimienis
el deida y cbligacidn ¢ para fnalzar en o bercer pdrrales indica la forma da
PO ¥ Ak P Bl BaCho legar en calidad o propietane de la unidad sfectada an
g ko b demandante pero gue jamds Fa cumlido ¥ gue @ oblgacidn deba
sif dada de forma solidaria enbre el propietan de la camioneta ¥ o conducbor
i la imdena.

1.48. Rofiene qQuie, una wo2 gue & Pa efecbaade la constatacidn de dafios
misteriak=s o levado su onidad mibdsil & la evgrasa SUR MOTORS 5.4, b misma
Ok = encuentra ubicada en la Pamga [naldmbrica, e al pargue industrial Ma-
G, Lbe=20, de la dudad de llo donde con bodota eectrdnica M* 0001308 RUC
2010016386 serie BO1, ha Tachurado por comceptn de reparacdn O s dafios
matefaks afectuddos segin colizackhm WP 0O0O00<4S-2030 de fecha 03.11.2020,
Tare delantero, fumda delamiera de para chogue neblinero LH, ¥ obros segdn
datalle de cotizacds @ origingl camcelandose el monto oom fecha 07.3131.2020,
un pago b de 5 16,332.96 soles. Efecudndote @ pags an @ osenta de
Ao de la epresa SUE HOTORS 5.4, cuenta OZ[ D02 3E5001A9990605533.
1.5, Ha corGecuendia de la necesidad o¢ poder pagar esta euda & la empresa
SUR HOTORS 5.5, su oufado v conductor de |3 unidad siniestrada fed0m placa
de fedaje T13-151 marca HYUMDAD medels ACCENT de colof roje gue eda
conducida por Femd Francsos Aycacha Takdriz, Ha solicimdo s prdstamo
bancario @n soks en caja Ardquipa agecia 1o de fecha 06.11.20230 por &l Mo
o 5 16, 000000 sodas, Miamd préstamo Qo e ha £ido aniregads en calidad da
precidvd para que Eea doveebs @n el manor Dempo Sepl Trankaccdn
ambtraiudicial S préciames S dinens guae S ha odebrado de fecha 06.14.2020.
P ol oo S 5 16,000.00 soles, milk o pajo de ivhineses para sar pagados
@ Al cuotas en 4 afos. El capital S 5 16,000.00 coles pagando un inhards G
B 1221932 golos Pacdendo un tokal de préciams de dnero de S 19,203,732
Ok wd debierd de desolver an 48 fuotas ¥ Oomd S plde var solo ki ha Sido
praida poder reparar lok dafiog Caessios @n tu urddad.

1.6, Todo esbe dasastne ccasionads por el demandado Dano Pikco Incacoda, b
ha rado Cooived CONERCUSNCD Quie 2 viad aectada su sdlid ¢ el QUi Duscar
tratamieio méddico ordenado por & centro médoo Jerusalén siendo atendids por
i espedaista Freddy Sucasaca Gonzalas, pern @mbidn esld mecbberdo
Traam et peicodgico ¥ b2 etradila prasentards eforme pRicokigice WE 071
2020FSERP. Documantd oolficado oon el N° 048882 7019 donde indica qus
& la derrandante quien viene recibiendo terapicd phicolgicas conduyendds

s X pena b dacunrmbo s et et Peeds & Lvsnadr ooy @ Ley B 272 - Low e P w0
amdinendo Dligirades
Fisgina 1 om 1
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recomandands que debr asistr o terapiad peicolsgicas con enfogue cogribia
conduchal ¥ Que busque Jsescramierto legal gue permila recuperar los
derechos wulnerados 3 conkecuendia de haber sufride o acddente de trdesio,
g bok demandadok nunca & ha preoospado por Cumplic Con U COM PromsD iy
haber fenido de acudir a travds de su of@do y cofductor de su unidad.
1.7, Indica qua la amgreia HWVAC BELECTRIC S.R.L, conjunCayedibe con &
conducior Gl unidad sierd & efbe cako los demandados soidaros, jamds sa
preofupanron por reparar el dafio cakads siendo @sta la razdn por B cual aousds
& este despacho v ha wnids o verse en la cbligacidn de solckar al Sr. Rena
Franciecn Aycacha Taladriz, para Qo solicite un préstamo o dinero v e la
podda prestar para poder carcedar los servecins de SUR HMOTORS 5.4., &n parbs
porgui Sodo le prestd 5 15,000.00 sokes, en celebramdn para allo con su ofado
arviba sefiakdo, una transaccidn estrajedcal de prdstarno de dinens, @l cual se
acrddita oon la cormespondiente documentacidn donde tambidén s pusds ver &
Crofcgrama di pagos o S prdstamo de dinere G Caja Areguipa, en la fecha
del sirdesto ¢ qua solicita que los demandadoes cormnplic con pagar o seeto die 5
£0,000.00 soles los mismos qu eftdn comprerdidos &m 57 16,333.96 solis, por
pago de la reparacién del automdyil Siniestrado v el monke de 57 13.813.32
ok sumadis ol pago di intereses bamcariod que [unbes hacen un tobal de S
20,146.38 foks, por la phrdida rea, efectiva ¢ acrediisds ok f@ produce Fas la
dastruccidn de su unsdad il

L. Detlaracids de Rebaldis. - Notilicado el demadado oFTellamaiie oon la

diemards ¢ dia 08 die noviambre e il 2021, Como @ apnecis O fodiog LOE;

kb Fed CoNMesto la dernarda, por b gue & fojas 189 medante reeclucidn N 05 sa

ko diszlara REBELDE. -

3. Actividad probatoria:
3.4, Copa Cartificada & Informe M 118-30-HACRESPOL TAD/Hegpol-
M Civimis Rur Pan.[n.-fiat de fedha 11.12.2030 (R85 44) eendiante la cual e
da cuenta & la denunda realizada por la demandarte con fecha 05112020,
raspa it al accidente de ordnsod de fecha 02 11.23030 4 al SCuaidd pFivads fobng
o dafoa.
3.F Copla simple gl Acta de Denunca Werbal G fecha 05.11.2020 (F=.15), a
ravids did cudl 5& da cuenls SH accidents o TdFEiln ooFTeds & dia 02,11 2020,
dande cuenta qua se lge a un aouerdo privado respecto G lok dafes, mismo
ek prasuntamerie no se Fabria cumplico.
3.3 Declaracidn & Faoks Lorena Ordohes Castro (FRE20), respactd di s hschok
e deron ofigen a la demnarda.
3.4, Dadaracidn de Dano Piloo Incaosda [Fe24), respacto die lof hichos qud
digron ofigen a la dernarda.

= X pev b dcurernho s e csnst Poaeds bl oo oy @ Lae B 27280 - Lag e Bea i
Lamdifhenks Dk
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3.5, Copia Simple del Ada o [Fepeccidn Téomico Policial en Acciderte de
Tralnsibe (Fs. 25-25) de fecha 05.11.02020.
3.6, Copia Simple Sl Croquis Referemcia dol lugar dio ke prosunbos hochos
[Fa 2
3.7, Copia Senpde dod Cortificaido Médos Legal M® OD37I3-LT o¢ fecha
0011 3020 (Fe 303 di @ Sra. Pasla Lorena Ordofser Castne.
3.8, Copia Simpk: 9 @ Cordula VeRodar del vehiculo de placa wISELS (FE. 53]
& bravds gl fual s apracia que el misnd as de propadad de la empresa HYAD
ELECTRICC 5.R.L.
A4, Copia Simple de la Cartilla Informatrea de Segune ObEgaborio de Accidemies
o Transiboe SOAT ded waehiculo de placa ZI3C15] IFiJ-E,;]
JAt Copia Simple e Certifads di [Fepeccidn Tdonca Webiodar K (3030
0161 10003403 did wehiculo de placa 23C151 (Fa 37
341, Copa Simgle de Documents Motaris-Recomscimients de desds
obligacionds a CcOFGECUEncia Of accelanie O brdnEbo (FE 28300, cokibrada por
un Bdo el 5r. Dare> Fiko [cacofia v por @l otro B Srae Pacla Lorena Ordofie:z
Cakiro.
342 Boleba Electrdnca M¥ 0004308 de fecha 07.11.2030 (Fedd) por o monto
o 5f 18,331.92.
313 {opa Semple de Cobracdbn H® OO0O0ME 0000 o fecha 03.11.2020
FFe 1 -43) por cosios de repuashos ¥ Sarvicis de reparachdn Gl vehioubs e placa
23C-151.
B4 Copia Simplie ded Yeaoscher dio depedatn Picho 3 la emgresa SUR MOTOES
E.A fFed 73] por o meelo de 57 16,332.06.
345, Copia Simpke el Voucksr di desembsless realzado en Tawor o e
Francieon Sycacha (Fadd)] por el monmg de S 16000, 00 solas.
J.16. Listades g2 Poadic o6 Sr. REME FRANCISCO AYCA&CHA TALADRIZ [FodS),
ek @ HeedeE & i Prediio botal de 5F 29, 19373,
347, Transaocidn Extrajadicial de Préstans G Dinens e fecha 5.11.3020
FFed5-40), rolirado emtre B Sra. Paola Lorera Ordofez Castro y el Sr. Fana
Francieon Sycacha Taladriz.
.8 Copia ded Certifcads Mbdioo W 1021310 G fecha 02,11 2000 [Fe SiT).
319 Informe Psiccldgcs WoO71-2020/PS/0GRP de fecha 15.12.2030 (F.5i)
rdalizedy & la Sra. Faola Lorena Ordafiez Castro.
330, [mforme Terapbutico de Techa 300123020 (F.52) realzada a la
dairaindanbe.
B2 Consulta BLUC de la empresa BVAC ELECTRIC SEL fFa 53-54)
Vit G los Hachos [Fe.61)
322 Tomas Feogrdficas realzadas en el lgar di ok hechos (F5 &2 -S4

= X e b dacureinhe s e st Peaede oD bnvsnade oo lorme @ Ly B 27260 - L der B
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333 Acta die condliacdn G fata o acuerdo N 933031 [Fa65-67).
3.34. PRegn [Mterrogaterio (Fo68)
3.¥5. Escribs presentadc por o representasie de la Emp. SUR MOTOES
{Fa358), quie contens: @ efeme de cobizecidn realmdo por o6 gastos oo lod
dafios sufridos an @l vehiculo G& placa Z30-161, y en donde aparecs Ln mono
e 5¢ 17 66160,
A.36. Expediente N° 00070: 202103502 P-PE-DZ, qui contiens ¢l proceso da
denunda por fallas segults por Rer Framcikos Sycacha Taladnz en contra g
Dario Plos Incacoda.

&, Actividad Procesals
4.1, Resolucide M 02 e fecha 99103031 [Fa.104-105), a travds de la cual s
=ImiLe & raming la demanda sobre Indemnizacidn de dafios v perjulcios o oravks
e la via died Process Sumarsimnd, corriende traslade a la pame demandada para
EOnEsLaF.
4%, Recolucide M 05 G fecha 35.11.3031 [Fa.160=-120), a travds de la ual s
declara rebalde a bs partes demandadas.
4.5, Acta g Acdonca de Techa L0U03.3030 (F.224-2300, Qe CoPtiers::
Rietolucie N 11 gue dedara saneads el procoss v fija bos  pudtod
controvertidos; Resolucin M 13 gue admite bos msdios probatoros; Fesoludcdn
K 115 v 16 que deduce tachas presentadas por el represertante de la Emp.
HWaC ELECTRICC SAL.
A4, Acn gt Contivuacidn de Asdiancia o fecha 05.04 POXT (FE 331334 ), gua
contiens: Mesolucddn M%F1 que declara infundada las tadras sefidadas en o
pdirTalto i .
4.5, Resclucidn W I3 de Techa 13.04.3023 [(F6.344) medante la cual e
cordede apelacin sin &eoto suspensivo ¥ con la calidad die diferida inberpussta
por la ernpresa HVAZ ELECTRIC SRL en coniFa de la Resobscidn W® 31 gua
declara Pfundada sus tachag.
A6, Retokecidn WP 27 G fecha 22 L0.00FT (FE.30%) madiarte b cual s O apaina
ik pasen los Fitok o despacho gara sentendar,

EUNDAMENTOS DE LA DECISION:

B prea b S & e st P o1 LEownel coaormen @ 0 Ly N 27260 - i ot e
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5. Carga de la prosbasz E] articulo 196° del Chdigo Procesal Creil presoribe oo la
tanga de probar oorrekponde o guien afifma hischos Qo configuran su premensiin,
o a guies log conradio: akgando rasvos hechos, precharmds ol amiculo sguient
(0] gui bos rredios probafonos son salorados por &f Juez en forma Oonjparta,
Kejica, critica, razonada de todod los medics probatorios, 5 diecs, ubilizands fu
apraciacitn razonsda, mprasando en la resobsacidn S0k Bs valorasciones eeermcialis
¥ dERIMPEniEs quie suStenan =d s,

E. Finalidad de los Medios Probaterios: Conforme al artiodos 188% del Cadiga
Procesal Chil, los Abdios probatofios e por finaldad acrediar s hiechos
EEpiEnnE por | pames, prodocr coriera an & Juee, respecle de ks pearton
conirovertidog ¢ fundamerdar sus decisiones, concondado fon los aFtioubs 1960 ¢
197% did PsEmo cuenpd Legal, oue @ ha comantads lines ariba, sendoe ¢ oltimo
fui versa sobre la valoracidn G2 B procba, dEponsnds o fodos ke meSos
probaterios sean walorados por o Mz @0 forma Conjunta, ublizando fu
apreciaciin raeonsis e Crilca”. .

7. Sob+e la Indemaizacion por dafbas v parjulchos: Lo respondabiidad dvil e
una Fetibecdn juridica dentre el cual exisbe @ oblgadin de indemnizar por
dafics causados & virtud a un inoamplimients e s obligdcions asumdidas
midiante una rdacidn conbractual @ por & Jceetedimiento die un hecho ilicine o
rideps crosds (fuent extracontractual), en dormds su reparacidn deberd consistic
@n & establecimients de una sEuacidn PCeior o -Cudds Hio sea imposibibe: an
Un page pof OoNcepbo de PdEmeizacon. Para ello, anh ChE0 Gt Lfd COfulh
pusds orasionar una KEdn o mercecabs, o mEMo f2 Seberd analzar dentro de
ks @lerverDon coPslibthves propios de o responsabildad cvil, esoe es, la
antijuralicidad, & dafio, el neso causal ¥ o factores e atFbucidn.

8. Sabrk la Responsabilidad Extraceniracisal: En la docirina 2 ha
uniformizeds los akerrambie de la responsablidsd civil, odya oonOETeCE Fesulta
sar  imprescindble s@endo o spuientes: a) La Antijurieldsd o s
confarmada por o conjerdo de Conductas conbrarias o boe ekimenios inrinsooos
dizl erdenamants junidics, taks como @l Fecho abosha, o hecho Excekive ¢ los
hiechos gue sin ser stijuridicos, on la parspectiva cortempordnea, dan lugas al
hizcho nociva. Al <omo @mben del deber gendrice de B0 chasar dafis o oira,
b Lo relaeidn cnesal, que debi entenderse como al neos {camalidad sdecusia)
gui exiEie anbre o hecho determinant: o dafle v el dafo propdamente dicho; e)
El facior atribaitive de responsabilidad, que son jusbficatroos tedriccs dil
rraspase G paso S Safle 3l vidima, tales como la odpa, @l fesge oreada, |G
garantia, el abuso S derecho y B eyddad, fiemds prooddentss anaizsr la
tugstidn coniroverieda; v d) B dafis, que @5 concebido oomed & mendsabo o
dietrmesio 3l intends  |uridcavanbe tomelsds de los partculares que e

5 &) peea b diacureinbe & et peaoeds Kpbivenes conkormer @ Lay B 2708 - es e P
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diesermistven sobrg la base di s principiod ofenfadores de i oo vercia
pacifica.=-
% Puifiled Controvertiod: Se fijaren lof sguienmes: 1) Determinagr & exd@tancia
die dafed y perpicios o I pame demsdante; ) Determinar & bod dafos i
pefpicios hubieran side ofasionddcs & |o denamdante provenan de uhd oorducta
antijurilica de la parte demandada; §l) Ceterminar & nexs ¥y causalided eotne a
conducta de la parte demandads de presdamible eedtads drmss &0 la pars
demardante; W) Debdrminagr &i ¢= aribuibe a lof demandados o obligacida de
inderrrizar a la pame demandaste conforme ha sido demardada, .
4. Conforme o articule 1BE® dol O&digo Procesal Civil, ke modics probaborios
tenen por finalidad acreSiar o P Eapuesios por laE pames, producln carada
@n &l Juez, meepaecto de oS punbok conbrovemides v fundamentar sus decisiones,
tontordads con o aFtidbs 106 S MiGinn osrpo Ligdal, gue s ha ooimdibado
lirsas arriba. Por |o espodsio b G cbsarvarss tambis i dspuesto por & artiouda
197 disl Cddign Adjetive que versa sobi & valrucibn o B prosba, disponsnda
gue todos ks medos probyiores sean valoradod por o Jue? e Mo Conjunta,
utilizands tu apredidcidn ransrada "tana cribca®. Sin ambangs, en l@ ressluddn
diecikona edlo tardn axpressias las walraciones asanciabls y GearTHinantes gl
suStentan su decisidn. Por o Gue &0 alencdn o B normas dadas s proceds a
vaorar | presbas acusd@s en oulos, oo prodo@can femeza e el Juazgoador
rEsapicto de los punbos oanbesemides acolados. -
11, Sobre &l Ler Punbo contrevertide: Determinar ba existencia die daifbos ¢
parjuicios de lo parte demsidante
1d.4. De acuerde a lo pretenddo por la parte actora, & ravds de B presenis
deimanda Fienta gue le Sedm resarcides los presunios dafios SCaEionEdos an G
wvifliculo de placa Z30-151, mismd oo oon fecha 02.11.3000 Fabria sdo
rpactado por & veiodo en ol iba condudendo o denamdado; 9 acuendos o
SUS prefensioress S8 aprecia gue los dafos rechmados son de cardober
patrimeadial ¥ @xtra palrimonial, Peodindo para elo daflo amsigente, daflc
miaral v dafo & & pereona Fespeciivamieng,
1.2 Ahora Bien, prévio o @ identificacdon de los dafios sobrevinientes qua s
habriam originado products del acddente de rdneito courrido @ dia 03.01.2020,
remdta imperatiag & prirmcido deteiminar & al aocklente bfad ludar confarmmie o
k> nafrado por la demandanbe ¥ & e dietnds Guardan fHaCkn Con oS Areidiog
probatores puisios 3 disposicidn di & |upgado. Para tal Cado ¥ & Mo de
i itai Gk bos Pedchela CuvEron lugar en b redlcdad v gud fuencn eibes |o sk
digron origim a ke daflos producho de scddonbd de Drdnsito s& Coma an
cofkideracidn o sigust:

B X pewra b dacurnmlo s i canata peonds o pilavena oo om0 ey N 27280 - Low de Beas
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a) El Informe Palicial emitide per a Oficing de Dnvestigacin de Trdnsito
(Fa.08=d4): For medio de presente doosrssio ef posible avmar gue, de
Hirdo & ko informado por el depamaments pelicial a traade del Inforee B
118-20-MACREGPOL TALD/ Ragpal-M/lomisBur Pam.In.-siat de fecha 11.12.2020
[FaD&-14), a trareds ded cual se Parra qui el dia 05.11 2020 1a actora Sra. Padla
Lorera Ordofe Castne an comgaitia de su cuflado Sr. Rersr Francisco Sycacha
Taladriz i hicieron presentes a dicha depemdenda policial a fin e dar Cuenta
sobid los hechos courmeses o 03.11.2020 mspactn o accelenbe de IFnsibo Qua
twvieron oom & Sr. Dars Moo Incacodfla, fiendd que dste dtmo s¢ habria
comprometids @ resandr econbmicaments a B accionante, sin embargo a la
Techa dit axpafido al informie no s haboa oanglido con la promesa de paga, 9
Mo Meoedd i aprecia di la denunca Qo présortaments la propietara dod
wihiculo saria la empresa HUAZ ELECTRICC S RLL. y s la adminsiradons e
dicha empresa se hize presente en & lugs de los hechos v Qe presutamanis
habriam indcsds gue erd la emnmpress B ogue se a3 hader meepiraabde O cubire
ks gasins gererados por el acddente. Asimisno, acompalfiado al citado infermae,
@l Frisrnd Contians:
« Beta die Deromcia Verbal realizada por la demandante con Techa 05.11.2020
(FE 1S, Sk comiens o detalli la narracidn de ks hechos que dignon origen a la
LT T
= Ofide kWe2E2-2020-KIvHACRESPOL. T&HINAREGPOL MO C5- TheyC L. L/ Siax
o Tacha 05110030 (F.I6), oftio cursado por b dependencia policial ol Mddico
Legista e ko fin die gue o realios el respectivo Reconoomiarto Mddico Legal a
L o v i e,
« Oficie MN91E0:- 32005 KIVHACREGPOL-TAZ/REGPOL-MZ omisSaclliofSRPL-Siat o
fecha 05.11.2030 ¢Fs. 48], ofide fursado por la depemdanca policia al jefe e L
Disieidn Podicial Mo a fin G Qo 58 fdaloe o piritaje de constatacidn de dafios an
o wehiculo de placs der odage Z3C-151, wahiculs en & o verdia 3 bordo la
kP an i
« Declaracidn g Pada Lorera Ordoflez Castro (Fe 20022 ) brindada por la
demandanie retpects 3 los Pachos oourridod @l dia 02,10 2030 v de b oual e
SUSDrae pame de su narracidm werbal an donde indica: Qe & bevas 24050
S EARNNITHII S &0 CFCATERImEAS Jud e encaniFaba ranstands a hoeoo e
wethoudn JIC-A R o A DavTe SOsleaiar SOma asupanhd en & refendo vefioui,
aranaaads d¢ A berThIng Painicia Mercadies Ordeier Cakrro pode Y ceilaaio
Reng Francisor Arcaicha Taladar (401, smiit aird uiTimss parsong & Coroucias
A wEOLA, £ 8 CIES g 20 GYILHERANAGEE qul fraveaitihatnss a A aiteva o
Mr2E, oe M LvD. Magshane en sealids de S & Worfe o afl fegdr 3 uita
Kevraessidt Fulmos ARPatades SOrprERamanhd juir und CHFGAESS Topada M

v &) peemea b dcurenho & e cante eunds i ILEvsnat coa ke i 8 iy B 2726 - Dew e doea
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okt Moma co dness efenlsceiies wirdhis & Aos cosfaes, avohd AREaIcTD S
aradufe &0 & M guiendd @ M afuns de neevnddioo anesor, preducio ded
Scckdgmde s fan Aegisimads Jdafios mareriais ¢ Msones  sarsonales.,
declaratidn ot resula conoordste fon @ Declaraddn de Fone Frarisoo
Syzacha Taladriz-cuflado (FE.Z2-23).

b} Denwncia de FALTAS seguida em el Exp. N* 00F0-2021-0-2802-1P-FE-
03 Expedente fue aoepiado ooms medio probatone en la Conbtroacidn e
Audiemcia de Tfacha 05.04. 0037, axpoianbs Quie o eRoontralba & profeso &n
dte juagado ¥ del cudl S@ susiraen capturas fofogrdficas (7. 3235 daf Exp, oo
FRTAZ) w O Bs cuales o= posibke apraciar el impacto sufrids o ambas
unefidies wehiculares, vehioalos G resultan concondantes oon las Caractensticas
descritas por la demandanbs y e conformddad oo los informe s policialas.
Conferme a las documentales expuestas, &5 indubitable dar cuenta de la
emisbercia del accidenmia de Crdnsiio, mismd gue Duve cosrendia o 02113030
tal cornd Pt pokibbe aCreditar o tradeds ded comgromiso de dedda (Fi 58-39)
cokbrads ool la miEma fecha, & @ oo senfide que, de los demertos
probatores incoFporados ha Gido posble oblener wunag idea o ot e
desarrolanon e hiechos sobnd los cuakls verss B prasenbd Cauta, sendo gua
habiendd las misvas 50 evaluados & su Conjunie conforme al principic de la
Unidad di la Pruiha kogran cumple su finalidad en eibe punno Sl desarmollo @ &
prasenie sentencia, tal ol a5 Eoraditar que las drcunsiancas Qo dron orgen
& b dafios buovienod ofakibn en la realidad. En ese sertido habsdndosa
aordditado doournemtalmerte que oS hiechos Ddensn ocasidem prodocte de un
sfiderte die Ransibs Qo invobecnd o Bs parles procesdlas, ©ofF merkonio
desarrolar ok tipes de daflos Soakionados mobivo del impachs de bk wehiculog ¢
e domda salid afectada 1o pame demardante.

Para tal cass oonforme se sustrae Gl petdonc de la parte actora, B misma
alega dafes Patrimoriales v Exira patrimoniales, an & siguisnhs senbibs:

11.3 Respeito a los dafies Extra patrimoniales {Dafo Horal-Dafe o la
perdsnn)! B mismo e eiende como aquella e o la integridad
picnsomdtica dil sipbo o denechs, IEMEme S eRCUenira inmeres et o
ite aguiel dafo gue atente contra s derschos fondaimentales reconocidog
cofnslitucionamenis, & Caractenizan por fer benes de nalurakezs etangibdas v
wpsr o pueden ser valusdas o calodadas Sado a su inestimabibe valor pecuniario.
Danbre G debe s emcuentra o Jafio o la persona, prosdcto de vida v el dailo
rmaral.

a) Dafe Haral- Lo accionante refiere Qo products del aociderte de trdesio,
ha sdfrido afectaciones en su salud, en su wida diaria ya gue presuntaente b
habrian abandonads hstqo di Scurfido @l soiderte con su vehioubo ot man

= b e b dsoureink & e canstva peads 1 lvenels oo d@ Ja Ly B 2T2EN - Lew e Bemeaw
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desirunds, v o = habria realizado un prestamos Bancane a fin de cubrie con
o cosboes dio reparacids de su unidad midedl,

Rifpects & asbe podo, =& anbiende & @ fgura oel dafs meral como o
dubrantamiens de la paz o ranguildad G espiribd de B veotima, se arnkerds
cnmio la privacion o Semirecidn o apsHio gue dene un valor precpuo an la
vida e hombne v Qe son la paz, o remdalidsd, o Bbemad indivatual; ol
misiio medo o arfoulo 19847 gl O0 pracepiia: e dahe saoval 2s Mdetwaadi
SOARRESFANT0 S0 Saagywtaed el anerdssahe sradudt a i vehima o a5 famiia. "
En sintesis, el dafo mord se ooncepiuadiza comd  cuabguis leskdn o los
SENliMEFToE Sofialenie legitinos o B victima, ¢ odo aguel Safo ool atenla
contra la esfera inema del Sojeto ¥ cuyo recaimsnto ne se 03 sobine lof banes
midteriakss, S que Aenla irecameni: Ccomra kd senbmnenios, Tal oo o
sefigla |3 doctriea, & mMiEMo pokes Maturalezd resarclona persiguende de et
Tormna la reparacion de ke padecimenies anmecos sufridos por mobwos de un
determinado hecho no pofdndose considerar idantificable con & dafio psiguico o
picnkigicg.

Con relacidn @ dete aparada, la parte acicra daga una Supslsta vanaraiids a
su aslera peioclbgcs productn di lok heches deontocidod, presentsds parn alks o
Informe Peceldgos MOTL-2020/PS/1ARF de fecha 15.1Z2.3030 (F6.54) misma
ot G @il ronclusiones s SUETTRE! L W00 N aonnidcimvenna
cardcianandd par @ amensss pava su inlegincad’ Tecs, adoesnds o respsondidd
COA LB F OREREIAED B BN FECERETION FRCLTTEVRRE S avaveesimiedn qual
OFOVOEAN AnadiEsTay PN e qual @ inolvven pansanhenios P oeancencianes dr
SOGUED, WMCITACIDT SaTD FROOSET G ASPRSTD  Omporianhd S dvaeana g
fudks S nhananficar o) eEsOaTER O GSCATRNTS oENSNOE  Jes simbokaoe o
FETLETERT N Sefech oWl acoddedimeto fRaunhdnce el fenesoquad kil
adfaiihds & hacoy ewfueriod ARt oWlaT SOAWOadRE, WIMREE 0 EFEOAAE quad
Malivad FeveeTans 0 (@ acriividad dlavia de My evakandd, Tod &l ssodiads af
dagndstico 430 Trashamo a¢ @sinds soshmumadliog. ) Adimisms  habria
por Gt Caediy i TPt Taragsdutioo (Fe.53) por medss del cual s& insta & la pars
damandante a fin de somelerse a un ratamiens terapdutios producto de las
sefinks degeraradas por el soidonts O trdfcio. SEiMEmse, resgshdo a asto, |a
doectrinag ha sehalado oo la proeba del dafo ol es 0 A foss, asto @5 gue af
daifio moral puiede dernoatranss behgo O wariecar & Pk Cousanta del dafio, an
Tal sentido oMo G2 apredia de autos, 1@ acdanantd s& enconiraba denro da ung
de s veliodos gue sulfrid dafios prodocts del impeois, asim@mo @ oy oomo
obrd & laE prosbas documenbalis, & aprédan Bs captufas fotogrdficas gud
deimisratran la magntud ded dafio ¥ no resdtay invencsimil poeder comprerdar &
mide ¢ l§ angustia fufrida por un Supelo Gue & v INMeEED en Lals

B ] e e ek & i censte Peoasds Knbenets conkormey @ S Loy BP0 0280 - Do de b
Lamiekhes Dlearakes,
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circunstandas, la propia naturakzs o la emocdn degersrada preducto de un
acliderin de trAnsko g6 pae o dejer secuslas en lo peique o ke sujetos. Por
Tl sentdo v estands o lof madics probabonos Qo anbeohden, & puEdd TR
por atreditade o dafo pacelbdgioo suffide por la Scconanhe, gQuks solicita
Foomnizacdn qua por defschs propio e cormespoande, Moeto indemnizatono ok
serd fjado consierdmdcss juicios de valeacidn equitibva tratdndoss o
derechos @xtra patrimoniaks ¥ propofdcnales o dafio coaxsiorado, ode dlo e
cofformsiad oo b astabbacide an al Art. 13323% de L moriag sestantiva.

b} Dafie & la Perssna. Lo demandante refiere oo producto del aocdentbs
habsia soffido malestar en OSnbs 3 SU aspacto espirfual, psicoldgikn
riTaberial.

Respecps o daf%s 3 @ peroona, emtendemnes al mismo oornd agued daflo an la
ibemad o dafio al provects de vda guoe Fecaeria sobre la victma del dafio,
circunitandas que de alguna manera han dafisss o esfern pelcokomiitio
FEEima ¢ o que e impaden ralzar Sus olividades de forma habtual, sEndo astas
bs qgur efnmuaba para sabelacer fus Pecesidades indspercabdes para su
SL pEFY IAEHICE & SUSLERTD, 35 COMd TamBidn ok que s& erooriraba comprendidat
A mietan gue le permiian su realizacion personal.

En sintass o travis del dafio a la persdra B sictima delss demeatrar que & dafo
ocipad en fU esfErn peiguica sea di tal grado WWe maginibed e e mpida
dsprranlvirese dertro de su dmbEo social con normaldad, gue o dafs causado
produchs de ks hechos @ hayan degenerado an und stusChi g i resents un
prrjuicio &n su rrmnal desarolls e sus actividades diariag.

Bl Cass CONCTENn, S& apidoa Jue la parte demandanta & fom de sorediar $ain Dipo
dr dafo, P presentads ol informe peooldgicn v di terapia que s& dasarmedlann
a2l apartade arterior, sin embango de los misTes no es posibke Sustraer o
kgrar apreciar de oud manera dicho perfuicde ha represatado un dafio gue oo
alguna forma impsa 3 I demandanta desarcllar sub acthddades como lxk ha
wilido detarrollandse Fast Mot previos al accelante de transibe, & BHen s
hia dCrbALESG ok & la Tocha @ misna g secuelas raumdticas productno S I
acortecido, no &S poable dewrmicar & la magrited S dichos dafiocs habifa
Mentads oortra el libre desarrollo social di la wictina, |0 cual diebid habsrss
acfaditadn fehacientemante para su adefuadn prooBdeT,

i11.4. Rekpects a los dafos Patrimoaiabes (Dafie emengente): 5o oo
cofio bade aquel dafo gue abenta contra el patrimonss de un detenmiesdo
Siijiets, S racluoe o o desmedrs Loondmns ¢ menieiabd Teos Sfido em lok
anias 92 quen eclama s dabos, por b f@nbo, & entiends que obedece o una
naturalaza maberial ¥ por lo taeo tangibke, ef estimable en distro. Centro de
dewti s puede encontrar ol dafe emergents v al kone CeEsante.

' & peea b doacurninko & etcsnsta Peasnd o b et o orre d O Ly B 27280 - Lo e b
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aparacan &m b Cotizacidn e dfien esbrictaments & lob cosbos de lag
FERIFACiones: propios o l0s daios cckeiorados por el accidents de trdnsito, es
decir que @ la fachd no 8 CUERLE DN W BTNt objetive Gue conbenga una
wakerizacion scondmca eipacializada que permita su debida probanza.
Dl risme mods, la demandarbe indica que prodschs o (oo gaslos incurmdos
@n @ vefiodo 58 habria realizado un préstamnd o dingro a su oufado, Skrdo
gui exte dEimo 3 fin de prastadlo o dicdio solcibases para odbeir con log
gasios de reparacin del wehiculo, habra recurrnido a una instucian financiera
a fin g prestaimne al mordn 96 dindre solciads por 1o socionaite, b ool ke
habsia generade inbireses tal Como G puede apredar del Listads o Pagos
dizl Sr. Rene Frandscd Aycidcha Taladnr (Fedi]l, mtorsses de lof ouaalas
taviddn solcka oue  =dan  considerados o0 pame Gl qQuantum
indemnnZatnr.
Fospsacio a @sbe punio la acdonanbe prabende qua o6 inlereses ganerados por
ol préstaime salekads por su oafade tambien corcerades dantra e Mo
indemnnizatons, s embargs advemimos que la demandante mo b
demostrada como tal hicho le generm un perjuics directo, rasulta e rosimi
considerar que I inleresss generados por un prdstaend asumido por un
tercarn @i favor di la demardante, sea considorado como parte do L
pretensisn damandada y como parbe de un process indemnizalorss, puests a
que dich?s actos resulian ajemds a la presents Controversia v de nirguna
manera endrian lugar a ser consideraics dentro del quanfem ndemaizadara
gn cxes de doclararse fundada la presente demanda, on dse centido L
wolicitud realizada por la demandarte sobre pagos de inereses ganerados por
Ui bareard rebasy lok Bmibes &¢ una adocuada peabensidn; & ol presanbe
procesn civil s0lo o6 partd |a afcionants gue of quien affma el derocho
selicitmdn Jderecho matenal) v o demandsd qus 6 GOnLia quke o b haoa
valkdr; @n &g senlide respactn 3 &sle apartado, 1o exdgido por la demandanbe
wobre pago de inbereses fnandieros asumidos por ud berodio robaka L
RrerTogativa normativa por (rabarss Siriclo sensd de una prebensdn caranbe
dis fGbivackan.
12, Spbre & 2do puAlo comlrovertidos Deberminas & lod dafos v perfuicios
gise hubieran sido ocasionaded a la demandanle proviescn de wnb
comduwcbn antijuridica du la parte demandada:
124 En & presante case la conducta antijuridica ¢s do raturaliza objatha, elo
& principie debido @ gue la resgonsabilcad del demandado depende de @
relacidem caskal entie la aocibn antijuidica v @ dafio, eo docr &n @ste caso
wrathndose de la msponsabilidad chil producto die un acddente de Crdesio,
sierde & demandadd quien presRtamenta oned ol Tesge deber aEumic la

5 ] peamea b Ecune ko o o8 catea Peasnds o LS v oo ey @ iy B 2728 - Ca di P i
Lok D gnralee
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(m]|m]] DomeSapemin de st de aspes
conGEileniag o Sod fiesgo Jaiiersde. Lo mendionsds && posibk realirmann a
rowds O o eepressds en el Arn 1970 G OO0 gud Eepessd Dol menne:
“Aguesy gug, MRNENNE LA SN AREJOED & SENQRSED, & DO O afanreiels O8 whd
SNk AMEgesa & peNgriEd, Sausa an Jafs 4 odro, emld odligadt & Feparanid”
Lo referido @f & fu Y2 condordante con e sefialdo en & amiculo 30 de @ ey
W IT151. Loy Gersdral de Transporie ¢ Transio Terresire S indca gue la
mspansbilichd il derivada S s acddentes de brdreio o6 objetiva, do
conformicdad com o establecido en el Cidigo Ol El conductor, el propietans dad
velticulo o, ¢ Sor o came, @l prectador G ServEcEd,  Son Sodid e e
raspensbles por ke dahos v perjucas Causados.
1r.X Por k> fanbs, = enfende gue la anbijridicidsd &= 1o realizacion de una
conducta oue aenta conira @l Supuesio de hecho presisio &m @ Podmia,
contraviniends &&i un mandate jridico de no haoer o de Racer, Al cass concreto,
I doddn antijurilics desplegsda por o demandade presmblementd S
traslucifia en la sulneracddn al principss constEucional ded Naeminess Lasgans, &
dackE no Safiar & olro, en esbe Caso el demandsds 3 sadandas que =& encortraba
conducierds un automndiil, & Cual es un bien coPmdarads sodal ¥ juridicaments
O reEgs v QUe 5 o SE M <on o paridia debida puede dejdndraie an
prabdes sccidenes gue 2Mente comra B vida no ok de SUS ofupanies Sno
mmbis de ofras personas gue puedan resultar d'eChadas producto 9€ un
&xfiderte, ¥ ogue B incbeereancia de laf reglas di Crdnsilo haya gereradd un
sociderte v del cual hava resultade afectada la demandaste, réesula &n una
Baidn a un darechd jurdicaments grotegids 9e @ acdonanbd ¥ Que oregina un
datrer die reparar & dafio caussdo.

1%, Sabré & Zer ponte comlroverlido: Determinar & nexd ¥ cousalidsd

efbri la conducta de la parte demandada y &l presumible reGultads airoso

&f o parte dimandante:
131 Conforme o articulo 1985% del Codigo Civil que establece “La
Aadmiracidn comoreThtd ME COTERCUENCEE SuAR JRAYEn G A ascidn O evesadi
ardradera e i, dabiesds @xiEhr and Aelackhe de cacsahdad sdkevudaada
e & hecho v ad dalo prodocide,. ” se debe damarminar el senbddo e la Feecidn
g Cousa adecuada para poder ertender o sgmiflicado 52 la relackn causal en
campd d& B raspensabiidad dyvil extraconiractual.
1322 La causalidad & la relacdds gque vincul la oonducta repatsda Comda
caukane del dafic con la consecuencia o la mama. Por gk s& JoE gue, pana
fapiilar fhisd y por ande responsable de dafio, debe exdEbr dna relecedn o
winodo antrg dicha conducta v el dafio, & decir, debe haber una redacidn e
£ DL R,

= & pren b daonmhe a0 e censta peasnds K bavenad coakorren d Loy B 2008 - Lo e e
Lamfihonhsd Cliarakin
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1%.3. En ese sentido, Conviene planbdarse |a siguients interogarts " Cudnds se
e evdender QU T OIS &% Caues adesuads oW evs determinsedks gdhaiio &
Li respuesta 3 4la infefrogarte o5 o siquicnle: pora gue ung conducta sea
cauka adecuada de un dafio es ecesario qua corouiran dos Taclores o aSpHoios:
un Tachor W covmerets w un Tactor & sdsvacho.

134, Bl facmor i coverets debe entenderse en el senteds de una relacdn o
cousaldad fEica o material, o que sgmifica gue en ks hechos 1o comdiuacta deba
de habear cocsads un dafo, o5 decr, el dafe debs fir consecuenca fdoica o
mistefial di la conducts artijuidica dal autor.

1%.5. B factor in absiracre al cual debe anberderse & los Shrmino Sigusnbes.
La conducta anfijundica abstraciavenis considerada, de acuerdo a o
expafianca normal ¥ cotidiana, & decir, segon el wrse normal ¥ ordinanio de 1o
aoortecimertng debe ser capazr o adecuada para producr el daflo. S0 la
respUcEla a estd inerfogante es regativa, no edstind una reladbn causal, Sun
cuands s hubiera oemnplido con & factor m conoretn.

136, Al rekpechs s tiene Como factor A oancreda, oo los Peces afonbecdas &
02112020 a las 14:30 aproxenadaments, por inmedadones e @ Urh.
Hagsters, o0 donds & wehicule do demandado se encontrabia transitandg oo
Rorpessie o Sureste ¥ la demandanbd O Surcaeste o Moresie, elo oorioeTres
aparece del Infarmie Polcial presuntarrdite Rabri Gendrsde gue ol 3ockaibe sd
diard a bagar.

1%.7. Ahora bien, dentro de oS argumenios ssborados por la acconante, &
miama indca di forma argumertativa que el accidenbe fue prodocio oo la
Fnparicia por parte G demmandado qussn manejaba @ excesiva walecidad ¢ con
encaen de confianza que no le habrian permitido tomar las meddas respectivag
afEs O CFUTAF la inbersecc, st ambangs &f de advertiFes que de acuerdo @
k> detalado en o Inferme N2 118-20-MACREGPOL TAC/Regpcd-MCorns, Aur
Paim i -siat de fecha 11,12, 2000 (Fa 06-14), emitide por la deperdancia palicial
ercargada o realizar Bs dilgendas producidas con mdtive del 3ocidente o
Transito, s2 da Cusnta que lueps de realizar pame O kG diigencas, ha amitdo
cofmn conclusidn que @l accidenbe di trdGim Wvo oMo feotor predom inante &
gt 5 detala o confrvaadcdn: "B facsr pradominasde fue D aodservanchs o
MG navids 0 Iednsime pov oarme det’ goaratiag dad covducior oa @ LT o) misma
ger efchnd g conduccidn g DONREE Defgieas of W una infersecchdn
Cuands oiFe wehouo Fa hadva Aogreiads ¥ adenrds oW eshe henes prefenanona e
Oa%0 " ainimo habria conduido que dertro de los fechores intarvinientas da
mespansabiladad, comd facior contribiubvo S@ tHene! "La aola sefalizacids et (as
Whis wiiadss &% M Ul Magsshens Mo hecho Qo o aonbos sondbichovids S
Qevidng o0 @elpel dp coofanag al Sioedar oy B s coddpdvanidis en A

B ] pen B GEACIARLAT A e D o b ien ety oo v i A g B 20280 - Do o B
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BiRI o & e e
Sraduccnd o) sochtinite O CradtRTo CHOOUE PO SVMAAPSTE. T, fasEehctn & astn,
i posble inferr guie mo edste g oertera absobta respects 3 la atribucion G
ks resporcabilidsd o alguna de las pames inbervinenbes dentro 98 aCcidents e
transitg, sSando que de las conclusione: aribadas on el nforme bdomios policial
%2 ha determinado que @ conducta desplgada por of demandado dentro el
acciderdi, Tiene |2 Gpanancia o haber sido palgrosa v que el pudo Sebarsa a
Sl w22 a b Tafa de selalizacide en & lugar de los hechos, Tactor atributivo Que
Acanza a bas partes que pfakionaron al aCodenie
138 Hespecto & las conclisionies arfibadas &f @l Inforeae Teohico
Palicial.: Dbl enberaderss gue & informiie ono e o docuiments qui conbene
@ rarcramiento TEonios de la eveluddn O un accidenie de trdnsito, asl como la
formacidn gue sustenta las condusiones, meferents a ko fachores Qe Pan
contribusio al Fecho. Tal g5 &6 gue el persomal policial & pecalizado debe Dodnar
& cuenta todos los aspiois rlaciorados o sociderte de trdnsits, @6 wn ik bedo
POATPENONEE3S Qui = realiza 3 fin O determidar Con predikidn la forma en Gud
&2 Hovaron & cabg bof hischod v as oomes ok Tactores de responsabiidad de los
meamos: sm embarge ¥ ol case concrelo, s@ Cersr que la demandarte, al
momerto de oourredos ke hiechos no s sometid o las difgencias polcigles
ESabkcdas gn la Noa. sLa omiEidn por pae de la acdonanhe & Someherse a
ks procedimientos Rgales v buscar una akerraliva de solucide a trareds O un
aouerdo privado celebrads con el demandads, ha conlkevado a g o percsonal
piicial no pueda realzar a cabalidad los estudics partinenies en & Mamenbo iy
Eapdcis en Que se llegd a comnsumar el accidente, tal es aki que del [eformmes
Policial S sustrasd gue no Pa 5ids posible lvar 3 cabs e Sigusinbes eibadios:
- DE LAS UNIDADES DE TRANSITO. Unidad N® 01 [UT-1) - DAROS: "5
gedsaiife  weficuls no M presesdadds poF S0 conduiohor 0 A Presanng
ArrsCigacndn, & Mt Jue fefnd Jue dcha Wkt S0 ecodTadd & Aiardcide
¥ massTETRAll. Por A Gl A0 S0 posiuian Asfersaioar e dalos gquar s hasean
Srodundo proadocio o aochaenie o trdasita )
- DESCRIPCION ANALITICA. A6 - POSICIONES FINALES: "M o
TSRS AS Dokiciones findkds O oG vahciles SarThoidiiies Od aocndadng
Il Wl gL L s fudfod ramoeias el ugar O dos bechos. T
- DETERMIMACION DE LA VELOCIDAD: “fo ¢ pode deférmings s
iincidades b b wefhicedls parficipavebes, va gue e & kgar de s hechos i
@ Aailanan fueMas o Freoadas, Ms ThEmas quad son ¢ Sams asparfamsia fava
eshabkevay Mg oo, ™
135 AGimiGmn, fd Sustras Dl Poeto 9 del Andlisis [nmagral b sigiieste: Caihe
SFECTEAT gul ingens S M evwilades wehivulives parficpanies an o aocant
ke TFdneTe gul s vestis fan shde Dudifds 3 SEioschli de fits deieseioa

s 3 peveabe dacureinhs s e cante Peoveds o bevenad oo o @ e Loy B 2706 - Liew e Joeae w0
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Sooial, G Apesd FOUTERE NGNS 08 S covaderiones B S0 SovRETAE o) ENaTERETT
cuanhlatiar de DOEE tody ve? gue (@ danunoa aferusds e fmeakind fesadds [Fes
ahis S eowrids & evanio de trdnsita., "
1340 Lo indicads, &f deberminante dehido a gue las condusonas armbadas por
@ parsonal palicial sa hiciersn tomamds an consderescedn las dilgencas que sa
podanem realizar ¢ asi como sl que fe g0 pudierom haoer efecias debido
& & denunca tandia de los Peches, lo que imposibliod gur fe realicen oS
fstudiod analieos partinentes a fin de demermings o8 faciores detarminanies dal
cciderte G ransiby que Fpudarian a identificar a la unidad veldodar Qo b
pracminercia a que g Jidra a luger & accidente, a5 por @llo que &l persoral
podicial amiie oomes comchasines que el demandads goarertements despkagd
uha conduccdn paligress, as JeF gt o s habeia selfialeds expretaied gue
o conducts Sesplegada por @ demandads fue un Tacter detoimfante pana Gud
@ prcidente Dedera ooasidn, por B gQue 0o podria soF considerado Comad un
iadic di prucha o oofdongd una werdad abeobdn respocto o bok hiechiod
rncadog @n la demanda.
1%.11. Debe tersroe presents o Olomes pdrrafo del artculs 1D69% G Chdigo
Civil, gue establece qur as de eeproabilidad de parte ol ator O lok dafios,
efettuar o descargs por fala die dole o <ilpa. En &te sentide la pare
damandada al dedararse rebalde, no & ha pronundado sobee asie @xIrenmo; i
ha redicado & su conducta caneoe de delo o oulpa.
1342 Tarmbsh reful de mportants raeoendenca o sefialar gue o vignda
e la présuncidn lege reativa da werdsd gendrada oo b declaracion de rebaldia
€= coniraria al principio de Equidsd, & cudd e caracioniza por la nparcalsad
pain Feconooei & derecho o cada o, Skido Gud b posicidn S jued frednte &
& rebaldia debe e siempre freorabde al esclarecimienne de la verdad, por los
mbdios guk kb ley brivda, cEminando o dinminuyersis ¢ b posble los afectos da
s fiedones cresdas por ela.
1345, Estared o lo referido, s Oa cuenia quie habibndose walorado & Trformss
Podicial ofreceds por la acdonanta, no Pabea sido posble depermings la presunta
mspansabilidnd g los demandados en la presents causs, puEshs g la
Praphosid TECNCD presentedd an eu ascribe de demanda, por & sola N FavED
dl suficenbe vakyw probatorio oomnd para acreditar Qe la tolalcad de @
mesponsabilidad de accdente de trdneite dcaaria sobro oe damandados, v gk
para acraditar ello s requient de otfos medios probatonos gue ooadyuven o
QNSNS Fdor Derhed an este Juigado respechs O (s Fedhes akaSdos.

14, Respecty al docuwmentn demominade “Reconedmisnte de deuda ¥

obligacianes a consecuvencia de accidente de trdmsie™: Do oulos oo Susbrag

el presanie medio probalons, que pehds sar cofedarads como el &je sobne o oual

= & preseais dacurnmio s evesnstea peaed 8 bevenadt oo former o Ly B 20260 - Do e B w0
Eamripcshes Dk,
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s dasarrcllanen s hechos devandados &m la presente causa, yva que conlerme a
Io desserkn por la afciond®te, & la fecha que oouirid al sccidenta (02, 14, J020) lak
pates, ddcidieron me someleree a la eterancion poldal v las subsoiusriog
diigencias polidales, elo debids a que habrian acordado celebrar un sCuerdo
privado, et el oual o deimandads asumia B respoenabilidad de lof dailos sdffidos
prodiuctn Sl accidente de trdfeio, i ooma @ Fabria comprometido a realizar o
pags de los dafos soasiorados & @l vehiculo de la demandante.

141, Arora Ban, dichd doouvenbo no fue susceptible de tener valor probatono

a fin de determiear la responsabiidad por pame del demandsss en ol presens

process,  puesbo 3 que en la presente cauka B scdonatie  dervandd
mdemnizacion por daflos y perjuicos por rERpDndablided Chhil emiraconiraciual,
por b tanbe, ol desarrollo de la presente senmtenda v su subkecuente andlisis
wiTgd sobre la dentifcacids e los dementes dod setema de responsablidad civd
exbracentractual, esto ek, la antijoridicidad, la relackde causal, el factor atribotha
de respordabdidad v el dafe) asimisme la acciorante Pa invocsdo que la cdpa
de parte ded devandado & encontraba tipificada en el Art. 1970 dod Coddige Civil
gt estabbce: “Ague! gus MRS un Sen resioss o pelgvose o oo o
aTonr O ot SOl resfoes o pelgrofd, Sadgd un dale a efne eshd
obigade & repavarks. ") asimismo 3 referco gue la conducta del demardado se
dabit & un presunts 2000 de negigencia ¢ imperca o wal ha provocnds gue s
origing el aocidens. Es por sta razhn que s& ha abordado el andlsh desde o
purtn die vita de la resporsabilidad civil extracontractisal, producto de dlo as
gz 2t o referante al neoo causal ha sido tocado en redacidn a la teoda de la
Loia adecupds que = aplcable al preserts cass, dessrolando sus dok (03]
Tactores, eatn as Tactor & concefe w Tackor ko absreacts, tal ¥ Como s apidcia an
o petn 13 de la presente senbenda, v de las ouales s¢ habeia conduido que no
Tue poaibde la determinacion de la causalidad gue vincule al demandads com o
hiacho gersrrador ded daflo, debide a la exisbencia de mcertidumbre scbrovinienis
il Infarmie Téonico Polical.

14.3. Entidndaee que & os procescs de responsabildad estracontractsal
fofkEbe & esionar un derecho de una parsona por inobservar o incumplic
dabar general G o caussr dafo a ot B B Consecuenda o o efects negatha
produtido tras lesionar & interds protegids ¥ por el se debe reparar el daflo
caukado, naddo di un acto dicits o genaral.

14.3. Ahora bien, el ciado documeento (Evavmichaniyr e deuwdla v
obigackes § Consicuatehy O sacodeoll e irdvaio] no podria ser suSceptible
de ser considerado como meds probatorio documental, va gue D Ser Rt Tk,
st estaria desnaturalzando la propa esencia G (08 profocos DoF Fasponsablitad
civil emtracortraciual, va gua @l presente documentd s Fata de un doecumento
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s pocsied las carscteristicas 9 un odetratn de reconodiments de deuda, 1o cual
o ger o cakn debitd ser demandado como indemnizacin por dafos ¢ perjuiciog
por responsabiladad chil cortractial, e a fin de dotar o Sohe miedis de proeta
el sufcEenie walor probafonio que pudsss generar resporcabilidad en dicho
[ OO,
15, Respecto al 40e punls combrovertido: Determinar §i 28 atribwible & los
defmandados la cbligaciin de indemnizar a la parte demandante osnforme
ha #idd dermardads: Mo habesds sido posible dentificar cual fue & =000
generador pradominante e B mesponsbilidad cometida en esbe caso por &
demamsdadd Sr. Dares Plos [Feacofia, la obligacdn de indemnizar nd &8 poEibds oh
far gjecutais por o demandado en Tover G @ demardante, va que M S2 ha
idertificads ehacwnbernerte al Sujebs Qe fuvo el fachor preadominante &n o
afcidents de Cransbn.
16. ReEpectd al tercere oivil respansable: Siends gue no ha sido poeibla
determirar la relacion di causalidad de lok hechos, v gue de los mismos no ha
sido afreditado fehacienment: 3 osdl de la pames s le afribee el Tacbor
pradominants én el accidente de trdnEbo fusciado & OF 11.2020, por lo tanto,
Empans habria sido posibkl determinagr o resporcablaad O o Emprdsa HYAED
ELECTRELC 5. B.L como teroaro civil & & prefents profeso.
i7. Di las codtas y costos: De conformidad oon o Articulo 4139 del Chdigo
Procesal Civil, & reemboles 9 Coflas v OG0 P PgLere ST damandado ¢ ef da
cargd de & pame wencida, por lo Qo debe comddnarse al demamdado o pago da
dichos confeplos, sgun ko establecido an &l amiculs 4140 Sl Codegn Procesal
Chidil.=
Por b gz, conforme o | oonSaderaciords enpudiliys, imgartiends |usticia, oo
criters razenads ¢ a nombne G la Macian:

EALLGH:

Declarar mfundada @ domanda &0 indemaiescin de dafos y perjuicos po
Respansabildad Extracontractual Fierpuesia por Paala Larena OrdofeE Casira,
en contra de Dario Piles Incetsha y o EHPRESA HVAC ELECTRICE S.R.L.

¥ por gsfa mi sertenda aki la pronuncio, marnds y firm en la sla del Juzgado da
Paz Letrado Minta de o,

Froveyends el esorko oo mdgis o G ingreso N 2064303 Estanda a la
rerrcia del patrocings G la parte demandada, nobifquese al devandado en su
dirercidn dornicliana, & fn e g fefiala mosvn domicile proossal ¢ casila
ki . -

= L] prEials Sanawne & o canat s Kbty conborme @ 0 Ly B 27280 - Low i e
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RESOLUCION N° 43- SENTENCIA FUNDADA EN PARTE

mum
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JUZCADD DE PAZ LETREADD MINTD- LD

ESPEDIENTE ¢ DO17R- 200 1-D- 2502 IFC] 00

HATEELS : IROEMRACIOR POR DAROS ¥ PERJUICDOS
BIEZ : HDRABUEMS CEEMO WILLLAME CHARLES
ESPECIRLISTA - QOLQJUE WALDIVIA EEER

= y ¢ DEMRNOADO  © EMPRESK HVAS ELECTADE SAL
DEMBNOANTE : GADCOREZ CASTRG PAOLA LOAEKA
]
L]
fegees SENTENCIA CIVIL N* 108-2024

BRESOLUCION W* 43,

O, cche die novdambing ded Sas mil wainticuatng. -

NISTOS:
1. Dumanda ¥ Petiterios & Tojas 71-88 v la subsanacid, hecha a fojas 101-103,
dofia Meala LoreRa Ordefie: Cagtro, wtirpone demanda de [medsmiizacidn por
Dafela W Farjucos ¥ la drige 4n oofdra de |l EMPRESSA HVAC ELECTRIC SHRL v
Dario Plleo DIncacofa, o ofeon de que se e pague solidadamente una suma de
cuaresta mil com DOVIOD soks (S 40,000 00, por ks concepios de dafoe
palrinoriaks (dafe amdrgente) v axtrapatrimonales (dabo moral ¢ dae & la
pRrEDrd]; a5 comd &l paps de CoSLaE ¥ CoGlos dal proccss. AMpans Su Semanda de
SCURns & o6 Sigaenibes Snguimsiboes:
1.1, Qe @l dia 0Z.11.2020 5@ ha prodoeceds um accidents de CRANSCD, 3 horad
1! 30, @it CFoUFatanca Gud tfarskaba pof Penedacionss de 1o Uk, Magisterio
por k3 M2=2% a bordo Gl wehiculo de placa de rodaje 2Z3C-151 de marca Hyundai,
Hodele ACCENT de cobr rojo Qs iba conducido por Rene Frandsoo Aycacha
Taladriz, guien e =0 cullado ¥ oomg copdlote iba o demandsde, fesron
ErfeEElEins SOrDREsivaMEntE POr UND cCamicnels o placa O rodaje WiW-B15 de
miarca Toyoba Modelo HYLUX, color plemo la misma gue s emooantraba oonducida
por &l damandads, Daric Pikco rcacoha, wehiculy de propiedad de B amgresa
HVAC ELECTRICC S R.L; ¢ gui products de aste impachs @ han prodecies dafos
materialis en su wahicul. -
1.F. Despudss g ocurridos los hechos, ok conductores de ambas uridades
comvarsanom com o fin de ponerse de acuerds oom los dafios materises 4y fe
prasentd anbd la policia raconal doflta EatFering Fuentes Cahuang, indoads sar
kb adiminisradons de b emnmpresa dmandada HVAC ELECTRICC SOR.L, Caaen indich
ot bodins lof gakbos iban & Ser deuinidos por B einpness ¢ Gol iba o Aimae e
garantia del osnplimients o 0 Conversado respects & G pagos o2 ks dafios
materniales, fende oo decumestn frmado por o demandade Dang Fkeo
Incacoda, quien firmd un recondcimento de deuda ¥ obigaciones 3 Consecuancia
ol mociderite @ Fansiod kegalizando las firmas ante nofario poblico v pese al
Tirmpd afsos s, e demadados, nunc oampheion con su ool g, -

® ] peorsety docannets o ecmnte e digralen e coufonoes a e Lng N 2T - L de Finae @
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1.3, Si biem &5 certe, s2 ha celebrads un reconscimenio de dewda v obigacones
@ ConERiuencia de accidertes de trinsite por @l conductor Daro Piko Incacofia,
dords Face un detalle e la Torma como @ ha sesotado el accidente e el primer
pditals v &n @l sequndo pdimale hade un reconociments de la deuda ¥ obEgacidn
¢ para finadizar en el tercer pdrmafo indica @ forma de page ¥ Gue no ha hecho
lugar o calidad e propietano oo o uridad afectada e esbe caso la demandarta
prin G jarnds ha cumplide ¥ gue @ cbligacidn debsr sor dada de ferma solidania
et ol propeetanio di la camioreta v o conductor da la midEma.-
1.4, Refmre que, una vez g ¢ ha efecusdo o constataddn de dafios
matenial=s ha levados su unedad midl a la eavgrasa SUR HOTORS 5.4, |a midEma
Gt G2 ancsiibra ubkada e la PFampa Inaldmbrica, en o parque industrial Mz. G
Lt. 20, de la ciudad o o dorsde con Bdeta elecirdnica WP OCO1E0E RLAC
20100216346 serig BAdl, Fa facurads por corcepto 9 reparacion o los dafios
matenaks efecuados fegion cotizacion WP ODD0EE-2020 S Techa 03,11 3000,
Tare delanters, funda delsdera de para chogue nebiners LH, ¥ obfes segdn
detalle de cotizacidn &n ofniginal cancelbndese el manbe con fecha 07.31.2030, un
page botal de 5 16,332.96, Efectudrdose ol pago en @ cuenia de aFerros de la
erngraia SUR HOTORS S.A, cuenta OC1 DO2EE5001A9990605533. -
1.5, Ha consecuenda de la necescad de poder pagar &ta deuda & & ampresa
SUR MOTORES 5.4, su cullado v corductor de [ unidad sinkestrada segin placa de
nodaje £13-151 marca HYURDEL modelo ACCERT de oxlor rojo que @ra condudcida
por Riznd: Francisco Aycacha Taladriz. Ha sclicitade s prdstamo Bancans e solis
& cala Arejapa agenda llo de fecha 06 11,3020 por & monks de S 16, 00000,
mamo préstams Juk e ha side entregado en caldad de présiams pana oo saa
deviekn en & menor Bempo segon ransacckdn extrajudicial de présamo de
dinard Qua ga ha oHebrado de fedha 06, 13120320, Por gl medeto 3 5 16, 00000,
mids o pago die inlereies para sir pagados en 48 ouctas an 4 aifes. B capikal de
8¢ 1500000 poagards un Fterds de 5 LIE19.33 soks hadendo wm pefal de
prdsLawd G dinens da 57 29 20372 que fo debard de davokoar & 45 Cudtah ¥
coffio 5@ puede wer 50k a6 ha Sdo prebde poder reparar s daflos causados @n
&u unidasd. -
106, Toado este desastre ooakionads por o demarsdado Dares Flos Inceoofa, le ha
Walds oo Consecuencn gue se veda afectada s salud v tener Gue buscar
ratamiirtn mddios ordenado por o centro meddico Jerusakn siendo atendido por
o empecialista Freddy Socxiaca Gonzales, pero tambide estd  reclbiendo
ralamierto pRicolios v ko aceditn presentamdc inferme pecddgico W 021-
DS/ IERP. Doooamerto codificado con & N® D&6663-2019 donde indica que &5
b derandanb: quisn veEne recibierds Dragaas pRicobsgicas conduyendo v
rcomandands que delb asistir & terapias peiccldgicas con enfogue cognitivo
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conductial ¥ qui buSque JEESCraminto legal Qud Pl feouEtrar e deneschios
vidneraiits 3 ooreeiuercia o habier sulride el accidemte de trdfcitn, gque kok
demandados nunca @ han preocupads por cumplir ooN SU COMAMOMEED 'y habar
tanids ok acudir @ trasvis de s cufiads v conducbor G Su unidad.
1.7. Indica quie la empresa EVAC ELECTRIC S.R.L, conjuntaemesde cono o
conductor de la unidad siendo an esie oo los demandados soldarcs, jamibs s
preocupanrcn por eparar o daflo caukado siendo effa @ raxdn por @ cual scude o
e despacha v Fa nido Qo versd en o obligecidn die solicitar & Sr. Rana
Francisco Sycacha Taladriz, para Qud solicie un préstamo G dnard v e e puada
prasiar para poder camcear bos servicios de SUR MOTORS S4., an pare porgui
soby b prestd S 16, 000000, cokbramds para elo con su cufieds arriba sefalado,
und Tansdccitn estrajudicial de prdstame de dinene, @l wal se acredEa con 1o
cofrespondiente documaentasedn domde tambidn oo puede ver o Cromograma di
pagos de dicho prdstano G dinero di caja Sregquipa, @ la fecha del siniesino v
ok solicEn que bos demandadcs oomnplic oon pogar & moime de 5F &0, 000000 los
MiGhioE gue estan comprendidos n 57 16 33206, por pago o la reparacion G
astominl sinesirads v el monbo 9 5 13,813,532 sumados & pogd 98 inlereses
bancariog que juntos haten un ol de SF 29,146.28, por la perdida real, efectiva
v acraditada que s produce tras la destnsccidm de su unidsd midedl. -
X, Declaracidn die Reb@ldia. - Notificado & demandado Dario Moo Incaoofia
cormctamentd con @ demanda o dia 08 de nowiembre del alo 2031 momoe se
apracia de foliok 108, asbe no conbestd la demanda dentro del plazo de ley.
dcimismno, 2 nobificod a la demandada Erngresa HYAD Electric SRL cormactamente
o o demanda o da 083 e reoviembne G2l afio 3031 come f& apreca de folios
106, éste @mMpoio contestd la demanda dentro Gl plazs G ke, por 10 gue a fojas
169 madiarte resobacidn N® 05 = los dadara rebaldes -
3. Actividad probatoria:
3. Copda Certificada del  Inferme N 115 20-MECREGFOL TACRegmod-
My Coimie Rur Pam.In.-siat de fecha 11,12 2030 (F 06-14) mediarte la oual se da
cuenta de la democia redizada por la demandante oon Techa 05,11 30030,
P et al 3ccedente de trdrain de fecha 02112020 v el acuerdd prvado sobee
los dafios. -
3.2, Copia semphe Sl Acta G Denunda Werbial de Techa 05.11.2020 ¢Fe 450 a
rawvds diel cual 5@ da cuddta dal acddentd di irdnstd ocurmde & dia 021137030,
dando cudsrda gue f2 [Hegd 3 um aduerdo privado respecte de lof dafios, miEmo
ik prasuntamerie no @ Fabria cumplico.s
A58, Declaracide de Paok Lorena Ordofez Castro (Fe 200, respecio de los Fieachos
sk CRaTon OfgEn o la dermarcd. -

= & ety devanwete s eacmnsto foeede dgyiakeon e cofener a e Ling ST 258 - Ly de Fones @
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S.4. Declaracion d¢ Dang Fico Incacofia fFadd), respaoin de os hechos gue
diaron ongan a la demarda.
3.5, Copia Senpke S Acta S Insptociden Téonoo Poldal en Accidente die Trdrsto
(Fe. 35246 de fecha 06.1 1.02020.-
3.6. Copia Simphkr dal Crequis Referends ol lugar de bos présunios Beachic
(Fa 3L
3.7 Copia Simple ded Cortifcsds MbSEce Legal N* GOETILT de fecha
0011 3030 {55 30 de & Sra. Pada Lorena Ordedse s Cashne.
3.8, Copia SSmgla de la Corgula Weldouar gl VeRiculs de placa VOVELS (FE.33)
& travks diel cud S apreacia quo & mismd os o progicdad O la evgeasa HvaZ
ELECTRICC 5.R.L..
3.0, Copia Snphke de la Camilla [nformativa de Segoro Obligaborio da Accidenies
o Transibe- SO&T ded wehiculo de placa Z3C151 {Fe 386)
Foit Copia Simple del Certificado de Inspeccdn Téomica ‘eliodar W C3020-
0161 10003403 died wehiculo de placa 23C151 FF 37)
J.di. Copia Simpde del Documents MNotadal-Reconocimieto de devda ¢
OEligaciords & Consdosnca O AoCEiEbE di ranki (Fs 38200, mlebrada por un
do @l Sy, Dares Pilko Incacofia v por & obfa @ Sea. Paola Lonera Ordofes
Catbrg.
.12 Bokta Bactrdrica N® 0001308 de fecha O7F.11.2000 ¢F.&0) por @l ot
de 5¢ 16,33F02.-
.13 Copia Simpke de Cotzacids M DO00048-3020 d& Techa 03,11, 20200 {Fa.dQ-
{20 por posbod o repuEbos v SEVICKD e reparacidn D velioulo die placa F3C-
i51.=
Sodd. Copia Simple ded Voocher e depdsits eacho a la empresa SUR MOTORS
S.4 (Fed3) por & moato die 57 156,332.96.-
HAE. Copia Simpla dal Woasther de desemnbsdon realizads em favor de Roane
Francieos Sycacha (Fedd) por el manms die 55 35,000, 00
Joif. Ustado de Pagos del Sr. RENME FRENCISCOD AYCECHA TALADRIZ ¢Fs45),
O AT & un AT botal de 5 39, 393,73,
3.4F. Tramsaccidn Extrajudicial de Préstamo O Diestro de fecha 06.3131.2020
fFeda-gd), oHebrade anire B Sra. Faoda Lorena Ovdofiez Castro ¢ o Si fang
Francisce Sycacha Taladriz.»
Al Copia ded Certifecads Mbdioo K 1021310 de fecha 0211 0030 [Fo 50).-
3% Inforfne Psicoldgics NOO71-DO00VPSIIARP oS¢ fecha 15.12.2020 [(Fa51)
fiddlizeds & la SFa. Paola Lorena Ondafiez Casten. -
3.F0. Informie Terspduteon de fecha 30012.3020 (FE53) realzadas o la
darmandanis.-
A.F1. Congulty RUC da la empreesa BAC ELECTRIC SRL (Fe 5354,

B ] poweety AREVETE A earnsta feeeds digralem b coglanr a A Ling N 20 - Dy de Pl §
Lamiiekkes Digvrales,
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B FX viided e los Hacheos (Fs.610.-

323 Tomas Fotogridficas realizadas en el kegar de ks hechos (56 &3 ) -

S.3d4. Acta de concliacdn g falta de acuerdo M 9330071 [Fo 85670

J.¥5. Escnito presemtads por ¢l represantants de la Emnp. SUR MOTOES (F5 358
gt coffieons & mforme do cotizackhn realizado por e gastos de bos dabos
sufrides en el wehiculo de pleca 230151, v en donde parece un monbo de 5§
i7,661.Ed -

.36, Expedents M* 000732021 -0-3A02=-0P-FE-02, que conbene el process di
denunda por fakas feguids por Rene Franckos Avcacha Taladnz en oontra de
Cario Plos Incaosda. -
4. Actividad Procesals

H.4. Resclucidn & 02 de fecha 133023031 [Fe.ild-105), a travvds de @ oual sa
Sdmabe & trlvate o demanda sobere Indemnizacion o dafos 4 parjuicios a Favs
ae la wia ded Process Sumarisimo, comsndo raslads a @ pame devandada para
contesiar, -

A.F. Resclucidn B2 05 di Madha 260012021 (Fs.188-1200, a trarnds de @ oaal se
daclara rebelde a B partis denmarrdadis. -

4.5, Acta de Audenda de fecha 10.03.3030 (Fe.234-230), que oontsna:
Resolucide N 11 que declara saneado o procesa v Tija lof punbos comironee rtidoes;
Resoluckm M 13 gue H3mite s medSos probatoros; Fesobsciddn M 14,15 ¢ 16
St dnduce tachas préssntaias por & represertants de la Emp. HyaC ELECTRICE
ShL.-

4.4, Acta de Contriacedn oo Acdencia de fecha 05.04.2022 [Fe.333-234), qui
contiens! Hefclucidm KNP21 cquo dedara wfundada las tachas sefaladas en o
Pl VIR,

4.5, Resolucide MY 23 g fecha 13004 2022 (F5. 244 medante 1o cual & ooncedie
apelacie sin elects suspensivo ¥ con b caldad de difedda inberpuesta por la
emprata HYAC ELECTRIC SHL &n cordra o la Resclucidn W¥ 31 gue declara
rifundada s Cachas.-

A6, Resolucidn N 39 de fecha 221000057 (F6. 398 medante la oaal S Sspoeni
Sl pasan los o a despachs para senbendar. -

4.7, Regolucidn W31 G fecha Z0.0L.2D023 (Fe 419437} que <fontiens |a
semenca gur dedara infundada la demarsdas de medamaizacidn de dafios
prr|uiciog  por mesporcabilidad estracontractual inberpueita por Poaola Lorena
Ordafiee Castre & contra die Dang Plos Imcscofia ¢ la ampresa HYSED Elcire
SHL.-

4.8, Fesobocedn MY32 de fecha 090032023 (Fed50) que mesuslve conceder £on
elin suspenEie B apelacide Aierpasta por Peda Lorena Ordoles: Castro &n
cofitra diz la Riesalucidm KP31..
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4.9, Ofice Nea30-2023-FLHI-CSIMDF] e fecha 18.07. 30023 [Fe.d77) qui
el & g O SSHBcihn ol Judgado Gwil dis 1k @ expadierts 00L79-2021-0-
2BOZ-JP-C1-02.
d.1d. Fesokacidn N1 die fecha J4.01.Z024 [Fa.5DE-516) gque <ontiene la
seftancia de vista WP01-2024 guie resuelve confinmaer la resolucidn N34, fin
ebargn, declara nula la fentenca  oonienida em @ Resolucdn MT3I,
dizponidndoee qua e deveelva o expedsnte al puegsdc de orgen para su
COMCIBDG y delddn ourplimient, «
A 11 Resokscide ME4E da Techa 33,04 2024 {Fe 230 e o conocimdants: di
b bajada de aubcs ¥ B senbercia de veta ME0L-2034 amitida por ol supanior v,
por Eedkd, S dEpusn gusd paken |0 auios o Gespachss paFa e la presens
RRfTEncia, -

EUNDAMENTDS DE LA ECISION:

5. Corga & la prisebac El amicilo 196° dal Chdiga Procesal Credl proasoribe qiie 1§
arga de probar corresponde a gun afirma hechos guie configuran su pretoenkids,
O gueh ok contradics Aegands ratvos hechas, predsands el artiods sSigulents
(1979 qua los Mmadics probaloros son vakrados por el Juez en Torma conjunta,
Msgica, oritica, razondda de tdos bok medios probatorsss, @s dedr, otilzando Su
apreciacidn mrcnada, expresands @ la resolucidsn so Bs valoraciones esencialies
¥ deteimiranies que sustentan sd deckde.:

E. Finalided di |k Medicd Probalorios: Conforme al articulo 1B8% dal Chdigo
Procesal Cril, los edics probabonios teren por finaldad acredinar os hithos
ERplEnnh por las parbes, producir cemeRa an el JueR, respechs g los punbocs
controvertabes ¢ fomdamantar sus decisionies, concordado oon @l amiculo 198 dal
mismg fuefpe Legal, gue s& ha comeriado leas amriba. Por lo expuesto &5 de
oberdarse Camnbesdn b depoessto por o articdlo 1979 dal Chdigps Adjetivo gua warsa
sobire 1o valsracidn Ga @ proeba, deporiando Qo Dedos ke mebdios probaiorios
soan valorados podr ol Jeer en forma conjuinta, ublzands su a@eeciacid,m rapnada
“safia oritica®. Sin embargs, on la esducdn dedsoriy Sl ferdn expreibdas b
vl OraCoreds dRdncales v deerminanies Qo sustentan su dedsidn. Por ko sk an
alEncion @ Bs normas ciadads se procede a walorar e presbas eotuadas & aubos,
gue produzcan corieza en o Jufgador reEpeClo de lof punios conbhodartidos
asntados.

7. Efecios di la declaredidn die rebaldias La demandada en el presents caso ha
sido declarada rebede, por lo gue al no haber confestads o demanda ni
contradicho & mismna debe tenerss &0 oL |0 predsads an @l arbiodo da1° dal
Cidign Procesal Cril, &7 coanto a que la decdaracidn de rebeldia casa presuncidn
bejal relativa Sobind @ werdad di ke hechod Gkefados & 1o demarda) presuncin
s M poraty doevs neeri s earonto freerds d il e coofenes a de L & 20N - Ly e Finas ®
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qui conoudrda oo b establecids en el articulo 15 de la ey de Concilacidn k9
26872, gue establece en o GEiMo pairalc ool la inasEienc & @ parte invitada a
la Budencia de Conciliscidn, produce en el prooess eficial e & instaune la
prasuncids kgal relatfa de la verdad sobre los hechos expuesics &n el Ada de
Concilizcidn v repredecides & B demanda.-

g. Sobre la ndemBlitacion por dafics y perjuicios: La respansabifdad civil e
una insbtucidn Juridca dentro del cual exdste |a obligaddn 9o indemnizar por dafos
taugados & wirtud 3w rcumpimienbs de las obliged iores adumides medisste una
refacion comtraciual o por @l aconbecimminbs de un hecho didbs o Fesgo creado
(Mueme estracortraciual), & donde su Feparacon debsrd COnGiEbr &m o
establecimigrtn de una siuaddn anberior o =fuando albs fea imposibbe &N un pago
por concepbo de indeimrizacidn. Para el en caso gue una oonducta pueda
DIakionar una ksidn o menoscabo, @l mismo e deberd analizar dentro G los
ehimanbts  constilutieos  propios de la responsabididad civil, b &R, a
antijurslicidad, & dafio, el nexo Laukal ¥ s Tactores da atribucidn.

. Soabre la Respoasabilidsd Extracostractual: En la docirina =& ha
uniformizads e ekmenios de la respordablidad cvil, ofa coMCurrancia rsula
sar imprescindible sendo lof sgpuianies: a) La Antljuricided que @<t conformada
por & conjunbe de conductas conbrarias A los Eementos Ptrieecos  del
ofdanamerto uridco, taks como & Feche abusivo, & Peched ecesing y los hechos
fui s SiF anbjuridoos, on @ perspectiva cortempordnea, dan lugar al hicho
nocive. Asl oo mmbidn dil deber gemndrico di ne caudar dafie o otfe. B) La
ralacinm canial, que deba enberderne oond o P (ausalided adeciadal gue
eniste entre @&l hicho determicante 96 Safic ¥ el daho propiameste dicho; &) El
factar atribistivo de redpondabllidad, que son justificatioos winoes del raEpaso
dizl pessn del dafio @ la victima, @kes oo (o odpa, el Aesgs ereado, 1a garantia,
il abusy Gl demdchs § la equidad, sendo procedentes analizar la cuestion
conirovertada; i d) El dafie, gue a8 condabds como & meroecalas o detriments al
inmerds joridicaments wbdado e e partiodaness gt o deserrucleen sobre 1o
bake di bos prfcpios oriertadoras O UM OO e pacifica. .

4. Pustos Centrovertides: So fijarcn los siguientes: [} Determinar la edstencia
die dafios v perjuicios de la parte demandante; ) Determinar & los daflos ¥
pefpacios hubsran sido ccasionados a la demandarte provienss de una osnducta
antijurifica de b parte dervandada; ) Determinar & redxo ¢ casalided entre la
conducka e la parte demandada e presumibb resullads arodo em la pame
diemadante; i) Determicar s ef aribuble & o8 demandsses @ oblgacin de
indernrizar a la pame demandarte conforme ha sido demnardad o,

11. Sabre & primer Punle centievertide: Delerminar |3 axislentia deé dafos
¥ pierfuicios di la parte demard anbic:
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ii.4. De acuerdo a lo pretendicds por @ parte aciora, & rinds de la presenis
demanda irmanta ek e sean resarcdos 08 presuntos dahic OLakionddos &0 Su
vahiculo de pleca 23C0-153, misme gue oo fecha 02311 3020 hateia sdo
mpactado por el veRiodo an quie e oorducendo el demandado; de acuerdo a
AUE prefensanes s& aprecia que los Safios reclamados son de Cardcter patrieneesal
¥ exfra patrimorial, wocando para el dafs emergents, dafs morad y dafo a la
pEFECna respecivamenta, -
14.kF Ahora b, pressio a la identificacidn de lod dalios sobrsdnientes que e
habriam crigirade prodecte del scckderts de trdreio oounfido el oia 03.110.3000,
rdsulta Inplrative @n pridcipio determinge si el acodente buve lugar conforme & lo
narrads por @ demandaete v Sl 08 mismes guardat relacide oon los medio
probaforcs pueitcs o disposicidon de dsie juxgado. Fara @l cass y a fin de
acraditar gue las hechos tuveron ogar &m [ realidad v gue foeron estes b gue
digron origen a ke daflos producto del acodenie de DRinsiDe se toma en
conkideracion ko sigusnte:
a) Bl Informe Policial emitido por la ficing de Dnvestigacibn de Trinsito
(Fa.Gb=14) For medc del presante documento ef posible afvmar gue, de
acsrdo a lo ieformado por & depar@ments polical a rawds del [fonemee K
115-20=-M&ECREGAOL TAC/ Rigpod-MyComis e Pam.In.-siat de fecha 11.12.2020
CFE OS5 14 ), o transls dal ool &8 narra g el dia 05.101 2030 la sctora Sra. Pasla
Lomna Ondefies Casiro e&n compafia de su cuflado e fene Frandsoo Aycacha
Taladriz s& Rderon prasEntes a dcha dependencia policial & fin de dar Cuenta
sobea boa Pechets codfFidos o 03 11 2020 reEpactt ol aocidentd de Fansits e
tuviaron con & S Dario Pikco Imcaco®a, siendo que &t oldmss S habda
compromatids o resarci ecordmicamente o la accirante, sin embargo a la
fecha de expadide @ informe f2 58 habria complido con la promesa de pago, el
mismo modo = aprecia de la denunda Que presartamenie la propetaria del
wahicilo sdria la empress HVAC ELECTRIC S.ALL v que B sdministradora di
dicha emphisa e hizo presents an el lugar de los hiechos v Qua présuntan ants
Fabrian mficade gue &ra la ampresa la Qe fe iba a Pacerse responsable de
cubrir ks gasins generddes por gl aocidents. Asimismo, accrngafiado al citado
e, o oS OOt e
« Koty O Dendncia Verbal realzeda por la devarmdante: con Techa 0S5.3131.2020
(F5. A5 que contiers: a detals la rarr2ecedn de boe Pedies que dieron origen a la
LN,
o Ofichs MEEREE DO K IVHACREGP 0L TACKS REGPOL- MO TS -Oo/C RF 1 /Siat
g fechia 05.11.2020 ¢F 46} ofitio cursads por B dependencia policial o Hédico
Legista G o a fin de que s& realice o respectig Reconocmiento Midios Legal
a la demandari.
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« ey W 1ED- 2020 EIVHACREGPOL TAL REGPOL-MACom s Secllof SR -Siat di
fecha 0511 0030 (Fe. 28], oficio oorsadn por o dependsncia podicial al jele de la
Diviaada Polcial o a fin o guie e realice el peritai de conciatacide G dafiog
an el vehicuks de plac de redage T30-151, veliodo em @ Qe veria o Bardo [a
demandanta.

 Declarackm de Poaoke Lorena Ordofer Castro (Fe.20-28) brindada por la
demandante respecio a ks hichos ofurfidos el dia 02.313.3030 v de la cual s

suklrae parte de fu narmacdn eerbal en donde indica: “Que, & focas 14230
apraxiiidamentd & OFunsiae s qu e ancoitaaba fraveifands o bevdn el
Fficuls Z3C-05F, an A garts Soshavksr CoiThl ocupanh &n & mefenian vefiicula,
deiEantado S Y Nenmand Falrice Morcedes Orgodfies Caslrg p & e cuhado

Bond Franciaco Apcactd Tadadriz [40), fends aifa g paisond & condudtss
i wfiubn, 29 &f SRS qual @ CCEATERINONE ge raveitdbevass a A altuva o
Hrd8, e & Lieb. Magisteno an senroo o S & Norte p oal egar a uwna
HEvsceRN amas Impachadas sorpfesvamenh? poF uia samasetas Topaka
Mikr colad PlTHG Covd Aveas Safiresseniis werdes & A0S Costadss, Noha i
=0 prodifo o of e Eguierse o A alfura J meumhdiioe anfeviay, pvoducts ded
auchlanie &¢ haw  fegstrado ool mWaledadgs F eSones  perssodig..
declaracidn gue medta comcordantd con la Dedaracddn de Rene Framcsoo
Eycacha Taladriz-cufiada (FE 23230

b) Dendncia de FALTAS seguida &n o Exp. N® 00702021 -0-280 F-1F-FE-
03: Expodianie Mer aceplads comd medic probatonc en la Continuadon de
Sudiencia e fecha 05.04.2022, expedaiie gue = &MCORiraba & process @n

esie pogads v dol cual s susiraen cxunas fologrdficas (6. 3335 dal Exp. o
FALTAS), o de las Cudles & posible aprocar el impede Sulfess @ ambes

wridades  wehiculames,  veiodos gue  resulan Condordantes  con s
caracteristicas discritas por B demandants v de conformedad con los informes
o il g, -

Comforme a lids documentalis expuesias, ef indubfable dar cuerda de la

axmbca diel accidente de trdratn, MY ool buvs coorrendia o 02.11.2020
cal oo fue posble acreditar a trawds del comgromisn ¢ deosds [(Fa 365-39)

ceebrada con la misma fecha, en el quie expresamenie ol demandado reconne
gug Soufril o accidante de trdGRn ExpuEshy en H prosanbd prooess] &E N el
sernide que, de los ekrmaenios probaiorics inoorporados ha fide posible obienar
i iden de ofend se desaimalancs e hechos sobne e ouales warsa 1o presents
cassa, Sendo que habiemds B mismas £i00 evaluados an Su conjuntd conformie
al principio de @ Usidad de la Prueba logran cumglir su fralidad en este pordo
del desarrolbs G@ la presete Senlenca, @l cual 88 aordditar que i
CrorGtanciag gue dieron origen d e dafios wvkeron cCakda en o realdad. En
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2w seniido Fabidndese acrediado documantalmante gue o6 heechod Uy kEsan
ccasidn prodocio de un acddente: de Fangins oud inwducnd a lxE paries
profagalis, @8 meriberis dessrrolar ks Gpos O daflos ccasirados motive GH
impa cbo die s wehiculos v an donde salid afecada la parte dernardanie. -
Fara tal caso conformee e Susbrae del petitors de o parte a0mora, l@ mikma
dliga daflos Patrimeniaks v Extra patrivresdalis, an el siguente sentido:
11,3 Respectn o led dafes Patrimoninles {Dafo emergenle)! Se aibende
coffi boat Sfpa daflo Gk stefith Contra el patrimons di un debermindds seto,
& Craehace on el desnedrn econdmcs v menoscabo Nsioe suffidos en los Blenes
g guiem reclaima ks dafios, por lo @i, S0 GnlEnde g obddecs & una
naturalera materal ¢ por lo Tano @ngibile, & decr, ¢ ailmable on dingro.
Dantns o dati fo pusde encontrar o daio amangente ¥ o oo cesdrt.
a) Dafo Emengenie~ E5 |la pardida, menoscabs v detrimeto pabimonial. Sa
anbende a esboe ooimed daflos efedlivamenie prodoetidos porgue e trata de
gasbos efectvaments reaizados o Jue fe vam & raizer. Sbharca [odd perjuico
patrimonial sufrido 9 forma diFecta J s de on sinfestro, ee decir Todos
dqiilos Glos Gk tenddn i Lok Con &l hischi Hsted.-
Com resspltto 3l caed e aulos, oonvies: indicar que, conformed aparece an al
Expediiite Penal o FALTAS signads <on K® 00079-2031-0-FB02.00-PE-D2
(FE. 2508 s posble fusbraer S mismo el doosnerin 9 Coratatacidn di
Gafios die wehiculos, mamo ger se resizd en @l wahiculo afemado de la
demandante g placa FR2-151 o dia 0611 0000, v did cual e posible aprecar
gue @ velioulo de la demandante a la fecha de espedica la diada constatacidn
poadia und sene dr dahos & fu Estrudiura dejands al wehcdks fudra do
funciomaimianie v Cuyvos dafos se desarolan & denbfican plenamente on la
ctada constatacim, o tual dredita b exmienca material G dafio.-
dul. Redpects a |6 cotlitscids por gastos de reparechbdn: Asimismo, (@
FeCurmenbe indca que o aocideris G Nt sufFido Pabria ocasioneds dafog
@n S patFimonio, sendo gk su wahicu ko al haber sulrido ok Safos maneriales
products e ke hechos, habria gerdieds que o demandante IR en Jaskis
eronbmiEns & fm de reparas los dafos sulridos en o 2o de placa 23C-151, 1o
dichs pistde cofrobinrarse & travis G kB cobizacids N DDODDDEE- 2020 e fecha
03.11.3020 (Fedf=-d2) v & traeds Sl cual &5 pokibla ver los gastos incurmido
por la acdonants por reparacidn G wehiiculo de placa T3RC0-151, cofbos que
fusron debidamssinbe abonades an frear O la empress SUS HOTORS confermae
aparack e el wolscher de depedaiio die cssnta (FEd3) v la Bokta chcrrdedca ke
0001308 G fecha O7. 110000 [Fed0) emitida por @ Empresa SR HOTORS
S, ks pualiss dan conformided de pago ¥ o6 servicios prastadog. -

s M ety doevs reer s et freerds d il e coofanes a de L & 20N - Ly de Finas @
Lok Dliarakin
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Es preciso sefialar gue, los gastos &m Quae ha incurrido la demardanbs para |a
reparacidbn de ks dafos de su wehiculc no han £ido Cusstonados por o6
demandeios, exdslierds oha prasuncdn legal relativa de verdad sobre bog
hechos expuesbcs & B demanda al haber cido declsados rebeldes an la
preserie causs o conformedad oon o establcide an el amiculo £617 Gl
Clfign Procasal Creil. Dicha présuncion debi sstar scompafisda y coroborada
coft obFos medos o prodba segln b estaecido o 1o Caiackbn M2570-2006,
Lia, sknde gue, &n ol presente cass obram on auios la cotizacidn W
Q0000483020 G fecha 03.11. 30000 (Fodi-d2) el woucker de depdeitc da
cisdta (FEAT) v la Boleta ectrdmica B 0001308 G fetha 07,11 0000 [Fs.4di0)
emitida por |2 Evgeasa SUR MOTORS S.4.. que generan <onformidad v
convicoibn del pago v lok servicios prestados gara 12 reparncidn de vehiculo de
la derniardanie. -

S5 b o iddnes hubiese sido G fea la PHP guian realox I investgaciones
potinetes & fin de detdimings ks daflos ¥ la msgnibed di 08 mMismes an
redacidn al events Simandado, s& ane que la demandarte desisted de el por
haber reaizado una rafasccidn con & demandado Dano Plos Incacofia & &
Qi SXprecardnie dEbe recondde seF o resporcable dH ewents dafosn g
causd perjuciss al aubs de b demardanie ¢ s@ Compromele a su Cotal
resafcIianie; Io que impica g FEDS iNOSTir & &rof 4 la demandante,
piiizs, die saber gue ol Semandads no ik o cumply oon & pEogs @l Gud e
@ELaba COM prometieonds, probablemente f hubese realizado la ransacceda v,
imiy  poabdements hubiia permitide gue B PRP realice las diigencias
Pemineries para ertblecer B magnited S dafio coasiondds a fu vehiuke -
Tods lo anbarios, parmiie orchEr gk aishem madoos de prueba quie acreditan
el dafle causade al wahiculo de la demadante v el gquantum del dafio
EiEngibe G COifespoidd & ka6 goaibes efectusdins por & demandants, los
cudles han sido consentidos ¥ aceplados por ke demamdados al permile gud
S los declhare rebgldes sabiends que elo generaria presanciin kgal redativa de
wiendad sobr bos hechos evpuetios @n b demarda, b cudl & fustentaba en ks
madics de prucha anteriermerte desarrolados gque  permiben  generar
cofvicoitn sobfe la produccedn del dafle emengainbe ¢ U SubGEtiiinme
CUBEf Rt & fudnbe 3 e gasios fealizadic para @ Feparaddn o
wighiac by .

Pof otfe Ido, la demandants Feics qud prodicts die los gastod incurfidos an
s wahious s& habeia realizado un prdEl@ms de ko a =u cullado, sendo gud
@sbe dltime & fin de prestark: o dinerg soldiede para cubrie con los gasics da
reparacidn ded wehiculo, habia recurnido a una insbbocidn finamckera a fin de
prastark el monbe de dinens solcEads por la acconanie [FEda), & cal la
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habifia i raeds Flentse L Como S pubds apradar dil Lstads di Pugos o
Sr. Rene Francieos Aycacha Taladriz [Fed5). inleretes de e cuakss t@embdadn
wolicita que sean corgiierades como parte del quantum indemnizatoria.
Respndto & esbe punts B accionane prapende sk ks iNLEreses QErarados por
@l pristame solcads por s cuflado tambeln fean consdarsdos dentro ol
moinbs Fdemnizaborio, s embargo adwertenes que la demascante no ha
demostrado <omo tal hcho |8 genera un parpade directs, resulta invencsimil
considardr o ka iNbretel genersiis pof U pRAELETee deumido por un
percern & Towoer die la demandante, sea oomdiderado como parbe de la
prfencion derandada v como pame de o process indemniZators, puesis a
qui dichos ackod resulan ajents o la presents controwversia ¥ e minguna
manera edrian bgar a sir oorsderados Genind dal Quaiium ndeviveratan
@n cass de declararse fundada b presenbe demanda, an e sentido la solckud
redizada por la demandante sobve pagos de inereses Qenerados por un
percern rehasa ok limites di una adeciada pretensdn; an & presente prodeso
duil 2ok gs pare |la aociorante oo es guien ofirera o diernecdhs soliciiado
(demdch Prateriall ¥ & demardado gue ef conbra quien se o haoe waker) an
gEd SENtHE resi=hitn O @t Dparids, 1o axighdo por kB Smandants Sobng gEgo
da infereses finamcros asemidos por un roero rebasa la prerfogatiea
NONmaTiva g Crabarsd SIrcre senty de una pretensidn caremie de mobvacidn. -
12, Sebre &l seguide punle combrovertdo: Deleérminar & led daficd
parjuicios gue hdbieran side scasienados & lo demandanle provienan oo
una comdiucta antijuridica de la parte demandadaz
124 En @l prasente cxed W conducta srtijufidica ef de naturalaia objetiva, dlo
debidn @ que la responsabildad el demandads depende de la relacida causal
erdre la acckm anboridica v el Jafio, of decr on oSl Casd watindose de la
respansabilidad vl exiraconraciol producte de un accedenie de ransins, b
probafss que und parsona Fayd otiizado dn Den fesgoss o peldgrcse o Raya
nializeds una acbvided riesgosa v paligness ¢ quie, prodocto de dicha acckm, s
hapa ooeiorado wa dafio a ofrdl oon @lo oS soficenbe para atribedr
mespansabilid objetiva a una persond. Lo mencionado s posble realficmanio a
ravds o o expresado an el Are 1970 del SO, gue Eapresa st e
“Agu! qud, AT G0 BaE MESg0ss 0 BeNQroEs, O por o) gfiisis o una
SCiivhdd esgont o DEVITOED, Clusd un OB & offo, etk oblgaar J fepanaio”
L referido a5 @ su v concordarte con b seflalads en & artoulo 2990 de la Lay
RW® ZF1A1- Ley Serearal O Transpome v Transibs Termesing que indca gue la
mspansabilicad vl derfada e lof accdeniss O IRangite e objetwa, de
conformicad <on lo establecide an o Codige Gwil. B conductor, ol propktario G

= & perwretv e sweTe o ot [ d iradn i coufenees a de Ling & S5 - Dy o Fiews @
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wahiculo v, de sef @l maso, el pres@dor del sefvicis, son solidaFiaments
responsables por ke dafios v perjulcios causados. -

133 Al caso concrels, B ook antijuridcs, o gue se refiens of art. 1970 del
Codips Civil, S tene por aoriditada, En primar lugsr, porqua del [eforeme: B 118-
r0-MACREGPOL TAC/Regpol-M/Comis.Rur Pamolnesiat de fecha 11122020
(Fa 0514 @miteds por la dependenca policial encargsda die realzar las
diligecias producidas con motive del aoddents de wansie, se desprende el
potn & de su Andlss Intogra Qe CDw s oigencie oficiisdas o gt M
smapsecidy Téomncd Poliod rashzada en ol hgar de oS baohes, aiVgenon gud Sa
Mind @ caihg cov @ presencis ol conductay Bang Francscs Aycacha Tadadrs o fa
UTad, s pudo eshablerey gue of aocidesde de minsTe maleris of @ presenio
Melstigacndn  Qesivdd NS carscrariEhicEs o e cheguid Sov ambishe con
subfecuenies dalos maleriales, & NEMO qui S ITURD SOMO CANERCLRNCT ol
aperahiva gl comdvciar o & LUT-d, quisds mamiiss previs ol dieesdn, e
dspdarada 4 und  velndad  SonsfavEl  Srrandn  MEempesrvamenid  una
Mdorseccidy dondd ¥ hadva hechs s ngress @ OT-2 & misma Qos [evh
grafaretschs o paE0 Sor Mgy por & Bde derschs con sefarescis al
dasgdaraaanny o @ UTed, maleralzdndess oaf & presenld acohdenne Sor
FEmpditeRHnEATE e conducter g & UT=1 oo @ inobsenvancia S b nossnadiwoad
wgeahe ol RNT eshpulads an o) A+ 90 inc. B, AT I76, A 175 AR 27T oaf
Hoglnrents de Trdnafe Somerad”. Con ele, se verifica que el demandado
conducia el veiouo G placa VI-S15, incurrndo a5 & @l supuesto astablocidn
wn el articily 1900 del Chdige Chil que recoge |a teorin del riesdo, por cuafto
dichs wehicule constituyd un bien fesgosc. E5 aai oo, products de o
Fobsarvancia de la normas anbes sefaladas, s ocasiond un daflo miaterial al
wihiculo die & demandants, complidscose asl o corsecudmcld jufidica que
describe @l articuly 19700 del Chdige Chil, 1o cual & @ cessr dafic a otro
producto de b utiEzecidn e ben riesgoes. -

133 Asimismo, dora conducta ha sulnerado o establcido em el amiculo 00 e,
B ol Reglaments Madenal de Transive referide al deber o Cincular con oddado ¥
pracaucitn; & articulo 959 del ismo Cuefps normalive gue profibe efectuar
Mismichias o porgan on palgro 3 e demds diuanios di 1o wia) @mbdn su
articubs 717 qua refsle quie lis persdngG que conduZeas on veiioao an forma de
hacer peligrar la sejoridad di los demds infringiendo las reglas de trdnsito, serin
rasponaables de los perjuicies que de elle provengan®) y el arficde J323% dal
citmdo reglmants que sefiala oo o presums resporcabde de un acoiderte al
conducher gut infurfa &n violadones a las rormas establecidas an o Raglamestn
Kacional de Transite. Todo dlo S confermidad con b selalads en el Infeemea ke
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1k.4. Lo anberior S@ sustenta en gue, al conducir un Bien peigroso como es &
o de pleca VIVL-ELS, el devandado embistd al avtomded S la demandarte
ocaerdndoke dafios maberiaks al cruzar 8 la inbersaocidn domde & o de la
demandanid ya habia mgresado v enia denscs O preferenda de pasc por
Fepriar pof @l Bdo Serecho da la wia. La responsabilidad objetiva dod dermandado
arade 3 fu comducsidm negigenta, provoch los dafes demnardados, no siendo
ievante avabar el factor de atribucide, pues, basta soreditar la produccidn de
ks daflos ool CorgRouencia O usc de un Dien peligroso, para gue proceda al
pago da una indemnizackn..

1X.5. Polaroemente, fefiak gue: “E fachor predominandd fiad A nobSarsancia
e e memaE e [Ainate por paste O gperathed S condusror o A LTS &
maTe qua afitciud uml condueciin ol parecer SElipnasd O Crular W Inharsescndn
cuands afre wafiizuls 7l hably ingresade v Jderads de osfe fanes prafarencis da
Sasa, o ello g acredita gque el demandsde foe o responsable die ks dafios
ocaairados al haber coreducids un Bien resgoes gud provecd perjuicies al @go
o I dad i nid s -

16 Por obrg lado, condluye dertro de lof Tocbores inbervinmnies de
mesponsabilidad, como factor conbrbubivo e tene: “La maa sefalzackds en s
¥as ebradas @l Cinh, Magiserie he hechio gue an ambos oomduciores g
fEThErE 40 ENOER0 Je Confiaves o choedar por & il coddbuivaadhe et &
sroducchdir ded avehderites A radnadite CHOQLE AOR EMAMSTE = respedhs a &=lo, &
preciso taner &0 cuenta gue, i ben pudsron haber factores o hayan permitida
b prodeccibn gl sinkestro, el o impica dismanuir @ resporcabilidad dal
damandadn, pues, an prmsr agar, debe (erslite &h CURnla que & [rald o una
responmabilidad obgetiva, por 1o que Easta que se acredite l dafio v que &5k saa
refablky a determinada persona gue 0 provood o Paber ubilizado un Bdan
figsgosa. Em @ presente cxeo, el dafe ha sido acrnditade conformme a o
astabkcids en o Ieforme WP 118-30-MACREGPOL TACRegpal-MiComis. Rur
Paim lro-siat de fecha 11,13 30030 (Fe.0a-04) ¢, como lo ha rafersds an S andlss
rtegral de ks hechos, & demandado produje e Chogue con embeste al cuzar
FLRmpiT vanEnle Ura interseccidn donde wa habia hecho su ingreso & wehiculo
de la demandania, ¢ cual tenia preferenca 42 pase por ingresar por el lado
dearecho con  referdnca o desplzamientes del eefiodos que oonducia o
damandadn, o ossl maberialsd su respors ablidasd. -

1.7 Si bien no @ pudieron realzar mds diigercias NEOESIAAE DAFa U Majer
eRclaracimients o s Pedhes, dlo fue o coFmefuencia de @ Transsccidn
extrajudicial quie realizarom las partes derominado “reconscimenbs die deuda ¥

B 4] perwrwty RV S armnea freeda digralemn b cofanewr a A Ling & SN - Loy e Pl B
Lirdifhonhos Cligirakes,
Pagize 14 e 22
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obligacionds & cofdeucnicla de aCoiderdte de rhndim” (FE. 38} @0 B gue al
demandado acephn o8 Pchis v fepla 6 & responsabke O los daflos,
cofkintiends ¥ aertiends as su esporeabilided oom resgencto o ke dafios
ccxairados al wehicus die b demandarte ¥, o B vE2, S8 COMPromEte 3 UM
todok ok gasios que @ accedenie haya provocade. Se ebargs, al mcumple lo
pactado, @ demandate s& vio &N b2 impeiosa neoesidad de Fecurmic a la wia
policial @ fin g haoer die oorcecimiants del snieiire oourFido, medanbe b ol e
ha &ondditade la prodoccion del dafo v 1o responsabdldad obgetra del
deimandado, |0 gue posibiita & pago die la FSEmnizacon oormesparaianie.
1B Es mads, dal mEme efomee WY 11E-D0-MACREGPOL TAC Regpod-
HiComis. Bur Pamuino-siab de fecha 11,37 2020 (Fo0a-14) no & dospronds: qun
# wahiculo de la demandante hayva ocasionado @l sinkstro o Faya contribuido a la
produccidin dil s, men por 1o cudl nio f@ le Fd impueits ninguna infraccdn
noFmabiva foninguna sancdn o respects, ko ogue & ha ofurnido con el
demandiado, demostrdndoss S8 Su resporaabalidsd cbgetie, |0 cudl && SUSLEED
N Mk oo fu propia dechracide vertida an o transacckn  edrajudicial
denominada “reccnodmignts & deuda v obligadionds @ Consgcudnda de
ociderte de wansim” (Fe. 35} que evidenda su conformidad con lo sefalado por
b demandanis, mas a0, por la presuncion legal relativa de verdad Gue Esenalicia
a la demamdante al habdv cido declrados reboldes los demandados &m &
i S (T D PR, o
138 Con mespeictn & & derrandada Empresa HYAC Ectric SEL. en alla sa aplica
a responsabiidad vicania o tambidn denomineda respansabiidad por hecho ajeno,
por B cual s responsabiliza 3 un individuo o empress por 13 negigencia & otra,
résponsabilchad ek S enosiibia comprendida en o artodo 29 O @ Loy
WAZ71B1, Ley Ganeral de Transgoerbe ¥ Trankilo Terresbre que refere “La
FEpalitRH AT ST derivnada O s aookdentes d Indnsilg SOLSadnE o wehiouo
Sddnmolones & oiferia, do o Tdad cov o establonato o of Chdihga Dl &
COnausTer, & progietano del wefnouo i, o ser ol casd, & ek radhar O sefoie oo
PSS SRrrdelne 2f Soilavianeye Fesnaniaities Doy fos Jafias ¢ oariukeios
causadoss . Por o gue, al haberss acreditado que & vehculo de placa WIW-515,
ok prowocd @l sSniesiro v o dafes al wehiculo de @ denasdante, s da
propeadad de b demardada emgresa HSWSE Eleconic SORLL. conforme a la Corsulta
Viehsoular (Fs. 33), s@ bene gur la evgresa mencdonads os solidariamento
mspansable com o derrandadn Dario Flkeo Incaoeda, por o e COFresponds qui
respanda por ks dafies o sinnases . -

13, Sobre el teroer punls contresertide! Determinar ¢l nexs v causalidas

eftri la conducta de la parte demandada v & presumible resultade airass

ér la parte demamdante:

= M ety docanwets o evasta e d e b oo a de Ling 8T 258 - Ly e Finaoe @
Limdirehes Digirakes
Pagine 15 g X2
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131 Conferme al amiculs 1985% ded Chdige Civil o estabbece "La dmdamimacidn
CamafeThie NS COTEACLANIE Qo JRnvan O 2 ookt U oMk genaradane ol
by, deblende aelshir wng releddn o causaided adecuads endre @l hecha p el
by prediacatn.. " s debe determinagr ¢ sentido & b nocidn S Causa adecuada
para poder enander o signfcass de la rdacion causal en & campos de la
respansabildad dyil estracertraciual, -

132 La coukaldad & B relcdn gue windula @ conducta repuatada <omo
cavkante del dafo con la consecusncia de la mikma. Por el s Sk g, para
Mpular causa ¥y por &nde responkabke S dafio, debe exiEtir una reacidn o
winoua ertre dicha conducta v & dafo, s decr, deb: haber una relacds de
£ DL e,

135 B ee senbido, cofrient plantearse @ siguiente inberogarte “dCwdmda Sa
deind GNMEIONT Q8 cAd CEVChd 2 Clued Jd0uadad O U0 dedarmaihado dafa i
Li fespasdsla & esla PIRfrOganta ef o sguisnbd: para gue dng Cofdutla sda
Cauka adecuada S un 3o &5 FEOESAFI0 que foncurman dok Taflores © aspacbog:
un Tackor o covergto w un Tactor A absivachi. «

12.4. B Tackor in comereds debe enterderse &n o fentido & una relecda de
caukaldad fisica o maerial, lo gue sgnific que & los hechos 1o conducta Geb
dz haber causado um dafio, & dedr, el dafo debe S&F ConseCuencia factca o
miatifial die la conducta artijuidica dal aunor. -

13.5. El factor bo abafracre o cudl deba anterdarss an (o6 Thimirss siguemtes. La
conducta antijuridica abstractaments Considerada, de aosirdo a la expedancia
normal y cotiSana, &6 decir, sagdn @ ooFee nonmal v ofdingfin de los
acorfecimentog debe sor capaz o adedudda para prodacr o dafio. Sila respasista
@ Ela INDEHTeganie &5 negativa, no exdslird una relcdn causadl, o Cuando s
hubigra cumplids con @l Tactr in oormoneta. -

136, &l respanto s& Hene oo factor A0 covnonfe, que los hiechos aooeiecidos o
02113030 a las 14:30 aprodimadaments, por inmediscorss de la Uik
Hagesters, @ sehfuks S demandsds se ercontraba transitands o Moroeste o
Sureate 4 la demandante e Surceste a Momeste, o oonforme aparece Gl
Inferme Policial habria generade que el dcoddente s dara a begar.-

13.F. Ahora bien, dentro de lof argumentos sbogados pof B accionamtn, dsta
mGma indica de forma aFquimentatha gue el aociderte fer producte die la
glricia por parte GH demandads quien marsdiaba a excefiva walslidsd ¥ Con
Encds G oofl'anid gue no e habeian permlidl tomnae (af maedidas reapactivas
arfes de oruzar B elerskosidn ebe e advierte en o Informe MY 110-20-
HACREGPOL TAL Ragpol-M/Comis. Rur Pam.ino-siat de fecha 11.12. 202D (Fa06-
4} emitido por @ dependencia policial emcargada de realizar s diigenciss
producidas <on mobiee del accidente de trdrcito, B cual dentro S andlisis

s 3 porwery docs et o ermaeteo foeseds digvideom e coene a e Ling & ST - Ly de Finaes @
Limfiyuonhos Cligvrakin
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2IRl ComeSuperir & Jucs de o
FEegal redimmds sefalh gue ol sehiouks de demandado produio el sinkstra al
hiabadrhie Eredscids deé manera inle@mpasiiva por la eerssccide: an la que ya
habda mgrasado & vehulo o la demandante v por 1o cual wnia prefenercia de
- E
128 De o anieror, S Cene por acreditado el Tacor @ Concrens, pues |a
conducta antijuridica del demandsds (manejar & swombdsd Que of un Dion
fidsgosd i Mmanand intempastiag nd respetands o piee prefarancial qud Tania la
deimandante al ingress de B Plearsdcoibn) Soadodd o averto dafiokn | producto
il choguee int@mpestivo e Oofakiond ke daflos matedales al sahiculo di la
deimandante); &b dedr, o w0 S bien FESEgoRn, dunddc 3 b vidnerecln oo bk
articubzs D0 inc. B, 95%, J31F y 273 del Reglaments Madonal de Trdnsioo,
oaaied @l Jafin A weliodo de o demadanbe, inOSTENdG &k @n Wna
respansbildad  objetiva & ampano del  artidle 1970° ded Cédigo  Chal,
producidndoss okl @l ned ceesd an su Tachor in COnCrenn . -
1%2.9. Por ofro doe, n melacie o Tachor in absbracto, s tiens que @ conducta Sel
deimandado {ooiducE un vahiiko con Exceso de valelidad v confianza & ingresar
FlEmMpElvameEtE & una inkerseccdn) aEsraciamenie consdersda, pusde.
deanbne da la eapedancia nomnal ¢ cofidiana producr o dafo demandado; &
deck, & Mafdin il v abetradid, @ Conduccibn di un vehiukd SRR
QEndra una probabadidad de ooakionar un acddenid parsonal o material, razdn por
a cual ol legslador contempld @ Tecria del Riesgo contenida en al arimlo 1970
dal Codige Cwil, pasds, oofmiddrd G utilizar un ben Aesgoso, oS 10 86 uh
astominil, pusde prodacir dafos, resps que cadd conduchor pumomoyilstico
AL, Wl QUi THred plers conoimiento e que, en Coko s& produzcs un dafs a
ofrd, Wndrd gue msarcirks por Faber wesdo un b reegoes v paligrosh. Por
CONBIgumnie, & keng por sCndditado & factor in abstracto, pues, conforme al
imformae policial ¥ & la dedaracdn wertida por el demandads en o SoCEmEnto
defigimingds “RecomccimnEiibe de deuda y obligadones o CoofCefuencia  dal
SCiderie dd Fansie”, el demandads ooreducia el vehouks de placa vI215 gua
provoch s daflos mabteriaks al viiodo die @ demandarte producto del chogue
& ek st -
1310, Respeiio & las condusienes arribadas en el Informe Téomico
Palicial: Debe enenderse god o infomme oo &5 @l dooumeie quie contne al
fareiamients Teonios G la eveluddn oF un JoCElnDE: de DRANEIDS, ash como la
formacidn Qe fusbenta las conclusiones, meferede a los Tactores qQue han
conribusdo al hecho, Tal @ asi que el personal policiad especializado debe omar
& Osdba Do lof aspecios relcdonsdos al acoderte O Fransiis, @5 un estudio
PO TR0 R QUi S rdaliza & fin die deteimnirar oot precision la Torma &n que s
Bavaron o cabd los hechas v 260 0omo los factores O rsporcablidad o kg

B4 poraretv AR EWETE A et e d e cogeres a e L T 25 - Liy e Finas §
Lamifekhes Dearaks
Pagiza 17 dm 22
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Mmos; Sin emiargd v al cass corcrets, S Thrsd Qu ned pudsron [Byarse o cabo
todag las dilgencias policiakes ol haberse interpeesto al denunda despods O s
dias de ocuridos los hechos, esto por cuantc Bs pares realizaron  una
transdccidn extrajudicial denomineda "Reconodmients de deuda y oblgacanes a
conkefuenca del acckdenie de rdraiko” en @ <ual expresamente v do marsra
wolunitaria & demandace sefala reconoodr ser @ Onice causanbe del siniestro
demandads ¥ s Compnomebe o asumin [eoos e dafios materiaks del vehiculo de
la dernaredanie asi como ks dafios fieicos que haya podido eofrir la demnardante.
Elg permnibe cobegir qu, la demandania en on primer momente quiso arreglar la
siuacidn con el devandado de manera privada, pens viermds oo el demandado
Mo CUmplFia oon a9 compromiss, decalid poner an avieo de b oosmeds a la
sxondad pokcal.-
1341, De ko anberior se tens gue, 5§ ben el informe polical no es determinaste
por cudto faltaron dilgencias por realimirss, s tene que §g pudo venficar gue el
Caukanme y responsbe del sinisiro foe o Semandads al haber ermbestido con su
2o @ S la demandarie al ingresar a o inberseccidn oom eecesiva veloddad
vidnarands asi las normas el reglaments nacional de trdnsig. ¥, en tode caso,
dabe  wElofarse O omatera confunta ool el decuments  deredninado
“Eeconociments de deoeda y obligatirss 2 Consecuencia del 2Ccidents de
transite”, pues 5 9 wtome poldal pesden despranderse dudas con respect a
la demmimniracin de respensabiidad G demarcado, se Henen puntos claros gui
acraditan gqui dste Tue & responsabbe del events daloeo, & lo oual S8 srega su
propia declaracdn wertida en o mercinado deowrento, donde el demandado,
bre v vobetafiamenie cenferme a lo astadecido en o articule 140% dod Cddigo
Ciwil, meconoce ser o conductor del wehicule de pleca VIVSELS v Qo chodh
FEempEtivamnents oon el weiiouo de la demandante, asomendo Ser el auter Sl
daile ratenal ausado en dicho veliodo. -
1343 Es decr, bajp una valoracidn conjunta de los eedios de prueha di
cofformidad <on el articulo 1979 dal Cafgo Procesal Gywil aunads o la presuncdn
kgal reativa de vendad por @ Sedaracedn de rebldia de los demandedes que
etabkice @l articuby £61% ded Chdiges Procesal Creil, s tene gue el demandads 4=
w remporcable dH dafe causado o veliodo de la demandante & haber Pcurido
@ & supueso contenads e @ artiodo 190070 del Codigo Dl referida @ la
raspansabilafad objetva bajo b teoria el reesgs, o 0 cual e agrega la
widnerasidn a bos articubes 00 inc. B, 959, 271% y 272° dal Raglamento Kacnal
o Transiba .

14, Respictd ol cuarto pusts controverligdo: Delerminar 81 & abtribaible a

ledk dermandados o obligacidén dé indempizar & la parte dembndasbs

conferme ha Sido demmand ada:

4] perwrely SEEWETE S T el dsralem e cofaneea A Ly ST 2T - Ly de Finue @
Lomdiienks Dnrales
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i4.1. Al rabarse acreditads o dafe avargents, B conducta atijunidic ¥ o raxo
caukal (o ef nedesano evaluar o fackor de atribocidn al traftarse G una
responmbilihd chjina), cormesponde gue ks demandades asuman o gago de la
mlgmnizacien correipondsnte al dafs emergentd &n @ exbrams O s gashos
mourridos para la reparacidn ol sehioubs, B cudl ascende a @ suma de 5
16,332.9¢ [diecedis mil Fescanios tndnia ¢ dos con 96100 soks) conforme g
acradita con & Boleta Eleotrdnica M=0001Z08-2020 (Fe 400, com la cotizacidn
krD0D0GA-2020 (Fs. €1-422) v con & woucker de depdsino @n Cuerta cofrenie (Fs.
A3 an que e apreda o desembolss realizado a la empresa Sur Molorg S8, por
o aetn dis 5 16, 332 06«
14,2 Con todo ele, s@ Gene por probada 1o osantia del meants indernmi 2atonia por
dafle emergents, monts gue me ha sSde cusstionado v gud ha Sio ety amente
cancelado por la demandanta, 0 ol asume weracidad em @l presentd proceso al
sof baneficiedes con la prasuncidn rdativa @ verdad de los hechos axpedsios an
3 dinaiedd o habgies declarads rebddes 3 s damandades de conformedad con
@ artiodo 4E1° del Codips Procesal Cvil..
14.3. ¥, al ro haberse probado @ existencia de Aqung Couka oud gendre aguna
Chiha o fUeFZa maver v caso foruibs © alguna justificocks que exima de
responsabilaad chil o s demandsdies, COMESpore Gud SENnE JsETan o pago de
i indemnizackbn al rabarse aoreadiiads @ oonductan antijuridica, dafs v mExo
causal & rdlacidn & demandado Dario Pice Incaceda v, por ende, la
rdspansabilcdad vicaria de @ empréss demandsds EVAC Elecivic SREL De marsia
soldaria..
15, Hespacts ol terogre Civil responsable: Como & Fa molivado anteriomerte,
la empresa demandada &5 propedana del veRicuks que conducia el demandado
Dario Moo Imcacofa conforme s ha acreditado con la consuba wehicular qua obea
a Tajas 23, por o quie, al ampans de ariiodo 299 die la Ley Ganeral de Transpome ¥
Trdnamo Terfestnd, la empresa demandada e mresponsable soidariaments de ks
dafics v perfuicdos causados al veRiodo de la demarsdante.
16, Respecls o led dafied Exira patriemoniales (Dafo Moral-Daio a la
pardana): El mismd s entiends como aguela lesidn & & integhidad peccsomdtica
dizl sijeto de derecho, SEIMEMO S8 SCuEntia inmerso demtne o este agquel dafio
Quiz abenbe conbra ks darechos fundameniabls reconocides constitucnalments, s
taraclarizan por seF benes de naborakza intangible v ook no pusden ser valusdas
o calculpdas dado o su wsstinmable wakor pounario. Dentro de dsbe s ancuanira al
dafio a la parsana, proveos de vida y & dafio monal.
16.1. Dafe Maral: La acconante refiere que producto del acodente de crdnsbo,
ha sulrde afectacioness en su salud, & Su vida Saria ya que presuntamente la
habriam abamderade uego de cosride el acodente com su weldodo T

& sy dovseweti o ensnsia fesnde d gradeen e coufenes a e Ling 8T 27N - Dy i @
Lok Clisimake
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DESITuRSs, ¥ que s habria realizado un prestamos Bancario a fin & cubinr oom b
Corkbag 0 reparacide 9 su unidad midsil.s

16.2. Fespecto & esbe punbs, s entend: a la figea 9 daflo moral como o
gubrantamients di la paz o tramgalidad del espinba 9 o victima, se antnde
cofmo la privaciin o deminociden de aguelo Qo tene un valor precipun an b vida
dal Feimbea y Qo fon la pal, o ranguiidad, & Ebhemad indrddual) de miEmo
mods el articubs L1554 dd O precepiin: "sf o aeval &= madThhaaan
oAk EangD S onapenteed ool anevessabe seaduondd J (3 vREhima o O s famiia
Eni sitesis, & dafin snoral s& ooncepiualiza como cudldsdar lesidn & bod
sentimiertos sodalmente kgiimes e la viciima, es todo aguel daifo que aberta
cofra la esfara inberna ded sufets v cuyo decamients no £2 da sobie oS BHenes
materialis, $ino Qud alenka drectamesie ootra los Sentimientos. Tal comd lo
sehala la doctrina, & mEnd poeed nafurddla FEtarciors parsiguiereds O 45ta
forma la reparacidn die los paddcimienios anmeie su'idos por mobvos O un
determinads P no paeSdndose considerar identificable oon &l dallo peiEos o
painbdgicg. -

16.3. Conm rlacidn a d=te apartado, B parte acbora aleda una Supaslsta
vdneratdn 3 s esfera peioldgica prodocio de K6 hechos aoonbecioos,
procentede paa ¢l @l Cnforer Pricokdgios WeDP1-2020PS/MGRF G2 fecha
1542 3030 (F6. 510 miema ok de sus conclubiomes S8 suktras: " bt weidhd un
SCEROIMHENND CIBCTETiTags DoF L 00did Dava s Ashagrisad Reicy, adomds ha
FESAOELAS SO0 BHTOF  F ASSORAMVANST O NGAE  FETMTONS  reSdsvenias
SEATERCITHGAED QU8 SVOVOSAn Mashar ¥ an g gue @ Akl Dencamissdat ¥
QETCRpOnnes oW ANgusthy, ncapacidad o ecordar ut Jepein importanie det
M, 0 cuaks S MEetRiar 4 evidiharse J SRNmAlE enfings  quad
SNLANTHT & FETEETOAN UM ASPTS O arAnldciThienle Crauidties (o fengdsgud
wajark, ademds o hacer eofiadrog pavd odlar aofividadies, Baares O arsonss
ks Mo Feruerais e b aehividad’ diarks de b evaluadta. Tods ey ssaciaan al
dfagndsice A2 10 Tshms a8 eirnds  poliraandicn. ", Asimn@amd  hiabhia
prasenteds un Informe Tarapeubios (FE 52 por medo dH cual e meta a la pame
deimandante a fin G somebdrss a un DRtamienio rapbtico producto O las
secuels dejenaraias por @ accidente de rinsitc. Respacto o efbs, la docirina ha
sehalado que la prosba del dafio moral @6 0 A2 Pes, &0 a6 quie & dafo moral
punde demosirarss luego de vedficar & heche usante del dafa, an tal sentido
LOMn s aprecia de Fcs, la sconarte =& encontraba demtro de wno O ks
walhiculos Qe sulred da®os producto del impacts, asimEme tal ¢ como obra en las
pruchas documantaes. se apiddan s capduras fobograficas gue demuestran la
mgritud del dafe vy no resul@ irerosimil poder comprereder @l mieds ¢ la
argustia sufrida por o SujEDo Que S@ v IMErss & takes Circunslarcias, 1o propia

= & perwretr dovsswete o ccntio fleede digfalem b coufenes a e Lig 8T S50 - Loy e Finwss @
Lamiaeshos Dlinralee
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naturaleza de la emocidn degencrada products de un aicidente O transibe &
capa? de dejar secunks & la pEigue O lok supbos. Por tal sentds y estando a
ke madiod probatorsss gue aededen, se puede tener por aCreditads &l dalfio
paicokgice suffido por @ sdonante prodoects del acciderds provocado por o
demandado conforme £¢ ha determinado en o Searmedlo 9o dafio, conducta
afijufidica ¥ rPeido cwasal que poelliten B indemnizacdn por responsabifdad
Civil estracontracbsal, confonms & o establecido em o articulo 1985% dal Cldigo
Ciwil.
i6.4. Con respects & sl cusntifceddn, o articulo 1332° del Chdigo Chdl
prTIiLE que, an @ cass que el dafio pudiera ser probado & SU MonDs precso, o
juez o walome equEdtivamerte. En el present2 Coko, s en Cuenta al
maleiiar postraumdicss Qe e Fa generado & everto dafoso conforme fi
desprande las condusiones gue arfibd o cenificide peicoldgicn e fojas 51 v,
valorande b magntud o ks dafics mateiales oo se ccasinanom an o wehiculo
cofnforme e desprende del inforee policial, por cuants, por mdximas de la
enperianca, mieniras mis dafioss msdte el vahiculo, o acciderte dehiih ser mibs
OFdE, PFOVOCANGS Mavor perjuics emociona en | Fsenas gue s encudniran
dantns diel vefaodo a momento de prodocres o accidenta. Por Dodo b expuason,
e juigado astima razonabke ¥ proporconal corciderar por dafio moral la suma
ok 5 4, 000000 reuatro ml oon S0FL00 sokis]o
16.5. Dafic & la Persoda.~ Lo demandante refeere que producto del sooidents
habvia suffido MakstEn en Wants & U Aspnto efpintudl, oo gios & Frmaterial.
Rietpiects al dafio & la persona, enbemdemos al misms oomo e dals en la
bemad o dafo o proyects o vida que cacria sobFe o vionima del dafo,
circunstandas que de alguna manera Fan dafiede fu esfera peicosomdtion inberma
¥ guiz le mpden malzar sus actividades e forma Fabiiual, siendo estas las que
efetiuaba para satsefacer sus necesidades indispensables para su SUPErsverCia o
SUSDERTD, as como tambdn las que s enconbraba comnprandidas |os matas gua la
pTian s realizecedn peronal.-
16.5. En sinbisis, a travwds O dafio a la persoma @ victma debae damosirar oue o
dafle pcasioned> en &u esfera peguica sea oo tal grado wie magnimd gue g
Fpida desanvokerss S di oo dmbEo social con Aormnaliad, goe el dafio
Cousado produdo de lof Feadfeds S22 hayan dojenorsds on uid Siuacidn que
MEPrEsErE Un parjulcio @ Su normal desamolo de s sctividedes diaria.-
16.F. &) cako concrabd, fe apredia gue la pate demandaste a fin 9 soreditar
ehe bpo de daflo, Fa presentado & informe poicolbgics (Fs. 51, informg
terapditics (Fi 53} ¥ cirtificads médico (Fs. 500 gQuie s@ dessrolanom an el
spartado anterion, fin ambangs di los MiEMos no &5 posibk SUSERaET O logfar
predis do qué manera dicho perjuicie ha represenado un dafle que de algung
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Tormna impida & la demandants Sesarmolar s adividades como las Ra werido
desarrolandd hasta momenies previos ol sScideree de brdnsito, s bed S hia
acraditado e a la fecha la misma tene seduelhs raumaticas prodects di o
sorkedido, no 88 poalle debterminar & la magniud de dichos da®™s habiia
stentado contra & libre desarrolbs social de la vectima, lo cual Sehid Faberse
craditado fePacientemente pard su adecuadn procedier. Los madicd 0 pruacha
AEE mendons®s, sonhdtan al dafe moral sulvede por @ demardante, mbs no
prughan &l dafs a la perscona refende al dafio gue b impeda desensyolserse
pleanamente oomg o weiia ealizeds antes die que coarra & Sniesbno. Por
COfmEgURLE, No S DEne por acreaditads o dalio a la persona.-

i7. Dk las coditas y Ccodiod: Do conformided oom el Articulo £12% del Cafigo

Procesal Civi, el resmbcles de costak ¥ (oSIok N3 raducne e demandado ¢ as de

Canrgo o la parte wencida; por o gue, siends ok o parte deimandada ha s 1a

pafbe wencida, cormespodede afuma el pago de las oostas v CoRboe O procesd,

debigndo tenerss & ooFceiarecels 1o eitablecido &n @ orticilo 464° dal Cadigo

Procesal Crail.

Por ko gue, oonforme 3 lis CoPGiiaraciords axpuiitas, impartiends juasticia, £on

Crita e Fazonadd v o nomibng S la Mackn:

E&LLCE:
1. Cedarar Tendada em parte B demanda de Indemmisecidn de dafeds y
parjuicios por resporsablidsd estracortraciual interpuesia por Paala Loresa
Ordofes Castra, on oortra O Darie Pllce Incacofa v @ EMPRESA HWVEAC
ELECTRICE S.R.L~
2. Ordene cue los demandados Darie Pileo Incacofa v o EMPRESA HVALD
ELECTRICE SJR.L., de mianera seldaria de conformidsd oon ol ark. 209 die la Ly
Girdial e Trarsperld ¥ Trdnsto Termesire, paguen & @ demasdante Pusls
Lorena Ordofies Castre |0 Sguienta.
2.1. Por dafe emengentd la s ascendente 3 diecséis mil Crescientos treinta v
e cobn 96y LD sodas (S 16,332.86).
2.3, Por dafd moral B sena asfendete a cuatro mil con DDSIDD sokes (S
&, 000,33
3. ImTunsdada la derrarda @n el eetreno de dafs 3 la persona.-
4. Condems a ks demardados Dare Plcs Incacofa v & EMPRESA HVET
ELECTRICE S.R.L. a pago de costas iy otalns G proceso.-
Y o dsmta i sEetencia asi B promaeecis, manda v Semo e o sala del Juzgads di
Paz Letrado Misbo e o
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I INTRODUCCION

El prasenie infamme juridica fiene coma propdsio efeciuar o andliss de |3
demanda de indemnizacion por dafics y parjuicos, recaido en e espadienbs WN°
00179-2021-0-2802-JP-Cl-02, darwvado de un accdenle de idnsilo; la demanda
e inferpuesta por Doda Paala Lorena Ordonezx Caslro en conlra de la ampresa
Hwal ELECTRIC SREL v el conducior Daro Filco Incacofia, peticionando una
pretensidn prindpal o reconocmienio de =40, 000 soles par los dafios maieriales
¥ parsonales generades en o accidente da rdnsilo. Hechos susciladas e dia 02
de noviemibire del 2020, cuands el wehiculo donde ella viajaba como copilota, que
#ra conducida por =u cufiada Don Rend F. Aycacha Taladris, fue mpactado de
manera sprpresiva por un vehioula perdenedente a s empresa demandada.

Se mxaminard cada uno de los elementos de prisbha que se presenianon en la
demanda, asimismao == efechuard al eshudio de los fundamenios consbtuciorales,
ciiles y procesales que ngen B respansabilidad esfraconirachual de noesbo
ordenamienio jurifico, 2=i como bs prindpios gue arientan la uisla pisdicGanal
efacliva an la resolucidn de controwversias.

En nuestro pais, ks accidenbes de frdnsilo son una de las principales causas de
oonflictos legales relacionadas con s responsabiidad civil extracontraciel, esin
s debe & que ocumen con frecuenca afeclando la infegridad fisica, la vida, |2
salud, el palrimonio & incluso la franquiidad de las personas; del mismo moda,
lns dafios que genera un accidente no sale son matenakes, muchas veoss causan
dfeciadones psicaldgicas y emocionales. Par elo, nuesim sistema jundico no
solo busca =ancicnar a guien ccasiona =l dane, sino Eambién brindar & b victima
una reparacion jusia. Seqin Benaverie, Do (201 &), la reparacidn civl comprende
lanio a b restbucidn del bien afectada, o en su defecio e pagse de su walar como
I3 indemnizacon par los dafics cauzados a la vicima a a guienes tengan derecho
4 ser resarcidos. En esie marco, la restbucidn besca restablecer, en la medida
posile, [a silacidn previa anies de la vwiineracadn del derecho.

El presente sxpediente de asiudio reflep cliramenie las diversas pasivas g
perspechivas de s jusces sabre la indempizacidn dyvil exfracontraciual, tal como
s manifiesian en las ==niendas de primem ¥ segunda instanda, analizands de
manera adecuada laz cueslionss rascendentes del caso y 2= soludones

adopiadas.
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1.1 ldentificacion de las dreas relevantes del Derecho vinculadas al
expediente elegido

La Consfifucion Polifica dal Pemd garaniiza las derachos esencisles de la persona
como la vida, la inbegridad y la dignidad humana, los cuales deben ser prolegidos
cuanda una persana resulta slectada, exics principios respaldan la abligacidn de
reparar &l dafio acasionado y aseguran que la victima peeda acceder a un debido
process para cbhlener una compensacion justa. De acuerds can el Arlicuks 70 de
la Conslilugdn, e cual protege el derecho consliiegonal de propiedad,
aseguranda que nadie puede ser privado de ella, sabwo por necesidad pablica o
seguridad nacianal, con una compensacon jusia y revision udicial si es necesann
[Conslitucidn Politica dal Pend, 1833, At 70).

El deredho civi profege las relaciones anfre las personas y establece gue guen
cause un dana debe compensar a la vicima, considerando {anio los perfjuicics
#oontmicos coma los afectvas. Corforme ko establece e Cadiga Civil en so
Arlicula 19649, la responsabilidad estraconiraciual eslablece que todo indriduo
LM CAUSE LN pAErUicia, ya sea par dake o culpa Sene laabligacidn de compansar
a la viclima, asimisma an al Articulo 1570, en casos de actividades riessgosas,
comb la conduccidn wehicular, puede aplicarsa b responsabilidad objetiva. Al
fralarsa del frdnsilo de ure actividad gue raluralmente mplica riesgas, sw
regulacidn exige diipenda, prencencidn y respaio por la seguridad wial, por o que
para dateminar la respansabilidad en un accidenbe es necesano evaluar |
wondwsia del conducior, las circunstancas del hedho y la relacion direcka enire su
actuaain y el paruicia sufride. Ademas, el andlisis del dafo debe sbarcar lanio
los aspecios palrimoniales como gastos medicos, pérdidas econdmicas y oo
cesanbe como los estrapatimoniales, o= cuales comprenden el sufrimienio
emocional, la afectacidn psicoldgica y la alleracidn de la sida colidiana. {Codigo
Civil, 1884, Art. 1989-1870].

En &l ambito del Derecho Procesal Cied, la indemnizacion por daias y perjuicios
dernvados de un accidente de minsio debes susienlarss en la sdecusdas
presentacidn de pralensiones y en & respeio de slapas procesakes como la
demanda, conbtesiscon, aclmciin probaloia y santenca, siempre bajo los
principics de cantradiccikdn, malivacidn y congruencia. En esios pracesos, B muy
mparianie que la carga de la prueba asié bien disiribeida, ya gue se debe
demasirar gue el dafic realmente exstid, que fue causads por el accidenie de
Iransita y oudl es ol monio del perjuicio sufrido, ya sea scontmico, maral o fisico.
D acuerdas con el arlicula 196 del Cadigo Procesal Civil, cada parle debe prakar
los hechas gue afirma para sustenlar sus pretensiones o defensa. Eslo quiers
decr gque cada una de las pares debe presentar las pruebas gue demuestren lo
gue alimnan, asegurando asi un proceso jusio y orderando, basado en & verdad
v en o respeto al debido proceso. (Cadigo Procesal Civil 1986, Arl 186).
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1.2 Justificacidn de la eleccion del expedients

La jusfificacidn en un frabajo de inveslipacidn académica considena que bene
womo finalidad explicar, de manera [6gica y dara, s razones por las cuales se
ligic un deferminads lema de estudio para su analise; juslilicar quiere decir
sefialar por gué es mpordanie ¥ necesaric analizar un Gso especifico,
desiacands su rebevancia prdctica, su impacta an el dmbita sacial v juridica, asi

womo los benefidos que pueden abdenerse de su andlsis. De esie modo, se
busca demosirar que e estudio canbribuye BEnta al ejercico profesional como a

una mejor camprensian del problema jeridico gue se aborda

En esa sapfido, Herndnder, Fermdndez v Baplista (2021) ndican que
jusliicadon de una nvestigacdn debe sxplicar s razones par las cuales =l
eshudio resulia valiosa, esaltands sw uliidad, importancia, v los aparftes gue se
#speran abbener danino de un canbaxio determinado. Asi, la juslilicacian no solo
sustanta ln eleccddn del expedienie analizado, sino que lambién  pemibe
demasirar la necesidad de estudiar la problemalica planbeada y el aporte que al
irabajo puede brindar al desarolo del conocimienta juridioo.

Considers adecuado analzar el axpediente W*00178-2021-022802-0P-C-02, ya
que me permite apreciar de forma concreda cdmo se aplican las normas diles,
canslilbdonales, y procasales en un caso de indemnizacdn por accidents de

irdnszia; alegi esie expedients porgue muesira las dificullades gue endrenta la
demandanie para oblener una reparacidn justa y aparftura, asi coma la forma an
que cada aclscion procesal influye en el resutada del procesa; desde mi punio
de wists, este andlisis me permite reflecianar sabre las foraleras y imilacones
del sislema de juslicla cwil en @ probeccidn de la sequridad, integrdad, y el
pairimonio de las parsanas afectadas por accidenies de transilo.

D igual manera, este infarme no sa limila a desoibir los hechas y B nomas
aplicables, sing que bussa analizar de manera crilica la actuacdn de lxs pares
mvolucradas y del propio uzgado; o objefvo es entender o caso de forma
compleds, cansiderando [a raspansabilidad civil, los derechos Tundamentales, y
las paraniias del proceso, identificande posibles emores, para evalsar si se
respelaron |os principios de mofvacion, imparcialidad, contradiceidn, y ulela
wfackiva.

Canduys pue, la indemnizaciin por dafios y perjuicios en un accidenle de ransilo
no =olo siree como compensAcidn econdmica, sinag que fambén reflep os valores
chiles v consSucionales que sastienen muesto sistema de justicis; estudiar y
analizar esie caso me permite ver odmo esios principios se aplican en la practica
y temuestra que sl derecho funciona como un medio de juslica, pralsccidn, y
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equiliria sacial, especialmenie cuando una persona busca ser reparada por un
dafin gue afecid su bieneslar y 20 proyecha de vida,

I HECHOS RELEVAMTES DEL EXPEDIENTE
2.1 Presentacion cronoldgica de los hechos

El OB de seliembee de 20021, Dofa Pacla Lorena Ordafe: Casiro nlerpuso anle
# Jurgada de Paz Letrado Mixio de o una demanda de indemnizacian por dafios
¥ paruicos contra [a empresa HVAC Eleciic SR, en su condicidn de
propelana de [a camioneda de placa WIV-B15, a=si como conlra su condwctor,
Dario Piles Incacofia, par su parlicpacidn en & accidenie de Irénsile ocurrido =
02 de noviembee de 20200

R i e ressolucian M® 01, de facha 27 de setismbre da 2021, & jusgads declars
nadmsible [a preiensidn de indemnizacidn de dafics y perjuicios, candenida =n la
demanda inlepueesia dofa Paols Ordofiez debiendo an & plazo de fres dias

subsarar las omsiones snotadas, bajo apercibimienta de rechacarse [a
demanda.

Madianibs resalucion M° 02, de fecha 19 de octubere de 2021, &l Jumgado admitid
A Irdmile la demanda de ndemnizacidon por dafios y pefjuicdos por la wia del

procesg sumarsima, disponiendo comer iraslado de la misma a la parie
demandada para que proceds a conlestarla confarme a ey

Posleriormenta, a fraves de b Resclucidn N® 05, da fecha 35 de noviembre de
2021, el Grgana ursdiccianal dedand b rebeldia de bas pafes demandadas, al no
haber cumplido con absolver |a demanda denira del plazo egal establecda.

Can fecha 10 da marzao de 2022, s lewd a cabo la Audiencia Unica, en la cual s
amilieron diversas resoledones: medianta s Besolecdn M* 11 se declard
saneado el procesa y se fijaron s punfos coniroverdidos; a fravés de |a
Resplucidn M* 13 =8 admilieron los medics probalonios afreadas por las pares; ¥
medianis las Resoludones N° 14, 15y 16 se dio irémile a las lachas formuladas
par &l representanie de b empresa HWVAC Elecinic S.R.L.

Em facha 05 de abrl de 3032, se realizd la conbinuacicn de la audiencia
aporimidad en & que se expidid la Resoleddn N® 21, medianie b cual el Jusgado
deckrd infundadas las lachas formuladas por la empresa demandada.

Canfra dicha dacisidn, la emprasa HWAC Elecinc S F.L. miempuso recursa de
apeladon, & cual fue cancadida medianbe b Resclucdn W 235, de fecha 13 de

abril de 2022, sin edecio suspensive y con calidad de diferda, respecio de |a
Rasclucikn N™ 21,

Canduida la efapa probataria, el Juzgada, mediants b Resoluadn N 28, de fecha
22 da oclubre da 2022, dispuso que ks avtos pasen a despacho para la emisidn
de la senbandca correspandiente.
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En == contaxip, se expidic B Besaleacn M 31, de fecha 30 da snero de 200235,
que conliene [a sertenca de primera instancia, medianie la cual se decland
mfundada la demanda de indemnizacidn poar dafos y  perjuicios  por
responsabilidad exiracontractual, mlepuesta por Paala Ordofez Casio cantra
Dario Pilca Incacona y la ampresa FWAT Electric S.RL

Frenta a dicha decmion, la pare demandanite donfa Paola Ordafez nlerpuso

recurso de apelacion, « cual fus concedida con efecio suspansivo medianie la
Fasclucin N™ 32, de facha (9 da marzo de 20235,

Madianie e Olicia WN® G30-2023-JPLMI-CSJMO-PJ, de fecha 18 de julic de 2023,
#l expediante fue remiide en grado de apelacdn al Jusgado Ched de o,
wcornespandiente al Expediante M 001722021 0-2802-JP-Cl-02.

Pre=leriormants, |3 sala revisora emilid 3 Fassluacn M 41, de facha 04 de snero
de 2024, qua conliens [a Santanaa de Viska WN° 01-2024, medianie b cual se
canfirni la Resolucidn M® 21; no abstante, se declard rula la seniencia de pimera
nslancia comlenida en la Basclucian B 31, ardendncose B devolucin del
sapedianta al juzgada de arigen para que emila nuenss pronunciamiento conforme
a ley.

Medianbs resalucitn N 42, de fecha 23 de enero de 2024, o Juzgada lomb
conacimenta de la devalwadon de los auics v de |la senfencia da wisks emilida par
la segunda sala civill disponienda gue &l espediente pase nusvameanbts 3
despacho para la eamsitn de la nuesa seniencs corespondients.

Madiani= 3 Resolucidn N 435, de fedha 08 de noviembre de 2024, e juaz (de
primera  inskancia) resolvid declarar fundada en parle B demanda de
ndemnizacién por dafios y paruicios por masponsabilidad extracantraciual
niepuesia par Pasla Ordofiez Castro contra Dario Pico Incacofia y b ampresa
HWAC Elaciric 5.R.L., deponiendo que los demandados cumplan con abanar a la
parie demandanies B suma de 5 18,332 96 por concapba de daio emerganie y el
manta de S 4. 000,00 por dafa maral, declarando infundada la prelension referida
al dafio & la parsona y candenando, adicionalmente, gue los demandados asuman
&l paga de las costas y cosios del pracesa.

22, Documenios y acfos procesales relevantes (demandaidenuncia,
apelaciones, sentencias, casacidn, entre ofros)

El 48 de seliembre del ans 2021, la demandante, Dafa Paala Larena Ordones
Casiro, preserts anie & Jumgado de Paz Lefrado Mixio da llo, una demanda de

mdemnizacion por dafios y perjuicios contra la empreasa HVAC Eleciric 3.RL.,

propielana de la camioneta de placa VEY-E15, asi coma conira el condwstor de
dicha vehiculo, el sefior Dario Pilco Incacora, por su parlicipaddn en el accidenis

de rdnsio ocumido =l 02 de noviembre de 2020, Cabe mencionar que, Dofia
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Faala Lorena viajaba coma copilota en al vehicwla da placa Z3C-151, al cual era
corducids par su cunada, Don Rensd F Aycacha Taladns, cuando sa produjo el
accidenie que fic arigen a la prasenie accitn legal.

La demandanie soliciid gque ambos demandadas sean nolificades en ses
respeciives domicilios ¥ gue, de manera salidaria, se le reconoeca la suma taial
de &40, 000000 sales por concapio de indamnizacon par los dafios ocasionados.
Dicha monio comprande, am primer ugar, los dafos palrimoniales, gue ascenden
a 3 2814858 soles, los cuales coresponden al perjuiciec  ecandmioo
efaclivamenie sufrido, incluyendo el pago par la reparacidn dal wehiculo
smiestrado, cuyo cosio fue de 57 16,53296 sales, asi como los inbereses
bancarics penaradas por &l présiama solidlado para dicha reparacidn, que
asciendan a 5/ 12813.32 sples, Asmisma, solicild B indemnizactn par dafios
ealrapatimoniales, consisbenbas en o dafo moral, que FscCende a 5 585372
soles, debida a b afectscidn a su salsd y & su wida diaria como consecwsnca del
desnienés mestado por los demandados; y el dafio & la pargana, por un menio
de S 5,000000 soles, en atencdn a la afectacion peicoldgica y esprilval sufrida a
raiz del accidenta. Finalmenle, pidid que los demandadas ssuman las casias y
castas dal procaso.

221 Argumenta su petitoric con los siguientes fundamentios:

El 02 de noviembre de 2020, aproximadameanie a las 14:30 horas, se produjo un
accidenie de iransilo en las inmediacones de la Urbanizaaon Magisterio Mz, 28,
cuanda la damandanie == desplaraba como copilalo an =l vehioulo de placa Z3C-
1561, conducido par su cufado René Aycacha Taladnz, siendo impactados de
maneEra sorpresiva por la camioneta de placa WE-81 5, conducida par Daria Piloo
Incacona, de propiedad de la empresa HWAC Electnc 5.R.L, acasiondndale
dafics malsnales gn swunidad.

Tra= el accidents, los conduciores llegaron a v acuends  prelimina,
presentdndose anfs 3 Policia Maconal la sdmnisiradara de |2 smprass
demandada, Ealherme Fusnies Caohuana, guien manifes$s gue la smpresa
asumiria kos gasies por ks dafos malenales, compromebiéndase a garantzar
dicha aceerdo, &l cual fue formalizads medants un reconocomenis de deoda
firmade por &l demandado Dario Pilco Incacoia y legalizado nolarialmenie,
abligacitn gue no fue cumplida.

Luega de b consiatacitn de los dafics, &l wehiculo alectada fue ingresado & la
empresa Sur Malors 5.4, donde se efeciud la reparaccn conforme a la cofzaciin
raspeciva, cancalindoss un manba iotal da 3¢ 16,332.08, pago realzado o 07 de
nowiemibre de 2020 medianie depésito bancana.

Fara podar asumir el costa de la reparacion, su cufiado René Aycacha Taladriz,
solicid un présiama an Caja Areguipa, por b suma de 5016000000, & cual fue
deslinado a cubrir los gastas de reparacitn, generanda una obligacidn crediticia
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para la demandanie a pagar en 48 cuclas, con inleresas, ascendiends & monio
iotal dal préstamo a 5729, 283.72.

Camaconsecuenca del scodente, |a demandan s sufrid afaciacionss an su sajud
fisica y emocional, recibienda alencidn médica y iralamienio psicolégios, lo cual
se acredita can el irforme psicolégion camespondients, en & que e recomienda
oonlinuar con berapias y buscar asesaramienta legal para [a recuperacion de ses
demschos vulreradas,

La empresa demandada y o conducior del vehiculo cavsante del accidents no
sumpliercn con reparar el dafo scasionado, motivo por & cual la demandante se
via obligaeda a asumir una carga econdmica indebida, solicRando que  los
demandados respaondan solidanamente por &l pago de 35 40,000000 sales, monio
fque comprende la reparacon del vehiculo, los nlersses bancanios v b pérdida
#oontmica efeclivamenie acreditada.

222 La demandante adjunta los siguienies medios probatorios:

* Premanta copia cerlificada del Informe Palical K11 B=-2020-MACREGPOL
TACREGPOL-M MCOMEE.RUR PARM. INL-SIAT, de fecha 11 de diciembre de
2020, mediare & cual se die a conocer A pader judicial que sa ha llevado una
nvesiigacidn por accdenis de irinsita de fecha 03 de nosiembre del afo 20@0.

v Adjunta copia cardificada de B denuncia policial de Techa 09 de nosiembre de
2020, intarpussia par la demandanie y como recurrente al Sr Rene Francisco
Ayacacha Taladris, en la que se denuncia al condusclor Dario Pilsa Incacafia.

* Presanta un instrumenta con firma legalizada, de fecha 02 de noviembre de
2020, =n el que &l demandado Dario Pilco Incaconia se compromese a asumir el
pago iotal de los dafics scasianados al wehiculo.

+ Adjuriia |a bolela electrdnica anginal M* 0001308, del 7 de naviembre de 2020,
emilida por Sur Molors, que delala los repeesios v Irabajos necesarias para
raparar &l vehiouks, por un monio de S 16,333 96

+ Cppia dal depdsito realizado a la cuenia de Sur Motors 5.4 por &l monba de S/
16,332.96.

* Presanta el voucher origiral de desembaolso de Caja Areguipa por &7 16,000,
de fecha § de noviembee de 3020, junba con el cronagrama de pagos que asciende
A B 28,2803 72, prusba que demussira gue la demandanie debid andeudarss para
asumir los caslos de reparacion del vehiculo.

« Adjuriia |a iransaceidn exrajudicial de présiamo suscrita entre Rene Francisco
Ayacacha Taladre v Pacla Larena Ordofez Castra de fecha 08 de noviembre de
2020, donde == acuerda para pagar la deuda de Sur Molors 5.8

125

e deandm b B rys bvomsd WD W TR

P a 17 W g v e e skl e N TR L B R RTH ey



126

I" furrufin Py o DRl B | g g e v il i e e v g Evomsd HEJ AT TR

* Presania & lhforme Psicoldgico B® 07 1-20200PEUARP DEL CERTIFICADC
DE PSICOLOGOS DEL PERU N040682-2019 y o mforme ierapéutico
gormaspondiente de fecha 15 de dicembre del 2020, en e que se concluye gue [a
demandanie se encuenira aectada amacionalmanie por el accidenbes y requisns
Iralamienta psicoldgico.

v Aporta un videa y su respecliva transcripcion, regsfrados en el legar de los
hechos

v Adjunia ires folografias gue permilen observar los dafos sufridos an el
wethiculo.

+ Presanta el Acla de Concliacion del Expediente M® 93-2021, &n la cual consla
que las partes fueron ciladas peno no legraren Tegar a un acuenda.

v fAdjunia la declaracidn testimanial del S, Rene Francsco Ayacacha Taladns,
fuien manifesid sabre las hechas ocurndos.

2.2.3 Confestacion de la demanda:

La empresa HVAC ELECTRIC SRL y el condwctor Darnia Pileo ncacaia Tearan
nofificadas &l & de nowiembre de 2021, Sin embargo, ambos presaptaron sus
coniestaciones de manera extamporanea: [a empresa lo hizo &l 17 de noviemboe
de 20F y el sefor Pilco Incacofia el 16 da noviembre de 2021, incumpliendo asi
las requisiios establacidas an el Ariculo 442 del Codigo Procasal Civil,

Dabide a que mo contesiaon la demanda dentro del plaza legal, fesron
declrados rebaldes, conforme a lo dispuesio en el Arfcula 458 del Cédigo
Procesal Civil. Dicho aficulo {Codigo Procesal Civl, 1993) establece gue “si
iranscurnida &l plazo para cantasiar b demanda, el demandado & guien se e ha
nofificada vabdamenie ésta no o haces, = |2 dedaracd rebelde™.

La rebeldia @n un proceso judicial es la situacitn juridica que se canfigura cuando
unia de las paries, debidamenie nolificada, no comparece al process a no gjerce
su darecha de defensa dentno de los plazos establecdos par la bey; esta conducia
pasiva no irplica ura aceplacion sulomalica de las pralEnsionss de |3 parle
conirarim, per si produce consecuencias procesales relevanies, como s
conlinuacidn del procesa sin su parlicipaddn y b lmilacdn posterior para ejercar
delerminados aclos procesales.

En ese senlido, la rebeldia tene como finalidad garaniizar la conliruidad del
procesa v evikar gue b inaclividad de alguna de las paries obsiaculics |a funcidn
purEdiccianal. Mo se frala de una sanGdn, sing de wa instilvcion proossal que
busca praservar el principio de celerdad y la eficacia del process, respeiando
simmpre & derecho de defensa, en la medida en que la pare rebelds fue
apariunaments emplasada,

—
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Al respecio, Morroy (3021) sefiala que la rebaldia constituys una manifestacidn
de la mactividad procesal del demandado, la cual habilita al juez & prossguir con
#| tramite del procesa, sin que ello suponga una presuncitn de veracidad de los
hechos alegadas por la parte demandantes.

224 Sentencia Tra instancia

Senlencia Cral W° 010-2023 emifida mediante b Resolucion K& 31, de fecha 30
de enero ded 2023 decland infundada ba prelension de indemnizacdn de dafas y
pefjuicos denvados de la responsabilidad extraconiraciual inferpuesta por Pacla
Lorena Ordofier Casiro, confra Dario Pileo Incacofa v la empresa HWAC
ELECTRIC S.R.L.

224 Vargumentos utilizados para resolver:

a) Carga y valorizacdn de b prueba: conforme al adiculo 196" dal Cédigo
Frocesal Civil, comesponde a gquien afimma los hechos gue sestentan su
pretension o a quien los conbradice alegando neaves. hachos; asimesmo, &l aficuo
16877 asiablece que los medios probatonios deben ser valoradas par el jues de
manera canjunia, lagica, crilica y ramonada, sxpresando en la resobucidn
inicamente las valoraciones esencales que fundamentan su dedsion. Oe
acuerdo con al aricdo 188% del Cadipo Procesal Civl, los nsirumentos
probatanos enen coma finalidad susieniar las hechos alegados por las paries
proporcionar cerera en el juer sabre [os punbos an conbroversia gue pusda
Tundamentar su dedsion, en concanrdancia con los aficulos 196° ¥ 197" del mismo
cusrpa legal, esie ditimo referido a ba valoracidn conjunta y raconada de la prusha
baja el crilenn de la sana crilica.

b Propdsito de los medios probalorios: sw objelive es penerar ceresa en el Jues
respecio de los hedhes comfroveridos, conforme al arlfcula 188° del Cédigo
Fraocesal Civil, lo cual implica gue estaos deben ser iddneos y suficientes pars
sustentar b exisiencia de los elementos de la  responsabilidad  civil
watracantraciual.

o) Andlisis de resporsabilidad civl esfraconiraciuall e juer desarclla los
elemenios  conslilulivas de B responsablidad crdl  exiraconiraciual:

arlipndicdad, dafio, nexa causal y Tacfor de alrbwadn, sefialands gue |a
concurnencia de iodos elos resulls imprescindible para declarar fundada una
pretansidn indemnzalons

d) Existencia del dafio: a parlir de los informes palidales, declaraciones
lestimoniales v documeniacian médica v psicoldgica, o ez fiens por acedilada
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la acurencia dal accidente de rdnsilc ¥ la exisbenca de dafas, en particular al
dafic maral y psicaldgica. Mo cbslanie, concluye gue el dafio a b parsora ne fue

probadas e un grados que avidencie una afeciacdn gue impida e Rormal
deservalvimienio de la demandants en su vida cobdiana,

#| Dafos patrimaniales [dafo amangenisl = bien =8 mconoce la esistancia de
dafice materiales en e vehicula, o jesz corsidera gue las oolizadones y
comprobanies praseniades carscen de respaldo pencial objeliva que pemmils
delermimnar can cerleza & monio real del dafo alribuble al scedenie. Asimismo,
descaria las infereses denvados de préstamos asumidos par un iercero, al no
guardar relacian directa con &l dafo rsclamada ni con la relaciEan procesal.

T Anlijuridicidad y responsabiidad abjetiva: &l Jusr raconoce gue, fraldndase de
accidentes de rdnsilo, b responsabilidad Svil es abjefiva, canfarme al aticulo
1970 deld Codigo Civil v a la Lay N® 27181, Mo obstante, sefiala que ello no exime
de b necesitad de aoredilar adecoadamenies &l nexas causal enire la canducta del
demandada y al dafio producada.

g) Nexo causal vy teoria de o causa adecuadac uno da los arqumenics cenirales
de la seniencia a5 que no se logrd acredilar de manera fehadenie el nexo de

causalidad. El Informe Técnico Palidal no parmilid deferminar con carless cudl
de las condwstores bes &l facior predominante sn la penaracidn del accddene,
waisliendo faciores concumenies como la falla de sefialzacikdn «al § la
mpasibilidad de realizar diligencias Wcnicas oporinas debido a b denuncia
1ardia.

h Insuficiencia probataria del reconodamiants de deoda: &l Juez sostiens que el
documenio denominado “Recanocimienio de deuda y obligaciones”™ na puede ser
valorado caoma prueba suficdents dendo de un procese de resporsabilidad civil
watracantracisal, por ratarse de un documenio can naluralezs cantraciual, ko cual
desnaturalizaria el abjete del procesa planbeada.

i} Impasibilidad de airbur la obligacitn de indemnizar: &l no haberss agedilado
de fomma clara y objeliva el aclo generador predominanis dal dafio ni el neao
causal, ol Jusz conchnse que no es pasible alrbuir responsabiidad indemnizalona
ni al demandada ni al tercera civil responsabile.

La resoludon de primera insiancia carece de debida motivacidn, sulneranda el
derecho al debido proceso, alo se evidanda, en primer lugar, en la conbradiccidn
#n la que incume al juez respecka al dafio emergents, pues reconooce su
waistencia, pero niega b indemnizacitn alkegando falta de cerleza en sw
cuantficaddn; esta conclusion resulla incoherenis, ya que, acreditado o daia, la
mpreciEidn del monta no impadia §j@ una indemnizacidn, pudisnda aplicar el
aricule 1332 del Codige Chl o disponer la achuacion de prueba de ofico
oonforme al aricule 194 dal Cadiga Procesal Civil, o cual no fue realizado. 5i bien
#| juaz afima gque se irata de un supussia de responsabiidad objeliva y sostisne
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que la conducta del demandado es anlijuridica por inobssrvancia de bas reglas de
fransia, su andlisis as gendricn y carece da pracisidn nomatiea, al na identificar
gquit dispasicionss conorelazs dal Reglamenio Madconal de Transia fueron
vulnaradas, eska omisitn confiqura una malivacdn aparenie, pues la conchsidn
no se ancuenira debidamenle sestentada en hechos ni en namas especificas,

Agimismo, @l nexa causal resulta incomplelo y contradiclorio; aunguee el juex
rivoca la feoeia de la causa adecuada, no desamrolla ses elamanias ni avalda i
la conducla alribuida al demandado era iddrea para producir el dafa ocurrida,
cerrando su deckion cosi exclusivamenie an un indforme palicgal recanacido
como insuficieme, esta valoracidn fragmeniada de b proeba o lleva a
conchlusiones ncompalibles anfe =i, o que evidencia una incarmecls evaluacidn
probatana vulnerando el deredho a la debida molivacitn de las resolecones
judiciales,

2.2.5 Apelacidn de la demandante

La demandants imterpuss Recurso de Apalacion conira la Sentencia Ched N® 010
2023, conlenida en la Resalucidn B* 31 de fecha 30 de anaa da 2073, nobficada
&l 31 de apars da 30235, madianbs b cual =8 declard infundada la demanda de
indemnizacién por dafios y perjicios por responsabilidad estraconiraciual
nispuesia cantra Dario Pico Incacofia y b empress HWAC ELECTRIC S5.R.L.

Agimismo, la demandants indica que este recurss mpugnatona se basa en que
la resplucidin apalads carecs de adecuacion a la ley, al adverlires coniradicdones:
enire la molvacion de la semlencia, la apreciacion de las prosbas acluadas v
decmidn adaplada, 1o cual conlleva a la afaciacdn del derscho a la lutela procesal
efacliva y al debido proceso, garantizadas por el arfcela 138, incea 3, de &
Caonsfifucitn Palitica.

D igual manera, solicia que sl eourse sea concedido can efecio suspensivo,
corforme o articuls 36B indso 1 del Codigo Pracesal Civil, y que al drgano
purisdiccianal supsariar revogue o, en su dedecio, anule b seniencia apelada en
iodos sus exdremas, ordenando una nueva valoracidn nbegral de los hechos y de
las medios probatonos cdrecidos, consideranda que [a pretension indemnizatona
asciende a 57 40,000.00, yno & 4,000000 monio emdneamenbs cansiderada en
la senbancia.

2.2.5.1 Petitorio

For las molbivos sefialados y enconiréndose dentro del plazo legal, == declart
nfundada |a demanda de indemnizacion par dafios y perfjuicdos dervada de
rasponsabilidad exfracondraciual inberpeesia condra Dario Pilco Incacofa v la
empresa FHWAC ELECTRIC S R.L.
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En ase conlesto, la demandanie saliata que dicha mecurso sea admilida con
efecio suspensivo, de acuerdo, con lo establecido por k& ley &n el arlicalo 368°,
nciso 1, del Cadiga Procesal Cheil, suspendiendo 3 sjeceddon y efecios de (s
resplucidn  cueslionada basta que el drgang jurediccional supenor emita =l
pronuncamienta defiritvo.

Asimismo, la demandante requiere qua, mma vez remilideos los aclwsdos al
superiar en grado, asie rrvogque o, de manera allemativa, declare la nulidad de [a
seniencia impugnada en lodos sus esremos, por o ajestarse a derecho,
adopiando la decisidn que comesponda en Aencidn a los fundamenbos faclicos v
puridicos desarralladaos en el recurso de apalacién,

2.2.5.2 Medics Probatorios

La demandanie sosliens gue &l juez no valard de manera adecuada ni conjunia
las prushas aportadas al proceso, los cuales aoedilan @ responsabiidad del

corducior demandada v b abligacién solidara de la empresa propietaria del
wiehicule. Emire los principales medias prabalorics destacan:

* |nforme Técnico Polcial, gue debermina como facior predominante del
accidenie la inobsersancia de 22 normas. de frdrsio, la negigenca del conductar
Daria Pilco Incacofia, guien cruzé una inlersecdcon sin respeiar b praferencia de
pase, generanda wn chague por ambisie.

» Papalala par infraccion adminisirativa impuesia al conducior demandado.
« Acia de denuncia verbal y demas actuaciones policiales.

v Acta de inspeccidn cnioo-policial ¥ cerificado de constatacidn de dafips.
» Cerlificado de Reconocimiento Médico Legal.

« Coizaciin y comprobanies de reparacian vehiculer emilides por el baller
e Criio.

* Ezgilo de reconocimienio de dewda y obligaciones, &n o gue sl demandado
reconoce &l dafe acasionado y se compromebs a su paga.

« Regisiras falograficos del accidenta y de los dafos mabanalas.

« Diocumentacion parsanal y vehicular, gue acredia la propiedad del vehiculo
causanie del dafo por parie de la empresa BVAC ELECTRIC 3. R.L.
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Dichos medios probaiorics demuestran e nexe causal enbe la conduchs
anfipridica del conducior ¥ los dafios maleriales sufridos por la demandande, asi

como la procedencia de la indemncacion por responsabiidad axiracontracioal,
wonforme a los aficulos 1982, 1983 y 1584 del Codiga Cheil

2.2.5 Sentencia 2da instancia

Senlencia Cral B° 1082024 amilida medianta b Resaleadn NF 43, da fecha 08
de naviembre dal 2024, decland fundada en parte la demanda e indemnizacidn
de dafios y pequicos par responsabilidad exiracantraciual inberpuasia par Pacla
Lorena Ordofier Casiro, confra Dara Filoo Incacofa v la empresa FVAC
ELECTRIC 5.RE.L.

2251 Argumenios wilizados para resolver:

a) Carga y valoracidn de la prueka: el juez parte del principic de carga de la
prueba, canfarme a los arliculas 196 y 187 del Codiga Procesal Cril, safalando
que corresponde a guisn afima los hedhas probares. Asmisma, fundamenia que
las prosbas deben ser examinadas en canjunba y de manera cohsrents, razonada
¥ bajo el cnteria de b sana cnfica, sspresando s6lo aguellas valoracones
ssencigles gue suslenian la decisiton, ko gee garanbza una walaracion objetva y
malivada.

tr] Finalidad de los medics probalorios: e objelivo es generar cerieza en e juez
respecio de los hechos comlravertidas, segln lo dispuesto en el articulo 188 del
Cadiga Pracesal Cril, bajo este aileno, e juez examina si las prusbas acluadas
pemilen acreditar B gcurencia del accidente, la existencia del dafio y la
responsabilidad de los demandadas.

) Derivada de la rebeldia procesal: &l juez aplica el arliculo 461 del Codigo
Procesal Ciil, sefislando gue la rebeidia de los demandades genera una
presuncitn legal relativa de weracidad de los hechos alegados en la demanda, a
cual se ve reforzada por el articule 15 de |a Ley de Condliacitn. Sin embargo, se
aclara gue dicha presuncidn debe esler cormborada con olros medics
probabanas, o cual sa cumple &n al presants casa.

d) Responsabiidad chvl extracantraciul: &l ez undameanta by responsabiidad
de los demandados &n la beoria del riesgo, recogida an el artioulo 1970 del Codigo
Ciil y #n ol aricula 28 de la Ley General de Transparde y Trénsio Tenresine.

Argumenta que, atdndoss de accidenles de ransilo, la responsabildad es
objelive, bastando acreditar @ dafo y la reladidn causal con @l uso de un bien
riesgosa, =in necesidad de analizar ef factar subjelivo de culpa.
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] Acedilacon del dano o juer dislingue adecuadamenie enbe; dafo
pairmonial [dafio emengenie} soedilade medianie la constatacikin polical de
dafios, colizacidn, bolefa de pago y vouchar de reparacdn del wehiculs; dafio
maral, acrediadoe mediante informe  psicolégico, infarme ferapéulico vy las
maximas de la experiencia, considerando quee el dano moral za proeka inme ipsx
y dafio a la persona, desesiimado por no haberss soedilado que bs secuslas
afecien de manera determinanie & proyecio de vida o el desenvolvimiento socal
de la demandanba.

1 Mexo causal: o juer desarmolla de manera dosiinaria v praclica b causaldad
adecuada, analizando tanio e facior in cancreto [relacidn faclica enire la condusia
del damandadas y al dafa) coma al facior in absiacio (doneidad de la conducha
para praducr & dafol, conduyendo gue ambos se encuentran plenaments
acreditadas.

gl Responsablidad solidaria: el juer alribuye mesponssbiidad sclidara al
corducior y & la empresa propielaria del vehiculo, en aplicacidn de |a
responsabilidad vicans prevista an el ariculo 28 de la Lay N* 27181, ol haberse
acrediads la propiedad del vehiculo carsanéa del dama.

‘Dehido proceso y malivasion de la senlenciax

El jezr ha respeisdo los princpios del debido proceso, en especial e de
malivacitn, |a ssndenco s sncuerira debidameanie mobvada {anio &n los hechos
womo en el derecho, desarmalands de foma ordenada, coherenie y progresiva
las argumentas que jusiifican la decision adoplada; al juez deimita con dandad
#l phjeta del proceso y los sspecios an discusitn, realzands un axamen de cada
unt de ellas, o que evidencia que e fallo no responde a crilerics discrecionales,
smo al resufada de un raconamiento KMgoo sustentads en los hechos
acreditadas.

Agimsmp, b decisidn & apoya comectamente en nomas procesales y
sustanfivas perlinentes, enire ellas los articulos 188, 198, 197 y 461 del Codigo
Frocesal Ciwil; los ariculas 1970, 1884, 1985 y 1532 del Cédigo Civil; y el aficulo
29 de la Lay General de Transporte y Transilto Teresie, precisdéndose su
carlenide y su relacon can el caso concrelo; o andlisis probataria respeta al
principio de =ana crifica, deskacindoss de manera exprasa por qué daleminados
medics generan cefaza y por qué obros exiremos de B demanda no han sido
acreditadas.

Respecio a la rebaldia de los demandadas, & juez no se limila a aplicar la
presuncion legal relaliva, sino que moliva sy decsion ssialando que dicha
presuncitn debs spconframs corcborada con oiros medies probatonos, oz

cuakas efactivamenis obran &n autas, este mzonamienio refuerza la motivacian
de la senlencia y evidencia un andlisis respefuoso del debido proceso. La
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mpasician ded pago de coslas y cosbas del process también resuta coherenie
ocon lo debatida, conforme al ariceo 412 del Codigo Procasal Civil, no siendo

nesesano que dicha exfirema sea demandada, y correspondiendo su paga o la
parte vencida, en canconrdancia con el articulo 484 del mismo ouerpa normalive.

~Cuantificacion del dafoc el monta indemnizaiorio fijada resula razonable y
acorde con los dafos efaclivamenls scredilados sn el proceso; el dano
emergante, ssoanderie a S0 16,352.98 soles, el cual 52 ancuenira sustentada can
la conskstacion policial, la colizacdn, la bolela slecirdnica y o comprobante de
pago par la reparacidn del vehiculo, asimismo, &l dafo moral fee valorads en S/
400000 sples, lomanda en cuenta b afeclacion emacional sufrida por la
demandanie, scredilade mediante los informes lerapéulicos y psicoldgico,
aplicandase un crilerio de squidad conforme al articula 1332 del Codiga Chel,
respecio, al dafo a la parsona no fue reconocida, al no haberse probada que |2
afectacan emocianal haya generado una Imilacidn permanents ¢ con mpachs en
su wida cofidiara o en su proyecto de vida, azdn por la cual no corespondia su
racoracimEnia coma un dafa suldnoma distinio del dafo moral.

L IBENTIFICACION ¥ AMALIZIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

3.1 ldentificacidn de los principales problemas juridicos

En &l presenie proceso por indemnizgacdn de dafios y perjuicios  por
rasponsabilidad axiraconiractual iniciado por b demandanbe Paola Lorena
Ordofiez Casfo, confra Dano Filoo Incacofia y la empresa HWAC ELECTRIC
5.R.L.; que en primera inslancia sa declard nfundada la demanda ya que el juez
explca por gué defterminadas medos probatanos como &l Infarme {écnica palical
vy &l reconoomienio de desds no generan cerlesa shsolota sobre
responsabilidad de las demandados, ¥ por gué b insuficiencia probatona impide
amparar |a pretension indemnizatoria, sin ambarga la demandanie presenta un
recurso de apelacian alegando que se e ha volnerada =0 derecho a la uieda
procesal afeciva y ol debido proceso gue garantizs el articule 139 numeral 3 de
nuestra constifucion al haberse expedido una resalucion en conlra ded baxio
suprass ¥ claro de los rumerales 3 y 4 del arlicuo 122 dal codiga procesal civil,
por la cual son alevados a sala cavil, donde emile su falle dedarands fundado en
parte la demanda, o cual &5 malera de andlisis en e presenie informe; e
dentificaron das prablemas principales:

-dWulnerd el juez de primera insiancia e derecha a la debida malivacicn de las
rasplusiones judiciales y al debido pracesa, pese a haber raconocida la existencia
del dafio?
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-4 Exishe una incorrecia determinacitn del nemo causal y valaracion probabaria del
JUEZ &0 sU primera nstancia’?

3.2, Andlisis de los problemas juridicos {(con sustento normativo,
jurisprudencia y doctrinario)

4.2.1 Primer problema: ;Vulnerd el juez de primera instancia el derecho a la
debida motivacidn de kas resoluciones judiciales y al debido proceso, pese
a haber reconocido la existencia del dafio?

Considers que el juer an su primena seniencia incurit &n una vulneracidn direcla
del derecha a la debida mofteacidn de |2s rescluciones judiciales al reconocer la
waisiencia del dafio emergente y, pess a3 dio, abstenerss de fjar o monio
ndemnizataria. De acwerdo con &l adiculo 139, incea 5, de la Consbbucidn
Politica del Pend exige que ioda decmion pudicial conlenga una esplicacidn
razonada, clara y coherente de las condusiones adapiadas, o que implica que
no basta con identficar e dafio, sino que resulta indispensable agotar las
heramienlas narmalivas disponibles para otorgar futela junsdiodonal efeclivag
westa pmisidn del juer genera un vacio dedsonio que de@ sin prolecddn real =l
derscho de la parts damandanie.

3.2.1.1 Concepto de motivacién:

El Codiga Procesal Chvil establece gue ez ocbligatorio que bs resslecones
judiciales estén debidamenies fundamentsdas, considerdndose asia abligacidn un
requisifa indispensable para que dichas decisiones fengan validez, segun lo
dispuesta en el afticulo 122, incisos 3 y 4, las resoluciones deben presentar de
manera ordenada y clara los puntas gue se van a decidin, eplicando de farma
delallada los fundamentos de hecho y de derecho que las respaldan, indicando
de manera predsa las namas juridicas aplicables, a=i como expresands can
claridad ko gue e esushes respacio de cada una de los asuntos en conflicio; asia
exipanda liene coma finalidad principal garantizar b ransparenca en & spocan
de la funcion judic@l y permilir que las parfes invrolucradas, asi como los drganos
judiciales superiores, puedan ejercer un conirol adecuado y efectivo sobre las
decEiones adopladas (Cadigo Procesal Chel, 15833).

De acuerds con e adiculo B0, incisa 6, del Cadigo Procesal Civil, e juez liens la
obligacitn de fundamentar sus resaluciones, excepio an aguellos casos que
cormespandan a aclos de tramibe sendlla. Esfo implica gue loda decisian judiaal
de relavancia debe estar debidamente fundamentada en razones claras, precisas
y abjeivas, a fin de garaniizar el respebo al principio de lsgaidad, evilar dscEiones
arbilrarizs v permir gue ko las pardes procesales como los  drganos

—
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jurisdiccionales superiares puedan sjencar un conirol adecuado sobre la aclaciin
del pzgado. (Cadigo Procesal Civil, 1993).

La motivacian se enliende coma la resporsabilidad que fiens el jusz de esplicar
las razones que sustentan sus decsiones; pama cumplic con esia abligacidn, debe
presentar de forma ardenada y comprensible [os hedhos que han sido probades,
ka5 marmas juridicas aplicables y el razonamienio gue conecta ambos elemenios,
gracias a este procedimienio, Bs decisones judiciales dejan de ser arbilrarias, ya
que & puede eniender o proceso [Ggico que llesd al jusz a la conchlsiin

adapiada.

D acuerdo con Quicano (3025) afirma que, la malivacitn consfiftuye el proceso
racional mediantes e cual @ juer, haciendo uso del razanamienio juridico, justifica
y lundamenta sus decisiones, ya sea & raeds de autos, decretos o seniencias.
FPara ura mejor comprensicn, puede sxplicarse mediante un silogismo juridico:
lag senbencizs, al ser esolecdones diciadas por un uez, deben snconirarse
debidaments malivadas de manera clara y coherente. En conssceencia, la
malivacitn representa el sopore juridico Bgico y razonada, basado tando en los
hechos praobados coma en B normatiea vigenies aplicable al caso concreto, que
respalda argumentaliva y juridicameante [a dedsitn adoplada por &l juzgadar.

Sequin Lisa (3022) menciona que molivacian de las resaluciones udiciales &= un
derecho conslilucional mediante el cual los ueces deben expresamenie explicar
ks ramanes de hecho y de derecha que susienian una decision, garantizando |a
fransparencia, la comprensidn de la decisitn por |las partes y b botels
jurisdiccional efecliva deniro del debido procesa.

Coma sefiala Matos (3024), la mofeacidn judical e la exposicidn razonada y
waplicita de los fundamenios ficticos y juridicas que sustantan una resalucicn, la
cual legitima la decisidn anie las partas y anbs la sooedad, vincula la dacisidn a

nommas aplicables y favorece |a tansparencia judical deniro del sisiema de
justicia.

3.2.1.2 Clases de motivacidn:

D acuerdo a Liza (2022], es imporfante adarar que, an la Casacidn b® 350-2016-
Hudnwoo, emitida par la Sala Civil Permananbe de la Corle Suprema de Justicia

de la Repiblica el 28 da noviembre de 2016, al décima considerando delerming
que &l vido procesal de la molivacion defecisosa se clasifica en ires fipos:

malivacitn aparenie, malivacidn nsufidenls y malivacdn defechucsa en senlido
esiricio; par la que, siguienda dicho orden, se peede sefialar o siguisnbe:

Malivacitn aparenie: Sa presenta cuanda una nesolwcdon aparenia solidez juridica
al cbar marmas, junsprudencia y pruebas, ademds de desamollar &l caso g emitic
una decsidn. 2in embarga, un andlsis detallade revela que los fundamenios

—
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l=gales na se relacianan con los hechos o incluse carecen de vigencia. Asimismao,
las pruebas =dle e enumeran sn una valoraddn razonada que susiente las
afirmaciones o negaciones. Las apreciacionss resulban subjelivas & ncluso
rracicnales por & uso excesive de b deoedonalidad. En consecuencia, |a
decmidn adoptada deviene arbilraria e inconstitucional. Elo evidencia una
malivacitn meramenie aparents, imilada a un cumplimienta fomal.

Malivacitn nsuficgents: La conlroversia == decide recuriends a nomas poco
perinenies ¥ defando de lado dispasiciones de mayor jeanguia y relacidn direcks
won el confliclo. Algo simiar courre can la prueba, pees sdla se valoran algunos
medios y 2 axcluyen alros polencialmante dedsives. Incluso, sn ocasiones, las
pruchas consideradas resulian inadecuadas o Frelesantes. Ademds, no se
w#uplican las razones para descariar ol resio del malerial prabaioric. Esta omisidn
wvuln=ra &l principio de razdn suficients. Coma resuliado, se amife una resolucién
pardal & incampleta.

Malivacitn defectuosa: Este vicio procesal se presenia ouando b decisidn judical
mifringe prindpios  l6gicos del razonamiento. Elle gcwre al  incumric an
soniradicciones internas, como susteniar un fallo en una prieba y, &l mEmo

liempa, invaldarla. También se manifiesla cuando la= afirmaciones carecen de
sustenia sufidenis o no guardan congresnca con &= prelensiones. planteadas
Asimismo, 2 wulnera el prindpia de identidad al emilir conclusiones ajenas a o
solictada. Finalmente, se afecla &l principic del terda exclude al adoptar
soluaones parciales cuanda sdlo caben decisianes axcluyenies. Eslas falencias
revelan una malivacon defecluasa en senlido estriclo.

Dwsde un enfoque juridico, Esparea Calle [2025) sxplica que =l andlisie de [a

malivacion en las resoluciones judicales no == lmila a una interpretacidn
sumgidica fradicional, sino gue también incorpora cuestiones achales del
derecho, incluyendo dociina, derecho comparado y jurisprudencia. La aulora
dislingue diversos lipos de malivaddn en las resolucionas udiciales da acuerdo
oon su finalidad y forma de aplicaddn. Deniro de las dislintas clases de
malivacitn, se pusde iderdificar la malivadaon axpresa, que s caractanza por la
suposiciin dara y detallada de los fundamenios ¥ razones que sustentan la
decEion adoplada. A sy vez, la motivacidn implicita se presenta cuandoe na resulla
ndispensable desarmlar todos los arpumentos de foma explicila, va oue =l
razohamierts dal uez pusde deducirss a pardir de la coherencia ¥ congresncia
del pronunciamisnta.

For oimo lado, b malivacidn factica == orienta a describir de manera predsa los
hechos que sirven de suslento a la resalucion judical, misntras que la mobivacian
juridica se cenira sn explicar s nomas aplicables al caso concreda v la farma en
fque astas se vinculan can los heches acrediladas. En ese sentids, B motivacian
mixla intsgra ambos aspecios, ofredenda ma jusiificacion mas compleia de la

Py g 10 e 1 o gt e i ] T e e T I L NI TR

136



-
FIMUPHNA  Fopmaarie 0t e i

JRdarratin

decEidn. Asimisma, la molivacion bgica axige que e azonamienio jedical sea
wobererie y esbé libre de confradicciones inlemas.

La molivacidn adecuada implica gue la resolecon sea razonable v praponconal,
#n armonia con la Conslitucikdn y el marso legal vigente. Finalmense, la moftvacidn
completa supone &l desarmlio de todas los aspeacios relevanies dal caso, evitando
amisianes gue peedan qenerar dudas respecia de la imparcialidad del jeez.

3.2.1.3 Mativacidn como derecho fundamental:

La molivacidn eniendida coma derecho fundamental constifuye la garantia de
loda persona a recbr decisiones debidamente fundamentadas, sobre odo
cuanda asias nciden en sus derechos o infereses; esie derecho se inlegra al
debido process v a b fela judicial efecliva, pues exige que las deciEiones
judiciales, ==an razanables, comprensibles y susieniadas en &l marco junidico
vigerie.

Dasde este enfoque, la maliveadn daja de ser nicamenie un deber del jues y

pasa a confipurarse como un derecho del jusliciable, ya que permite verificar |a

lmpalidad vy conslilucionalidad de las decisiones adopladas. Cuando una
rasolucikn carece de fundamentas, praseria defidencias o resula conbradicionia,

s yulnera este derscho fundamental, dada gue la persona afeciada no pusde
wonacer s razones reales de la decisidn ni sjereer adecuadameante o demedho
de dedensa. En ase zanbids, la mefwacidn cama derecho fundamental achia como

una garaniia frente a decsiones arbiirarias, promuoeve |3 ransparenda an la
actuacidn del poder judicial ¥ fortalece e esiads cans$itucional de derecha.

D acuerdo can Cerddn (2025) ha abordado especificamenie el rol y B funcidn
de |la debida malivacion de las rescluciones judiciales como wna garantia del
debida proceso en un estsdo socil y demecrdtica de derscho; en su aficulo
analiza cdmo la motivacidn de s decsiones judiciales protege os derschos
Tundamentales de las persanas y forma pare de la garantia procesal del debido
prOcEsd.

3.2.1.4 Debido proceso concepio:

Seqim Campos (2018), o debido procesno estd reconocdo de manera expresa &n
&l articuly 138, inciso 3, da la Conslilucidn Palilica del Estada, =l cual Io cansagra
omo un principio esendal de b funcitn jurediceional, junio con el derecho a una
lutela junsdicdonal efectiva.

En esle conlexia, se eslablece que ninpuna persona puede ser apariada del
drgano ursdiccianal previamente establesds par la ey, ni somedida a rdmites
procesales disinfos a los previstos con anlerioridad, ni jusgada por irbunales
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wspeciales o inslancias exceprionales creadas especificaments para i caso
deierminads, independisntemente de b denominacicn que estas reciban.

De acuerdo con Bardales (30Z3), sefala que o debida proosso es un derecho
Tundamental gue debe respetarss en bodo ol sistema de uslicia, ya que garanliza
que s dedsiones del eslade se adopien de manera jusia y corformea a lay,
asimemo explica gue el incumplimienioc dal debido praceso afecia la validaz de
s decsiones y debilila la confianza de ks ciudadanas en la adminisiracion de
juslicia

El dehidio proceso esii rafeida al conjunéo de garantias panales y procesales que
deben ser respeladas desde la elapa de la imeestigacidn preliminar hasta
#jecucidn del proceso penal. En ase senlido, el Estada, coma tiular del demscho
punilive, fien= [a obligacidn de paranfizar el respefo de os deredhos
Tundamantales da los jusScables sn cada una de las siapas del proceso. Toda
perana sometida a una imeesligacitn penal debe lener la confiarnza de que su
nyesfigaccon, juegamients y esenbual sancidn == realizardn con absolula
mparcialidad & independencia, pues cuakjuier vulneracitn al contenido esencial
del debido proceso genera b nulidad del proceso penal.

3.2.1.5 Efectos del debido proceso:

El dabida pracesa ez un prindpia fundamenial en al crdenamianta juridica y asid
recoracida &n el articula 139, nciso 3, de la Consliluadn Polifica del Pend, asie
derecho no sola probege a las personas de manera formal dening de un juido, sino
que también garaniiza gue iodo proceso se desarralke de farma justa, impandal y
raspedando la dignidad humana, el debido process nclueys derechos v garandias
como la pesibilidad de delendarse, b obligacidn de gue s decisiones diciales
wsbén bisn fundamantadas, e accesa a inburales superiores v [a prahibicon de
refrasos inuslificados en los proceses; por ello, cuando alguna de estas garaniias
no =& respeia, peeden sergir corssceencias impotantes, coma [a anulacitn de
dactas procesakes o ncluso de senfencias finales; la daciring procesal indica que
raspedar ¢ debido proceso permite gue &l esiado proieja de manera efeciiva los
derachos fundamentales y gue kos jusces administren puslicia de farma justa,
siquisnda la lay y avitando decisoness arbitrarias [Bardalas del Aguila, 2023).

El debide procaso es muy importante denire del sisiema judical, ya gue permiie
que s personas bengan una verdadera profeccion de ses derechas, puedan
defenderss cormectameante y accedar a la juslida; pongames por casa, cuando un
ez no explica de manera clara las razones de su decsion, kas paries no logran
eniender por gué se dickd la senlencia, o que hace dificil que esia sea revisada
par un fibunal superion, asimismo, si no e respeta e debido procesa, una
rasolcin puede sar ceeslionada anle instancias superiores o ncluso anbe
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Irbunales conslilucionalas, la que peede llevar a gue se anulen acluaciones. del
proceEss a se ravise abligaiorismenis b decisidn iomada.

Eslos efecios lambign se observan an la ursprudenda corstifucional, an la
senlencia 4882024, EXP. W 03789-2022-PHCTC ded Tribunal Canstifucional, se
reafirmd que &l debido procesa, coma prindpio consbtucional, requisre que se
cumplan iodas las garantias y normas de orden poblico an cuakguier
procedimiania, ya s=a judicial o admmisirative: esta es fundamental para gque (2=
persanas puedan defender correclaments Sus derechos frente a actas del Estado
que puedan afeclados, el iribunal subrayd que respelar esias garaniias es
ndispensable para que un proceso pueda considerarse conforme al debido
procesas legal (Trbunal Consliluconal ded Perd, 20245

En asie santidp, los efecios juridicos del debida proceso en un precese judicial no
se limilan solo al cumplimienta formal de los actos procesales, sino que alecian
directameanie la wvalidez y legidimidad de las dedsiones judic@les; cuando un
pracess no respeta las garaniias del debido proceso, puede perder aficaca, ser
declarada nula o ser revisado medianie conbrol constibucional, esio resalia la
mpariancia del debido proceso como una garantia esencial para proteger los
derechos fundamentales en b adminisiracitn de juestica.

3.2.1.8 Regulacién del debido procesa:

La Cansfifucitn Polilica del Pend reconcce &l derecho al debido procesa como
una garantia fundamenla para praleger los darechas de las parsonas frenle al
Eslado y en los procedimientas udiciales, sspin o articulo 139, incisa 3, odas
las personas benen derecho a gue cualguer proceso judical se lleve a cabo
conforme a la ley, asegurando wun irato usio, la posiblicad de dedfenderse
adecuadamente, |la maliveacon clara da s dedsiones y b aporunidad de
mpupgnar las resoluciones, esio significa que las astoridades deben acluar con
mparcalidad, garantzar la parficpacidan efeciva de las partas, y respedar los
placas procesales evitando dedisiones arbifrarias y prolegiendo la segundad
juridica de los dudadanas.

El debida proceso a5 un prindpia y, al mismo Sempo, un deredho fundamental
denbro del sefemna juridica, cuya finalidad ex garantizar gue odas Bs personas
raciban un iraio jusis y gue e respefen |as garantias basicas establecidas en la
Canstiftucitn y en la ley. De maners general, caomprende un canjunio de derechos
¥ normas que buscan que los procedimienios jedicales se realicen de forma
mparcial, razomable y conforme a la ley. Esta incluye el derecho a ejercer la
defensa, a oblener decisianes debidamente fundamentadas y a que se espele 2
dignidad de a persona an cuakquier actuacidn del Eslado que pesda aledar sus
derechos o niereses legilimas. Por ello, &l debido proceso no debe anfenderse
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solo como &l cumplmienio de formalidades, sine como un medio para assgurar
que 3 juslicia sea verdadera y edectiva,

Asgimismo, &l Tribunal Constitucional ha sefialado que o debido procesa e= un
principio de cardcter consfifucional que debe cumplirse &n iodas las elapas de
tualguer procedimiento, ncluso en los adminisirabvos, pemitiendo asi gue las
permanas pusdan proleger y defander sus derschos frenle a las acciones del
Eslado. Pongamos par casa, &n la Senlencia 12895720025, EXPEDIENTE W
02403- 22 %-PRTE, o Tribunal sefida que @ debido procesa axige sl
cumplimienta de lodas las garantias y normas de orden poblica en odos los lipos
de procedimientas, de manera que los civdadanas puedan praleger sus derechos
Trente a cualquiar acta dal estads que pueda aleclarios.

3.2.1.T Debido proceso como derecho fundamental:

D acuerdo con Ruiz (2023) indica gue & derecho &5 un fendmeana sacial &n el
que el dabide proceso @s un fema que sismpre genera andlisis y discusidn,
aungue pusda parscer un asunio ya muy ratada desde la perspectiva juridica,
sigue sienda relevanie por su alcance y porgue estd presenbe an muchas areas
del derecho, no salo en la parte procesal; asi, &l debida procesa guarda relacidn
wan el derecho constitucional, pemal, ehvl, adminisirafwa y otres ramas. En afecio,
#l debids proceso manbens una esirecha vinculackin can el derecho
conslilvdonal, penal, Gvil, adminisirativo, enire airos; b presente imvesligacion
abarda el astudio dal debido pracesa, el cual &s concabids lanio cama i derecho
Tumdamental como una garanitia, lo que avidencia su doble dmension concapiual,
no chslanie, al considerarle una garaniia, se sosbiene Que no se frala da una
garantia cualguiera, sing de una de espedal rdevancia par s alcance y
desarralla, legands a consolidarss caoma la garanbia mas importante en al
ardenamienio juridica paruano, una de las caraclerislicas principales de las
garantias procasales &x que, en la praclica, son freceentemente vulneradas, ya
sea por accidn u omisidn de los dislinios supelos que imlervienen en el procesa,
ncluso par quien b diipe &n represemtacon del estado, en el gjecicio de 3
Tumcidn jursdiccianal.

El Trbural Corsfifucional, en la senfanca EXP. N* 014580-2006-A0TC LIRA,
sefialt que la mobvaciin de as rescluciones judicales no es sale un requsilo
Tormal, sino gue liene wwa imporiancia de fando, ya que permiles camprobar que
#l juez ha aplicada el derecha de manera razanable y no arbitraria. En dicha
resplecidn, @ Tribunal indicd que csando una decisidn judical no explica
adecuadamenie [as razones que la sustentan, &n la praclica se asia frende a una
denegacon de juslicia. Exie criterio es planameante aplicable al caso analizado,
pues e jeez reconoce b oesisbencia del dafa, paro evita pronenciarse sobre su
consecuenca kbgica, que e la indemnizacion corespondienis.
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Azimismo, &n la senlencia EXP. W O09ET7-2014-PATE SANTA, o Tribunal
Consfifucional precisd que exisbs ura malivacidn insuficienta cuanda el jusz no
examing odos los aspecios relevanies del casa, lo que genera dwedas sabre [a
ooherencia y mzorabilidad de la decsidn. En este supuesio, =i bien o jusz admile
que ol dafo exisde y reconoce que o es pasible delerminar con exaciifud su
manta, ne hace use de la facultad pravisia en sl adiculo 1332 del Cédige Civil
para fjar la indemnizacdn da manera sguitabva. Esla amisitn evidenda una
deficianba fundamenlacidn que vulnera al derecha a debido procesa.

El aficulo 1332 del Cédigo Chvll awdariza al juaz a ssiablecer una indemnizacian
de forma sguitaliva cuanda el dafa estd prabado, sungue no sea pesible calcular
su cuantia exacia. Esla disposicion evita que la dificulad para determinar el
manta del perpuica impida que b persona afectada reciba na reparacidn justa.
Mg, = garantiza una prolecddn efecliva de los demrschos y se farialece e principio
de justida, permiiendo al juer valorar las crounstancias del caso v adoptar una
deciEicn raranable v equilibrada.

Finalmenie, la jurisprdencia de la Corte Suprema ha sefialado que la labor del
juez no debe imitarse 3 una smple valoraadn pasiva de s prusbas, sno que
#xipe una acluacdn acliva orienfada a ewifar decisiones  excesivamenis

Tormalisias que perjudigeen la justicia malenal, confarme a o establecido an
[Casacion N® 2195-2011-LIMA)

Dacirinariaments, Taboada Cordova sefiala que la reparacitn avil liene como
Tinaldad resiablecer y corregir &l dafio causado, por o que el hecho de no pader

delerminar con axactibud su monio no debe ser un motiva para negar justicia a la
parie alectada. {Taboada, 2013).

3.2.1.8 Regulacién del proceso por indemnizacidn por dafios y perjuicios:

En relacidn con el proceso de indemnizacian por dafios y perjuidos, e Cédigo
Civil esiablece que foda persona que cavse un dafo a olra, ya sea de forma
dolasa o por nsgligencia, sea asla grave a leve, liene la abligacidn da repararlo,
comprendisnda fanio el dafio smargents como al luoo cesanle, siempre gue
euisia una reladon causal entre la conducta y & perjuicio ocasionado (arts. 1321,
1332 y 1985). En consecuencia, al resolver asie fipo de procesos, el juez debe
waplicar de gué manera se aoedilaron las hechos, cudles son las nomas
aplicadas y como se detarmind e monio de la indemnizacidn, incluypends &l dafio
maral cuando correspanda Esta debida malivaadn permile que la decisidn
rasulle compransible, reeanable y susceplible de ravisidn par las paries o por
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nslancias superiares, garanlizando a=i la tansparencia y el respaio o debido
procEso.

El articulo 1321 safala que quien incumple una obligacidn por dalo o negligenca
wstd ablipado a resardr los dafos cassados, abarcando banio las pérdidas
palrimoniales cama &l lucro cesantes, debiends el juez fundameniar de maners
clara la relacdn enire los bechos y la noma aplicable. Par su parfe, el aficulo
1332 facuka al jwezr a fijar la indemnizacidn de foma equilativa cuando no sea
posible delerminada con exactilud, debiendo explicar los criterios wilizados, ales
como la naturalesa del dano, la magnibed de la pérdida v Bs cicunstancias
parfculares del casa. & su ver, o aficulo 1985 dispone que la indemnizacidn
comprends odas Bs conseouencias del dafo, tanta matenales como morales,
saigienda que el juer justifigue como la accidn u omisidn produjo & perjuicio,
garantizando decisionas claras, justas y revsables.

Finalmerie, & regulacidn dal proceso judicial se apfiende coma el conjunio de
reglas ¥ princpios gue ndican como debe levarse a cabo un juicio anbe los
irbunales. Estas nomas establecan cdmo comienza &l process, cdma se
desarmalia, cudles son los darechos y deberes de s paries y de qué manera se
loma una decisidn final. Todo esio liene coma finaldad asegurar que el proceso
sea fransparenies, jusio y que iodas las personas sean fraladas en iguakdad de
oondicionas.

Esla regulacdn no se Emila dnicamente a las nomas escrilas, coma la
conslilbdtn o bs cidigos proossales, sino gque @Embién ncluye principios
conslilbdonales que e juer debe respelar obigatoraments. Enire ellos se
encueniran & debida  proceso, &l principio de  legalidad, |la cormecis
Tundamentacion de las resaluciones ¥ la bulela judicial efecliva. En conjurio, esios

#lemenios sireen para oriendar y limikar la actuacidn de los jusces, garanlizando
que sus decisiones  sean jusias, coberenies y  respeien los derechos

fundamentales.

Afemds, an B Sanfanca EXP M 00E0E-2024-PATC Lima, & Tribunal
Consfifucional sefala gue la ulela judicial afectiva @5 un derecho constitucional
de cardcter pracesal, &l cual no se reduce solo o la pesibiidad de acudir a un uez,
sino que implica una proteccidn real y afeciva durante iodo &l procesa judicial.
Implica que odo o desarmolo del poceso debe complc con las nomas
westablecdas por la ley y garantizar que se respaien los derechos del debido
process. Asimisma, esle derecho implica que las resoluciones udiciales esién
debidamentea molivadas, de moda que se asegure una profeccicn real ¥ no
meramente formal de los derechos de las paries. En tal senlido, la regulacidn
procesal debe garandizar na sola el inicio del procedimienta jedicial, sino ambién
cu cormecla iremilacdn y la emisidn de decisiones fundameniadas, como
#lemenios esenciales para una juslicia consfibucionalmentes valida
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3.2.1.9 Valoracian del dana:

Consiste an & andlisis que realiza el juer para deteminar la axisiencia ded daio
sufridio por una persona y establecer =l manto de la indemnizacidn que
cormspande coma reparaciin; este proceso as fundamental, ya quee pemmile
cuantificar las consscuencias negalivas derivadas de un hecho ilicilo o del
mcumplimients de una abligacidn, buscando restituir, @n la medida de o posible,
la silvacidn afectada, la waloracion no se limila dnicamente a aspecios
sconGmices, sing que lambién puede abancar dafios de naturaleza no patrimanial,
simpre que psios sa enceantren debidamenie acredilados en el proceso.

La waloracitn del dafo se apoya principalmenies en los medios probatborios
affecidas par [as parbes, lakes como documentas, pertajes & informes Benicos,
las cuales permiten al juez analizar B magnilud del pequico, sin embamga, cuando
no resully posible dederminar can exactibud o momio del dafio, « ardenamienio
juridico faculia al juez a realizar una valoracion egquitativa, con el fin de editar
deckiones injusias o desproporconadas. De acuerds con, Oslerding (3023)
sostiens que la deleminacidn del dafo exipe un andlsis mzonada de las
circunstancias del casa, asi coma de la relacian de cavsalidad enire &l hecha y &l
pequico producida.

Agimismo, b valoracidn del dafo comple na funcidn esencial deniro del proceso
judicial, ya que garaniiza que s indemrizacion no sea arbilraria, sino racanable
proporcioral ol dafio cavsada. Castilo (2025) sefials gue eska labor judical debe
realizarse conforme a arilenos de jestica y eguidad, especialmente cuanda |a
prueba no pamibe una cuandificacion precisa; de esta manera, b valoracdn del
dafin & convierle en una herramierda clave para asequrar una neparacion
adecuada y eleciiva.

D lo anlernommerie axpuesta, la farma en que actut el juez demuesira una visidn
imilada de 5w funcitn coma garante de una profeccitn judicisl efecliva. 5Si bien
reconoce que ¢ dafo exisis, & hecho de no fijar mmanka indemnizatario ierming
depanda sin afecto real &l derecho de la pafe demandanie. Esla sftuacdn supone
aceptar que hubo un dafio, pera negar una posiblidad real de guee sea reparado,
Ia cual no se sjusia a los princpios de justicia y raeonabilidad gue debean guiar las
decEiones judiciales.

El juez adoplt una pasicidn excesivamenis rigida al exigir una cafeza absolula
sobre &l monio del dafa, cusndo &l propio ordenamienla juridica be brinda
allsmativas para superar @sa limitacion. El arlicule 1332 del Cadigo Civil no
consliluye wna axcepeidn, sino ura herramienta basada an b equidad, deslinada
a projeger a guienas rasultan perpdicados cuando no es posible contar can
pruebas complelas o exaclas. Al no aplicar dicha noma ni disponer la acluacion
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de prusrbas de oficia, & juer ncemplit su deber da resolver el conflicio de manera
plena.

Finalmenie se considera que esias decisionas coma esla, generan desconfianza
#n el sisiema de juslica, pues fransmiben @ idea de que, aun demestrada la
wmaistencia del dafio, no siempre 52 obfiens una reparacidn efecliva. Esta siluacidn
supone aceptar que hubo un dafa, pers pegar una posbiidad real de que sea
reparado, o cual no se ajesta alos principios de justicia y razonabiidad que deben
guiar las decisionas judicales.

31.2.2 Segundo problema: ¢ Existe una incormecta determinacion del nexo
cawsal y valoracion probatoria del juez en su primera instancia?

Cansiders que el jusz en su primera santencia realizd ma aplcacidn ncompleda
de la teoria de la causa adecuada previsla en el aricule 1985 del Cadigo Chl,
pues si bien la menciona, no desarmalla de manera efecliva sus dos elemenios
esencigles: o factor in conareto v el factar in abstracio. El andlisis se limila a
reprodwcr &l contenida de un informe palidal ncompledo, stagéndole un valar
deiermimanie injusiilicada, sin realizar una valoraciin conjurta y Azonada de
iodos los medias probaionios, fal como lo emige o articule 197 del Codigo Procesal
Ciwil.

3.2.21 Concepto de nexo causal:

Consfituye un slemeanta esencial denfo del derecha, alude al winculo quee debe
wislir enire ol comporfiamienta de una persona, ya sea por acckdn u omisidn, y el
efecio o perfuico gue se produce como consecusnca de dicho compariamienio
Permite esiablecer si una conducta delerminada fue realmente e facior que
generd un dafio especifica, aspecio indispensable para poder  asignar
responsabilidad dentro de wn proceso judical.

& mado de gemple, en el dmbita de la responsabilidad civil, no es suficienis
acreditar Unicamente [a exstenda del dafio sufrida por una persona; ambién
resulla imprescindible demosirar gue dicha peruicio se origing direclamenis a
parir de la conducla atribuida a la ofra parie. Solo cuando se comprueba esia
relacitn de causa y electa puede configurarse  la responsabiidad

oornespandienie.

El esiudia ded nemo causal se realiza generalmenie a fravés de ires dimensiones
Tumdamentales:

Dimenzidn [Eclica o mabtaral: consiste @n varficar si el hacho fue una condicidn
ndispensable para que & resulado se produjera, as decrr, si el dafio no s habria
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generado en ausencia de dicha conducia; ambién se conoce como “factor in
concreln” ya gue analiza la relacidn de causs-edecta enire la accidn y el dafa.

ADimension juridica ¢ normabva: implica analzar si & ardenamienio juridico
reconoce ¢ dafio caoma una consecuencia directa y relesanie del comporamienio
mpulado.

‘Dimansicn teleakigica o fnalisia: Consiete en evaluar si b conducla del aular se
relaciona con el resuliado de manera que lenga senlido atribuide responsabiidad
lomanda en cuenia la previsibilidad y b evitabilidad.

Seqin Tello (2025) indica gue o nexo causal se irata de una sinculacidn de
nalwalera ohjetiea erire el peruicio sufride v el aconbscmienio que ko ongna,
cuya idenlificacdn axige determinar cudl fue la causa determinante que dio ugar
al dara. En relacitn con este requisilc, e arliouls 1985 dal Cadigo Cvl eslablece
la necesidad de que exista una adecuada relacidn de causalidad enine &l hecho v
el fano ocasonado. En conseceeancoa, es necesara verficar oue exisia una
relacitn directa de nexo de cavsa y efecho emire la condwcta ilicila atribuida al
raspansable y el dafo sufrido por la viclima.

3.2.22 Regulacién del Mexo Cawsal:

Es &l ponunta de normas y criterdos gue permiten delerminar si una conduchs
[accidn u amisidn] fue |3 causa neal y uridicaments ralevania da un dano, en
1frmines practicos, sinse para que el juez peeda decidir si la conducta de una
persana produjo drectamenie un resultado dating y, por o lanbo, si esa persona
debe respander por la reparacion o sancidn correspandienie. Este nexo ambién
liene una dmension juridica pees e evalia si axiste una relacion de cusalidad
que &l darecha reconoce como suficienie para alriber responsabilidad; para que
exisia msponsabiidad, no basta con que &l dafia haya coumida despeds de un
hecha, sino gue ase hecho debe ser la cavsa necesana y relevante del dana, sin
causas exlermnas que kb desvinoulen del comporftamients impuiada.

De acuerde con Ugade (2024), se refiere a la deferminacitn de la relacidn de
causalidad erire una conducta y un resuliado daficsa, lo cual es esencial para
westablecear =i procede 0 no la mpulacidn de responsabiidad en n proocsso,
especiaimenie cuando axisien elemenios complejos como omisiones o acios
normativas que pueden nflur en la mpulacian abjeliva del dafo.

4.2.2.3 Efectos juridicos:

De acuerda con el Codigo Civil, cuando una persona incumple una chigacion par
dola, culpa grave o leve debe reparar los dafios cavsados, induyendo tanio al
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dafio amergenibs coma &l lucro cesanie sismpre quee exisia una relacidn direcla
ervire su conduch v ol dano producido [Cadiga Civil, 1984, arts. 1321 y 1885). El
newd causal s importanbe parguee permile ainbuir responsabiidad al cavsants del
dafio ¥ asegura gue la indemnizacién guarde relacitn can e perjuicio realmenle
acasanado.

Cuanda na as posible delerminar con exacliiud o manta del dada, «l jeez pusde
figr la mdemnizacion de manera eguila@ya, lomanda en cuenta las cirounskancias
del caso [Cadigo Civil, 1984, arl. 13:32). En canjunta, &l nexo causal permibe que
la abligacikin de indemnizar sea jusia y gue bbs decisiones judiciales estén
debidamante  fundameniadas, respeianda los  principios de  equidad v
{ransparencia

3.2.24 Importancia del nexo cawsal y los dafios:

En &l darecha civil, e nexo cavsal &5 un slemanio esencial paa que sxista la
abligacitn de reparar un dafia; =i no hay una relacion direcla antne la conducia de
a persona y &l perjuicio ocasionada, na s be peede axigi responsabiidad cil,
wesba vinculo pemile distinguir gué hedhos generan la obligacidn de indemnizar y
cudles no son impulsbles & la persona que los causd,

Agimismo, o naxo causal sie para definir gué dafos deben ser indemnizados,
va sea ¢ dafio emengenie como el lucra cesanie, por o, el jusz debe evaluar
correciamanta [a gravedad y el lipo de dano, con el fin da que [ indemnizacidn
e jusia y acorde a cada siluacitn [Morales Caceres, 2021). En la docirina
peEnuang e aoepla que, sinasbs vinculo, no es posible airbuir respansabilidad ni
sRigir reparacion.

3.2.2 B Relacidn enire el nexo causal y los dafios:

En & respansabilidad Gyil, &l nexo causal e= la relacidn direcla que exisie snire
I conducta de una persana y el dafo que se produce, este vincula es necesarno
para gue surja la abligacidn de reparar, ya que sin &l o se peede atnbuir
l=galmente la responsabiidad. En definiliva, es &l slamenta gue e los hechos
can &l dafa y permile gue se delermine b indemnizacdn carespondisnis.

Funciona coma un lazo IGgico v junidico gue pamile idenbificar gué conducla
produjo efacltivaments el perjuicio. de manera que sola los dafios que e dertean
direciameante de dicha conducla son indemnizables (Diaz & Fonseca, 2030). De
wsta manera, b relacon de causaldad no solo establecs la abligacidn de reparar
las dafos, sino que también guia al jues &n la valoracidn del dafo amergents, =l
lucro cesanie ¥ olrs pejuicos denvados de la condusia antijuridica, asegurando
que solo ks dafios que se reladonan causalments con el hecho ssan abjedo de
ndemnizacitn.
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3.2.2 8 Concepto de valoracidn probatoria:

La valoracidn probaloria se enfiende cama el proceso inbelecial medianie of cusl
] juez analiza, inkarpreta v relaciona tados os medios de proeba aportadas enun
proceso para formar canviccitn schbre los hechos controwerdides y asi alsanzar
una aprommacidn la més cercana posile a la verdad o conclusion razonada diel
CaAL0,

Para Salas (2021), b valoracidn probatoria conslilue una actividad imelesciual
compleja gue realiza o juss al momenio de resabser i conflicio, la cusl axige
analizar los medios de prusba de manera inbegral ¥ no aislada. Esle proceso
implica aplicar crterios de |Ggica, exparencia y ragonabilidad, con el fin de
consiruir una eonviccidn acanal sobre bs hechas coniroverides. El aulor afirma
que una adecuada valoracdn de la prueba pemile corverlic los slemenics
probatanos en infarmacian alil para la decision del juez, aseqgurando gue b
senlencia na sea arbitraria, sing producio de un razonamienio salido g
oomprobahle.

3.2.2 T Valoracidn de la preeba como deber del juez:

Es responsabiidad del jeer evaluar corectamente s pruebas al resabser los
hechos en deputa, porque de esio depende que su decisidn esté fundameniada

#n un andlisis chjelivo v en razones claras.

“El jumz debs cansiderar tadas las pruebas an conjunis y de manera |&gica para
poder formarse una conviceidn scbire los hachos del casa. Esla evaluacian debe
sequir cribeios de coherencia y seanfido camdn, sin depender asirictamentes de
nomas rigidas sobre | forma de presentar las pruebas. En la decsidn judical,
solo deben exprasarse bs valomsciones esenciales gue resulien delerminanies
de la senbenca. [Cadigo Procesal Civil, afticulo. 197).

3.2.2.8 Efectos juridicos e importancia de la valoracidn de la proebac

Para Mvarada (2024], la valaracidn de la prusba represenia un slemenio esencal
del debido proceso, pues axige gue &l juzgadar razone B conviecidn gue obbiens

de los medios probaiorios y la plasme an una decisidn malivada, refarzando asi
ba legilimidad del fallo judicial.

Legilimacidn y molivaddn de |la senlencia: garandiza que la dedsion judicial seas
malivada sandorma criterios abjelivos, o que &5 un requisiba para la establidad ¢
legiimidad de las seniencias deniro del sisiema procesal perusana.

—
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Garanlia del debido procesa y cantnal jurisdiccional: funciona como un mecansmo
que impide decisiones arbilrarias o carenbes de fundamenio, conbribuyendo
direclameante a la pratescian del debide procesa.

Confanea en la administracidn de uslicia: al producir decisiones fundadas y
cabererles, B valaoracidn probatana incremenla B confianza an b adminEfracion
de justicia y la prediclibilidad de los resultados jedicales.

El ariiculs 1985 del Codigo Civil establecs una forma jusia y eguiibrada de
delerminar la responsabiidad ciil, al exigic gue se analicen dos faciores: & in
cancralo, gue vardfica si en al caso especilico la conduchy realmenie caesd el
dafio, y el in absiracta, que evalia =i esa conducia es normalmente capacz de
producir ese dafio segin la esperiencia comdn; esio evila que se stibuya
responsabilidad de manera arbilraria o sin fundamenio, parque no basta con que
waisia una refacidn causal smple, sino gue debe ser una causa adecuada fanio
#n los heches coma en la ldgica juridica. De esia manera, @ adiculo proteges fanio
al perjudicads come al demandado, aseguranda que la respansabilidad solo se
mpanga cuanda realmenis comesponde.

El Trbunal Consffucicnal, en b Senlencia EXP. N° 0ET12-2005-PATC, ha
sefialade que b valoracikdn prabaioria debe realizarss de manera inbegral,
razpnada y conforme a las reglas de [a sana crifica. Asimisma, en la Sentancia
EXF MW* D1137-2012-PATC, preced gque ningdn medio probatoric puede sar
valorado de forma aislada ni con cardcler absaluto. Estas reglas han sido
desconacidas en ¢ presenis caso, pues e juez subarding =u dedsion a un seio
medio probabaria, pese a reconocer sus deficiencias,

A gy vez, la Corbe Suprema ha seralads que ningun medio prabaiorio Siene valar
absalwta y que & juez ssid obligada a analizar &l conjunio del maleria probaiono
dispanible (Casacdn M® 3064- 2015-Junin; Casacitn MN* 1629-201 8-Cusco).

De ko anterommenis expuesio, &n ouanio a la determinacidn del nexso de
causalidad, considers que el juer moesta e confradiceidn gue debilita la
ooherencia de la sentenda, aungue menciona la iearia de la causa adecuada, no
analizd correctamente sus elemenios, y luego olorgd un valor decisive @ un
nforme palicial que & mismo reconocid como incompleta; esta refleja una
valoracidn de la prusba fragmentada y pooo cudadasa.

Finalmenie se esiablece que, e juer no poede basar su decsidn en un sok medio
probatana, sobre toda si esie ene fallas evidenbes, la funcidn del ez requiers
un andlisis completo y mazonade de ioda la evidencia disponible, utilizando
writenos juridicas claros para determinar la relacidn de causalidad. Al no hacerio,
su conclusidn resulia canfradiciona por un lado sefala [a pasible responsabiidad
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del demandado, pero al mismo iempo afirma que no hay cerieza sufickende para
atribuirsela.

Ademds, considero gue una de s omisiones mas importantes del pez fue no
wvaluar la poaible concurrenca da culpas segun el arlicula 1973 del Cadiga Civi,
una opcitn gue era viable y caherente con las cirounstancias del caso. La falia de
un andliss inlegral del nexo causal no solo afecla =l debido proceso, sino que
lambi#n evidencia un enlendimients nsulicenis de |3 respansabilidad @vil como
un sisiema completo. la gue juslificara la nulidad de la senlencia.

V. POSICION FUNDAMEMTADA SOBRE CADA PROBLEMA JURIDICO

4.1 Vulnerd el juez de primera instancia el derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y al debido proceso, pese a haber reconocido
la existencia del dafio?

Dasarrollemes primers @ derecho a la debida mofivacion de bBs resolecones
judiciales, el cual conslilvye una de |as garantizs mas importantes del debido
proceso, ya gue assqura que ioda decision emilida por un juer se encuentre
dehidamenta fundameantada en razanes juridicas claras, cohenentas y razonables.
Esie derecho se enceenia reconocido en el adicue 159 incso 5 de la
Canstitucitn Polilica del Pard, el cual establecs que loda resolucicn judical debe
estar malivada, salvo las excapaones previskas par key. La mabvacian no implca
inicameanie cilar nomas o describir bechos, sino sxplicer de manera [dgica par
quit, a parfr de las prushas y del derecho aplicable, == adopla una deleminada
decsion. A& su vez. =l derecho al debido procesa, reconocido en e articuls 139
incisa 3 de la Consfifucitn, garamliza que las personas accedan a un proceso
usio, equilibrada y respeluoso de sus derechos, dentro deld cual b motvacidn de
las respluciones udiciales cumple un mal esencial, pues permile a2 las paries
comprender 3 decsion, cuesbonarls medianie los medios impugnalonos y
wonirolar la acluacin jurisdiccional. En el ambilo procesal, = Cadige Procesal
Civl refuerza esta garanbia al exigir que las resoledones judiciales sean
ooherenles, daras, y askén debidamente fundameniadas; de este mada, se busca
que | decmiones del juez pusdan ser comprendidas par las paries y respondan
de manera adecuada a lo solicitksdo en o proceso, o que consbbuye una
manifesiacdn concraia de la uisla juisdicconal efectiva y del acceso a la justcia.

Dwsde mi posicitn, si considera gue &l uez de pimera inslanca vulnerd el
denecho a la debida motivacidn de s resoluciones judicales v, an consecusncia,
#| derecho al debido proceso, pese a haber reconodde axpresamente a
wristencia del dafo. Ello 5= debe a que exisiz una clara inooheranca eanire lo gue
#| puez alirna en la parke considerativa de B resolucdan y o gue finalments decide.
Si el prapia juez admile guee el dafic emergante ha sids debidamenie acredilada,
rasulia juridicamente razorable que dicha venficacan leve al reconocmienio de
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la abligaciin de reparara; no obstanke, esta conclusidn no == refleja en la pare
resolutiva de la decisidn, en ks cual se dessslima |a demanda =in brindar una
waplicacidn suficente, clara y coherenbe gue jusbfique adecusdamente esa
decEidn.

Esla canbradiccidn evidenca una molivacion defidenis, ya que el jusz acepia Ia
miisiencia del dafo, pero niega ba indemnpizacon alegando falla de cerbeza sabmne
su monta, sin esplicar par gué dicha duda impide cualquier forma de repamcidn
Incuso reconace gue exisle prosba sabre e cosio o magnitud del dafo, pero se
imila a sefalar que no le penera conviecidn suficiende, sin realizar un analisis
prafundo ni adoptar medidas para superar esa supoesta irsuficienca probarioria
En e=a sanpbdo, la resoluecdn carece de una justificacion |6gica y juridica que
pemila comprender [as razones reales de la decision adoplada, o gue afecla

direciamanie & derecho de las pares a obbener una respueesia debidamenie
fundamentaca.

Desde un erfoquee conslilbconal, esta actuaadn no se ajuesta a o dspuesio an el
ariculs 139 incso § de la Constilbadn Palibca del Perd, gue msconoce como
principic y derecho de [ funcidn junsdiccional la debida molivacidn de |as
resoluciones udiciales. La molivacion no salo exige que &l juez exponga razones,
sno pue #stas sean cohenentes, ramnables y cangruenies con o probado en el
process. Cusndo &l juer reconooe un dado, pero no expica de manera
corvincenie par gué dicha dafo no merece reparacion alguna, se incumpls asis
mandata conslilucianal y, con ella, s2 vulnera Bambién el darecha al debido
procEsg.

Agimismo, considen que e juez no wbilisd adecuadaments [as harmamienlas que
#| ardenamienta pridico le brinda, por sjemple el artioule 1332 dal Cadigo Civil
pemmile qua, omndo &l dafio esid acreditada parg o es posible delerminar su
manta can exaclilud, &l juez fije b indemnizacion de manera equilativa. & no
aplicar esta narma, el juez opla por una pasicidn excesivaments formalsta que
lermina perjudicande a la parle demandante. De igueal modo, puda haber
ardenado la acluaciin de prueba de aficio, confarme al ardicula 184 del Codigo
Procesal Chel, mais adn cuanda & misma adwerlia la supuossia insuficencia
probatana y comocia cudl era la prusba idénea para asclarecer el casa. Al no
hacerks, frasbdd indebidaments al demandanie s consecusncas de una
deficinda que puda sar coregida danfra del process, afectanda el eguilbric
procesal y la butela ursdiccional efecliva

Candorme se ha desarmallada prevismente en &l marco fednoo, se ha explicado
que la debida molivacion de las resaluciones judicales no se limita a una mern
Tormalidad, sina que consiiwyee una garantia esancial para el gjerccio dal derecho
de defensa, el conbrol de s decisiones judicales y la confianza en el setema de
justicia; desde una perspecliva bedrica, una mesoluadn conlradicloria o
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nsuficeniEmmente motvada mo =als as incomressta, sing consliibcionalmende
rivitlidha.

Elegi esle problema de imeestigacion pargue considera que B una siluacién que
se presenta con frecuencia en la practica judicial, especialmente an las procesos
de indamnizacidn par dafios y pafuidos, dande muchas veces Se recanoce al
dafin, pero se rechara la prefension por deficiencias probatorias que & prapio
juez pudo subsanar. Resoker psie problama es importante porgue pemmile degar
#n dar que & juex no puede limitarse a negar una pratensitn cuanda e dafio
wstd probada, sino que debe aplicar los mecanismos legalkes axisienies para emilir
una decisiin justa y razonable.

Agimismo, cansiders que la resolucdn de esta problema resulla relevante na solo
a nivel atadémica, sing también praclico, yva que puede servir de guia para alros
abogadas al mamento de fundamentar sus demandas o recursos impugnaionios,
y tambi#n para os jueces A mamento de mobivar sus decsiones. Dejar en clarm
que la falla de cefeza shsolula sobre el monto del dafio no justifica, por si sola
#| rechazo intal de la prelensidn indemnizaloria, coniribuye & fofalecer la uisla
jurisdiccional efeciiva y &l respeta al debido proceso. Por eslas razones, concluyn
que |a resolcidn analzada presenia un defecio de motivacion que noide
direciamente an el senlido de la decisidn y vwuinera el derecho conslifucional a la
debida molivacdn de las resoledones judiciales, o que uslifica plenamenie 2
nuidad declarada por &l dngano revisar.

4.2 ;Existe una incorrecta deferminacidon del nexo causal y wvaloracién
probatoria del juez en su primera instancia?

Desarrollemos pimero &l nexo de causalidad, ya que &5 un slemenio ssendal de
Ia responsabiidad ciil, permite esiablecer la relacdn direcla enire una conducla
y &l dafio producido, sn nema causal, na es pasible ainbuir juridicamenle
responsabilidad a wna persona, sun cuando =l dafic exsta. Em nuesho
ardenamienio, & Cadige Civi, a fravés del arlicula 1985, adopda la baoria de |a
causa adecuada, sagun la cual no basta que una candwta haya anbecedido al
dafio, sind que debe ratarse de mna condwecta que, canforme al curso nomal de
s acorlecmientos v a la exparencia comin, sea iddnea para produdcr el
resullado daficsn; este andliss no puede sar absracio ni meraments ednco, sino
que debe aplicarse de manera concreta a los hechos probados en el procesa. De
igual forma, la correcla defermiracicn del nexo caussl estd esirechamenie
wnculada con b adecuada valaracidn de ba prueba, s cual, canformea al aficulo
187 del Cadigo Procesal Civil, debe reaizamse de manera conjunia, raconada y
oonlorme a las reglas de la sana oilica, svilando valoraciones parciales o
aisladas que distarsonen [a comabcdon judicial.
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Desde mi posicidn, considero que si existe una incamecia deteminacidn del nexo
causal y una deficiende valoracidn probalona par parte del juez &n su pimess
serlencia, ko que ferming afeclanda senamenta & coherencia de su decisidn. 5i
bien o juez menciona que o Codigo Civil adopia la teoria de |a cawsa adecuadas,
wsta rederencia queda dnicaments &n un plana edrica, ya que no se iraduce en
un andlisis concreta de los hechos del caso; para aplcar comectamenie el aficulo
1885 del Cadigo Ciil, & juer debia analzar, en primer legar, sila conducla
atribuida al demandado fue la gue generd & dafio y, an segunda lugar, si dicha
condwsta, normalmente puede provocar un dano como el que ocerid; Sin
embargo, ninguna de esios aspecios es desarmliado de manem clara y vinculada
a los hechos probades.

En lugar de realizar eske andlsis, ol jusz sustenta su decisidn casi exclusivamenies
#n al Infarme Policial, ctorgandale un valor detarminante, pese a gqua & mEmo
reconoce que dicho informe &5 incompleio ¢ que sy elaboracion estuvo
condiciorada por la preseniacidn lardia de la denunca. Considera gue ssta farma
de razonar es incorrecta, ya que el nexo causal no puede asisblecersa ni
descariarse scbre la base de un solo medio prabalono, menos aon cuanda asie
presenta deficiencias evidantas. Esla acluacidn demuesta que la prusba na fue
wvalorada de manera conjunta ni inlegral, @l coma lo exige & aficelo 197 del
Cadigo Proossal Cidl. El juer no explica por gué resta valor & ofros medios
probatanos ni ocdmo esios se relacionan entre si para confrmar o descariar
axisiencia de b relacdn de cavsalidad,

Asimismpe, considero relevanie safalar gue el juez omiid analizar la pasible
concurrenca de aulpas, previsia en el aricuo 1973 del Cadigo Civil Inclusa si

waistian dudas respecto a la responsabilidad esclusiva del demandado, slo no
mpedia evaluar =i ambas paries coniribuyeron al dafio, esta posbiidad resuliaba
perfaciameants compalible con las circunsiancias del casa y con el régimean de
responsabilidad crl vigenie. Desde mi perspecliva, el jusz no puede axigir una
oceriera absolula para ainbuir responsabildad cuando la propia ley admile
wscenarics de responsabilidad compartida. Al no mealizar esie andlisis, |a
conchlusidn a la qee ariba sobre B inecstenca del nexo causal resulia débil ¢
woriradictana con los propios fundamenios expuesios en la seniencia.

Canforme s& ha desarollado previamente en al maco fedrico, an el cual sa ha
westablecido que al nexo causal v la valoracdn de la prueba deben analizarse de
mansra conjunia, lGgica y coheranie, evilandao inferprefaciones aisbdas gue
wvacian de conbenida e régimen de responsabiidad creil; desde dicha marca, el
juez tiene &l deber de explicar de manera clara cdma liega a su convicoidn,
relacionando ks hechos, los medios probatarios y las normas apicables.

Elegi este problema de invesfigacdn pomque consider gee 3 incormecla
delerminacion deal nexa causal y la defidenls valoraadn probaioria son errores
frecuantes en la priclica judicial, especialments en los  procesos  de

FapmadSie B epe rga e woiege aded e e e by bvomsd B LT TR



-
Flrarnitin

FARdrrntin

153

Fagadbe K epe rga de woiege aded e el e i rgn vl BT AR R

responsabilidad ciil, dande muchas decigsones s sustentan en andlisis parciales
de |3 prueba, resahser esba problama es imporianka ponque permite evidencar que
#| juez no solo debe cilar las naormas aplicables, sino aplicarlas correclamente al
caso concreio, valoranda todas los medios probatanios de fama inkegral.

Agimismo, considero que es importanbe resclver asie problema parque pemile
reafirmar que la deleminacian del nexo causal y la valoracion de B preeba no
puedan abardarse de manera supsrlicial, ya que de ello depande una cornecla
atrbucikin de responsablicad avil, si oeslos elemenlcs no se  analizan
adecuadamente, se core el riesgo de emibir dedsiones injusias gue nisguen
ndebidamente la reparacidn del dafa. Al dejar en dar esie problema, se
conirbuye a esisblecer oriberios més claros sobre cdmo debe consireirse
oormvicacon judicial, ko oual no solo farialece sl debido proceso, sino que también
brinda a los abogados una mejor comprensidn de cimo sustentar s relacion de
causalidad y la valomcidn probatonia en ses casos.

W VALORACION JURIDICA PERSOMAL SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE

5.1 SENTEMCLA DE PRIMERA INSTAMCLA:
§.1.1 Yaloracidn de forma:

Desde mi apreciacion juridica personal, la serencia de primera instancia
carlenida an la Fasclucidn M° 31, de facha 30 de enero de 2023, prasenla
mparianies dediciencias en b forma en gue ba sido fundamentada, o cual
afecis de manera direcla el derecho constifucional al debido proceso v,
wespecialmenie, el derecho de las paries & obiener una resolucidn judical
debidaments molivada. 5 bien e juez desarmlla diversos concepios
jrigicos  reladonados con  la responsabilidad  a@vil exiraconractual,
wonsidero que dicha modivacidn resulia en gran parbe solo aparente, yaque
no consigue wincular de farma clara ¥ coberenie los hechas que Teeron

acreditadas, |a valoracidn de los medios probaiorios y la decsidn final
adopiada. En esa senlido, coincide can la postura de Ledesma Narvdesz
[2020], quien sostiens que la malivacitn judical no se cumple nicamerne
oon unag exposicon edensa de normas o doctinas, sing cuando el uez
waplica de manera clara y razonada cdma los hechas probados conducen
A una delEminada dedsicn,

En la serencia se adsierde que el juez realiza un desarollo de los
aniecsdentas fel caso, idenbfica las praiensiones de |la parte deamandanis
y delimita los puntos conirovedidos, sin embango, esie arden no ss raduce
#n una adecuada maliveddn; ya que en la resalucion, el uer reconoce
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saprasamenie qua el accidents da rénsio ocwmido al 2 de raviembee de
2020 guedd acreditado mediante dwersas medios prabaiorios, lales como
#l informe tcrica polical, las declaraciones de la demandante y de sw

cufiada, &l expadients de faltas v las fotografias de los wehiculos dafados.
Indluss sefiala gue, conforme al principio de unidad de la prueba, esics
medics permilen acreditar que los hechas ocurieron an @ realidad. Mo
obslanie, pese a esla afirmacidn, la ssniencia concluye declarando
nfundada la demanda, sin axplicar de manera razonable cdmo se pasa del
raconocimiento del hecha dafioss a b negacidn de toda consacuencia
juridica.

Esla comiradiccion intema debiita grasvemante |a molivacidn de &
rasolwcidn, pues impide a las pafes comprender s razones realas por las
cuakss el juer arnba & su degsion. Desde mi punlo de vista, una resolucidn
debidameante motivada no peeds contener afirmacionas que (usgo se
neutralizan sin unma explicacion gica. Como sosfiens Ledesma Narvaez
(202071, la molivacdn debe sear coherante v consisbante, de mado quee no
wuisian upduras enire o que se afima en b parbe corsideratiea y o que
finalmenie s decde an la parfe resalutiva.

Agimismo, considena que la serfenca avidencia una deficienls valoracidn
de B prusba, si bien &l juez menciond reileradaments que evalod los
madics probatorios en su conjunto, en la praclica olorgd un peso
delerminanie  al  informe  iéonico polical, sun cuando  reconocid
waprasamenie gue dicho informe estaba incompleto debido a la denuncia
{ardia del scadante. Esta forma de razonar resulla conlradictana, puss sl
ez e resit walor prabataria al infarme por sus defickencias, pero al msmo
liempo  Ja  ulilizdé como fundamenio  central  para descortar s
rasponsabilidad del demandado. Desde mi perspecliva, elle evidencia una
malivacitn insuficiens, ya gue no se explica por qué i medio probalarnio
consideradn ncomplels termina sienda decisive para resalver el caso.

Ademas, considens que e jusz no hiza un usa adecuado de las faculiades
precesales que el ordenamienio pridico e otorga para esclarecer los
hechos, a pesar de advertic que existen vacios probatarios, no ardent
actuacon de prueba de oficia ni dispone medidas complementanas par
superar dichas deficiencias; esta f@a resulla relevande, ya que |a
abligacitn de motivar una resoleacn también exige evidenciar que o puezs
haya uliizado y revisada todas las herramientas [egales a su alcance pary
Iegar & una decisdon razonable y juesta, sobre odo en un proceso de
rasponsabilidad cral, en el cual =2 ven comprometdos tanbo derechos
persanabes coma pairimoniales
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§.1.2 Valoracion de fondo

En melacidn con el fondo, considero gue [a sendencia presenta una
aplicacidn eminea y ademés incompleta del régimen de responsabiidad
civil exiraconiractual, lo gue fnalmenie incide de manera negaliva en la
coberencia y an la raranabilidad de la decisidn gue fue adoplada, aungque
#| juer mxpuss y desarmolld conceplos relevanies de la responsabiidad civil

witracaniracival, tales como la andijuriidad, el dafio, y &l nexo de
causalidad, considero gue dichaos conceptaos permanscen en un npivel

maramente fedrica § na fueran aplicados de forma correcla a las
crounsiancias del caso aralizada.

En la gue respecia a los dafos de cardcler extrapairimonial, me resulia
lamalive que & propio juez haya reconocido axpresameante que @l dafio
maral sulrido por B parle demandanie se enconfraba debidamenie
acreditads dentro del procesa, la seniencia acepbd que la demandants sivic
un accidere de irdnsita, que sufrié miedo, angusta y secuelss
psicoldgicas, v que incluso conlaba con un informe psicolgics que
disgnosiicaba esirés pastraumdlion. & pesar de alio, el juez no explicd con
claridad por gué, =i el dafa maral esid probada, finalments no == reconocd
una indemnizacon efectva. Esla confradiccion hace gue la decisian
resulle poco coherente, va que ss admilid la existencia del dafio, pero se
l= nepd toda consecuencia juridica.

En cuaria al dafio a la persona, considers que # juez exigid una pruebs
demasiada esinicia, si ben sefala gue no se ha demosirado que |a
demandarie haya dejado de realizar sus actividades calidianas, desda mi
APraciacitn No Sismpne 85 MEcesAna que wa persana guede alaimenis
mpeadida para que exsta dafo a b persona. El sale bechoe de vivir con
secuelas psicoldgicas despuds de un accidenies ya implica una afectacidn
4 la asfera personal y emocianal, ko cual debid ser analzado can mayar
senshiidad y crterio humana, ¥ no dnicamenbe desde una visidn nigida de
la prueba. En asle punto, compario o sefalado por Casiillo Frayne (2021,
quien sasliens que e andlisis del dafo a la persona dabe realizarse desde
una wisitn integral del ser humana, sin exigic estindares de proeba tan
alevadas gue lermnen vacanda de conbanida |3 lufels resarcioria.

Faspecio a ks dafics palrimonisles, sspecificamente o dano emengenie,
considern que la seniencia también resula poco  razonashle. La

demandarie pressntd decumentos que acredibaban los  gastas  de
reparaciin de su wehiculo, como cotizaciones, boletas y comprobanies de

pago, ademds de ura constalacdn policial gue confrmaba los dafios

155

ire el e ey bvomsd WD KD

Py ma 05 s W ot v e g ] e e L LELiL B LENTS I



-
FIRUTPHNE Py 1 1 T g i gk

mARrriin

Foagoa DB B e g e orsiegpe

sufridios. Sin embargo, el juez deseslimad esta pratensidn alesganda gue no
waistia un perifaje bonico que determinara con exachibud el monio del dafo.
Dwsde mi pespectiva, asie razonamisno as sxcesivamente formalisia
pues si bien un perilaje hubiera sida ideal, la susencia de ésbs no debia sar
malive suficiente para negar par completo la indemnizacién, mas aan
cuanda |a by parmite al jeaz fjar el monka de manera sguilabiva cuanda el
dafic estd prabado.

Uno de los aspectas mas impodanies y, a la ver, mas déhbiles de la
senlencia as al andlisis del nexo causal. El uer explcd la i=oria de la
Gausa, parg no la aplicd carreciamente al caso. En lugar de analzar si la
conducia del demandado fue capar de producr el dafio soumido, se limils
a safalar que e informe policial no brinda cerieza absolula scbre la
rasponsabilidad; considera que, asie razonamisnta no results acedada, es
mcormecta, puesto que en los procesas dviles no s reguiene una cerfaezs
absoluta, sing la exislencia de un grada razanable de convviodon sobre los
hechos. Adicianalmenba, e jusr susientd casi por completo su dacisidn que

& mizmo calficd como incomplets, drocunslancs ogue deblila de manera
oonsiderable la conclusidn a b gue Iegb.

D igual forma, considero que el juez dejt de lado e andlisis de una
cussiidn de gran relevanda, como o es b concurrencia de culpas enire las
partas nvolucradas, del propio informe policial == desprende que exstieron
Tachores que pudizraon haber coniribuida al acddenie, tanio por parte diel
demandads coma por las condiciones de la wia. Aun asi, el ez sxigt
identificar & un dnica responsable, cuando el Codiga Ciwil permile que
rasponsabilidad sea compardida. Desde mi punto de wista, asia omisidn
demuestra una aplicacidn incomplaia dal régimen de responsabiidad civil
¥ limita mjustificadaments &l derecho de la demandanie a obSener una
reparacian.

En conclusitn, considero gue la valoracidn de fondo reslizada par el juez
no e= adecuada, ya que exisie una conbradiccidn enire los hechas que se
dan par acreditadas y la decisidn final adoptada. El juez reconocic s
wuistencia dal accidenis, admilié la presenda de dafos y desardlld =l
marnsa legal aplicable, pare finalmants negt la indemnizaciin basandose
#n ura valoracidn parcial de la prueba y en una exigencia probalona
wucmsivd. Por alle, desde mi apraciacitn personal, b sandanca cansce de
una camecla aplicaddn del derecho v no cuomple con brirdar una uiela
efecliva a la parte demandanis.
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§.2 SENTECLA DE SEGUNDA INSTANCLA:

§.2.1 Yaloracidn de forma:

Desde mi valoracian uridica personal, considero gue [a senlencia de

segunda inslancia recaida en la resalucién B® 41 avidencia que la sala
ravisora realizd un andlisis orderada y sistemalics de los hechos del
procesa, asi coma una correcla aplicacian del derecho, logranda una
arpumentacion clara, coherente y bien fundamentada. Considera que se
presentd una esineciura l6gica adecuada, en la que se identificanan con
precision  los punios conlrowertides y se  explicaran de manera
comprensitle Bs razanes por las cuales la serencia de primera inskancia
wonlenia vicos que afeciaban el debido procesa y el derecha a una
resolwsian debidamente mativada.

Agimismo, considero gue b sequnda sala civl no se imigd a resisar de
manera superficial la sentencia apslada, sino que realizd un andlsis oriico
del raronamienta dal  juez de  primera nslancia,  dentificando
conlradicciones  infernas, lagumas  en s argumenios y o una
Tundameniacion insufickente para sustentar la decisidn. En parlicular, se
denlifict un defeclo relevants en la mobvacidn cuanda el juez de pimera
nslancia reconoad |a exisbancia dal dano emergenta y, pese a alls, negd
la mdemmizacion comespondiente sin adaptar ninguna medida para
supsrar la duda sobre su cuanlificacdn.

Dasde mi perspaclive, sa valon posfvamente que la segunda sala civil
sefialara gue, anie la faka de certeza sobre &l monio del dafia, e juez de
primera instancia pudo aplicar & adicdo 1332 del Codiga Cihl o,
all=matvameants, grdenar la achuacion de prueba de ofido canfarme al
arficuls 184 del Cadige Procesal Cwil; al evidencar asias omisianes, =l
ez superior demosind mma adecuada comprensian del deber de
malivacitn, enterdido no saks cama la exposicidn fomal de mzones, sino
como un razonamients campleta, coherente y sin comradicciones.

D acwardo con Hesera Geermeno (2022), afima que b modvacidn judical
wuipe que el jeer jestifiqee racopablements sus conclusiones yoavile
decmiones meramente formales gue terminen afectando el derecha de
defensa y al debido proceso, en este sanfido, considera que la senbendca
de sequnda instanca cumplid con los esiandares consbluconales de
el e .

Agimismo, desde mi valoradon, considero aceriada b decsion de la sala
ravisora de declarar la nulidad de b seniencia de primera instancia, va que
las vicias debsciados no padian sar subsanados en eska nslancia sin
afecltar la funcicn dal jusr de la causs y al prinapia de doble instancia, De
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#sta manera, considero que [a resplucidn respedt o dspuesio por el
arlicule 352 del Cadige Procesal Civll v ol aticulo 139 inciso & de la
Constitucion Palilica del Peri

§.2.2 Valoracidn de fondao:

Raspacio al corlenido de la resclucian, pienss que la sala revisara hizo un
andlisis correcta y detallado de los principales ermares que se comedienon
al aplicar las nomas sobre resporsabilidad cwil estracontraciual. En

paricular, s& adwirlic gue sl jear supsriar idendificd con dandad =
deficencas existenies en el andlisis del dafio, la antjundicidad, e nexo
causal y la valoracian canjunta de s prusba

Respacio al dano ememgente, 3 ssgunda sala dcvil evidencid una
conlradiceidn clara en b senlencia apelada. Por un ada, @ jeer de primera
nstancia habla reconocida gue el dafio se encontraba acreditada y que
waistiam medics probatanos sobre su cosio; sin embargo, por olra lada,
conchyd que no existia cerieza suficente sobre su cuanlificacdn g, en
base a ells, rechazt la pretension ndemnizalona. Desde mi valoracian
persanal, considero acartads que la s=gunda sala civil haya s=falada que
wsta farma de rarorar afecta el debido procesa, ya quee, una ver probado

#l dafio, ¢l juez no puede axigir una cerleza absolula scbre el monto para
negar la indamnizadcdn,

En e=a santido, considero que s& estimd correcta [a obsermacian de |3
segunda sala civil al recordar que e ordenamiento uridico presé

mecanismos para superar este lipo de sivscianes, como la valoracidn
equilatrea prevista en el aficulo 1337 del Cédigo Civil o la aclsacian de
prusba da alicie. Canfarme con Warsi Rospiglicsd {2023), en maleria de
responsabilidad civil, resalta que la funcdn de ks sala revisora no se limila
A rechazar b pretension por deliciencas probaiorias, sino que debe
arienfarse a enconlrar una salucién razonahle que pemila reparar el dafio
efaclivamenis acredilado.

En relacitn con la anbjuridicidad, corsidero que la segunda sala civil
advirtid cameclamenie que el andlsis realizado &n o sentencia apelada fue
genérico & insuficente, pues, si bien seafirmd gue el demandado habia
wvulnerada las reglas de fransita, no se precsaran las nomas concrelas
niringidas ni =2 efeciud un andlisis especifico del Reglamenio Macianal de
Trénsiio. Desde esia perspectiva, esioy de acuendo con la segunda sala
ol en gue la motvacikdn de la primera sentencia era salo aparente, ya que
no era suficenbs afimar que ecistio una conducia indebida sin delalar de
manera clara y concrala en gué consisid e=a infraccidn.
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En ralacidn con &l naxo cawsal, considero qua la sala revisora hizo bien en
sefialar que e juer de primera instancia sola aplcd |a fecria de la causa
adecuada de manera bedrica, sin adaptarka a8l caso concreb. Aunguee se
mancicnaon las faclomrs in concrelo & in absiracta, no se evalud si la
condwcla especiica del demandado e realmeante capaz de cawsar sl
dafio saplin el desarmolle narmal de los hachas, En lugar de ello, s decision
se suslenit casi axchlsivamenie en el informe policial, pese a gue el prapio
juez reconocid que dicho informe era incompleio debide & la denuncia
lardia.

D s mi valoracidn parsaral, considero scerado que [a ssgunda sala civil
haya sefalado gue la respansabilidad cril no podia delerminarse ni
descariarse sobre [a base de un splo medio probaiorio. La sala revisora
debia valarar el canjunta de pruebas aporladas al procesa y, de sar
necesario, incorporar ruevas medios probalorios de oficio; al ne hacerlo,
#siimo qua &l juszr de primera inskancia Pcwrd &n ura incarrecla
valoradan probatoria que afecid el debido proceso.

Agimismo, considers relevanbe que b segunda sala Gvil advirtiers que =l
juez de primera instanca omilid analzar [a posible concumencia de culpas
previsia en el articule 1973 ded Cédige Civil. La falta de carfeza absoluls
sobre la responsablidad exdusiva del demandadio no implicaba que Ia
demanda debiera ser rachazada, pues e srdenamienio juridico admile |a
poshiidad de una responsabiidad compartida. En ese senfido, astoy de
acuerdo con la nulidad de la sentanca ya gque considero que fue una
decimidn comecia, en la medida en gue psrmiid que o caso fuera
nuevaments svaluada de manera imegral, razonada y candorme al derescho
vigenie.

5.3 BENTENCIA NUEWA:

§.3.1 Yaloracidn de forma:

Desde mi valoradan jundica personal, considers que la Resolecon B 43,
madianies |la cual |3 segunda sala il dedama la nulidad de la Resclucidn
W 31 y diepone la devalucitn del espedients al jusgade de origen, se
#ncuenira correclaments emiida desde mi punio de visla fomal oy
procesal.

Eslimo que la sala ravisora aclud conforme a su mal de garante del debido
process, al  verificar gque B resolucidn mpugnada no cumplia
adecuadamente can &l dabsr de mobivaadon suficiermie. En el proceso cied,
la molivacitn no es un simple reguisita formal, sino una garaniia
Tundamental que pamile a las parfes comprendar las rasones por las
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cuakes & drgano juisdccdonal adopla una determinada decisidn; cuando
una resobucidn carece de una exposicion clara de les hechos probades, de
la valoracitn de los medios probstorios v de la fundamentacion juridica
correspandiente, se gensra un estada de inceridumbre gue afecia
direclamanie sl derecho da delensa.

Desde mi punto de visla, una resalucidn judicial mal mativada no solo
pefjudica ala parte vencida, sino Embién a b pafe vencedora, ya gue una
deckidn defisents puede ser cuestionada posieriormente v penerar
ralrasos innecssarios en o proceso. En sse senlido, |3 rulidad declarada
por &l juez de ssgunda instancia no debe enbanderse coma una medida
wutrena a arbilraria, sino como s herramisnta legilima para coregir
vidos gue compromedan b validez del aclo procesal.

Agimismo, considero guee la arden de davolver &l expediente al jusgado de
arigen resulla coherenle con el principio de doble instancia, pues permile
que el jueszr que conocid inicialmente e proceso emia una noeva
rasplsian, asla war debidamente mobvada, respeiando o desarralia disl
process, de esis manera, = evila que & jusr supsnior supla deficiencias
fque oresponden sar corregidas @n primera instanca.

Dw scusndo can Landa Aropa (3023) sasliene que la molivacidn de [a=
rasplucianes judidales constibne una esigenda conslilucional vinculada
direciamanie con sl derscho a |3 hetela pnsdicdonal afecliva. Asimemo
sefiala que cuanda la modivacidn &5 insuficente o noongruenta, se
produce una wulneracion del debide procesa gue jusiifica plenamente
declaracidn da nulidad, a fin de restablecar el aguiibrio procesal entre las
paras,

Canduys que la Fesoleadn N* 43 es uridicamenls comecta, ya que
probaga las garaniias pracesales, assgura la ransparenda de la funcidn
purisdiccianal ¥ permite que @ proceso conlinde sobre bases sdlidas y
respeluasas de los derechos fundameniales de las partes.

§.3.2 Valorackdn de fonda:

Considern gue la decisidn de la sequnda sala civil de declarar b nulidad
de o resclucidn de pimera instancia resulia ipualmenie aceriada, en lanio
permile gus se realics un andliss més completa, ordenada y comprensible
de la responsabilidsd cwil extracantraciual derieada del accidenta de
irdn=ia,
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En e#stos procesos, @ jeez liene la cbligacitn de analizar de manera
saprasa cada uno de los elemenios que canfiguran la respansabilidad civic
la conducia anfjuridica, sl dafio producido, @ naxe causal ¥ el factar de
atribucidn. Desde mi apraciacitn, considero que la resoleadn anulada no
desarrald de forma suficienls @dma se configuraban estos slementas en
#| caso concrelo, ni esplicd con clardad de queé manera los medios
probatanias aportados sustentaban ba decisidn adoptada.

Considero que, si bien en o expediente axisien pruebas relavanies como
| infarme policial, la constalacian de dafos malenalss, eslas debean =ar
valoradas de forma conjuria v razonasda. Mo basia con mencionarlas; es
necesario explicar por qué se les oforga delerminado valor prabalorio y
oidmo eslas permiben concluir que axisie una relacion directa enine ¢ hecho
dafices y el pajuido swdnda,

Agimismo, esimo que en los accidenles de rdnsito resulla fundamenial
precisar 5i nos enconiramas anbes un supuesta de responsabilidad objetiva,
#n gl cual no &5 necesario acredilar la culpa del apanie, sino nicamenie
#l dafio y ol nexo causal. Esta precisian deba estar claramenta desamalada
#n | malivacion judicial, ya que de sl depande la corecta aplicacdn de
las nomas del Codiga Civil v de & legislacion espscial en materia de
rdnsia.

Segin  Caslille Frayre [(2020) [a molvaciin en los casos  de
responsabilidad civil no debe lmilarse & dedr gue hubo wn dafa, sing que
lambién debe saplicar de manera clara cdmo se da o nexo causal y par
quié caresponde responsabilizar al demandada. Sedalas gquee si la
malivacitn es deficiente en esics punios, pueds alectar la validez de la
decEion ¥ generar incarlidumine juridica.

Dhsde mi punio e visia, la nulidad que declara al juez superior no significa
anlicpar & resultado del proceso, sing asegurar que [a neava resobacidn
wsbd bien fundamentada y que s partes enfiendan claramente las razones
lagales dal falle. Por alla, considen qua b intermencitn del jeer supsriar
Tortabece la calidad de & dedsion y condribuye a que la juslicia se
admirizine cormectameania,

Wl. CONCLUSKONES

Primera: Del andlisis del expedienie N0 79-2021-0-3502-JP-CI-02, se
advierie que ba seniencia de primera insiancoa presenia senas deficencias
juridicas que adectan al debido proceso y b debida mobivaciang o juer
raconoce la existenca del dafio, pero desestima la demanda sin una
puslificadgdn clara, raraonable y coherente, incumiendo en conlradicsidn,

—
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asimemo ambitn, s& evidencia una incomesia delerminacdn del neso
causal y una dediciente valoracdn probataria, al priorizar un informe palical
necomplein, sin andlisis integral, no se aplica adecuadamerie la lecrnia de
la causa adecuada y ss amite examinar aliermalivas como la indemnizaciin
equilatica, esla deficienie mofivacidn ¥ waloracidn probalona conducen a
una meorrecla aiibucitn de responsabilidad civil ¥ en corseceenca, |3
resplusian resulla cusstionable v wulinera B luiela jursdiccional edecliva

Begunda: Considero gue en mi primer prablema desarollado se vuinend
&l derecho a la debida maobivacidn y al debido proceso, pues el juez
reconocid [a exisiencia del dafo, peno desesimb la demanda sin una
wupicacidn caoherende; [a decisidn resulla confradictoria ya gue la
acreditacitn del dafio debia conducr rasenablameante a su reparacidn. El
ez sk limild a alegar incefidumbre sobre e monlo, sin juestficar
pridicaments por gue elo impedia coalgeer  indemnizacidng esh
malivacitn resulla insuficiente ¥y no cumple e asidndar constilueianal
saigice, ademas sa amilid el uso de herrmamientas legales como la fipeidn
equilativa del dafa o b acluacitn de pruebas de aficio, en consscusncia
3 respluciin mo garantza una letela jurisdiccioral efecliva ni una
reparaciin adecuada del dafia reconocido

Tercera: Asimiemo, respecio al ssgunda problema identficado an |3
seniencia de primena nslancia, 2e adviede ma incomesia deberminaciin
del news causal y ouma walwracion probaloria deficiente, que influys
direclamanie #n la decisidn, aungue @ juez hizo referencia a b teona de
v cama adecuada, no la aplica de forma concrela & los hechos
acrediadas; la deasion se susienia casi axclusivaments en un informe
policial incampheta, sin walorar de manera conjurla los demas medics
probabanos, esia acluacidn wulnera Bs reglas de b sana critica y debilita la
solidez del falla, ademds el jusz amite analizar la posible cancurencia de
culpas ¥ exige un nneel de cerbera no previsio par @ norma; en
sOnSECEnGa s aprecacian pamial de b prusha canduce a b negaciin
mjushficada de reparacion del dafio y la responsabiidad cieil
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Wii. RECOMENDACIONES

Recomienda que los jusces gue conocen casos de indemnizacdn par
accifenies de frinsita refuercen b obligacdn de molivar cormeclamenie
sus resoludones, evitando confradicciones mermas y vacios en los
arpumentas que puedan afeclar el derecha al debido proceso. Una vesr
comprobade &l dafo, es esencal gque el juez ulilice a3 heramienlas
l=gales disponibles para fipr la indemnizacidn, como la valoracidn
souilatiea o b praclica de pruebas de oficia, en legar de rechazar la
demanda por mzones puramenbs formales. De esla manera, se garanliza
una tlels jurisdiccional efectiva v se avila la raviclimizacidn de quienes
acuden al seftema de uslicia en besca de reparacion

Finalmenie, considen que los demandanies an casos de responsabiidad
oivil exfracomiractual deben foralecer su asirabegia de prushas desde =l
nicia del procesa, presaptando medios pobatorios sufidenbas, pafinenies
v coherenies que demuesiren el dafo, 2l nexo cawsal y la responsabiidad
del demandado. Igualmenie, las jusces deben valorar iodas las prusbas
de manera conpunta y razonada, siguienda las reglas de a sana crifica, =in
dar pricridad a cierlos elemenios dejando de lado oros que también son
mparianies.

—
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