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RESUMEN

El objetivo fue comparar la resistencia a la adhesion entre la resina convencional Filtek Z350
3M y Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de arenado. El método de estudio
fue deductivo, enfoque cuantitativo, tipo fue aplicada. Se utilizaron 50 muestras, las cuales se
dividieron en cinco grupos de 10, donde el grupo 1, grupo control; grupo 2, Filtek Z350 con
tratamiento de arenado; grupo 3, Filtek Z350 sin tratamiento de arenado; grupo 4, Tetric N-
Ceram con tratamiento de arenado; grupo 5, Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado. Se
encontré que la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado tuvo la media de la
resistencia a la adhesion mas alta ascendiendo a 5.7 Mpa comparada con otras resinas y sus
tratamientos. Con respecto a la resina Filtek z350 3M convencional sin tratamiento de arenado
tiene una media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric N-Ceram sin tratamiento
de arenado (4.4 Mpa), es importante sefialar que la resistencia promedio mas baja la obtuvo la
resina Filtek z350 3M convencional con tratamiento de arenado obteniéndose solo 4.2 Mpa de
resistencia. Ademads, no se halld diferencia en la resistencia a la adhesion de los grupos de
resinas. Se concluye respecto a la resistencia a la adhesionn de la resina Filtek z350 3M
convencional sin tratamiento de arenado tiene una media de resistencia similar a la del grupo

de resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.

Palabras clave
Resistencia al cizallamiento; Materiales dentales; Resinas compuestas (fuente: DeCS

BIREME).



ABSTRACT

The objective was to compare the adhesion resistance between conventional Filtek Z350 3M
resin and Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent with and without sandblasting treatment. The study
method was deductive, quantitative approach, type of study was applied and experimental
research design. 50 samples were used, which were divided into five groups of 10, where group
1, control group; group 2, Filtek Z350 with sandblasting treatment; group 3, Filtek Z350
without sandblasting treatment; group 4, Tetric N-Ceram with sandblasting treatment; group
5, Tetric N-Ceram without sandblasting treatment. It was found that the Tetric N-Ceram resin
with sandblasting treatment had the highest average adhesion strength amounting to 5.7 Mpa
compared to other resins and their treatments. Regarding the conventional 3M Filtek z350 resin
without sandblasting treatment, it has a similar average resistance to that of the Tetric N-Ceram
resin group without sandblasting treatment (4.4 Mpa), it is important to note that the lowest
average resistance was obtained by Conventional Filtek z350 3M resin with sandblasting
treatment, obtaining only 4.2 Mpa of resistance. Furthermore, no significant difference was
found in adhesion resistance between the different groups of resins. It is concluded that the
adhesion resistance of the conventional Filtek z350 3M resin without sandblasting treatment
has a similar average resistance to that of the Tetric N-Ceram resin group without sandblasting

treatment.

Keywords

Shear Strength; Dental Materials; Composite Resins (source: MeSH NLM).
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INTRODUCCION

Las restauraciones estéticas de resinas compuestas causan menos abrasion a los dientes, suelen
tardar menos en realizarse, tienen un proceso de acabado y pulido relativamente mas simple y
son mas faciles de reparar. Respecto al acabado de las resinas, se aplican varios tratamientos
superficiales, incluidos macromecéanicos, micromecanicos y quimicos, a la superficie de la
restauracion que se va a reparar para mejorar los valores de pTBS.

Los compuestos como la resina adhesiva y el silano contribuyen a la union quimica. El
recubrimiento triboquimico (pulido con chorro de arena de silano recubierto de silice) también
se utiliza para aumentar la unién mecéanica y quimica. Sin embargo, todavia no hay consenso
sobre cual es el protocolo de reparacion mas eficaz con composite.

Entre todos estos tratamientos de superficie, se han sugerido varios métodos de
acondicionamiento de superficie para modificar la superficie de la restauracion y aumentar su
porosidad, con el fin de aumentar la resistencia quimica y retencién micromecanica, mejorando
asi la conexion entre el cemento de resina y el material de restauracion. El efecto de diferentes
métodos de acondicionamiento de superficies, como el grabado con acido fluorhidrico y el
arenado con o0xido de aluminio (Al1203), recubrimiento triboquimico de silice, irrigacion laser
y silanizacion en la conexion adhesiva entre los cementos de resina y los materiales de
restauracion han sido examinado en la literatura.

La presente investigacion tendra la siguiente estructura: El capitulo I: El Problema, contiene el
planteamiento de problema, formulacion del problema, objetivos de investigacion,
justificacion y limitantes. El capitulo II: Marco tedrico, describe a los antecedentes, bases
teoricas, formulacion de la hipotesis. El capitulo III: Metodologia contiene a el método,
enfoque, tipo, disefio de investigacion, poblacion, muestra, variables y operacionalizacion,

técnicas e instrumentos, procesamiento y andlisis de datos y aspectos éticos. El capitulo IV:



xii

Presentacion y discusion de resultados, muestra los resultados estadisticos, discusion. Y el

capitulo V: Conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

La conexion adhesiva entre materiales de restauracion dental y el cemento adhesivo representa
una prolongacion de la vida util y el éxito cloimico. Sin embargo, lograr una buena adhesion
entre los dientes pilares y los materiales de restauracion es uno de los principales desafios. La
correlacion entre la conexion adhesiva débil y diferentes complicaciones mecanicas y
bioldgicas ha sido bien establecida en la literatura (1,2).

En estudios a nivel mundial, se han sugerido varios métodos de acondicionamiento de
superficie para modificar la superficie de la restauracion y aumentar su porosidad, con el fin
de aumentar la retencidon quimica y micromecanica, mejorando asi la conexion entre el cemento
de resina y el material de restauracion. El efecto de los diferentes métodos, como el grabado,
el arenado, el recubrimiento triboquimico de silice, la irrigacion con laser, y silanizacion en la
conexion adhesiva entre los cementos de resina y los materiales de restauracion ha sido
examinada en la literatura. El método acondicionamiento de superficie de eleccion depende
principalmente de las caracteristicas de la microestructura del material de restauracion (3,4).
La literatura menciona que el tratamiento de arenado contribuye en una mejor limpieza,
aumenta la adhesion y genera microrugosidad (5,6). Un material de restauracion fuerte no es
el tnico criterio para el éxito a largo plazo de los sistemas CAD/CAM. También requieren una
correcta union entre el material restaurador, el cemento de resina y las estructuras dentales. Los
cementos de resina unen bloques CAD/CAM quimicamente y mediante retenciones
micromecanicas. Por lo tanto, el tratamiento superficial de los restauradores CAD/CAM juega
un papel importante en esta adhesion. Las superficies rugosas de CAD/CAM pueden favorecer
en crear microrretenciones, sin embargo, la literatura mas reciente se informé que el pulido con

chorro de arena de bloques CAD/CAM compuestos produjo una superficie irregular y grietas



debajo de la superficie. Por lo tanto, los autores recomendaron lijar suavemente la superficie
de los bloques CAD/CAM antes de aplicar una imprimacion/adhesivo (7,8).

A nivel nacional se han registrado pocos estudios referentes a la comparacion de la resistencia
a la adhesion de resinas con y sin tratamiento de arenado. En un estudio, cuyos especimenes
de resina con tratamiento de arenado, se hallo que el arenado con 6xido de aluminio mejor6 la
resistencia al cizallamiento en comparacion al arenado por 0 y 5 segundos (9). Ademas, una
investigacion, donde se evalud la resistencia adhesiva de una resina utilizando la técnica de
desproteinizacion e hibridacion dentaria, se determiné que la resistencia adhesiva fue mayor al

utilizar la técnica de hibridacion dentaria (10).

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general
(Cuadles es la resistencia a la adhesion de la resina convencional Filtek Z350 3M comparada

con Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de arenado?

1.2.2 P. especificos

(Cual es la resistencia a la adhesion de Filtek Z350 con tratamiento de arenado?
(Cuadl es la resistencia a la adhesion de Filtek Z350 sin tratamiento de arenado?
(Cuadl es la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado?

(Cuadl es la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado?



1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general
Comparar la resistencia a la adhesion entre la resina convencional Filtek Z350 3M con la resina

convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de arenado.

1.3.2 Objetivos especificos

Determinar la resistencia a la adhesion de Filtek Z350 con tratamiento de arenado.
Determinar la resistencia a la adhesion de Filtek Z350 sin tratamiento de arenado.
Determinar la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado.

Determinar la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.

1.4 Justificacion

1.4.1 Teorica

Refiere a que va contribuir en brindar informacion respecto a la adhesion dentaria, de manera
que se dara a conocer que el acondicionamiento de superficie modificara la superficie de la
restauracion y aumentara su porosidad, con el fin de aumentar la retencion quimica y
micromecanica, mejorando asi la conexion entre el cemento de resina y el material de

restauracion.

1.4.2 Metodologica

Presenta importancia metodologica, ya que se realizd un estudio experimental, en el cual el
instrumento de medicidn, la maquina de ensayos universal INSTRON®3382- USA, a una
carga de 1 Kg/N- velocidad de 1 mm/min fue utilizado para medir la resistencia adhesiva de

las muestras elaboradas con resina.



1.4.3 Practica

Se evidencia, debido a que al obtener los resultados de la investigacion, se podra encontrar
diferencias de mejor adhesion en cuanto a la técnica de arenado. En consecuencia, permitira al
Odontologo identificar propuestas para garantizar mayor longevidad de las restauraciones.
Ademas, se podra proponer un protocolo de tratamiento para la adhesion dental, el cual podra

ser utilizado por los Odontélogos.

1.5 Limitaciones

Se llevo a cabo dentro del cronograma establecido, sin embargo, se puede sefalar que hubo
obstaculos respecto a los plazos previstos en la recoleccion de datos, que finalmente se
pudieron solucionar y terminar satisfactoriamente.

La recoleccion de datos, tanto la elaboracion de la muestra como la prueba de resistencia a la
adhesion, se realizardn en el laboratorio de ensayos mecanicos HTL. A pesar de su ubicacion
lejana, se logro solucionar coordinando y ejecutando la recoleccion de datos, haciendo uso de
servicio de transporte privado.

La investigadora desarroll6 la fase de redaccion de proyecto de tesis, elaboracion de muestra 'y
redaccion final de la tesis. La limitante de recurso fue el acceso a los especialista por su
recargada agenda, pero a pesar de ello se solucion6 buscando horas libre, donde se tuvo la
asesoria de docentes de la universidad, asi como los lineamiento brindados para su desarrollo
satisfactorio. Ademas, se cont6 con la colaboracion del laboratorio de ensayos mecéanicos para

ejecutar la prueba de resistencia de las muestras.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion
Hinojosa, Osnayo (2021) desarrollaron un estudio cuyo proposito fue “Comparar la resistencia
adhesiva de la resina en esmalte con tratamientos de superficie con H-O: al 35%”. Este estudio
experimental in vitro fue realizado en dientes de bovino, utilizando peréxido de hidrogeno al
35%, la muestra estuvo conformada por 98, divididos en 7 grupos (n=14). Luego, se analizo la
resistencia adhesiva mediante cizallamiento. Se encontrd, al comparar los grupos a los 3 dias,
Control 13.40 £ 2.76 Mpa, Caseina 14.32 + 3.81 Mpa y Vitamina E 14.66 + 4.71 Mpa. Se
observaron diferencias (p=0.004). Se concluye que la Vitamina E aplicado a los 3 dias mejora
la resistencia al cizallamiento.(11)
Zeballos, Zuiiga (2021) realizo un estudio con el objetivo fue “Comparar la resistencia
adhesiva del silano con y sin tratamiento térmico en restauraciones indirectas de resina
compuesta y cemento dual”. La muestra fue de 30 discos de resina (Filtek Z350 3M), divididos
en 2 grupos 15 especimenes, a los cuales se aplico acido ortofosforico al 37%, silano (Maquira)
por 1 minuto, se colocé el cemento dual (Relyx U200). Se evidencio que el grupo 1 tuvo una
media de 14.40MPa y el grupo 2, 11.63MPa. Se concluye una mayor resistencia adhesiva al no
realizar el tratamiento térmico del silano.(12)
Ramirez, Toledo (2019) realiz6 una investigacion con el objetivo “Comparar in vitro la
resistencia al cizallamiento de especimenes de resina cementados a muestras de ceromero con
tratamiento de arenado en 3 diferentes tiempos”. La muestra estuvo representada por 45
especimenes, de los cuales se obtuvieron 3 grupos (n=15), grupo control, grupo 1 (arenado por
5 segundos) y grupo 2 (10 segundos). En los resultados, se encontré que el grupo sin arenado

fue de 8.40 = 2.13 MPa, el grupo de 5 segundos fue 9.20 + 2.06 MPay el grupo de 10 segundos



fue 12.54 + 3.97 MPa. Se observaron diferencias en el grupo con arenado por 10 segundos
comparado con los otros grupos (p=0.008). El autor concluyd que el arenado con 6xido de
aluminio por 10 segundos sobre el ceromero mejord la resistencia al cizallamiento.(9)

Kurahashi et al. (2019) desarrollaron una investigacion cuyo objetivo fue “Investigar el efecto
de los tratamientos superficiales de polieteretercetona sobre la resistencia de la union al
cizallamiento con la resina acrilica”. En su estudio experimental, analizaron cinco condiciones
de tratamiento superficial de PEEK: 1. sin tratamiento; 2. aplicacion de imprimacion ceramica;
3. Chorro de arena Al203; 4. Rocatec; y 5. Rocatec con aplicacion de imprimacion cerdmica,
en comparacion con una aleacion de Co-Cr tratada con imprimacion metdlica. Se utilizaron dos
tipos de resinas autopolimerizables (Unifast II y Palapress Vario) como materiales de union.
Los especimenes fueron evaluados para determinar la fuerza de unién. El tratamiento Rocatec
con aplicacion de imprimacion ceramica produjo las mayores fuerzas de adherencia (12,71 y
15,32 MPa, respectivamente, para Unifast Il y Palapress Vario). En los resultados, se registro
en los especimenes evaluados para determinar la fuerza de union, que el tratamiento con
Rocatec con aplicacion de imprimacion ceramica produjo las mayores fuerzas de adherencia
(12,71 y 15,32 MPa, respectivamente, para Unifast Il y Palapress Vario). Cuando se compard
con una aleacion de Co-Cr tratada con imprimacion metalica, la fuerza de union de PEEK a
Unifast II fue similar, mientras que fue aproximadamente el 60 % de la de Palapress Vario. Se
concluye que el tratamiento Rocatec, combinado con la imprimacidon ceramica, mostro la
mayor fuerza de unioén del PEEK a la resina acrilica y que el tratamiento de PEEK permitira su
uso como cierre de protesis dentales removibles y la fijacion de protesis de PEEK.(13)

Sismanoglu et al. (2019) desarrollaron un estudio cuyo objetivo fue “Evaluar la eficiencia del
compuesto de resina fluida autoadherente (Vertise Flow, Kerr, Orange, CA, EE. UU.) y
diferentes tratamientos superficiales en la reparacion de la fuerza de union a la microtraccion

(uTBS) de compuestos de resina de nanorrelleno”. En su estudio experimental, prepararon



sustratos, usando la resina nanofill (Filtek Ultimate; 3M ESPE) y asignado aleatoriamente a
diferentes tratamientos superficiales: (1) sin tratamiento (control), (2) grabado acido con acido
fosforico al 37 %, (3) arenado con Al203 y (4) arenado con Colet (3M ESPE). Después del
tratamiento de la superficie, las muestras se dividieron en dos grupos: sin aplicacion de
adhesivo universal y aplicacion de adhesivo universal. Las muestras restauradas se seccionaron
para obtener haces de 1,0 mm2 para la prueba de n'TBS. En los resultados, se registro que los
valores mas bajos de W'TBS se registraron en los grupos control y grabado 4cido sin aplicacion
de adhesivo universal (P < 0,05). La aplicacion de adhesivo universal aumento
significativamente los valores de pTBS de todos los tratamientos superficiales (P < 0,05). No
hubo diferencias significativas entre los grupos de arenado con Al203, aplicacion de Colet y
grabado 4cido con la aplicacion de adhesivo universal (P > 0,05). El autor concluye que Vertise
Flow se puede utilizar en la reparacion de compuestos de resina de nanorelleno y que el uso de
adhesivo universal con grabado 4cido previo ofrece un rendimiento de reparacion
aceptable.(14)

Caglar et al. (2018) en su investigacion tuvieron como objetivo “Investigar los diferentes
tratamientos superficiales sobre la fuerza de union del cemento de resina autoadhesivo a la
ceramica de alta resistencia”. Realizaron un estudio experimental in-vitro, donde se elaboraron
noventa muestras de ceramica de 6xido de aluminio (Turkom-Ceramic Sdn. Bhd., Kuala
Lumpur, Malasia) y se dividieron en nueve grupos para recibir los siguientes tratamientos
superficiales: grupo de control, sin tratamiento (Grupo C), arenado (Grupo B), silice (Grupo
S), erbio: itrio-aluminio-granate (Er:YAGQG) irradiacion laser a 150 mJ 10 Hz (Grupo L1),
Er:YAG laser irradiacion a 300 mJ 10 Hz (Grupo L2), arenado + L1 (Grupo BL1), arenado +
L2 (Grupo BL2), recubrimiento de silice + L1 (Grupo SL1), y recubrimiento de silice + L2
(Grupo SL2). Después se aplicd cemento de resina en la superficie del espécimen y se

realizaron pruebas de resistencia al corte (SBS). Los resultados mostraron que los grupos S,



SL1 y SL2 mostraron valores de SR significativamente mayores (P < 0,05); por ello, no se
encontraron diferencias significativas entre los valores de SR de los Grupos B, BL1, BL2, L1
y L2 y el grupo control (P > 0.05). El grupo S mostro los valores mas altos de resistencia a la
union. El autor concluye que el recubrimiento de silice es el método mas eficaz para la unioén
de resina de ceramica de alta resistencia.(15)

Celik et al. (2018) en su investigacion tuvieron como objetivo “Evaluar los efectos de
diferentes tratamientos superficiales sobre la resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) de
una resina compuesta a las diversas matriz de resina ceramica (RMC)”. Desarrollaron un
estudio experimental in-vitro, donde se prepararon 99 especimenes de RMC, a partir de una
nanoceramica de resina (RNC). Todos los especimenes se dividieron al azar en tres subgrupos
de tratamiento de superficie (n = 11): (1) sin tratar (Cnt), (2) recubierto de silice triboquimica
(Tbe) y (3) granate de itrio y aluminio dopado con neodimio (Nd:Y AG) irradiado con l4ser con
3 W (150 mJ/pulso, 20 Hz) para 20 seg. Se coloco una resina compuesta nanohibrida con un
molde en forma de disco (2 - 3 mm) sobre la cerdmica y se sometid a ciclos térmicos (3000
ciclos, 5-55 C), luego se evalud la resistencia al cizallamiento mediante la maquina de prueba
universal. En los resultados, se encontrd que el tipo de RMC, tratamientos superficiales y sus
interacciones fue estadisticamente significativo en SBS, segin ANOVA (p < 0,05). Tanto los
tratamientos superficiales con Tbc, como con Lsr aumentaron significativamente los valores
SBS de FHC (p < 0,001), mientras que se observaron aumentos significativos solo aplicado
RNC. El investigador concluye que las técnicas triboquimicas de revestimiento de silice y de
irradiacion con laser pueden ser adecuadas para mejorar la topografia de la superficie de tipos
especificos de RMC.(16)

Uwalaka et al. (2018) desarrollaron un estudio cuyo objetivo fue “Procesar nuevas ceramicas
de vidrio de leucita y probar los efectos del tratamiento superficial y la union de resina en la

resistencia”. En su estudio experimental in-vitro, los vidrios de aluminosilicato se molieron y



se sometieron a un tratamiento térmico para formar vitroceramicas de leucita (LG-C, OLG-C),
y luego se sinterizaron en lingotes. Los grupos de ensayo de vitroceramica se pulieron con
chorro de arena (Grupos 1, 4, 6), se pulieron con chorro de arena, se grabaron y se unieron con
adhesivo (Grupos 2, 5, 7), se grabaron y se unieron con adhesivo (Grupos 3, 8). Las muestras
se unieron adhesivamente con Monobond S, seguido de la aplicacion de cemento Variolink
[I®, fotopolimerizacién y la prueba BFS fue a 1 mm/min y la prueba SBS a 0,5 mm/min. Los
resultados hubo una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos BFS 1y 2,4y 5
y entre 7 y 8. No hubo diferencia significativa (p > 0,05) entre OLG-C pulido con chorro de
arena (grupo 4) y el IPS e.max®G-C (grupo 6) valores medios de BFS. Después de la union
con resina, el IPSe.max®G-C (grupos 7 y 8) tuvo un valor medio de BFS significativamente
mas alto que el OLG-C unido con resina (grupo 5). Se concluye que las nuevas vitroceramicas
de leucita con tamafio de defecto reducido y microestructuras finas produjeron BFS y SBS

mejorados mediante la union de resina.(17)
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2.2  Bases tedricas

Resina

En la odontologia moderna, el uso de materiales restauradores que se pueden producir en el
consultorio se ha vuelto muy importante, ademas de las expectativas estéticas. Como resultado
de estas expectativas, se han desarrollado la tecnologia de disefo asistido por
computadora/fabricacion asistida por computadora (CAD/CAM) y diferentes materiales
mecanizables que consisten principalmente en diferentes cerdmicas, resinas compuestas y
resinas acrilicas. Los métodos de reparacion y estratificacion intraoral con adicion de material
de resina compuesta posiblemente estén indicados para proporcionar una alternativa eficiente,
funcional y estéticamente satisfactoria al reemplazo de la restauracion. (18,19)

Las restauraciones compuestas se han preferido mas que las amalgamas en la region posterior
debido a sus propiedades estéticas y la eliminacion del mercurio. A pesar de los avances en la
tecnologia de adhesivos y compuestos de resina, pueden suceder efectos negativos como
microfiltracion, desgaste, fractura, decoloracion y caries secundarias debido a varias razones.
En tales casos, el reemplazo total de la restauracion puede resultar en desventajas como pérdida
de sustratos dentales sanos y riesgo de trauma pulpar. Por estas razones, se recomienda dar
prioridad a la reparacion de restauracion, que es un enfoque mas conservador en lugar de la
renovacion de la restauracion.

El éxito del proceso de reparacion depende de la fuerza de union entre el compuesto de
reparacion viejo, defectuoso y el nuevo. La unidn entre las dos capas de compuesto se logra
mediante la capa de inhibicion de oxigeno no polimerizada. Sin embargo, el envejecimiento y
la absorcion de agua conducen a la eliminacion de esta capa y a la reduccion de la capa de

inhibicion de oxigeno insaturado. (18,19)
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Se aplican varios tratamientos superficiales, incluidos macromecéanicos, micromecanicos y
quimicos, a la superficie de restauracion que se va a reparar para mejorar los valores de nTBS.
El desbaste del composite defectuoso mediante métodos como abrasion con fresa, grabado
acido, irradiacion laser y abrasion con aire aumenta la unién mecdnica, mientras que la
aplicacion de agentes al composite defectuoso, como resina adhesiva y silano, contribuye a la
union quimica. El recubrimiento triboquimico (pulido con chorro de arena de silano recubierto
de silice) también se utiliza para aumentar la unién mecénica y quimica. Sin embargo, todavia
no hay consenso sobre el protocolo de reparacion de composite mas eficiente. Entre todos estos
tratamientos superficiales, la aplicacion de resina adhesiva a las superficies de composite de
resina viejas desgastadas por la fresa es el método mas utilizado en condiciones clinicas. Se ha
informado que hacer rugoso el composite defectuoso con fresas de diamante mejora la energia
superficial al eliminar la capa superficial, aumentando asi la retencion mecanica del material

de reparacion.(18,19)

Resina FILTEK Z350 XT 3M ESPE

Filtek Z350XT 3M ESPE, es una resina fabricada con nanotecnologia, que proporciona estética
y propiedades mecanicas tanto en piezas anteriores o posteriores. Entre sus caracteristicas se
puede mencionar: excelente manipulacion, ya que se considera un restaurador universal con
una ideal viscosidad, adherencia, fluidez y capacidad para mantener la forma; tiene excelente
resistencia al desgaste, ya que entre mas bajo sea el indice de desgaste de una resina, mejor
sera su resistencia al desgaste; buena resistencia a la flexion; excelente retencion al pulido;

fluorescencia de aspecto natural (18-20)
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Resina Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent

Es una resina nanohibrida basada en la tecnologia nano-optimizada, utilizada en restauraciones
directas. Es usado como revestimiento de la cavidad y para pequefias cavidades. Al mismo
tiempo, el material ofrece una estabilidad excepcional y una ubicacion ideal para restauraciones

de clase V. Baja contraccion, bajo desgaste ,pulido de alto brillo (21,22).

Tratamientos de superficiales

Se aplican varios tratamientos de superficie, incluidos macromecédnicos, micromecanicos y
quimicos, a la superficie de la restauracion que se va a reparar, para mejorar los valores de
uTBS, aumenta la abrasion mecanica, mientras que la aplicacion de agentes al compuesto
defectuoso, como resina adhesiva y silano, contribuye a la unién quimica.(23,24) El
recubrimiento triboquimico (chorro de arena con silano recubierto de silice) también se usa
para aumentar la union tanto mecanica como quimica. Sin embargo, todavia no hay consenso
sobre la forma mas eficiente de protocolo de reparacidbn compuesta. Entre todos estos
tratamientos superficiales, la aplicacion de resina adhesiva a las superficies de composite de
resina vieja desgastadas con fresa es el método maés utilizado en condiciones clinicas. Se ha
informado que la rugosidad del compuesto defectuoso con fresas de diamante mejora la energia
superficial al eliminar la capa superficial, lo que aumenta la retencion mecanica del material

de reparacion(25,26)

Tratamiento de arenado

El pulido con arenado en el esmalte se utiliza ampliamente como complemento de la técnica
tradicional de grabado con 4cido, aunque su efecto sobre la resistencia al cizallamiento (SBS)
y la tasa de fracaso clinico son controvertidos. Los estudios comparativos in vitro sobre el

pulido con chorro de arena antes del grabado con éacido frente al grabado con acido solo
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revelaron resultados variables.(27,28) La fuerza de unién mejord en un 42% cuando se
probaron brackets cementados en superficies labiales de premolares humanos extraidos en un
modo de traccidn, en un 34 % cuando se usaron cilindros de composite cementados a dientes
bovinos, en un 25 % cuando se usaron brackets linguales cementados indirectamente en
premolares humanos extraidos, y en un 10% cuando se prueban brackets cementados en
esmalte fluorosado de premolares humanos extraidos. Las pruebas de diferentes alambres de
retencion y adhesivos de union en dientes bovinos mostraron un aumento de la SBS media en
un 217 % para las muestras unidas en esmalte pulido con chorro de arena. (29,30) Otros
estudios in vitro, todos realizados con premolares humanos, no revelaron ninguna diferencia
en la SBS del complejo esmalte-adhesivo-bracket después del arenado adjunto del esmalte en
comparacion con ningtn arenado. (31,32)

El pulido con arena también podria estar asociado con efectos perjudiciales y se ha demostrado
que altera significativamente la superficie del esmalte microscopicamente, que se vuelve mas
aspera, pierde una mayor cantidad de esmalte y muestra la misma extension pero con una mejor
calidad de infiltracion de resina después del pulido con chorro de arena, seguido de grabado

con acido en comparacion con solo el grabado 4cido (27,33)

Adhesion y Resistencia al cizallamiento

La adhesion es la atraccion molecular o atdmica entre superficies que estan directamente en
contacto. Existen tipos de adhesion, como la adhesion quimica, entendida como el producto de
launioén estrecha de los atomos de dos sustancias, obteniendo un nuevo compuesto. La adhesion
mecanica puede tener una naturaleza macroscopica.(34,35)

La resistencia al cizallamiento evalia de la union de dos biomateriales. La resistencia al
cizallamiento refiere a la aplicacion de fuerzas en sentido contrario, el cual suele resistir el

desplazamiento o movimiento de una parte de un cuerpo sobre otro.(36,37)
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La prueba de unidn por cizallamiento se puede realizar en la méquina de ensayo universal, esta
fuerza de cizallamiento es medida en Newtons. Las muestras se aseguran en la parte inferior
de la maquina de ensayo universal, de modo que la base de los soportes paralelos a la direccion

de la fuerza de corte (27).

2.3. Formulacion de la hipdtesis

Hi: Existe diferencias significativas entre la resistencia a la adhesion entre la resina
convencional Filtek Z350 3M y la resina convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent
con y sin tratamiento de arenado.

Ho: No existe diferencias significativas entre la resistencia a la adhesion entre la resina
convencional Filtek Z350 3M y la resina convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent

con y sin tratamiento de arenado.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1.Método

Corresponde al deductivo, debido a que se tiene como finalidad dar respuesta a la hipotesis de
investigacion, de manera que se contraste los hallazgos previos con los resultados del presente
estudio(38). En el presente estudio se determinaran si existen diferencias significativas entre la
resistencia a la adhesion entre la resina convencional Filtek Z350 3M y Tetric N-Ceram con y

sin tratamiento de arenado.

3.2.Enfoque

Fue cuantitativo, debido tiene base numérica y estadistica. (38)

3.3.Tipo

Segiin CONCYTEC fue aplicada, ya que determina a través del conocimiento cientifico, los
medios como la metodologia y la tecnologia, con el fin de satisfacer una necesidad. En la
presente investigacion se busca determinar la resistencia a la adhesion entre la resina, usando
laboratorios y técnicas para sus respectivas pruebas, de manera que se pueda tener una mejor

calidad en el tratamiento de pacientes (39).

3.4.Disefo de investigacion

Segun Campbell y Stanley fue experimental, ya que logran el control y validez al reunir los
requisitos de: 1. Grupos de comparacion y 2. Equivalencia entre grupos (38). EI presente

estudio corresponde a disefio experimental, ya que el investigador elaborar las muestras para
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su posterior analisis. Respecto al Corte de tiempo sera un estudio transversal, ya que se realizd
en un periodo de tiempo determinado. Y el nivel o alcance fue considerado comparativo, puesto

que se compararon dos tipos de resinas, ademas se utilizaron diferente técnica de acabado. (38).

3.5.Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion
La poblacion estuvo conformada por especimenes, elaborados con resina convencional
Filtek Z350 3M vy la resina convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin
tratamiento de arenado, en los cuales se evaluo la resistencia a la adhesion.
Muestra

Hallada a través de la formula de comparacion de medias.

COMPARACION DE DOS MEDIAS

(Se pretende comparar si las medias son diferentes)

Indigue nimero del tipo de test

[Tipo de test (unilateral o bilateral) [ 1luniaterad]
|Nive| de confianza o seguridad (1-a) gs%l
|Pn|:|er estadistico gn%l
[Precision () 15.00

{Valor minimo de la diferencia que se desea detectar, datos cuantitativos)

[varianza (53 136.90
(De la variable cuantitativa que tiene el grupo control o de referencia) | 1
[TamaNO MUESTRAL (n) | 10|

EL TAMANO MUESTRAL AJUSTADO A PERDIDAS

|Prnpnrcinn esperada de pérdidas (R) 15%|

IMUESTRA AJUSTADA A LAS PERDIDAS | 12|

La muestra estuvo conformada por 10 en cada grupo. Un total de 50 muestras, las cuales se
dividiran en cinco grupos: grupo 1, grupo control; grupo 2, Filtek Z350 con tratamiento de
arenado; grupo 3, Filtek Z350 sin tratamiento de arenado; grupo 4, Tetric N-Ceram con

tratamiento de arenado; grupo 5, Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.
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Criterios de inclusion
Muestras con dimensiones de 4mm de diametro por 3mm de alto.
Muestras elaboradas siguiendo las indicaciones del fabricante para el uso de las resinas.

Muestras que fueron evaluadas mediante la maquina de ensay universal, donde se verificé la

resistencia al cizallamiento.

Criterios de exclusion

Muestras en mal estado.

Muestras que no presentaron la dimensiones establecidas.

Muestras que se fracturaron durante el procedimiento de elaboracion o prueba mecanica.

Muestras que no fueron realizadas en el laboratorio por profesional capacitado.

Muestras que fueron elaboradas con resinas no conservadas adecuadamente.



3.6 Variables y operacionalizacion

Variables

Definicion

Definicion

Dimensiones

Indicadores

Escala de
medicion

18

Escala
valorativa

conceptual

Evalua de la union de dos

operacional

Variable 1 |biomateriales. La Se medira a través
resistencia al cizallamiento| la prueba mecénica Resistencia a la Prueba Razon Valores de
Resistencia a la [refiere a la aplicacion de| de cizallamiento en adhesion mecanica de fuerza de
adhesion  |fuerzas en sentido| Mpa. cizallamiento adhesion en
contrario, el cual suele Mpa.
resistir el desplazamiento o
movimiento de una parte de
un cuerpo sobre
otro.(31,32)
. El pulido con arenado en el| Se evaluara Especimenes sin -Especimenes
Variable 2 . . . . . .
esmalte se utiliza| mediante el método | tratamiento de arenado. ., . sin tratamiento
. . Inspeccion Nominal
. ampliamente como|visual ~ para la . de arenado.
Tratamiento de fon Y visual
d complemento de la técnica| realizacion de
arenado o - 1
tradicional de grabado con arenado en los Especimenes
acido.(27) especimenes. Especimenes con con  tratamiento
tratamiento de arenado. de arenado.
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3.7 Técnicas e instrumentos

3.7.1 Técnica

Fue la observacion, la cual consiste en un registro sistematico de los sucesos observables a
través de categorias (40). Después de realizar la prueba de mecanica de cizallamiento, mediante

la observacion se registraran los resultados en la ficha.

3.7.2 Instrumentos

Los datos obtenidos serdn registrados en una ficha, la cual tendra la medida de area promedio
(mm?2), fuerza maxima(N) y esfuerzo maximo (Mpa) respecto a la fuerza de adhesion obtenida
en cada muestra. La ficha de recoleccion utilizada en el estudio de Ramirez.®) La presente ficha
de recoleccion de datos no paso por el proceso de validacion y confiabilidad, ya que solo es
considerada un hoja de cotejo de datos. En este estudio el instrumento usado para realizar la
Prueba mecanica de cizallamiento fue la maquina de ensayos universal INSTRON®3382-

USA.

La ficha de recoleccion de datos estd conformada por 5 hojas, la primera para el grupo control,
la segunda para los datos de la resina Filtek Z350 con tratamiento de arenado, la tercera refiere
a la resina Filtek Z350 sin tratamiento de arenado, la cuarta dirigida a los datos de Tetric N
Ceram con tratamiento de arenado y la quinto dirigida a los datos de Tetric N Ceram con
tratamiento de arenado. Cada hoja contienen los datos de 10 muestras representadas para cada

grupo, el drea promedio (mm?), fuerza maxima (N), esfuerzo maximo (Mpa).
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3.8 Procesamiento y analisis de datos

Preparacion de las muestras

Se confeccionaran muestras con medidas de 4mm de didmetro por 3mm de alto, para ello se

utilizara una matriz metalica cilindrica.

Prueba mecanica de cizallamiento

Se realizé en una maquina de ensayos universal INSTRON®3382- USA, a una carga de 1

Kg/N- velocidad de 1 mm/min para medir la resistencia adhesiva.

Analisis estadistico

Los datos que seran recolectados y transferidos a una base de datos en Microsoft Excel. Luego
seran analizados mediante el programa Stata version 16, en la que se realizard la estadistica
descriptiva y estadistica inferencial a través de la prueba T de Student, donde se comparara los

grupos con los diferentes tratamientos.

3.9 Aspectos éticos

En el presente estudio in vitro no estaran involucrados organismos vivos, ni afectara la salud
de las personas. También, los desechos seran eliminados por el mismo laboratorio, de manera
que se brinde la proteccion al medio ambiente. Ademas, el investigador tiene la disposicion de
que los resultados obtenidos serviran para proximas investigaciones. Adicionalmente, se
considerard la conducta ética del investigador, autoria responsable y conflicto de intereses
segun normas de ética de la Universidad Privada Norbert Wiener. Adicionalmente, la tesis sera

revisada por medio del Turnitin, la cual garantizard que no haya el plagio de la misma.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Resultados

4.1.Prueba de hipotesis

Tabla 1. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 3M con la
resina Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de arenado.

Media +
Grupo Desviacion Minimo  Maximo ANOVA*

Estandar

Resina Tetric N-Ceram sin tratamiento 45415 16 6.7

de arenado

Resina Tetric N-Ceram con tratamiento 57493 26 3.9

de arenado

Resina Filtek z350 3M sin tratamiento 44416 26 79 0.217

de arenado

Resina Fllt.ek 2350 3M convencional 49417 73 77

con tratamiento de arenad

Grupo control 54+13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
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Grifico 1. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina convencional Filtek
7350 3M con la resina convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de

5,00

5,00

4,00

Media Esfuerzo de tracciéon (Mpa)

3,00

Resina tetric Resina tetric  Resina z350 3M Resina z350 3M  Grupo control
convencional convencional convencional convencional
mas arenado mas arenado
Grupo
arenado.

De acuerdo a obtenido en la tabla 1, la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado tiene
la media de la resistencia a la adhesion mads alta ascendiendo a 5.7 Mpa y también la mayor
desviacion estandar (2.3) en comparacion a las otras resinas y sus tratamientos, lo que significa

que hay una variabilidad en las mediciones dentro de este grupo.

Con respecto a la resina Filtek z350 3M convencional sin tratamiento de arenado tiene una
media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado
(4.4 Mpa), pero con una desviacion estandar ligeramente mayor en 1.6, es importante sefalar
que la resistencia promedio més baja la obtuvo la resina Filtek z350 3M convencional con

tratamiento de arenado obteniéndose solo 4.2 Mpa de resistencia.

Por otro lado, el grupo de control tiene una media de 5.4 Mpa, que es mayor que la media de
las resinas convencionales, pero menor que la de la resina Tetric N-Ceram mas arenado, es
importante precisar que los valores minimo y maximo en todos los grupos varian, pero en

general, los valores minimos y maximos estan relativamente cercanos entre los grupos.
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Con respecto a la prueba de comparacion de medias se usé el ANOVA, resultando un p-valor
de 0.2117, el cual es mayor al 5% de significancia (p-valor > 0,05), lo que significa que las
diferencias observadas entre las medias de los grupos podrian ser explicadas por el azar y no
necesariamente indican diferencias significativas entre los grupos en términos de las
mediciones que se estd analizando, en otras palabras no hay diferencia significativas en la
resistencia a la adhesion entre los diferentes grupos de resinas con sus respectivos tratamientos

de arenado e incluso el grupo control.

Tabla 2. Resistencia a la adhesion de Filtek Z350 con tratamiento de arenado

Media +
Grupo Desviacion Minimo  Maximo T-Student*
Estandar
Resina Filtek z350 3M con tratamiento 492417 )8 77
de arenado 0.085
Grupo control 54+1.3 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
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Grifico 2. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 con
tratamiento de arenado y grupo control

6,00

5,00

4,00

Media Esfuerzo de traccion (Mpa)

3,00
Resina z350 3M convencional mas Grupo control
arenado

Grupo

Con respecto a la resistencia a la adhesion en la resina Filtek z350 3M con tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.2 Mpa la cual es menor a la del grupo control
(5.4 Mpa), sobre la resistencia promedio minima se obtuvo 2.8 Mpa y una resistencia promedio
maxima de 7.7 Mpa las cuales son muy similares al grupo control.

Por otro lado, se realiz6 la prueba de t-Student, cuyo resultado fue p-valor de 0.085 (p-valor >
0,05); por lo tanto, no existe diferencias significativas en las resistencias medias a la adhesion

entre la resina Filtek z350 con tratamiento de arenado y el grupo control.
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Tabla 3. Resistencia a la adhesion de Filtek Z350 sin tratamiento de arenado.

Media +
Grupo Desviacion Minimo  Maximo T-Student*
Estandar
Resina z350 3M sin tratamiento de 44416 26 79
arenado 0.136
Grupo control 54+£13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos

Grafico 3. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 sin
tratamiento de arenado y grupo control

6,00

En

5,00

4,00

Media Esfuerzo de traccion (Mpa)

3,00
Resina z350 3M convencional Grupo control

Grupo

relacion a la resistencia a la adhesion en la resina Filtek z350 3M sin tratamiento de arenado,
se obtuvo una resistencia promedio de 4.4 Mpa, la cual es inferior a la del grupo control (5.4
Mpa), asimismo la resistencia promedio minima fue de 2.6 Mpa y una resistencia promedio
maxima de 7.9 Mpa las cuales son un poco diferentes al grupo control.

Por otra parte, se realiz6 la prueba de t-Student para muestras independientes obteniéndose un
p-valor de 0.136 (p-valor > 0,05); por lo tanto, no existe diferencias significativas en las
resistencias medias a la adhesion entre la resina Filtek z350 sin tratamiento de arenado y el

grupo control.
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Tabla 4. Resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado.

Media +
Grupo Desviacion Minimo  Maéximo T-Student*
Estandar
Resina tetric N-Ceram con tratamiento 57423 26 3.9
de arenado 0.753
Grupo control 54+1.3 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos

Grafico 4. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Tetric N-Ceram con
tratamiento de arenado y grupo control

5,80

En

5,60

5,40

Media Esfuerzo de traccion (Mpa)

5,20

5,00
Resina tetric convencional mas arenado Grupo control

Grupo

relacion a la resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado,
se obtuvo una resistencia promedio de 5.7 Mpa, la cual es superior a la del grupo control (5.4
Mpa), asimismo la resistencia promedio minima fue de 2.6 Mpa y una resistencia promedio
maxima de 8.9 Mpa las cuales son un poco diferentes al grupo control.

Por otra parte, se realiz6 la prueba de t-Student para muestras independientes obteniéndose un
p-valor de 0.753 (p-valor > 0,05); por lo tanto, no existe diferencias significativas en las
resistencias medias a la adhesion entre la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado y

el grupo control.
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Tabla 5. Resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.

Media +
Grupo Desviacion Minimo  Méaximo ANOVA¥*
Estandar
Resina Tetric N-Ceram sin tratamiento 45415 1.6 6.7
de arenado 0.171
Grupo control 54+1.3 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos

Grifico 5. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Tetric N-Ceram sin
tratamiento de arenado y grupo control

5,00

5,50

5,00

Media Esfuerzo de traccion (Mpa)

4,50

4,00
Resina tetric convencional Grupo control

Grupo

En relacion a la resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.5 Mpa, la cual es inferior a la del grupo
control (5.4 Mpa), asimismo la resistencia promedio minima fue de 1.6 Mpa y una resistencia
promedio méxima de 6.7 Mpa las cuales son diferentes al grupo control.

Por otra parte, se realiz6 la prueba de t-Student para muestras independientes obteniéndose un

p-valor de 0.171 (p-valor > 0,05); por lo tanto, no existe diferencias significativas en las
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resistencias medias a la adhesion entre la resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado y

el grupo control.
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4.1.Discusion de resultados

La adhesion de restauraciones a la estructura dental es un paso critico que afecta la longevidad
y el éxito del tratamiento. Por ello, son cuestiones desafiantes, la union entre los materiales con
el diente, la obtencion de una alta retencion, la prevencion de microfiltraciones y la mejora de
la adaptacion marginal. Ademas, es relevante proporcionar una union fuerte y duradera, lo cual
podria aumentar la resistencia a la fractura del diente restaurado.(23,24)

Existen numerosos estudios que utilizaron diversos métodos en las superficies dentales, con el
fin de aumentar la resistencia quimica y retencién micromecanica, mejorando asi la conexion
entre la resina y el material de restauracion, hay diferentes métodos de acondicionamiento, los
cuales proporcionan un tratamiento de las superficies del diente. Sin embargo, todavia no se ha
llegado a un consenso sobre el mejor protocolo de tratamiento de superficies. Algunos clinicos
suelen desgastar la superficie antigua del composite con una fresa antes de reparar las

restauraciones de composite de resina.(27)

La resistencia a la adhesion de la resina Filtek z350 3M convencional sin tratamiento de
arenado tiene una media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric N-Ceram sin
tratamiento de arenado, pero con una desviacion estdndar ligeramente mayor. La resina Tetric
N-Ceram con tratamiento de arenado tiene la media de la resistencia a la adhesion mas alta
ascendiendo a 5.7 Mpa y sus tratamientos, lo que significa que hay una variabilidad en las
mediciones dentro de este grupo. Con respecto a la resina Filtek z350 3M convencional sin
tratamiento de arenado tiene una media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric N-
Ceram sin tratamiento de arenado (4.4 Mpa), es importante sefialar que la resistencia promedio
mas baja la obtuvo la resina Filtek z350 3M convencional con tratamiento de arenado
obteniéndose solo 4.2 Mpa de resistencia. No hay diferencia significativas en la resistencia a
la adhesion entre los diferentes grupos de resinas con sus respectivos tratamientos de arenado

e incluso el grupo control.
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Con resultados semejantes al estudio de Ramirez 2019, realiz6 una investigacion donde
también se tratd las superficies con arenado, en el grupo 1 (arenado por 5 segundos) y grupo
2 (10 segundos). Se encontr6é que el grupo sin arenado fue de 8.40 £ 2.13 MPa, el grupo de 5
segundos fue 9.20 £ 2.06 MPa y el grupo de 10 segundos fue 12.54 + 3.97 MPa. Ademas, se
observaron diferencias en el grupo con arenado por 10 segundos comparado con los otros
grupos (p=0.008). De manera que el arenado con 6xido de aluminio por 10 segundos sobre la
superficie del cerdmero mejord la resistencia al cizallamiento en comparaciéon por 0 y 5

segundos.(9)

A diferencia del estudio de Hinojosa 2021, donde desarrollaron un estudio en dientes de hueso
bovino tratado con peroxido al 35%, luego restaurado con resina compuesta y se aplico un
agente remineralizante y antioxidante. Se evidenciaron resultados mas altos en el grupo Control
13.40 £ 2.76 Mpa, Caseina 14.32 + 3.81 Mpa y Vitamina E 14.66 + 4.71 Mpa. Se observaron
diferencias (p=0.004) al comparar con los grupos inmediatos y de control. Y la vitamina E
aplicado a los 3 dias mejoro la resistencia adhesiva al cizallamiento. Esto se puede deber, ya
que el uso de un agente remineralizante disminuye las alteraciones en el esmalte previo al
clareamiento, ya que los perdxidos dentro de la estructura dental post blanqueamiento

interfieren con el proceso de polimerizacion del material adhesivo.(11)

La resistencia a la adhesion en la resina Filtek z350 3M con tratamiento de arenado, se obtuvo
una resistencia promedio 4.2 Mpa, menor a la del grupo control (5.4 Mpa). Se obtuvo una
resistencia promedio de 4.2 Mpa la cual es menor a la del grupo control (5.4 Mpa), sobre la
resistencia promedio minima se obtuvo 2.8 Mpa y una resistencia promedio méaxima de 7.7
Mpa las cuales son muy similares al grupo control. Y la resistencia a la adhesion en la resina

Filtek z350 3M sin tratamiento de arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.4 Mpa, la
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cual es inferior a la del grupo control, se obtuvo una resistencia promedio de 4.4 Mpa, la cual
es inferior a la del grupo control (5.4 Mpa), asimismo la resistencia promedio minima fue de
2.6 Mpa y una resistencia promedio maxima de 7.9 Mpa las cuales son un poco diferentes al
grupo control.

A diferencia del presente estudio, Zeballos y Zuiiiga 2021, realizaron un estudio referente a
resistencia adhesiva del silano con y sin tratamiento térmico en restauraciones indirectas con
resina (Filtek Z350 3M), divididos en 2 grupos 15 especimenes, a los cuales se aplico acido
ortofosforico al 37%, silano (Maquira) por 1 minuto, solo recibieron tratamiento térmico las
muestras del segundo grupo (120°C por un minuto), se colocd el cemento dual (Relyx U200).
En los resultados obtenidos en el primer grupo tuvieron una media de 14.40MPa y para el
segundo grupo 11.63Mpa. Finalmente se halld6 mayor resistencia cuando no se realiza el
tratamiento térmico del silano en restauraciones indirectas de resina compuesta y cemento dual.
El tratamiento térmico sobre la eficacia del silano podria deberse a la mejora de la reticulacion,
la prevencion de la penetracion de agua en la capa silano, permitiendo que el agente adhesivo

penetre los microespacios de la superficie cerdmica acondicionada.(12)

Otra investigacion desarrollada por Sismanoglu 2019, cuyo objetivo fue “Evaluar la eficiencia
del compuesto de resina fluida autoadherente (Vertise Flow, Kerr, Orange, CA, EE. UU.) y
diferentes tratamientos superficiales en la reparacion de la fuerza de unién a la microtraccion
(LTBS) de compuestos de resina de nanorrelleno”. En su estudio experimental, prepararon
sustratos, usando la resina nanofill (Filtek Ultimate; 3M ESPE) y asignado aleatoriamente a
diferentes tratamientos superficiales, se registr6 que los valores mas bajos de uTBS se
registraron en los grupos control y grabado 4cido sin aplicacion de adhesivo universal (P <
0,05). La aplicacion de adhesivo universal aument6 significativamente los valores de pTBS de

todos los tratamientos superficiales (P < 0,05). Segun el resultado obtenido, se puede concluir
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que el material compuesto de resina fluida y autoadhesivo se puede utilizar eficazmente en la
reparacion de restauraciones antiguas de composite de resina de nanorelleno.(14)

La resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado, se obtuvo
una resistencia promedio de 5.7 Mpa, la cual es superior a la del grupo control, se obtuvo una
resistencia promedio de 5.7 Mpa, la cual es superior a la del grupo control (5.4 Mpa), asimismo
la resistencia promedio minima fue de 2.6 Mpa y una resistencia promedio maxima de 8.9 Mpa
las cuales son un poco diferentes al grupo control. Y la resistencia a la adhesion en la resina
Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.5 Mpa, la
cual es inferior a la del grupo control, se obtuvo una resistencia promedio de 4.5 Mpa, la cual
es inferior a la del grupo control (5.4 Mpa), asimismo la resistencia promedio minima fue de
1.6 Mpa y una resistencia promedio méxima de 6.7 Mpa las cuales son diferentes al grupo
control.

Similar estudio realizado por Caglar 2018, donde se observd el efecto del arenado, el
recubrimiento de silice y el erbio: tratamiento con laser de itrio, aluminio y granate sobre la
resistencia al corte del cemento de resina autoadhesivo a las cerdmicas de alimina. Se halld
que el recubrimiento de silice es el método mas eficaz para la unidon de resina de ceramica de
alta resistencia. Los tratamientos superficiales probados aumentaron la fuerza de union del
cemento de resina autoadhesivo a la cerdmica de alumina. El recubrimiento de silice es el
método mas eficaz para unir resina a ceramica de alimina, pero el uso de este método con laser
Er:YAG disminuy6 la fuerza de union. Al mismo tiempo, la aplicacion del laser Er:YAG

disminuyd la eficacia del chorro de arena para la union de resina.(15)

Referente a las limitaciones del estudio, se observa que puesto que es un estudio in vitro se

evidencia el control de los factores externos que podrian intervenir en los resultados, por lo que
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no se pueden apreciar las interacciones de las condiciones clinicas como son la saliva, lengua,

fuerzas de masticacion, etc.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones
Primera: La resistencia a la adhesion de la resina Filtek z350 3M convencional sin
tratamiento de arenado tiene una media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric

N-Ceram sin tratamiento de arenado, pero con una desviacion estandar ligeramente mayor.

Segunda: La resistencia a la adhesion de la resina Filtek z350 3M con tratamiento de

arenado obtuvo una resistencia promedio menor a la del grupo control.

Tercera: La resistencia a la adhesion de la resina Filtek z350 3M sin tratamiento de arenado
tuvo un promedio similar a la del grupo de resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de

arenado.

Cuarta: La resistencia a la adhesion de la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado

obtuvo una resistencia promedio mayor a la del grupo control.

Quinta: La resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado

tuvo una resistencia promedio inferior a la del grupo control.
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5.2 Recomendaciones

Se recomienda ejecutar estudios con resinas de distinta marcas, evaluando sus propiedades

mecanicas.

Se sugiere desarrollar estudios, teniendo en cuentas las condiciones ambientales de almacén de

material.

Es conveniente ampliar este estudio con otras marcas de adhesivos universales a fin de

corroborar los resultados obtenido.

Revisar constantemente informacion cientifica acerca de materiales y protocolos que

demuestren efectividad y garanticen una adhesion duradera.
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ANEXOS



Anexo N° 1 Matriz de consistencia

Formulacién del Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables

Disefio Metodoldgico

Problema General

Objetivo General

Hipétesis General

Variable 1

Tipo de Investigacién

¢ Cuales es la resistencia a la adhesion
de la resina convencional Filtek Z350
3M comparada con Tetric N-Ceram
Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento
de arenado?

Comparar la resistencia a la adhesion
entre la resina convencional Filtek Z350
3M con la resina convencional Tetric N-
Ceram Ivoclar Vivadent con y sin
tratamiento de arenado.

Existe diferencias significativas
entre la resistencia a la adhesién
entre la resina convencional Filtek
2350 3M y la resina convencional
Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent
con y sin tratamiento de arenado.

Resistencia a la
adhesion

El tipo de investigacion del
presente estudio segun
CONCYTEC corresponde a una
investigacion aplicada.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipoétesis Especifica

Variable 2

Método y Diseiio de
Investigacion

¢ Cual es la resistencia a la adhesién
de Filtek Z350 con tratamiento de
arenado?

¢, Cuadl es la resistencia a la adhesién
de Filtek Z350 sin tratamiento de
arenado?

¢ Cual es la resistencia a la adhesién
de Tetric N-Ceram con tratamiento de
arenado?

¢ Cual es la resistencia a la adhesién
de Tetric N-Ceram sin tratamiento de
arenado?

Determinar la resistencia a la adhesiéon
de Filtek Z350 con tratamiento de
arenado.

Determinar la resistencia a la adhesién
de Filtek Z350 sin tratamiento de
arenado.

Determinar la resistencia a la adhesiéon
de Tetric N-Ceram con tratamiento de
arenado.

Determinar la resistencia a la adhesién
de Tetric N-Ceram sin tratamiento de
arenado.

La resina Filtek Z350 con
tratamiento de arenado presenta

mayor la resistencia a la
adhesion.
La resina Filtek Z350 sin

tratamiento de arenado presenta
mayor la resistencia a la
adhesion.

La resina Tetric N-Ceram con
tratamiento de arenado presenta
mayor la resistencia a la
adhesion.

La resina Tetric N-Ceram sin
tratamiento de arenado presenta
mayor la resistencia a la
adhesion.

Tratamiento de
arenado

Segun el disefio experimental

basado en la tipologia de
Campbell 'y  Stanley es
experimental.

Muestra

La muestra estara conformada
por un total de 50 especimenes,
los cuales se dividiran en cinco
grupos.




Anexo N° 2 Matriz de operacionalizacion de variables

Variables Definicion Definicion Indicadores Escala de Escala

conceptual operacional medicion valorativa

Evalua de la union de dos
Variable 1 biomateriales. La resistencia all Se medira a través la

cizallamiento refiere a lalprueba mecénica de| Prueba mecanica Razon Valores de fuerza de
Resistencia a la japlicacion de fuerzas en sentido| cizallamiento en Mpa. de cizallamiento adhesion en Mpa.
adhesion contrario, el cual suele resistir el

desplazamiento o movimiento
de una parte de un cuerpo sobre
otro.(31,32)

El pulido con arenado en ell Se evaluard mediante el -Especimenes sin
esmalte se utiliza ampliamente método visual para la .. ) tratamiento de arenado.

Y Inspeccion visual Nominal
como complemento de la realizacion de arenado en

Tratamiento de |, . oy ; - 1
d técnica tradicional de grabado| los especimenes. Especimenes con

arenado . . .
con acido.(27) tratamiento de arenado.

Variable 2




Anexo N° 3 Ficha de Recoleccion de Datos

GRUPO : GRUPO CONTROL

Muestras

Area promedio
(mm?)

Fuerza maxima

(N)

Esfuerzo
maximo(Mpa)

10




GRUPO 2: FILTEK 2350 CON TRATAMIENTO DE ARENADO

Muestras

Area promedio
(mm?)

Fuerza maxima

(N)

Esfuerzo
maximo(Mpa)

10




GRUPO 3: FILTEK Z350 SIN TRATAMIENTO DE ARENADO

Muestras | Area promedio Fuerza maxima Esfuerzo
(mm?) (N) maximo(Mpa)
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10




GRUPO 4: TETRIC N-CERAM CON TRATAMIENTO DE ARENADO

Muestras

Area promedio
(mm?)

Fuerza maxima

(N)

Esfuerzo
maximo(Mpa)

10




GRUPO 5: TETRIC N-CERAM SIN TRATAMIENTO DE ARENADO

Muestras | Area promedio Fuerza maxima Esfuerzo
(mm?) (N) maximo(Mpa)
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10




Anexo N° 4 Constancia de Recoleccion de Datos
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Anexo N° 5 Carta de aprobacién del Comité de Etica Institucional de la Universidad

"" COMITE INSTITUCIONAL DE ETICA E INTEGRIDAD
Wi CIENTIFICA
Norbert Wiener
INFORME 040-10-020/25 CIEIC
A: OLIVARES AMASIFUENTES, FABIANA MARIA
Investigador(a)/Tesista
Exp. N2: 0418-2025
DE: Dr. Raul Antonio Rojas Ortega

Presidente del Comité Institucional de Etica e Integridad Cientifica (CIEIC)

ASUNTO: Evaluacién del Trabajo Final de Investigacion
FECHA: Lima, 03 de marzo 2025

De mi consideracion:

Por medio de la presente, me dirijo a usted para expresarle un cordial saludo y, a su vez, informarle
sobre el resultado del proceso de evaluacion del trabajo final de investigacion que usted presento
al Comité Institucional de Etica e Integridad Cientifica de la Universidad Privada Norbert Wiener
(CIEIC-UPNW).

Cabe resaltar que, si bien no se cumplié oportunamente con el procedimiento regular de envio del
proyecto de investigacion para su evaluacion previa a la ejecucion, el Comité decidio aceptar
excepcionalmente su solicitud de evaluacion del trabajo final.

En este sentido, se procedio a revisar y aprobar el siguiente documento:

Protocolo titulado: “COMPARACION DE LA RESISTENCIA A LA ADHESION DE DOS RESINAS
CONVENCIONALES CON Y SIN TRATAMIENTO DE ARENADO: UN ESTUDIO IN VITRO. LIMA 2022"
(Version 1 Fecha: 06/03/2025).

Investigador principal: Sr(a) OLIVARES AMASIFUENTES, FABIANA MARIA.

La aprobacién otorgada certifica que el trabajo final cumple con las normativas éticas exigidas,

Incluyendo:
o Adopcion de buenas practicas éticas.
o Evaluacion del balance riesgo/beneficio.
o Calificacion del equipo de investigacion.
+ Salvaguarda de la confidenclalidad de los datos.

Para la evaluacion respectiva, el Comité reviso y verifico los siguientes documentos proporcionados:

Solicitud de Evaluacién del Trabajo Final de Investigacion.
Declaracion de Autenticidad y Responsabllidad.

Carta de Conformidad de Aprobacion del Asesor.
Reporte de Similitud (Turnitin).

Consentimiento Informado.

Ll ol o o o

Es cuanto tengo a bien informar para su conocimiento y fines pertinentes.

s
Atentamente, ' )
. Qe
2 27\
-z /
Presidente

Raul Antonio Rojas Ortegs
Av. Arequipa 440 - Santa Beatriz Comité Institudional de Etica e Integridad Clentifica
Universidad Privada Norbert Wiener
Teléfono: 706-5555 anexo 3290 Cel. 981-000-698
Correo: comite etica@uwieneredu. pe



Anexo N° 6 Estadistica

Tabla 1. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 3M con la
resina Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de arenado.

Media + Desviacion

Grupo Estandar Minimo Méaximo ANOVA

Resina tetric N-Ceram sin tratamiento 45415 1.6 6.7

de arenado

Resina tetric N-Ceram con tratamiento 57493 26 89

de arenado

Resina Filtek z350 3M sin tratamiento 44416 26 79 0.217
de arenado

Resina Filtek z350 3M convencional 49417 o 77

con tratamiento de arenad
Grupo control 54+13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
Fuente: Propia del autor (2023)
Elaboracion: Propia del autor (2023)

Grifico 1. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina convencional Filtek
7350 3M con la resina convencional Tetric N-Ceram Ivoclar Vivadent con y sin tratamiento de
arenado.

6,00

5,00

4,00

Media Esfuerzo de traccion (Mpa)

3,00

Resina tetric Resina tetric Resina z350 3M Resina z350 3M  Grupo control
convencional convencional convencional convencional
mads arenado mas arenado
Grupo

De acuerdo con lo obtenido en la tabla 1, la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado
present6 la media mas alta de resistencia a la adhesion, alcanzando los 5.7 MPa, asi como la
mayor desviacion estandar (2.3) en comparacion con las otras resinas y sus tratamientos, lo que

indic6 una mayor variabilidad en las mediciones dentro de este grupo.



Por otro lado, la resina Filtek Z350 3M convencional sin tratamiento de arenado mostré una
media de resistencia similar a la del grupo de resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado
(4.4 MPa), pero con una desviacion estandar ligeramente mayor (1.6). Es importante sehalar
que la resistencia promedio més baja correspondié a la resina Filtek Z350 3M convencional

con tratamiento de arenado, alcanzando solo 4.2 MPa de resistencia.

Asimismo, el grupo de control presenté una media de 5.4 MPa, valor que fue mayor que la
media de las resinas convencionales, pero menor que la de la resina Tetric N-Ceram con
arenado. Es importante precisar que los valores minimos y maximos variaron entre los grupos;

sin embargo, en general, estos valores se mantuvieron relativamente cercanos entre si.

En cuanto a la prueba de comparacion de medias, se utilizé6 el ANOVA, obteniéndose un p-
valor de 0.2117, el cual fue mayor al 5% de significancia (p-valor > 0.05). Esto indic6 que las
diferencias observadas entre las medias de los grupos pudieron explicarse por el azar y no
necesariamente reflejaron diferencias significativas entre los grupos en términos de las
mediciones analizadas. En otras palabras, no se encontraron diferencias significativas en la
resistencia a la adhesion entre los diferentes grupos de resinas con sus respectivos tratamientos

de arenado, ni con el grupo de control.

Tabla 2. Resistencia a la adhesion de Filtek Z350 con tratamiento de arenado

Media &+ Desviacion

, L. i *
Grupo Estandar Minimo  Maéximo T-student

Resina Filtek z350 3M con tratamiento

de arenado 42+ 17 28 7 0.085

Grupo control 54+1.3 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
Fuente: Propia del autor (2023)
Elaboracion: Propia del autor (2023)



Grifico 2. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 con
tratamiento de arenado y grupo control
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Con respecto a la resistencia a la adhesion en la resina Filtek Z350 3M con tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.2 MPa, la cual fue menor a la del grupo
control (5.4 MPa). En cuanto a la resistencia promedio minima, se registro un valor de 2.8
MPa, mientras que la resistencia promedio maxima alcanzé los 7.7 MPa, valores que fueron

muy similares a los del grupo control.

Por otro lado, se realizo la prueba de t-Student para muestras independientes, obteniéndose un
p-valor de 0.085, el cual fue superior al 5% de significancia (p-valor > 0.05). Por lo tanto, no
se encontraron diferencias significativas en las resistencias medias a la adhesion entre la resina

Filtek Z350 3M con tratamiento de arenado y el grupo control.

Tabla 3. Resistencia a la adhesion de Filtek Z350 sin tratamiento de arenado.

Media & Desviacion

L. , . i «
Grupo Estandar Minimo  Maximo T-student

Resina z350 3M sin tratamiento de 44416 26 79

arenado 0.136

Grupo control 54+£13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
Fuente: Propia del autor (2023)
Elaboracion: Propia del autor (2023)



Grafico 3. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina Filtek Z350 sin
tratamiento de arenado y grupo control
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En relacion con la resistencia a la adhesion en la resina Filtek Z350 3M sin tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.4 MPa, la cual fue inferior a la del grupo
control (5.4 MPa). Asimismo, la resistencia promedio minima fue de 2.6 MPa y la resistencia
promedio méaxima alcanzd los 7.9 MPa, valores que fueron ligeramente diferentes a los del

grupo control.

Por otra parte, se realizo la prueba de t-Student para muestras independientes, obteniéndose un
p-valor de 0.136, el cual fue superior al 5% de significancia (p-valor > 0.05). Por lo tanto, no
se encontraron diferencias significativas en las resistencias medias a la adhesion entre la resina

Filtek Z350 3M sin tratamiento de arenado y el grupo control.

OE3: Determinar la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado.

Tabla 4. Resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado.

Media £+ Desviacion

L. L. i "
Grupo Estandar Minimo  Maximo T-student
Resina tetric N-Ceram con tratamiento
+
de arenado >.7£2.3 2.6 8.9 0.753
Grupo control 54+£13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
Fuente: Propia del autor (2023)
Elaboracion: Propia del autor (2023)



Grifico 4. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina tetric N-Ceram con
tratamiento de arenado y grupo control
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En relacién con la resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram con tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 5.7 MPa, la cual fue superior a la del grupo
control (5.4 MPa). Asimismo, la resistencia promedio minima fue de 2.6 MPa y la resistencia
promedio méaxima alcanzé los 8.9 MPa, valores que fueron ligeramente diferentes a los del

grupo control.

Por otra parte, se realiz6 la prueba de t-Student para muestras independientes, obteniéndose un
p-valor de 0.753, el cual fue superior al 5% de significancia (p-valor > 0.05). Por lo tanto, no
se encontraron diferencias significativas en las resistencias medias a la adhesion entre la resina

Tetric N-Ceram con tratamiento de arenado y el grupo control.

OE4: Determinar la resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.

Tabla 5. Resistencia a la adhesion de Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado.

Media £+ Desviacion

Grupo Estandar Minimo  Miaximo ANOVA
Resina tetric N-Ceram sin tratamiento
+
de arenado 4515 1.6 6.7 0.171
Grupo control 54+£13 3.7 7.6

* Se realizo la prueba de Shapiro — Wilk donde resulto significativa, admitiéndose la normalidad de los datos
Fuente: Propia del autor (2023)
Elaboracion: Propia del autor (2023)



Grifico 5. Comparacion de resistencias a la adhesion entre la resina tetric N-Ceram sin
tratamiento de arenado y grupo control
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En relacion con la resistencia a la adhesion en la resina Tetric N-Ceram sin tratamiento de
arenado, se obtuvo una resistencia promedio de 4.5 MPa, la cual fue inferior a la del grupo
control (5.4 MPa). Asimismo, la resistencia promedio minima fue de 1.6 MPa y la resistencia

promedio méaxima alcanzd los 6.7 MPa, valores que fueron diferentes a los del grupo control.

Por otra parte, se realiz6 la prueba de t-Student para muestras independientes, obteniéndose un
p-valor de 0.171, el cual fue superior al 5% de significancia (p-valor > 0.05). Por lo tanto, no
se encontraron diferencias significativas en las resistencias medias a la adhesion entre la resina

Tetric N-Ceram sin tratamiento de arenado y el grupo control.
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® 15% de similitud general

Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:

» 12% Base de datos de Internet * 1% Base de datos

» Base de datos de Crossref

Crossref

» 6% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

repositorioacademico.upc.edu.pe

Internet

repositorio.ucv.edu.pe

Internet

Universitat Internacional de Catalunya on 2022-04-21

Submitted works

upc.aws.openrepository.com

Internet
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Internet

Universidad de San Martin de Porres on 2020-08-14
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uwiener on 2023-02-21

Submitted works

Reporte de similitud

de publicaciones

« Base de datos de contenido publicado de

3%
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1%

1%

1%

<1%

<1%

<1%

Descripcion general de fuentes
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