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RESUMEN

En el presente informe examinaremos el proceso penal contenido en el expediente N.°
01117-2012-0-1801-JR-PE-01, seguido por la infraccién de robo agravado, tipificado en el
art. 189 del Codigo Penal Peruano, en agravio de Gladys Janet Nufiez Gamboa, con Julio
Alan Altuna Cipolla como imputado.

El procedimiento se inicia a raiz de la acusacion formulada por la agraviada, quien el 16
de enero de 2012 manifesto haber sido interceptada por tres sujetos mientras se desplazaba
en un taxi por Barrios Altos, Lima. Segun su relato, los agresores la sacaron violentamente
del vehiculo, sustrajeron su cartera que contenia 500 soles, un teléfono Nextel y documentos
personales, y le causaron lesiones leves. Posteriormente, Julio Alan Altuna Cipolla fue
detenido cerca del lugar de los hechos y sefialado por la victima como uno de los autores del
robo.

En primera instancia, mediante sentencia emitida por la Segunda Sala Penal de Lima, se

declar6 a Altuna Cipolla culpable del delito de robo agravado, imponiéndole una pena
privativa de libertad de 10 afios y el pago de una reparacion civil de mil soles, basdndose
principalmente en el reconocimiento inicial realizado por la agraviada.
No obstante, mediante recurso de nulidad presentado por la proteccion del acusado, se
cuestiono la insuficiencia probatoria, especialmente debido a la ausencia de bienes sustraidos
en su posesion y la declaracion inconsistente de la agraviada en juicio, quien afirmé no poder
identificar al imputado como uno de los agresores.

Se puede observar que, mediante resolucion de la Corte Suprema, se declard fundado el
recurso de nulidad, anulando la sentencia de primera instancia y absolviendo al acusado, al
determinar que no se habian presentado pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de

inocencia de Altuna Cipolla.

Examinadas las actuaciones, se procedera a identificar y analizar los principales

problemas juridicos del caso, conforme a la normativa vigente y la doctrina aplicable.
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1. Relacion de los principales hechos expuestos por las partes intervinientes

en el procedimiento
1.1 Hechos denunciados por la agraviada

El 16 de enero de 2012, Gladys Janet Nufiez Gamboa denuncié ante las
autoridades haber sido victima de un robo agravado mientras se desplazaba en un taxi
por la zona de Barrios Altos, en Lima. Segln su relato, aproximadamente a las 7:30
p.m., tres sujetos interceptaron el vehiculo en el que viajaba. Uno de ellos abrid
violentamente la puerta, la oblig6 a salir del auto mediante forcejeos y, junto a los
demas, le arrebato su cartera.

El contenido de la cartera, segiin lo denunciado, consistia en 500 soles, un
teléfono Nextel y documentos personales. Durante el forcejeo, la agraviada sufrid
lesiones leves, aunque no fueron de gravedad. En el momento de los hechos, la
agraviada solicitd auxilio, lo que llevd a algunos transeuntes a notificar a las
autoridades.

Poco después, la policia logré detener a un hombre identificado como JULIO
ALAN ALTUNA CIPOLLA, quien se encontraba en las inmediaciones del lugar de
los hechos. La agraviada, al ser consultada, lo sefial6 como uno de los responsables
del robo. Este reconocimiento inicial fue clave para la formalizacion de la denuncia

y el inicio del proceso penal en su contra.

1.2 Argumentos del imputado

Desde inicios del proceso, Julio A. Altuna Cipolla rechaz6 de manera categorica
su implicacion en los hechos de investigacion. Su defensa sostuvo que no se
encontraba en el lugar donde ocurri6 el delito en el momento de los hechos, aunque
no se presentaron elementos probatorios concluyentes que acreditaran esta
afirmacion. No obstante, se enfatizd que la ausencia de pruebas no constituye prueba
de culpabilidad, resaltando la necesidad de que el M.P demostrara su responsabilidad
con evidencia suficiente y objetiva.

Un punto central de su defensa fue la ausencia de pruebas materiales que lo
vinculan directamente con el robo. Durante la intervencion de los agentes del orden
y en el proceso de investigacion, no se encontraron en su poder ni los bienes

sustraidos ni otros elementos que pudieran relacionarlo con el delito. Ademas, su



defensa expide el resultado de los demdas exdmenes y pericias solicitados por la
comisaria constituyente, de igual manera es pertinente mencionar que se procedio a
realizar la busqueda de los demas participes, haciendo un recorrido por zonas

aledafias al lugar donde ocurrieron los hechos.

1.3. Certificado Médico Legal

El certificado de N° 003270-L, se puede observar que la presunta agraviada
presenta una escocedura en el codo y otra en el tercio distal de la parte trasera de la
pierna izquierda, ambas ocasionadas por un agente contundente y duro. Se evidencian
huellas de lesiones traumaticas recientes, por lo que se recomienda la atencion

facultativa de 01 dia y atencion médico legal de tres dias.

1.4. Denuncia fiscal provincial

En la denuncia fiscal provincial se puede observar que al realizarse dicha accion
al valor la accion del denunciado, la fiscal dentro de sus fundamentos de hecho
comenta que la conducta delictiva del denunciado se encuentra prevista y sancionada
en el articulo ciento ochenta y ocho como tipo base, con la agravante contenida en el
inciso cuarto del primer parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal.
De igual manera la Fiscal ZOILA ADRIANA TAPIA MEDINA en las diligencias a
actuarse, solicita que se realicen 8 diligencias. Se debera recibir la declaracion
instructiva del denunciado como parte del proceso de esclarecimiento de los hechos.
Asimismo, se procederd a tomar la declaracion preventiva de la agraviada para
obtener su version de lo sucedido.

Serd necesario recabar los antecedentes penales, policiales y judiciales del
denunciado, asi como verificar si cuenta con requisitorias vigentes. De igual manera,
se debera recibir el testimonio del personal policial interviniente, a fin de contrastar
sus declaraciones con los demas elementos probatorios.

Se incorporard al expediente el resultado del examen médico legal practicado al
denunciado, el cual permitird determinar si presenta lesiones compatibles con los
hechos denunciados. Finalmente, se acreditara la preexistencia del bien sustraido y se
realizara la pericia de valorizacion, notificando debidamente a las partes

involucradas. De igual manera se debera remitir el informe con los resultados de los



examenes y pericias pendientes solicitados por la comisaria correspondiente, a fin de
complementar los elementos probatorios en la investigacion.

Asimismo, se debera continuar con las diligencias necesarias para lograr la
identificacion y captura de los otros dos sujetos involucrados en el hecho delictivo,
quienes aun se encuentran en proceso de identificacion. Para ello, sera fundamental
el andlisis de pruebas recopiladas, testimonios y demas elementos que permitan

esclarecer su participacion en los hechos.

1.5 Auto apertorio de instruccion

El auto de inicio del proceso penal, identificado con el expediente N.” 01117-

2011, ingreso el 17 de enero de 2011. En este contexto, el Articulo setenta y siete
del Cédigo de Procedimientos Penales instaura que:
"El juez penal unicamente procederd a la apertura de instruccion si del andlisis de
los elementos presentados se desprenden indicios razonables que permitan
establecer la existencia de un delito, la identificacion de su presunto autor o
participe, y que la accion penal no se encuentre prescrita ni afectada por otra causal
de extincion de la accion.” (C.P.P, Art. 77).

El que faculta al juez abrir instruccidon si aparecen indicios suficientes o
compendios de juicio relevante, por lo que el juez dentro de la instruccion argumenta
también que el caso a tratar se encuentra en el Articulo ciento ochenta y nueve, en
su primer parrafo, inciso 4, del mismo cddigo, contempla el robo agravado. Este
articulo dispone que la pena serd no menor de doce afios ni mayor de veinte si el robo
se comete con el concurso de dos o mas personas. En donde se pide hacer una
exhaustiva investigacion judicial para poder determinar la culpabilidad del
denunciado.

Asimismo, en el Auto de Inicio de Proceso el juez especula que existen
suficientes elementos probatorios para la comision del delito teniendo en cuenta la
forma y circunstancia en que aprehendieron al acusado, a las conclusiones del
sumario policial, a las actuaciones preliminares como la manifestacion de la
agraviada. Por esos motivos le parece pertinente el supuesto del “FUMUS BONI
IURIS” al igual que la hipotesis del “PERICULUM IN MORA” por el motivo de
que el acusado no obra en autos que documentos que acrediten fehacientemente tener

arraigo domiciliario y laboral, existiendo un peligro procesal.



Se resuelve ABRIR INSTRUCCION en ViA ORDINARIA CONTRA JULIO
ALAN ALTUNA CIPOLLA. dictandole contra el mencionado mandato de
DETENCION.

1.6. Acusacion fiscal Superior

La acusacion del fiscal de instancia Superior se dictamina por el motivo de que

EXISTE MERITO PARA PASAR A UN JUICIO ORAL, a lo que se pronuncia y

un punto claro a resaltar es el tercero, dentro de su precepto de ANALISIS Y
VALORACION, en donde hace mencion que el delito que se presupone, se prueba
ademds con el certificado médico, el cual es practicado a la agraviada, con la
declaracion del efectivo policial en la que €l menciona acercarse debido a una llamada
emitida por la central telefonica.

Estas pautas usan la fiscal para que en el punto de acusacion, pena y reparacion
civil se solicite 13 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD vy el pago
de s/.1000 NUEVOS SOLES los cuales seran abonados a la agraviada. Es menester
comentar que para este punto el denunciado se encontraba como REO EN CARCEL,

habiendo pasado 09 meses aproximadamente.

1.7. Auto de enjuiciamiento

En el EXP. N° 807-12, en la RESOLUCION N° 42 por la SEGUNDA SALA
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL COLEGIADO “B”, El auto
de enjuiciamiento en este caso fue emitido tras la etapa de instruccion, donde el juez
evalud los elementos presentados por el M.P y la defensa para determinar si existian
indicios suficientes para llevar al imputado, Julio A. Altuna Cipolla, a juicio oral por
el delito de robo agravado.

En esta resolucion, el juez analiz6 la informacion recopilada durante la
instruccion, que incluia:
Hechos imputados:
La denuncia de la agraviada, quien declar6 que fue despojada de su cartera
mediante violencia fisica por tres sujetos, identificando inicialmente al imputado

como uno de los agresores.



Pruebas presentadas:

La declaracion testimonial de la agraviada, considerada como el principal
elemento. La circunstancia de la detencion del imputado, ocurrida cerca del lugar del
delito poco después de los hechos denunciados. A lo que el juez concluy6 que, aunque
no se presentaron pruebas materiales como los bienes robados, el reconocimiento
inicial de la agraviada y las circunstancias de la detencién constituian indicios

razonables para justificar el inicio de la etapa de juicio.

1.8. Sentencia de la Sala Penal Superior

Una vez que el caso fue remitido a la Sala Superior para su juicio oral, el tribunal
evaluo6 las pruebas presentadas por el Ministerio Publico y la defensa del imputado,
acusado de robo agravado. El juicio oral se centr6 en la prueba testimonial de la
agraviada, quien inicialmente habia identificado al imputado como uno de los tres
agresores, y las circunstancias de la detencion del imputado cerca del lugar de los
hechos. Dentro del desarrollo del juicio oral, la agraviada se mantuvo firme en su
declaracion inicial, pero en el transcurso de las audiencias comenz6 a mostrar
incertidumbre en cuanto a la identificacion del imputado. Manifestd que no estaba
completamente segura de que el imputado fuera uno de los responsables del robo.
Esta contradiccion entre su declaracion inicial y su testimonio durante el juicio oral
generd dudas sobre la fiabilidad de la acusacion. La defensa aprovecho esta
inconsistencia para argumentar que no existian pruebas materiales que vinculan al
imputado con el robo y que la declaracion de la agraviada no debia ser suficiente para
una condena. Ademads, subrayan que no se habian encontrado los bienes sustraidos ni
ningun otro tipo de evidencia fisica que probara la participacion del imputado en el
delito.

Pese a las inconsistencias en el testimonio de la agraviada, la Sala Penal Superior
dict6 una sentencia condenatoria contra Julio A. Altuna Cipolla, la cual CONDENA
A DIEZ ANOS DE PENA por el delito de robo agravado, al Sefior Altuna, segun la
calificacion presentada por el Ministerio Publico. Ademas, se le impuso el pago de
una reparacion civil de S/.1000 soles a favor de la agraviada.

El tribunal fundamentd su decision principalmente en el reconocimiento inicial
realizado por la agraviada, argumentando que, aunque su testimonio present6 ciertas

inconsistencias durante el juicio oral, la detencion del imputado en las



inmediaciones del lugar de los hechos, sumada a la agresion sufrida por la
victima, constituian elementos suficientes para sostener la responsabilidad penal del
acusado.

Asimismo, el colegiado considerd que la inmediatez en la intervencion policial,
junto con la declaracion inicial de la victima, otorgaban credibilidad a la version
incriminatoria, a pesar de la ausencia de pruebas materiales que vincularan
directamente al imputado con el ilicito. De este modo, determind que los indicios
reunidos eran suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia y justificar la

condena impuesta.

1.9. Recurso de Nulidad

El recurso de nulidad fue interpuesto por Julio Alan Altuna Cipolla tras la
sentencia condenatoria dictada por la Segunda Sala Penal de Lima. En esta
resolucion, el acusado fue sentenciado a diez afios de prision por el delito de robo
agravado. La defensa consider6 que la sentencia era injusta y presentd el recurso ante
la Corte Suprema, argumentando que la condena se basaba en pruebas insuficientes,
principalmente la declaracion contradictoria de la agraviada y la ausencia de pruebas
materiales. En la etapa impugnatoria, el 07 de agosto de 2013, la defensa de Julio A.
Altuna Cipolla presentd oficialmente su recurso de nulidad contra la sentencia
emitida por la Segunda Sala Penal de Lima. El recurso solicitaba que se anulara la
sentencia condenatoria, argumentando que la condena se basaba en una prueba
insuficiente y contradictoria, principalmente el testimonio de la agraviada, quien no
habia podido identificar de manera segura al imputado durante el juicio oral.
Mediante la Resolucion S/N de fecha 08 de mayo de 2013, la Segunda Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia de Lima, al considerar el recurso interpuesto por el
Ministerio Publico, dispuso que los autos fueran elevados a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica para su revision. En esta etapa, la Corte Suprema
evaluard los argumentos de la defensa y los de la fiscalia, tomando una decisioén sobre
si la sentencia dictada en la instancia anterior debia ser confirmada o anulada. De
igual manera es importante recalcar que la defensa de Julio A. Altuna Cipolla basé
su recurso de nulidad en los siguientes puntos clave:

e Inconsistencia en la prueba testimonial de la agraviada:

El principal fundamento fue la contradiccion en el testimonio de la agraviada.



Durante el juicio oral, ella manifestd que no estaba completamente segura de que el
imputado fuera uno de los agresores. Esto gener6 dudas sobre la fiabilidad de la
identificacion realizada en un primer momento. La defensa argument6 que, dado que
la identificacion inicial fue la unica prueba contra el imputado, su inconsistencia no
podia ser suficiente para una condena.
Falta de pruebas materiales que vincularan al imputado con el robo

La defensa destacd que no se habian encontrado los bienes sustraidos (la cartera,
el dinero, el teléfono) en poder del imputado ni se presentaron pruebas materiales que
lo vinculaban al crimen. En un caso de robo agravado, las pruebas materiales son
fundamentales para probar la culpabilidad del acusado.
. ® Violacion del principio de presuncion de inocencia

La defensa también argumentd que, al no haber pruebas suficientes que
demostraran la culpabilidad de Altuna Cipolla, se vulnera el principio de presuncion
de inocencia. La condena, segun la defensa, se basd en suposiciones y no en pruebas
fehacientes.
e Valoracion incorrecta de las pruebas

Donde la defensa alegd que la Sala Penal Superior no valoré adecuadamente las
pruebas en su conjunto. Consideraron que el testimonio contradictorio de la agraviada
deberia haberse evaluado con mas rigor y que, debido a la ausencia de pruebas
materiales, el tribunal no deberia haber emitido una condena. la agraviada deberia
haberse evaluado con més rigor y que, debido a la ausencia de pruebas materiales, el

tribunal no deberia haber emitido una condena.

1.10. Sentencia de la Corte Suprema

La Corte Suprema, luego de recibir el recurso de nulidad interpuesto por de Julio
Alan Altuna Cipolla, procedi6 a revisar la sentencia dictada por la Sala Penal Superior
que habia condenado al imputado a 10 afios de prision por el delito de robo agravado.
El recurso se basaba principalmente en la insuficiencia de pruebas y en las
inconsistencias en la prueba testimonial presentada durante el juicio. La Corte, tras
examinar el caso en detalle, considerd6 que la condena se sustentaba en pruebas
insuficientes y que, en virtud de las dudas razonables sobre la culpabilidad de Altuna
Cipolla, debia prevalecer el principio de presuncion de inocencia. En particular, la

corte hallo que el testimonio de la agraviada no era suficientemente claro, ya que,



durante el juicio oral, la victima habia manifestado dudas sobre la identificacion del
acusado. Si bien la agraviada inicialmente habia sefialado a Altuna Cipolla como uno
de los agresores, en el juicio oral no estuvo segura de que ¢l fuera realmente uno de
los responsables del robo, lo que generé una contradiccion significativa en su
testimonio. Ademas, la Corte también destacd que no se habia presentado ninguna
evidencia material que vinculara al imputado con el robo, como los bienes sustraidos
(la cartera, el dinero y el teléfono), lo que dejaba el caso sin pruebas fisicas
concluyentes que respaldaran la acusacion. Con base en estos puntos, la Corte
Suprema concluy6 que no existian elementos probatorios suficientes que permitieran
mantener la condena. Por lo tanto, anuld la decision de la Sala Penal Superior y
absolvi6 a Julio Alan Altuna Cipolla, reconociendo que no se habia demostrado su
culpabilidad de manera fehaciente en el proceso judicial.

La decision emitida por la Corte reafirm6 la importancia de garantizar un juicio
justo, sustentado en pruebas claras, suficientes y concluyentes. Asimismo, enfatizé la
necesidad de respetar los derechos constitucionales del imputado, particularmente el
principio de presuncion de inocencia, especialmente en aquellos casos en los que
persistan dudas razonables respecto a su responsabilidad penal. Este pronunciamiento
ratifica que ninguna condena puede sustentarse en elementos probatorios
insuficientes o en incertidumbres que no hayan sido debidamente esclarecidas en el

Proceso.

2. Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del expediente

Para poder identificar los principales problemas del expediente primero se debe
explicar un punto importante del presente expediente, el cual es que el expediente
0117-2012 se da en un distinto ordenamiento penal al actual, se llevaba un proceso
penal distinto al actual, en el afio 2012 todavia se venia usando el C.P.P del afio de
1940, o al menos se utilizaba en algunos juzgados en los cuales no estaba
implementado a pesar de que en el afio 2004 el Nuevo Codigo Procesal Penal entra
en vigencia, el sistema juridico se demord en poder hacer un cambio total en el
sistema juridico penal peruano. CoOmo sefiala (de la Jarra, del Mastra Vasco Muyjica,
& Ramirez, 2008) en su investigacion sobre el primer caso en el cual se implemento

el NCPP, esto sucedi6 en la ciudad de Huaura, por lo mismo de la realidad peruana



en la época de la existencia del Codigo de Procedimientos Penales, habia muchos
presos sin condenas en las carceles, existia mucha burocracia y poca efectividad para
el desarrollo de distintos tipos de casos, ademas de otros factores determinantes para
que se comience a implementar un NCPP con una figura procesal acusatoria y ya no
inquisitiva, como lo venia siendo el C.P.P DE 1940. Uno de los puntos mejor dados
por el desarrollo de este nuevo modelo procesal es que se planted el principio de
CELERIDAD procesal, el cual fomenta un proceso breve que fomenta a que delitos

graves se puedan atender con la efectividad necesaria que implica dicho acto.

2.1 Inconsistencias en la prueba testimonial

La prueba testimonial, particularmente la declaracion de la agraviada fue el pilar
principal sobre el cual se sustentd la acusacion contra Julio Alan Altuna Cipolla en
primera instancia. En este caso, el reconocimiento inicial realizado por la agraviada
fue considerado clave para la sentencia condenatoria. Sin embargo, este
reconocimiento mostro serias inconsistencias cuando se analizé su evolucion a lo
largo del proceso judicial. En su declaracion inicial, Gladys Janet Nufiez Gamboa
sefald al acusado como uno de los agresores que la habian interceptado en el taxi, lo
cual fue determinante para la detencion de Altuna Cipolla. No obstante, durante el
juicio oral, la agraviada manifestd dudas sobre la identidad del imputado, afirmando
que no estaba segura de que fuera uno de los responsables. Esta contradiccién expone
un problema recurrente en procesos penales: la fiabilidad de la memoria humana en
situaciones de estrés. Estudios psicoldgicos han demostrado que las victimas de
delitos violentos pueden experimentar dificultades para recordar con precision los
rostros de sus agresores debido a la tension emocional y a las condiciones en que
ocurren los hechos. En este caso, la falta de corroboracion de la identificacion inicial
con otros elementos probatorios debilito significativamente el peso de la declaracion
de la agraviada. Ademas, no se realiz6 una diligencia de reconocimiento formal
conforme a los estdndares establecidos por el Codigo Procesal Penal, lo cual habria
permitido verificar de manera objetiva si el acusado era efectivamente uno de los
agresores. La ausencia de esta diligencia evidenci6 una deficiencia en la investigacion
preliminar y abrid la puerta a cuestionamientos sobre la validez de la prueba

testimonial presentada.



2.1.1 Falta de pruebas materiales para vincular al imputado.

Segun la defensa que representa al Sr. JULIO A. ALTUNA CIPOLLA en el
Recurso de Nulidad acredita que NINGUNA DE LAS IMPUTACIONES
REALIZADAS HACIA EL SR ALTUNA CIPOLLA han sido corroboradas, no se
tuvo en consideracion que el imputado no se encontraba con ninguna de las
pertenencias que afirma la agraviada ha sido victima de robo. Hay que tener en cuenta
que, en la sentencia emitida, se narra con lujo de detalle la forma en que la agraviada
comenta que fue victima de robo, no existe NINGUN REGISTRO que esas especies

fueron encontradas en el momento de la intervencion.

2.1.2  Contradicciones en el testimonio de la agraviada durante el juicio
oral.

En el juicio oral la agraviada, no reconoce al Sr. Julio Altuna como autores del

robo del que habia sido victima a lo que en primera instancia se debi6 de ABSOLVER

de todo cargo prestado, sin embargo, en la sentencia se menciona que eso debi6 haber

sido por el tiempo trascurrido entre la intervencion y el momento del juicio.

2.2 Ausencia de pruebas materiales

Un punto critico en este expediente fue la falta de pruebas materiales que
vinculan directamente al imputado con el delito. En los casos de robo agravado, la
presencia de evidencias como los bienes sustraidos, grabaciones de camaras de
seguridad, huellas dactilares o testigos independientes suele ser fundamental para
sustentar una acusacion. Sin embargo, en este caso, no se encontrd ninguno de estos
elementos. Durante la intervencion policial, no se hallaron en posesion de Altuna
Cipolla los bienes sustraidos a la agraviada, como el teléfono Nextel o el dinero en
efectivo. Tampoco se encontraron objetos personales de la victima que pudieran
incriminarlo. La defensa del imputado argument6 que esta ausencia de pruebas refuta
cualquier vinculo directo entre Altuna Cipolla y el delito denunciado.

De igual manera, el Ministerio Publico no present6 evidencia fisica que situara al
acusado en el lugar de los hechos. Tampoco se realizd una reconstruccion detallada
del incidente ni se identificaron testigos imparciales que corroboraran el relato de la

victima. Esto expuso una clara deficiencia en el periodo de investigacion, ya que el



caso se baso unicamente en el testimonio de la agraviada sin una estrategia probatoria
mas robusta. La Corte Suprema, en su analisis, consider6 que la falta de pruebas
materiales violaba el principio de objetividad en la investigacion penal, ya que el MP
no logré demostrar mas alld de toda duda razonable la responsabilidad penal del

acusado.

2.3 Principio de presuncion de inocencia

El principio de presuncion de inocencia, consagrado en el Articulo 2, inciso 24,
literal e) de la Constitucion Politica del Pert, fue un elemento central en la resolucion
de este caso (Congreso de la Republica del Pert, 1993), fue un factor determinante
en la resolucién de este caso. De acuerdo con este principio, toda persona se presume
inocente hasta que se pruebe lo contrario con evidencia suficiente., legitimas y
concluyentes. En este expediente, la ausencia de pruebas materiales y las
inconsistencias en el testimonio de la agraviada fueron determinantes para que la
Corte Suprema concluye que no se habia desvirtuado la presuncion de inocencia de
Altuna Cipolla. La Corte record6 que el estandar probatorio en el derecho penal exige
que la culpabilidad del acusado sea demostrada mas all4 de toda duda razonable, un
criterio que no se cumplio6 en este caso. La sentencia de primera instancia reflej6 una
valoracion insuficiente de este principio, al basarse exclusivamente en un testimonio
cuestionado y en circunstancias circunstanciales que no ofrecian certeza sobre la
responsabilidad del imputado. Por el contrario, la resolucion de la Corte Suprema
reivindico la importancia de este principio como una garantia fundamental para
prevenir errores judiciales y salvaguardar los derechos de los ciudadanos frente a

acusaciones infundadas.

2.4 Principio In dubio Pro-reo

En el presente caso, se evidencidé una vulneracion de este principio, el cual
establece que, ante la existencia de dudas razonables sobre la culpabilidad del
procesado, el juez debe resolver a favor de su inocencia. Este principio, reconocido
en el marco del derecho penal peruano y garantizado constitucionalmente, se
encuentra directamente vinculado con el derecho fundamental a la presuncion de

inocencia. La sentencia de primera instancia se sustentd principalmente en el



testimonio contradictorio de la agraviada, sin el respaldo de pruebas materiales que
vinculan al imputado con el delito de robo agravado. A pesar de estas deficiencias
probatorias, se dictd una condena de diez afios de prision, omitiendo el deber de
considerar las inconsistencias de las pruebas como una causa suficiente para

beneficiar al acusado, conforme al principio mencionado.

25 Falencias en la Investigacion Policial

En el expediente N° 01117-2012-0-1801-JR-PE-01, comenz6 con falencias sobre
todo en la investigacion policial, las cuales fueron decisivas para debilitar el caso en
contra de JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA, las deficiencias observadas son los

siguientes.

2.5.1 Falta de recoleccion de pruebas materiales en el lugar de los hechos.

Tampoco se recogieron otras pruebas fisicas del lugar de los hechos, como
huellas digitales, grabaciones de cadmaras de seguridad o testigos independientes. La
policia no logrd identificar ni recuperar los bienes sustraidos (cartera, dinero y
teléfono) descritos por la agraviada, lo que dejo la acusacion sin elementos tangibles

que corroboraron los hechos.

2.5.2 Proceso de identificacion dudoso

La detencion de Altuna Cipolla se basé en el reconocimiento inicial realizado
por la agraviada en circunstancias apresuradas. Durante el juicio oral, la victima
manifestd dudas sobre la identificacion, sefialando que no podia asegurar con certeza
que el imputado fuera uno de los agresores. La ausencia de una rueda de
reconocimiento formal o de técnicas mas confiables para garantizar la identificacion

incremento la falta de rigor en la investigacion.

2.5.3 Inconsistencias en el atestado policial

El atestado policial no presentd un relato coherente que vinculase de manera
solida al imputado con los hechos denunciados. Este documento omiti6 explicar como
se relacionaron las circunstancias de la captura con la comision del delito, lo que resto

credibilidad a la acusacion.



2.5.4 Deficiencias en la supervision y diligencias

La policia no realiz6 una investigacion exhaustiva que incluyera peritajes
complementarios, reconstrucciones de los hechos o la busqueda de pruebas
periféricas. Esto compromete el soporte probatorio del caso. Estas fallas reflejan la
falta de un procedimiento técnico y objetivo en la etapa de investigacion, lo que

debilito considerablemente la capacidad del M.P para sustentar la acusacion en juicio.

2.6 Relevancia del Recurso de Nulidad

El recurso de nulidad presentado por la defensa desempend un papel central en la
correccion de las irregularidades observadas en el caso. Su importancia radica en los

siguientes aspectos, intimamente ligados a los hechos del expediente:

2.6.1 Cuestionamiento a la sentencia de primera instancia

La Sala Penal Superior conden6 al imputado a diez afios de prision, basdndose en
un testimonio contradictorio de la agraviada y en la ausencia de pruebas materiales.
La defensa presentd el recurso de nulidad para cuestionar estas deficiencias y

argumentar la violacion del principio de presuncion de inocencia.

2.6.2 Revision por la Corte Suprema

El recurso que se emitid por la parte del imputado permitié que la Corte 52 revisara
los errores de apreciacion probatoria en la sentencia de primera instancia,
identificando la falta de fundamentos para la condena. La Corte consider6 que las
pruebas no lograban superar el estandar de duda razonable, especialmente debido a

la fragilidad del testimonio y la inexistencia de evidencia corroborativa.

2.6.3 Rectificacion de errores procesales

La Corte Suprema anul6 la condena al determinar que la sentencia vulnera el
principio que brinda que en caso de que exista duda fundamentada se procede a favor
del acusado, por el motivo de que no existian elementos probatorios suficientes para
desvirtuar la inocencia del imputado. Este fallo subray¢ la importancia de respetar los

principios fundamentales en el proceso penal. Impacto en la jurisprudencia:



Este recurso reafirmé la relevancia del debido proceso y de un andlisis probatorio
riguroso. Ademads, destacd el papel de la Corte como garante de los derechos
fundamentales del procesado, corrigiendo las falencias observadas en las instancias

inferiores.

2.7 Reconocimiento de errores procesales y correccion de la sentencia

condenatoria.

En el presente caso, el reconocimiento de errores procesales y la correccion de
la sentencia condenatoria por parte de la Corte Suprema evidencian la importancia de
garantizar un procedimiento penal justo y respetuoso de los derechos fundamentales
del imputado.

Uno de los principales errores procesales detectados fue la deficiente valoracion
probatoria realizada por la Sala Penal Superior, la cual basé su decisiéon en un
testimonio contradictorio sin la debida corroboracion con pruebas materiales.
Asimismo, el tribunal de primera instancia no aplicé correctamente el principio ya
antes mencionado, pues a pesar de la existencia de dudas razonables sobre la
identificacion del acusado y la falta de compendios probatorios concluyentes, se optd
por una condena en lugar de una absolucion.

Otro error procesal relevante fue la deficiencia en la investigacion policial, ya
que no se recopilaron pruebas materiales suficientes para vincular directamente al
imputado con el delito, como la recuperacion de los bienes sustraidos o la obtencion
de pruebas periciales y testificales adicionales que reforzaran la acusacion. Ademas,
no se realizd un reconocimiento formal del imputado conforme a los estandares
procesales, lo que genero un vacio probatorio que debilito la consistencia del caso.
Ante estos errores, la Corte en su resolucion del recurso de nulidad, corrigio la
sentencia condenatoria al determinar que la condena impuesta no se sostenia en
pruebas suficientes y que se vulneraron principios esenciales como la presuncion de
inocencia y el. En consecuencia, se anuld la condena de 10 anos de prision y se
dispuso la absolucién del imputado, reafirmando la necesidad de que toda decision
judicial est¢ debidamente fundamentada en elementos probatorios solidos y

concluyentes.



2.7.1 Proceso de identificacion dudoso

La detencion de Altuna Cipolla se baso en el reconocimiento inicial realizado por
la agraviada en circunstancias apresuradas. Durante el juicio oral, la victima
manifestd dudas sobre la identificacion, sefialando que no podia asegurar con certeza
que el imputado fuera uno de los agresores. La ausencia de una rueda de
reconocimiento formal o de técnicas mas confiables para garantizar la identificacion

incremento la falta de rigor en la investigacion.

2.7.2 Inconsistencias en el atestado policial

El atestado policial no present6 un relato coherente que vincule de manera solida
al imputado con los hechos denunciados. Este documento omiti6 explicar como se
relacionaron las circunstancias de la captura con la comision del delito, lo que resto

credibilidad a la acusacion.

2.7.3 Deficiencias en la supervision y diligencias

La policia no realizd una investigacion exhaustiva que incluyera peritajes
complementarios, reconstrucciones de los hechos o la busqueda de pruebas
periféricas. Esto compromete el soporte probatorio del caso. Estas fallas reflejan la
falta de un procedimiento técnico y objetivo en la etapa de investigacion, lo que
debilitd considerablemente la capacidad del Ministerio Publico para sustentar la

acusacion en juicio.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1 Inconsistencias en la Prueba Testimonial

El testimonio de la agraviada fue el eje central de la acusacion en este caso, pero
presenta serias inconsistencias que afectan su validez. En su declaracion inicial, la
agraviada identifico al imputado, Julio A. Altuna Cipolla, como uno de los agresores.
Sin embargo, durante el juicio oral, manifesté dudas sobre su identificacion, debilitando
significativamente la credibilidad de la prueba testimonial. Este cambio de postura
revela un problema recurrente en los procesos penales: la memoria de las victimas,

especialmente en situaciones de estrés, puede ser imprecisa.



3.2 Ausencia de Pruebas Materiales

El estandar probatorio penal exige que las acusaciones se sustentan en evidencias
materiales claras, como huellas dactilares, grabaciones o la recuperacion de bienes
sustraidos. La falta de estos elementos debilita gravemente la acusacion y pone en riesgo
la objetividad del proceso. Seglin los principios de la doctrina procesal, un testimonio
sin corroboracion material tiene un peso limitado en la decision judicial. Esto coincide
con las reglas de la sana critica, que demandan una valoracién integral de todas las
pruebas disponibles para evitar errores judiciales Segun (Bueno, 2023), en su estudio
realizado sobre el principio de prueba, este no debe ser el inico medio de prueba, que se
deba tener en cuenta para el proceso judicial en proceso, deberia ser pertinente también
las fotografias, pruebas testimoniales, declaraciones de algunos testigos, si bien es cierto

que se recibe las demas declaraciones.

3.3 Principio de Presuncion de Inocencia e In Dubio Pro-Reo

Dicho principio rector exige que toda persona sea se presume inocente hasta que
su culpabilidad sea probada de manera indubitable. Cuando las pruebas son insuficientes
o contradictorias, el juez debe aplicar estos principios, resolviendo a favor del acusado.
Segun la doctrina, este principio es esencial para proteger los derechos del procesado y
evitar condenas injustas, especialmente en casos donde la carga probatoria no satisface
el estandar requerido.

Segtin (Vifias Adrianzén & Bracamonte Meza, 2016) en su tesis doctoral, explica que
existe una conexion significativa entre la aplicacion errénea de este principio y la
impunidad en los procesos ordinarios. Esto se debe, en gran medida, a que los operadores
de justicia no comprenden con claridad que dicho principio debe aplicarse cuando, al
evaluar las pruebas presentadas por ambas partes, surge duda sobre la comision de un

hecho punible.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
POR LA CORTE SUPREMA

Respecto a la decision que plantea la Corte Suprema, estoy acuerdo en la segunda
sentencia por el motivo de que toma en cuenta que el principio de in dubio pro reo, donde

se ve afectada la vida de una persona, al igual que se afirma que no existe suficiente



pruebas presentas por parte de la denunciante, teniendo en cuenta dichos puntos, al igual
que es importante mencionar que la ausencia de pruebas materiales es un punto
importante a resaltar puesto que al momento de que se ejecuta la detencion del imputado,
no s ele encuentra mas que s/5.00 soles, en el bolsillo lo que da a entender que el sefior
JULIO A. ALTUNA CIPOLLA no se encontraba con ninguna de las pertenencias que
sindica la agraviada GLADYS JANET NUNEZ GAMBOA, no se le encontrd ni el
celular nextel, ni sus pertenencias, ni los s/500 soles como menciona la agraviada. Visto
desde este punto es claro que se pasa por alto el debido proceso, ya que no hay una
ejecucion de diligencias pertinentes al caso correctas, como se puede observar en la
primera sentencia, el juez ordena que se le imponga DIEZ ANOS de pena privativa de
la libertad y s/1000 soles de reparacion civil, basdndose meramente en el atestado y por

las circunstancias en las que se encontraba el imputado.

5. CONCLUSIONES

En el actual caso, se evidencid una cadena de vulneraciones y deficiencias en el
proceso penal seguido contra Julio A. Altuna Cipolla, que culminaron con la correccion
de la sentencia condenatoria por parte de la Corte Suprema. Este proceso dejo
importantes reflexiones sobre la diligencia de los principios fundamentales del derecho
penal, asi como sobre las falencias en las fases de indagacion y juzgamiento. La
sentencia de primera instancia estuvo marcada por una insuficiencia probatoria
significativa. La condena se baso principalmente en el testimonio de la agraviada, quien
durante el juicio oral manifesto dudas razonables sobre la identificacion del acusado
como uno de los agresores. Esta contradiccion no fue debidamente valorada por la Sala
Penal Superior, que ignoré los estandares de corroboracion y la necesidad de una base
probatoria solida.

Ademas, la ausencia de pruebas materiales que vinculan directamente al imputado
con el delito, como la recuperacion de los bienes sustraidos, huellas dactilares o
grabaciones, debilitdo ain mas la acusacion. La Corte Suprema corrigié esta deficiencia
al reconocer la vulneracion del principio de in dubio pro-reo, que exige que las dudas
razonables se resuelvan a favor del acusado. Asimismo, se reafirmo la presuncion de
inocencia como pilar fundamental del proceso penal, destacando que no se puede

condenar a una persona sin pruebas suficientes que demuestren su culpabilidad mas alla



de toda duda razonable.

La ausencia de una investigacion adecuada y la dependencia exclusiva de un
testimonio contradictorio revelaron serias deficiencias en la actuacion del Ministerio
Publico y la investigacion policial. Este caso también resalto la importancia del recurso
de nulidad como herramienta para corregir errores procesales y judiciales. La
intervencion de la Corte Suprema permitié garantizar un juicio justo, reafirmando los
principios de objetividad y valoracion probatoria.

La absoluciéon del imputado refleja la necesidad de que los tribunales analicen de
manera rigurosa las pruebas y eviten basarse Uinicamente en elementos subjetivos o
insuficientes. En conclusion, este caso deja importantes ensefianzas sobre la necesidad
de fortalecer las investigaciones policiales y las estrategias del Ministerio Publico,
garantizando que todo proceso penal se sustente en pruebas claras, objetivas y
suficientes. Asimismo, se subraya la necesidad de los tribunales de respetar los
elementos esenciales del derecho penal, como la presuncion de inocencia y el principio
Indubio Pro-Reo, para evitar decisiones arbitrarias que comprometan la intimidad en el

régimen de justicia.
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7. ANEXOS

1. Atestado Policial

2. Denuncia fiscal provincial

3. Auto Apertorio de Instruccion

4. Acusacion Fiscal Superior

5. Auto de Enjuiciamiento

6. Sentencia de la Sala Penal Superior

7. Recurso de Nulidad Sentencia de la Corte Suprema
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7 “"ATESTADO Nro. 15 —2012-Vil DIRTEPOL-DIVTER-C-CSA-DEINPOL

POR DELITO CONTRA EL PATRIMDN#O {Robo agravado en

Asurnto
Banda)
PRESUNTO AUTOR 1. JULIO ALAN  ALTUNA
- CIPOLLA {26). DETENIDO.
-3'“:_' ' : Dos sujeios en proceso de
¥3-) iE identificacion. NO HABIDOS.
£3al 12 |
AN AGRAVIADA :  Gladis  Janet  NUNEZ
5 KD - GAMBOA (35). '
?;\{Ig i . .
¥ §o:] % MODALIDAD *En Banda™
> ; “‘Q MONTO .1 En efectivo S/500.00 nuevos
S a ol soles y en espedies monto no
2 e oo | determinado :
25k ; ..
HECHO OCURRIDO : El 16ENE2012 por el Jr. Junin
Cdra. 12 — Cercado de Lima
Competencia : Fiscalia Provincial Penal de Lima.
' Juzgado Penal de Lima
I lNFORMACION

— En el Sistema de Denuncias Policiales SIDPOL, exzsten una srgrxada con

el No. 1379042, cuyo tenor literal es como sigue:

- - No de Orden: 1379042 Tipo OCURRENCIA Fechay Hora Registro 18/01/2012 12:50:52
“Mrs. Fecha y Hora Hecho. 16/01/2012 11:15:00 Hrs. Condicidn de la Denuncia [DEINPOY
OCURRENCIA DE CALLE - COMUN Nro @ 43 TIPIFICACION FUERC COMUN/PATRIMONIO

{DELITH O)IROBO!RDBO AGRAVADO UBICACION LIMA J LIMA 7 LIMA 7 JIRON JUNIN CDRAL12

DENUNCIANTE 1} GLADIS JANET NUNEZ GAMBOA[S5), CON FECHA DE NACIMIENTQO

17/091976 , ESTADO GIVIL CONTENIDO EL INTERVINIENTE, DA CUENTA QUE POR ORDEN

DE LA CENTRAL 105" SE CONSTITUYO, A LA CDRA.12 DEL JR. JUNIN A SOLICITUD DE LA"
AGRAVIADA, PROCEDIENDO A INTERVENIR AL DETENIDO, QUIEN EN COMPANIA DE OTROS
DOS SUJETCS, UNO DE LOS CUALES HIZO _E: ADEMAN DE SACAR UN ARMA DE 1A
CINTURA, PUDIENDO A RECONOCER A UNO DE LOS AUTORES, QUIEN RESPONDE Al
NOMBERE DE JULIO ALAN ALTUNA CIPOLEA (26), HACIENDO MENCION LA AGRAVIADA QUE
LE QUITARON SU CARTERA CONTENIEMSDO S NEXTEL, DOCUMENTOS PERSONALES,
OINERO UN TOTAL DE S/500.00 NUEVOS SOLES. SE FONE A DISPOSICIOON AL -
INTERVENIDO, ADJUNTANDO EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL. {0 QUE SE DA CUENTA

PARALOS FINES DELEY.

. DILIGENCIAS EFECTUADAS _ |

a

T

A. Documentos Formulados.

- 1. Mediante la correspondiente Notificacion se hizo de conocimiento a
JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA (28), el thIVO de su Detenc:on en

la comisaria PNP San Andrés




¥
1 @9)

2 Mediante el Oficio No.156-1 2-V11—DIRTEPOL—L—S—DNI’ER-C—CSA—
DEINPOL se comunico a la FPPL la Detencién de JULIO ALAN

- ALTUNA CIPOLLA {26). _ .
3. Mediante Oficio No. 1ST-VII—DIRTEPOL—L-S-C—DNTER—C—CSA-

DEINPCOL se solicitd al Instituto de Medicina Legal el RML en la

persona de JULIO ALAN ALTU NA CIPOLLA (26). .
Mediante Oficia No. 158—V|I—DIRTEPOL—L—S—D NTER-C-CSA-

DEINPOL, se solicito al Instituio de Medicina tegal e RML de
NUNEZ GAMBOA GLADIS JANET (39).

*

!3. Actas Formuladas

4. Acta de Registro Personal formulada a JULIO ALAN ALTUNA

CIPOLLA (26)- o o
2. Acta de Derechos del Detenido formulada por ja Dra. Sandra

TALAVINA MARTINO Fiscal Adunta Provincial al Detenido JULIC
ALAN ALTUNA CIPOLLA (26) '

C. Manifestaciones Recegcionadas:

1. De la agraviada Gladis Janet NUNEZ GAMBOA {35) S
2 Del Detenido Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26}

e e~ S
)

D. Documentos Recepcionados

* __.procedente del Instituto de Medicina Legal se ha decepcionada el
Cer_t‘rﬁcado Madico Legal No. 003270-L, cuyo tenor literal es como

sigue:

CERTIFICADO_ MEDICO LEGAL ‘No. 003270-L- PRACTICADO &
NUNEZ GAMBOA GLADIS JANET- DATA: SUCESO 16ENE2012
HOPRAS 10.30- LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN — AL
EXAMEN MEDICO PRESENTA: EXCORIAGION CODO IZQUIERDO ~
EXCORIACION TERCIO DISTAL CARA ANTERIOR PIERNA
ZQUIERDA OCASIONADO POR AGENTE CONTUNDENTE' DURO —
CONCLUSIONES:  PRESENTA . HUELLAS  DE .~ LESIONES
TRAUMATICAS RECEINTES — ATENCION FAGULTATIVA: 01 ~UNG,
INCAPACIDAD  MEDICO LEGAL: 03 — TRES SALVO

CDMPL!CACIONES._.___.—-—-—*——”‘”‘—

E. Anteqedentes Policiaies v/ Regﬁisitor'ias:

APOL, a fin de soficitar los posibles

' solicitado al sistema DAT _ ‘
antecedentes y/O requisitorias que pudiera regisirar la-persona JULIO

ALAN ALTUNA CIPOLLA (26) nformo: “NEGATIVO".




W, ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS

A,

El dia 16ENE2011, et SO3. PNP tvén CASTRO VILLAR, da cuenta
que a solicitud de la persona de Gladis Janet Nifiez Gamboa (35)

intervinc a Julio Alan Alfuna Cipolla (26), quien en compania de otros
dos sujetos, uno de los cuales hizo el ademan de sacar un arma de la

cintura, pudiendo @ reconocer a uno de los autores, haciende mencion -

la agraviada que le quitaron su cartera conteniendo su nextel,
documentos personales, dinero un total de S/.500.00 nuevos soles,
poniendo a disposicion al intervenido, adjuntando el acta de registro
personal. lo que se da cuenta para los fines de ley.

La persona de Gladis JaneT NUNEZ GAMBOA (35), manifest6 que el
16ENE2012 aprox., @ las 10.30 horas, se enconiraba a bordo dé un

taxi, por la Cdra. 12 del Jr Junin, el vehiculo se detuve por el

congestionamienta, circunstancias que aparecieron  res sujetos,

~ siendo el intervenido Julio. Alan ALTUNA CIPOLLA (26), gquien se
ubico en la puerta posterior izquierda, abriendo ia puerta Y

forcejeando con la agraviada Gladis Janet Nijfiez Gamboa a fin que no

lesiones, los cuales se dieron a-la fuga con su cartera, asimismo Indica
la agraviada que su cartera ¢o snia un teléfono Nextel, su DN, y
dentro de la cartera en uno de jos bolsilios estaba guardado la suma
de S1.500.00 nuevas soles producto de su aharro de trabajo..

Se procedic a realizar el Examen medico Legista en ia agraviada

Gladis Janet NUREZ GAMBOA (35), donde los peritos suscriben en su

conclusién: Excoriacion codo izquierdo, excoriacion tercio distal cara -

anterior pierna izquierda ocasionado por agente contundente duro,
presenta huella de lesion traumaticas recientes, por 1o que requiere
atencion facultativa !-01' - uno, atencién medico legal 03 - ires,
pudiéndose apreciart gué al momento que tos delincuentes cormetieron

-g} ficito penal, o realizaron en forma violenta, no midiendo ia

_diferencia de fuerza con la-agraviada.

El Detenida Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26), con fa presencia dela
Representante del Ministerio Dra."Sandra TALAVINO MARTINC megy

en tedo momento del delito que se fe imputa, indicando ademas que’

fue intervenido en el Pje Olavide Cdra 01 v no en el Jr. Junin Cdra.
12-Lima, para lo cual ia agraviada lo sindica como el autor del hecho

delictivo, asimismo agrega que no registra antecedentes policiales ylo

penales -

Que de lo anteriormente: expuesto es de apreciarse lo siguiente:.

1. Que, pese a que Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26), niega
cinicamente su participac:ién en el #licio penal cometido el
16ENEZ2012, existe la sindicacién direcia de la agraviada Gladis

ia despojen de su canera y coi sl apoyo de aros dos sujetos ole

Lt




. | ' Janet NUREZ GAMBOA (35), que reconoce al detenido como
uno de los que participaron en el jlicito penal en su agravio.

Que, por la viclencia que cometieron los autares al momento gue
cometieron el ilicito penal en agravio de Gladis Janet NUNEZ
GAMBOA (35), confonme se puede apredar en el Certificado
Médico ! egal que se adjunta al presente.

N

ot

3. . Asimismo el Detenido de alguﬁa U otra manera pretende evadir
su responsabilidad directa negando todd le imputado hacia su

persona.

R

DR BPEAR S

,,13 F De las investigaciones Y diligencias. efectuadas, se ha llegado
Pt IR - establecer que el DETENIDO, Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26), ¥
}‘ K dos sujetos en proceso de identificaci6n, resuitan ser fos presuntos
2 autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, hecho
2, o currido €l AGENE2042 en EL Jr. Junin Cdra. 12 -Gercado de Lima,

por las siguientes consideraciones: y .o

- Por haber sido intervenido cerca de! lugar donde sucedieron fos’

. hechos
_ Porla cantidad de personas participantes.
_ Al haberse empleado la violencia duranie su cometido, fal y
conforme se puede apreciar en el RML No. 003270-L.
—  Porlasindicacion y pleno reconocimiento de Ja agraviada.
_ Portaforma y circunstancias como se detaltan los hechos.

G. -~ asimismo se contindan con los operativos por las distintas arierias de
la Jurisdiccion de la expresada con la finalidad de poder identificar,

ubicar y capturar a jos dos sujetos que se encuentran como- No
Habidos en la presente investigacién, de obtenerse resuifado positivo

se dara cuenta a su judicatura en forma oportuna. .

CONCLUSION. o “

— Que, Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26), résulta ser presunio autor del
Delito Contra El Patrimonio (Robo agravado), conjuntamente con dos sujetos
que se encuentran en calidad de no habidos, en agravio de Gladis Janet
NUREZ GAMBOA (35), por un monto S/500.00 nuevos soles en dinero en |
efectivo y en especies monmnto no determinado, hecho ocurrido el 16ENE2012,
hecho ocurrido en el Jr. Junin Cidra. jz-Cercado de Lima, jurisdiccién policial

" de la expresada. . S

SITUACION DEL PRESUNTO AUTOR.




- Julio Alan ALTUNA CIPOLLA (26), es puesto a disposicion a la autoridad
judicial pertinente en calidad de DETENIDO. ‘

Vi. ANEXOS

- Una (01) Nofificacion de detencion.

- Dos  (02) Manifestaciones

-  Un {01) Acta de Registro Personal

- Un (01) Certificado Médico Legal No. 003270-L

- Una (01) Ficha RENIEC ’
- Un (01) Acdlade Informacién de Derechos del detenido.
- Un {01) Hoja de Datos por Antecedentes

. ‘Una (01) Hojade Daiosde Requisitoria.

_ Upa {01) HojadeDatos \dentificatorios

' Lima, 16 de Enero del 2012

EL INSTRUCTOR
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MINISTERIO POBLICO : QCD :
£° FISCALIA PROVINCIAL PENAL, .« BRdA - . APy
DE TURND PERMANENTE DE LA -~--——" A _ 1)"3?
- ’ Denuncia N°26-2012 \f :

e RECEFTION om0

SENOR JUEZ PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LiMA.

- . ' ZOILA ADRIANA TAPIA MEDINA - Fiscal Provincial
Tiular de la Sétima Fiscalia Provincial Penal de Turno de Lima, sefialando
domicifio legal en la Avenida Abancay ciladra 05, sin, Primer Piso, Cercado de
Lima, a usted expongo lo siguiente:

Que, al amparo de lo dispuesto e n el inciso 5) del
articulo 159° de ia Constitucion Politica del Estado, concordante con los -
_arficulos 11° y 94° inciso 2° del Decreto Legislativo N° 052--Ley Orgénica del
_Mlmsig?o Pfiblico; y, estando al mérito de lo actuado que contiene el Atestado
Palicia N°15-2012-VII-DIRTEPOL-DIVTER-C-CSA-DEINPOL, que se
adjuntan al presente en fojas 19; FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra
JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA (26), identificado con DNI N® 46420413, por
la presunta comisién del Delito conira el Patrimonio - Roho Agravado- en ~
agravio de . Gladys Janet Nffiez Gamboa (35), por los siguientes
fundamentas:

-

. FUNDAMENTOS DE HECHO:

- F | Se inchimina al denunciado JULIO ALAN ALTUNA
CIPOLLA (26), quien en compafia de dos sujetos en proceso de ideniificacion,
el.haberse "gpederado en forma ilegitima y con violencia de la suma de
5/.500.00 nuevos soles aprox:madamente y dtras especies, hecho ocurido el -
dia 16 de enero de 2012, a horas 10:30 “aproximadamente, en circunstancias
que conforme a la manifestacion de la agraviada Gladys Janet Nuiiez
‘Gariiboa (35) de fs. 08/09, se encontraba a bordo de un Taxi, a la aliura de la
cuadra 12 del jirén Junin- Barrios Altos-Cercado de Lima, el mismo gue se
detiene por Ja congestion vehicular, aprovechando tres sujetos para rodear el
auto y e} denunciado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA abre la puerta posterior
izquierda y forcejea con la agraviada para arrebatarle su cartera color negra,
\ acudiendo los otros dos-sujetos procediendo a sacaria violentamente del
il vehiculo y arastrarla al suelo ocasionadole lesiones en diversas paries del .

; cuerpo, logrande amebatarle su cartera que contenia un (01} radio teléfono
Nextel, cargador, DNI. N° 10560178 y la suma de S5/.500.00 nuevos soles,
Jhuyendo hacia una cascna antigua y deshabitada, solicitando auxilio poficial
. C{ &yds efectivos iogran intervenir al denunciado JULIO ALAN ALTUNA
BIPOLIA, hecho que se corrobora con el Cerlificado Médico legal de la
ig h de folios 14, que concluye “presenta huellas de lesiones traumaticas
=Sy atencion facultativa un (01) dia e incapacidad medico legal de tres
5|endo ccnducndo el denunci do a la Comisaria para las

Zigado. En consecuencia aparecrendo de lo actuado suficientes indicios de
fhue permiten determinar la comision del delito que vinculan al denunciadp
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con dicho ilicito, amerita la instauracién de un proceso penal en sede judicial
con las garantias del mismo.

FUNDAMENTOS DE_DERECHO:

La conducta delictiva del denunciade se encuentra
prevista y sancionada en e! adiculo 188° como tipo base, con la agravante
contenida en el inciso 4° del primer parrafo del articulo 189°.

DILIGENCIAS A ACTUARSE:

De conformidad con lo dispuesto en et articulo 14°

" del Decreto Legislativo N° 052, solicito se realice las siguientes diligencias:
1 -Se reciba la declaracién instructiva del denunciado
2.-Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada.
3.-Se recabe los antecedentes policiales, penales, judiciales y requisitorias del
denunciado. -
4_-Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.

' 5-Se recabe el resultado del Reconocimiento Médico Legal prachcado al
‘depuncigdo.
6.-Se acredite la preexistencia de ley y se realice la pericia de valorizacién y su
respectiva ratificacion.
7.- Se remita el resultado de los demas examenes y pericias soficitados por la
Comisaria instruyente..>"_ | ,
8.- Se continde con la investigacidn que condizca a la identificacidn y captura -
de I6s dos sujetos en proceso de identificacion participes del evenio delictivo.
Y se lleven a cabo las demas diligencias que resulien necesarias para el {fotal
esclarecimiento de los hechos denunciados

. PORTANTO:
Solicito a Ud. Sefior Juez se sirva admitir ia presente denunua y se provea
conforme a su naturaleza. '

PRIMER OTROSIDIGO: El denunciado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA (26),
es puesto a disposicién de su despacho en calidad de DETENIDO.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se irabe Embargo preventivo en Jos bienes del
denunciade que sean suficientes para cubrir Ja posible Reparacion Civil.
debiendo senalar Bienes Libres para dicho fin.

TERCER OTROSI DIGO: Se adjunta Ficha RENIEC del denunc:ado

CUARTO OTROSI DIGO: No se adjuntan ESPECIES. _

el

R
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
Jr. Cuzco Nro. 547- Lima Telef. 4101414 axo. 11707

'AUTO DE INICIO DEL PROCESO

Ingreso N° 01117 - 2011,
Sec. Isabel Becerra.

Lima, DIECISIETE DE ENERQ
del dos mil Once.-

AUTOS Y VESYOS: ATENDIENDO: La deriundia fiscal que antecede de
la Séptima Fiscalfa Provincial Penal de Lima; y atestado policial y

recaudos que se adjuntan;

I.- IMPUTACION FACT IC_A RECATDA EN LA DENUNCIA FISCAL

PRIMERO.-Se incrimina al denunciado JULIO ALAN ALTUNA
CIPOLLA, quien en compama de dos sujetos en proceso de identificacion,

el haberse apoderado en forma ilegitima y con violencia de la suma de
5/.500.00 nuevos soles aproximadamente Yy otras especies, hecho ocurrido’
el dia 16 de enero de 2012, a horas 10:30 aproximadamente, en
circunstancias que conforme a la manifestacién de (a agraviada Gladys
Janet Nifiez Gamboa de fs. 08/09, se encontraba a& bordo de un Taxi, a
la altura de la cuadra 12 del jirén Junin-Barrios Altos-Cercado de Lima, el
mismo que se detiene por la congestion vehicular, aproyechando tres
sujetos para rodear f auto y el denunciado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA
abre fa puerta posterior izquiérda y forcejea con la agraviada ‘para
arrebatarle su cartera color negra, acudiehclo los dtros dos sujetos
procediendo a sacarla violentamente del vehiculo y arrastrarla al suelo’
ocasiondndole les:ones en diversas partes del cuerpo, logrando arrebatarle
su cartera que contenia un radio teléfong Nextel, cargador, DNI. No
10560178 y la suma de S/ 500.00 nuevos soles, huyendo- hacia una
SLER JUDE ip.é._




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
3r. Cuzco Nro. 547~ Lima Telef. 4101414 axo. 11707

" casona antigua y deshabitada, solicitando auxilio policial cuyos efectivos
logran intervenir al denunciado JULIO ALAN ALTUNA hecho que se
corrobora con el Certificado Médico legal de a de folios 14, que concluye
“pr‘esenta huellas de lesiones traumaticas atencion facultativa un dia e
incapacidad medico legal de tres, siendo conducido el denunciado a la
Comisaria para las iones correspondientes. El denunciado JULIO ALAN
ALTUNA en su manifestacién de folios 10/12 niega la comision del ilicito.

IL. PRESUPUESTOS QUE ESTABLECE EL ART.77° DEL C. de P.P.

' ‘SEGU'NDO.- Conforme sefiala el Articulo setentisiete del Codigo de
Procedimientos penales ‘£ Juez Penal solo abrird instruccidn s considera
que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de

Juicio reveladores deL,!a existencia de un delito, que se ha individualizado a
su presunto autor o participe, que la accion penal no ha prescrito o no

concurra otra causa de extincion de la accion penal”.

TERCERO.— En el presente caso, resulta que de los hechos denunciados
se encuentran tipificados en el ARTICULO 188° COMO TIPO BASE,

. CON LA AGRAVANTE CONTENIDA EN EL INCISO 4° DEL PRIMER

PARRAFO DEL ARTICULO 189° DEL CODIGO PENAL VIGENTE; por
lo que, deberd de efectuarse una exhaustiva investigacién judicial a
" efectos de determinar el grado de responsabilidad del denuhciado, siendo
en el decurso del proceso que se cumplird tal objetivo; encontrandose
expedita |a accion penal por no haber prescrito, habiéndose
individualizado a sus presunto_autor, debe procederse a abrir instruccion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo setenta y siete del Cédigo

™

de Procedimientos Penales.

1. MED#DA COERCITIVA.
La detencion judicial es una medida cautelar consistente en a privacién de

fa libertad del imputado, mediante su ingreso en un centro penitenciario
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
Ir. Cuzco Nro. 547- Lima Telef. 4101414 axo. 11707

j@@f

por un tiempo maximo establecido por la ley con diferente grado de
prevision, impuesta durante la sustanciacion de. un proceso penal que
tiene como funcién asegurar la efectividad de la ejecucién y también la
presencia del imputado durante el proceso’. La doctrina ha identificado
dos fines de esta medida. 1. Mantener la presencia del imputado durante
el proceso declarativo tanto por fines probatorios cuanto para evitar la
suspensién de! proceso por razones de rebeldfa. 2. Asegurar su presencia
para el momento en que dictada sentencia firme, debe procederse a fa

ejecucién de una pena corporal.?

II1.1. PRESUPUESTOS DEL ART.135 DEL CODIGO PROCESAL

PENAL _
Conforme lo sefiala el articulo ciento treinticinco del Codigo Procesal -

Penal, podré dictarse mandato de detencidn, a) si atendiendo a los

primeros _recaudos acompafiados por el Fiscal Provincial (lo que en

doctrina de conoce como Fumus boni Iuris), en el que se hace
necesario efectuar un andlisis: 1) si existe evidencia sobre la comision de
un hecho delictuoso y 2) si existe suficiencia probatoria sobre Ja
participacion delictiva de los imputados en ese hechos delictuoso Como
autor o parhape del mismo sea posible determinar; . b) que a sancién a
imponerse en caso de emitirse una sentencia condenatoria, se tiene que la
misma superaria ampliamente el margen establecido por ley o que existan
elementos probatorios sobre. la habitualidad del agente al delito; €) que
existan suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado:
1._intehia eludir la accién de la justicia lo que se conoce.como el peligro
de fuga; o 2, Perturbe la accién probatoria, presupuesto conocido en

doctrina, como perictlum in mora;

: Mentero Aroca. Derecho Jurisdiccional. Tomo 1li. Edicidn 1991, p.554
2 8an martin Castro. Derecho Procesal Penal, Volumen II. Editorial Grigley. Edicion
o 20107 Y




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
Jr. Cuzco Nro. 547- Lima Telef. 4101414 axo. 11707

IIL.2. FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA COERCITIVA

En cuanto al_presupuesto del fumus boni iuris esta judicatura considera
luego del analisis exhaustivo de los recaudos acompafiados que fluyen

suficientes elementos probatorios de la comision del delito que vincula al
emplazado como autor del mismo, elio en base a la forma y circunstancias
en que fue aprehendido segin se desprende de ia informacion policial que
da cuenta de Ja detencidn, a las conclusiones a las que ha arribado el
surnario policial que sirve de recaudo a la denuncia fiscal, asi como a las
actuaciones prelimihares que glosan como sustento del mismo como 'sor:
la manifestacién de la agraviada Gladys Janeth Niifiez Gamboa,
manifesto que en circunstancias en que se encontraba a bdrdo de un taxi,
por la cuadra doce del jirdn Junin, y habiéndose detenido el vehiculo por
el congestionamiento, circunstancias que aparecieron tres sujetos, siendo
el intervenido Altuna Cipolla quien se ubicd en la puerta posterior
izquierda, abriendo la puerta.y forcejeando con la agraviada quien trataba
de no ser despojada de su cartera, circunstancias en que se acercan otros
dos sujetos y entre los tres la arrastran violentamente sacandola del
vehiculo, al caer y ser arrastrada le producen lesiones lo cual se corrobora
con el Certificado Médico Legal de folios catorce; al mérito de. Ja
manifestacion policial del denunciado Altuna Cipolla obrante a
folios diez/doce guien niega en todo momento su participacion en el hecho

delictivo materia de investigacion, precisan_do que se encontraba en la
cuadra uno del Pasaje Olavide, circunstancias en que se presentd un
patrullerb de donde descendié una fémina la cual bajo y lo sindicd como el
autor del robo de sus pertenencias en compafiia de otras dos personas,

-asimismo recalca que cuando le intervienen éste se encontraba en el

Pasaje Oviedo y no en el Jirén Junin Cuadra doce.

En lo que respecta a la sancién a imponerse esta Judicatura estima que
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de emitirse una sentencia_condenatoria, se tiene gue fa misma superara

- ampliamente el margen establecido por ley, ello atendiendo a2 la

naturaleza del delito investigado cuyas consecuencia son nocivas para el
estado sumado a la penalidad con que se sanciona el delito incoado y que

supera en extenso la pena antes indicada.

Con relacion el periculum in mora, se tiene que respecto al peligro de
fuga y al hecho de perturbar Ja_accién probatoria, esta judicatura debe
significarse que atendiendo al perjuicio ocasionado, a la gravedad de las
imputaciones y a las condiciones personales del justiciable de lo que se
desprende: que si bien es cierto se encuentra registrado en fa RENIEC
conforme se acredita en autos a fojas quince, también lo es gque no obra
en autos documento fehaciente gue acredite tener arraigo domici]iario ¥
laboral; y ello haria prever la existencia del peligro procesal. Es decir, que
existe la posibilidad de que el justiciable podria eludir la accién de Ia-
justicia o perturbar Ia actividad probatoria, consideraciones por las que
deviene en aplicable lo d;spuesto en el articulo ciento treinticinco
del Codigo Procesal Penal vigente,

En tal virtud, por las consideréciones precedentes y al amparo de las

normas procesales glosadas,

SE RESUELVE:

QBOTAGRAVDG- en agravio de GladYS Janet Nifez
Gamboa; dictandose contra el mencionado mandato de BEFEN

LY

-

R DiAvE: HERNANDEZ
Juv' E 1 T L#Q
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DILIGENCIAS A REALIZAR:

Y habiendo sido puesto a disposicién del juzgado el procesado
RECIBASE su dedlaracién insiructiva y fecho efio OFICIESE para su
internamiento en el establecimiento penal respectivo; RECIBASE Ia
declaracién preventiva de la agraviada; RECIBASE la deciaracion
testimonial de los efectivos policiales interviniente; RECABENSE fos
antecedentes penales y judiciales del procesado; Asimismo en
cuanto a las demds diligendias solicitadas por el Ministerio Publico;
Admitase a tramite, debiendo el juzgado donde’ sea derivado la
presente, programar oportunamente las mismas; y a fin de garantizar
el eventual pago de la reparacion awl de conformidad con lo
dispuesto por el artfculo noventa y cuatro del Codigo de
Procedimientos Penales; TRABESE embargo preventivo sobre los
bienes del inculpado que sean bastantes para cubrir la reparacion
civil; notificindosele para que sefiale bienes libres sobre los que debe
recaer la medida, bajo apercibimiento de trabarse embargo sobre los
que se sepa son de su propiedad; sin perjuicio de pedirse mediante
oficio informe al Registro de la Propiedad Inmueble sobre los
inmuebles inscritos a nombre del procesado, al Registro de la
Propiedad Vehicul.ar sobre los vehiculos inscritos a nombre " del
encausado y a las entidades del sistema bancario y financiero del pais
sobre las cuentas corrientes y de ahorros a nombre del inculpado;
formandose cuadernc de embargo en cuerda separada con copia
cettificada del presente auto; comunicandose la apertura "de

instruccion y el mandato corréspondiente a la Sala Penal. competente,

con citacion del representante del Ministerio Piiblico.

Al primer, sequndo, tercer y cuarto otrosi dige; téngase presente y
estése a lo resuelto. '

LR JUDICIAL PODER JUDICIAL
eopeR JULE A ‘r“\é
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SENOR PRESIDENTE: FRMa ___
En este proceso ordmarlo con Reo en carcel, a mérito del.
Auto aperforio de instruccion de fs. 24. HAY MERITO PARA PASAR A

JUICIO ORAL contra JULIO ALAN ALTUNA CIPOLILA como autor por
delito contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de Gladys Janet

Nunez Gamboa.

GENERALES DE LEY: .
> JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA (27 ahos de edad, natural de
Amazonas, soltero, conviviente con tres hijos, secundaria
incompleta, reciclador, domiciliado en el Jr. Junin N° 1437, interior
39 - Lima), sin antecedentes penales a fs. 71 ni judiciales a fs. 75.

P mE M emmmra b v

DESCRIPCION FACTICA:
Se aprecia de los actuados, que el 16 de Enero de 2012,

< @ Ias 10:30 horas, en circunstancias que la agraviada, se encontraba a
i bordo de un taxi a la altura de la cuadra 12 del Jr. Junin Barrios Altos —
. Lima y al detenerse por la congestion vehicular, tres sujetos rodearon el
! vehiculo y el procesado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA; abrié la puerta
posterior izquierda vy forcejea con.la agraviada y con ayuda de los ofros
1 dos sujetos la sacaron violentamente del vehiculo y la arrastraron en el
i suelo, logrando arrebatarle la cartera conteniendo un nexte! con cargador,
E - ‘,__documento de identidad -y 5/.-500, ocasmnandole lesiones en el cuerpo,
: luego 'se dieron a la fuga escondiéndose en una casona antigua y
i deshabitada, solicitando la agraviada auxilio policial, quienes lograron
intervenir al procesado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA. -

ANALISIS y VALORACION

De las 1nvest:gacsones realizadas se ha liegado- a
determinar: Primero: El procesado JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA en la
confinuacién de su instructiva a fs. 56, se considera inocente, gue lo
intervino la policia cuando estaba. reciclando en el pasaje Olavme en
Barrios Altos, que es una pampa abierta, que eran como ilas 11 de la

mafaha cuando aparecié serenazgo y .al voltear una sefiorita lo sindicaba
diciendo “él es quien me ha robado”, que al momento del registro personal =

solo le encontraron S/. 5, que ha realizado su servicio militar a los 15 afios
y que luego le dieron de baja porque era menor de edad, gle no tiene
antecedentes y que es la primera vez que se ve involucrado en estos
hechos, que no conoce a la agraviada y que la vid por primera vez en la
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comisaria y cree gue por nerviosa lo ha sindicado ya gue en Barrios Altos
la mayoria son friguefios, que trabaja como reciclador ganando S7. 30
diarios aproximadamente, que la agraviada manifiesta gue ie robaron en iz
cuadra 12 pero él vive en la cuadra 14 del Jr. Junin, que ésta se ha
confundido. Segundo: Con la manifestacion policial de la -agraviada
Gladys Janet Nufiez Gamboa a fs. 8, quien narra ta forma ¥ circunstancias
que fue victima de robo, sindicando al procesado JULIO ALAN ALTUNA
CIPOLLA como la persona que abri6 fa puerta del taxi det lado izquierdo,
empezando a forcejear porque le queria quitar la cartera y posteriormente
con los otros -dos sujetos la sacaron violentamente dei wvehiculo y
amasiraron por el suelo hasta despojaria de su cartera, conteniendo S,
500, un nextel y documentos personales, reconociendo at procesado por -
sus caracteristicas fisicas, ya que éste fue intervenido a los 10 minutos'dél
robo, por un dvalo cerca a la cuadra 12 del Jr. . Junin y se encontraba
vestido con las mismas prendas de vestir que en el momento del robo.
Tercero: Que el delito se prueba ademas con -el Certificado médico legal
de fs. 14 practicado a la agraviada, concluyendo que presenta lesiones
traumaticas recientes brindandole 1 dia de atencion facultativa por 3 dias
de incapacidad meédico legal, lo que acredita las lesiones que sufrié la
agraviada al momento del robo; con Ia testimonial del efectivo policial lvan
~ Gonzaio Castro Viliar a fs. 142, quien refiere que al recibir una llamada de
la ceniral teléfonica se constituyeron a la cuadra 12 def Jr. Junin, donde la
_agraviada sindica al procesado JULIO ALAN AIPLTUNA CIPOLLA,
procediendo a su intervencién y que al momento del regisiro personal no
le hailaron las pertenencias de la agraviada, que opuso resistencia para
subir al patrullero pero como la agraviada seguia sindicandolo lo llevaron a
. la comisaria, que la agraviada lo reconocié en todo morfiento indicando
que también participaron ofros dos sujetos, que el procesado estaba
parado cerca del lugar de los hechos, que si bien dice ser reciclagor no
tenia nada ni un fierro o plastico que lo identifique como tal. Por lo que la
versién exculpatoria del procesado, aduciendo ser inocente de los hechos
imputados, debe tenerse como simples argumentos de defensa brindados
con el objeto de evadir su responsabilidad penal, toda vez que ha sido
reconocido plenamente por la agraviada, como uno de los autores del
robo en su agravio. Que siendo asi, mediante los actos de investigacién
practicados en el presente proceso, se establece gue se encuentra
debidamente acreditado el hecho ilicito instruido, asi como la vinculacidn
_del procesado como autor del mismo, en tal sentido existiendo suficientes
elementos probatorios idéneos para sostener los cargos formulados y
teniendo en consideracion el Principio de No Impunidad, es que resulta
necesaric dilucidar el grado de responsabilidad que le asiste en el Juicio
Cral, bajo los Principios de Inmediacién, Publicidad, * Oralidad v
‘Contradiccién. ' '

SRREZ SOLIS -

T RELLY {. GUTIS

Supdrlor (P)
Oclavn Fiscalia Supedior Penal de Lima
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ACUSACION, PENAy REFARACION CIVIL.:
Por lo tanto, con la facultad conferida por el incisc 4) del
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articulo 92° del Decreto Legislativo N° 52, ssta Fzscaha Supesior en Io
Penal, en aplicacion de los articulos 11, 12, 23, 28, 29, 45, 46, 92, 93, 188,
inciso 4 del primer parrafo del ariiculo 189° del Cédigﬁ Penal, FORMULA

~ ACUSACION contra JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA comio autor por delito

contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de Gladys Janet Nufiez
Gamboa. . -
| Solicitando se le imponga TRECE ANOS de pena

privativa de la libertad y el pago de MIL NUEVOS SOLES que debera
abonar a favor de la agraviada, por concepto de Reparacion Civil.

~ INSTRUCCION: Regularmente llevada.

JUICIO ORAL: Para la audiencia es necesaria la concurrencia:

De la agraviada para recibir su declaracién para el mejor
esclarecimiento- de los hechos imputados contra e! procesado, toda
vez que éste nieha haber participado en el robo en su agravio,

L

4-":9

el

debiendo ser notificada la Mz. L 10, lote 2, Su Santidad Juan Pablo

H- SJL.

NO HE CONFERENCIADO CON EL ACUSADO.

" SITUACION JURIDICA:

el 16 de Enero de 2012 (fs. 7)

El acusado, se encuentra como REQ EN CARCEL, con detenc:on desde

S

' 5 HOoLIS
. Fiscal Supeérior {7

. OTROSI DIGO: Dando cumphmlento a lo dispuesto en & artlcuto 226° del '
- C.P. P, se adjunta. copla de la acusacion.

o - ~ Lima, 23 dgjfctubre de 2012.
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“EORT RIOR DE JUSTICIA DE LIMA : |
SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN 4
CARCEL p
COLEGIADO “B” {
- €
. ESCOBAR ANTEZANG . §
AMAYA SALDARRIAGA ¢
RODRIGUEZ ALARCON ¢
¢
EXP. N° 807}12/ REF. JUZ.01117-2012-0-1801. f
> ' &
RESOLUCION N° W2/ o
~ ¢
Lima, catorce de enero o S = 2. o _
! S @ i 38R g ¢
del dos mil trece.- Ex2 =2 = §
i A TR - F R
DB w = i -
- . g O~ SLRh ‘-
= e =
AUTOS Y VISTOS; Con la constancia de Re t@:’ e fcgas ciktitoZ !
RS :
ochentidés, de conformidad con lo opinado por la sefiora Fl:ﬁ:}al Supe‘nor eﬁ;‘:sh%h Y
Dictamen de fojas ciento sesenhnueve & ciento seteg‘uw, e tervm_g_:_nde é:oﬁ:tc;é' A

Ponente, la sefiora Juez Superior Amaya Saldarriaga, estan&o alo dlspfuesto en el
artficulo ciento treinta y ocho del Texto 'Umco Ordenado de la Ley Qrganica del Poder
Judlclal y.

ATENDIENDO:

L

Ed
-
o€

-

RO.- Es materia de pronunciamiento el dictamen de la sefiora Fiscal
Supegjor’, en el que opina que HAY MERITO PARA PASAR A J‘E}ICIO ORAL contra
ALTUNA CIPOLLA, por la comisién del delito contra el Pafrimonio - ROBO
_ O, en agravio de Gladys Janct Nuitez Gamboa, previsto y penado por los
ficulos 188° y 189° primer pairafo inciso 4° del Cédigo Penal vigente.
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conformidad con lo establecido en el segunde parrafo del Fundamento Juridico 9
el Acuerdo Plenario N° 06-2009/ CJ-116, el Colegiado puso en conocimiento de los
sujetos procesales el Dictamen Fiscal referido, a fin de que efectiien el control de
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acusacion fiscal, oforgz‘\ndose un plazo de 3 dias2.Concluido .éste, los sujetos

procesales no han formulado observacién alguna.
SEGUNDO: Control de la Acusacion Fiscal

2.1. El citado Acnerdo, ha establecido gque “la acusacion fiscal, et cunanto debe
cumplir determinados requisitos subjetivos y objetivos legalmente previstos, esta

sujeta al control jurisdiccional, inchuso de oficio, imprescindible p_afa evitar nalidad

de actuaciones” 3.

2.2. En esa misma linea, en el Fundamento Juridico 12 del Acuerdo Plenario N° 4-
2009/11151 16%, se ha precisado que la "La acusacién fiscal debe indicar la accion u omision
punible y las arumstarmas gue determinan lo responsabitidad del imputadoe farficulos 225 ".'2
del Cédigo de Procedimientos Penales — en adelante, ACPP- y 349°.1-b del Cédigo Procesal
Penal — en adelanie, NCPP). Un requisito formal de la acusacidn es, precisamente, su

exhaustividad g concrecidn- debe cumplir con Io dispuesto en los articulos 92° de ia Ley =

Orgéinica. del Mimisterio Piblico y 225° ACPP O 349°1 NCPP- Si la acusacidn es vaga e
insuficiente produce indefensiﬁn A Al

2.3. Luego de vencidos Tos plazos que se establezcan, segiin la complejidad del caso,
tecibida la contestacién o no de las partes, la Sala Superior anahzara., en primer

lagar, el cumplimiento de los requisitos legales de la acusacién, es decir, i?r:i dlspuesto

en el articulo 225° del Cadigo de Procedimientos Penales. De incumplirsé’esto o sila -

Sala Superior entendiera (...} i) que el petitorio o petitum sea incompleto o impreciso,
i} que el fundamento de hecho o relato de los hechios fuera insuficiente — no
circunstanciade-, vago, 0Scuro o desorrfenado, o iit;) gue la tipificacién no se defina en
debida forma ni mencione el coryjurnto &e circunstancias de la respon.sabz'&d_’ad pend
necesarias para la debida individualizacién, fadica y juridica del hecho acatsado (...}
deberti devolver los actuades al Fiscal Superior, mediante resolucion maﬁm&a e

irrecurrible para que se pronuncie sobre las observaciones resaliadas judicialmente =
- que se presentasen y, de ser el caso, proceda a subsanarlas.

2.4. Asimismo, la acusacién debe sefalar *{...] tanto la cantidad en que se aprecien -

los dafios y perjuicios en la esfera patrimonial del perjudicado causados par el delito

0 la cosa que haya de ser restituida, como la persona o personas gue aparezcan

g ¢59n resalucion de fecha 22 de octubre del 2012, de folios 183.
““damenbo Juridico N° 9 del Acnerdo Plenario N° 06-200%/ CJ116. Asunto: Control de la Acusacitn Fiscal
&1 13 de noviembre de 2009. Astasio: Determinacién de Ia Pena y Concnrse Real

2

Bk

oy NI,
e

2 »‘f\"}ﬁ{‘ﬁ&,‘!ﬁ@ I

e
2

[}




o

P
5
%{N‘-‘ 11

o
' o
&@é&mmmnmmmﬂmmm‘

¥
<

=

‘responsables — que han debido ser identificadas en una resolucidn judicial dictada en
la etapa de instruccién o investigacién preparatoria- y el hecho en virtud del cual
hubieren contraido esa responsébiﬁdad. [...J" 5.

TERCERO: Anilisis del Colegiado ‘
Con lo antes expuesto y de la revisién de los actuados se tiene lo siguiente:

Respecto al exiremo de Haber Merito Para Pasar a Juicio Oral contra JULIO ALAN
ALTUNA CIPOLLA, por la comision del delito contra el Pdatrimonio - RDBO AGRAVADO,
en agravio de Gladys Janet Nifez Gamboa, previsto y penado por los articulos 188°'y
189° pﬁmér parrafo inciso 4° del Cédigo Penal vigente, se tiene del contenido del
dictarnen acusaterio, que la Representante del Mimisterio Piiblico, respetan_do' Io
gstablecido en el referido Acuerdo Plenario ha dado cumplim.ientb a lo establecido en
el articulo 225° del Cédigo de Procedimientos Penales, es decir, ha descrito la forma
concreta y clafa los hechos atribuidos @l imputado antes-mencionado, que fluyen de
la etapa de instruccién; asirnismo, se ha precisado ¢l ftulo: materia de impntucién -
con los elementos legales del hecho punible y la indicacidn de la ley penal
correspondiente, referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, la forma de autoria y
participacién criminal ¥ al grado del delito, lo que se ve concretado en la peticién de
una sancién penal y la pretension civil basada en los danos ¥y pexjuicios generados _
por ¢l mjusto penal cometido.

.

CUARTO.- En cuanto al ofrecirniento de medios de preba, es de sefialar que segiin
el-apartado “Audiéncia” del dictamen acusatorio, se solicita la concurrencia de la
-agraviada; Gladys Janet Nifiez Gamboa; precisandose la pertinmm'-a y aperie que
pudiera obtenerse con dicha actuacién, cumpliéndose con lo establecido en. el
articnlo 232 del Cod.lgo de Procedimientos Penales. Por lo que en virtud de los
- principios de economia y celeridad procesal, contemplados en el articulo 6" de la Lcy
Orgamca. del Poder Judicial, dicho ofrecimiento deberd ser oralizado al ]Inmarse el

Juicio Oral, pues la devolucién de los actuados por una omisién como la advertida,

E Y

generaria u:na dilatacion mmnecesaria del proceso; en ese sentido . DECLARARON
TENER POR EFECTUADO el CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL.

PRONUNCIAMIENTO:

SF : | S
undamento Juridico N™ 9 del Acnerdo Plenario N° 06-2009/CJ 116. Asunto: Control de Ia Acusacién Fiscal
: 3
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Por estos fundamentos, los seniores Jueces Superiores que conforman el Colegiade

“3» de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de Lima:

. 1.- DECLARARON: HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAIL, contra JULIO

ALAN ALTUNA CIPOLLA, por la comisién del delito contra el Patrimonio - ROBO
AGRAVADO, en agravio de Gladys Janet Nafiez Gamboa, previsto y penado por los
articulos 188° y 189° primer parrafo inciso 4° del Codigo Pemsl, por lo que: (i)
SERALARON fecha para el INICIO DEL JUICIO ORAL, el dia MARTES CINCO DE
MARZO DE 2013, a horas DIEZ DE LA MARANA, a llevarse a cabo en la Sala d¢
A,.ud_iencias‘ del Establecimiento Penitenciario de San Pedro {Ex Lurigancho); (i}
DISPUSIERON se oficie donde corresponda para el oportuno trastado del acusado
JULIO ALAK ALTUNA CIPOLLA, hacia el Establecimiento Penitenciario mencionado,
con la debida anticipacién y bajo responsabilidad fu‘nciohal; asir.rgsmo spl_icitar

informe al Insﬁmto Nacional Pcnitenciaﬂo a fin de verificar €l Establecimiento

" Penitenciario en el que se encuenira recluide ¢l acusado en mencidn;: (3}

-NOMBRARON, como abogado defensor de oficio, al doctor Victor Manuel Whest

Chavez, sin peruicio del letrado nombrado en antos; {iv) respecto de 1a concurrencia
de la agraviada Gladys Janet Nufiez Gamboa solicitada por ¢l Ministerio Pﬁblico,
DESE CUENTA iniciado que sea el Juicio Oral; (v) RECABESE los antecedentes
policiales, penales vy | judiciales actualizados del acusado JULIO ;ALAN ALTUNA
CIPOLLA; Al Otrosi Digo: téngase presente; (wvi} CUMPLA el area de Escribania con

‘notificar a las partes procesales, adjuntado’ los cargoé respectivos con la debida

anticipacion; bajo responsabilidad ﬁzal;m} Notificandose ¥ eﬁcx:m o8e.- /
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA |
SEGUNDA SALA PENAL PARA. PROCESOS CON REOS CARCEL
-COLEGIADO “B”

EXP. N° 807 - 12 (Ref. N° 01117- 2012)
DD. DRA. AMAYA SALDARRIAGA

SENTENCIA

) San Juan de Lutigancho, once de absl del afio dos mil trece.-

VISTA:
] En Audiencia Piblica la cavsa penal seguida contra ]ULIOALAN ALTUNA

agravio .de Gladys Janet N sze_?_-_ Gamboa.

Que, con motivo del Atestado Policial N° 15-2012-VII-DIRTEPOL-DIVITER-C-
CSA-;DEINPOL que corre a fojas dos y sigﬁentcs, el Sefior Fiscal Provincial formaliza
Denssncia Penal de fojar veinte, por cuyo métit_ﬁ I;'Seﬁom Juez Penal egrite el A pertura
de Instrucion, en la Via Ordinaria de fecha diecisiete de enero del afio dos mil once
obrante 2 fojas veinticuatro dictando mandato de detenciésren contfa del acusado
Alizna Cipolla Que mediante resolucion de fecha 30 de marzo de 2012 el Juez del
Cughégésimo Juzgado Penal de Lima decla.to; improcedente la Libertad Provisional

solicifada por el procesado Altuna Cipolla. Postedormente, tramitado el proceso penal

sus cavces legales que 2 su naturaleza cotresponde es elevado 2 ésta Suptribr Sala
enal con los Informes Finales confotme consta de folios ciento cncuentisiete, 1a cual al
. ser r’eniitida a Ia Sedora Fiscal Supcr_iof, formuld su Aeusaisn Fiseal escrita, conforme es
de verse 2 fojas dleato sesentinueve, y luego de puestos los autos 2 conocimiento de las

~ partes procesales confoz:me lo establecido en el Acuerdo Plcnan@” &%09/ CJ-116,
Silmne) ﬁq afio

se plOCedlo a emitir el Axto Supersor de Enjuicianiients de fechg(cz

."3
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‘ .CIP@LL&A(E“&& en Circe}} pot delite conira’el Patimonic - Zobo Agravado, e = -

RESULTA DE AUTOS: o -
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dos mil trece, obrante a fojas- ciento ochentiteés, declarando Haber Mérito pata pasar 2

" Juicio Oral contra Julio Alan Altuna Cipoila pot delito contra el Pattimonio - Robo
Agtavado, en agravio de Gladys Janet Nidez Gamboz, seialindose fecha y bora paea ¢l
inicio del ]'uzcro Oral, asimismoy llevado a cabo € Juicio Oral en el modo ¥ forma quc
aparecen de las actas respectivas, y oida la Requtsrtonz Oral formulada por Ia Sefiora
Fiscal Supetior Adjunta, asi como los Alegztos de Iz defensa, con Ias condusiones
escritas de Jos mismos, y oida la Defensa Marma] del acusado, una vez dxscut{das y
votadas ls cuestiones dc hecho, ha llegado la oportunidad proccsal de emmx la

correspondiente Sentenciz;'y
CONSIDERANDO:
FINALIDAD DEL PROCESO

PRIMERO:

Que, el fin del proceso es alcanzar la verdad concreta :espccto de los hechos que se
ventilan y que el sentido de la decisién judicial a que artiba el Juzgador, esté
cond1c1onada al descubtimiento de esta verdad judicial que se spstenta en el mérto de
las pmcbas pertinentes que se hayaa recabado en el curso de la instruccién y se hayan
acmado en juicio; de otro lado, la condena no debe sustentarse en la simple apariencia
de la comisién del delito y de la responsabilidad penal, sino, que debe apoyatse en una
roinima actividad probatoria que provoque en el Juzgador una profunda convicadsn y un

grado de cexteza, tods alli de toda duda razonable

IMPUTACION PENAL

SEGUNDO:
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@) Que, segin se desprende del Dictamnen Fiscal Acusatoriol, se smputa al acusado fulio

D

Alan Altuna Cipolla que ¢l dia 16 de enero de 2012, 2 horas 10:3) aproximadameate, &r

L4

es crcunstancias que la agraviada, se encontraba a bordo de un taxi a la altura de }a‘@i‘-‘-"

b ]

SISO SESRVERADECED ROLCAOAOR

cuadra 12 del Jirén Junin - Bardos Altos —Lima, aprovechando que este vebiculo se w7
_dctmro debido al trifico vehicular, tres sujetos rodearon dicho vehiculo, stendo que. &l

procesado Altiina Cipolla abre Ia puetta postetior izquierda forcejeando con ha

agraviada Niifiez Gamboa con Ia finalidad de atrebatarle -éu cattera siendo que con la

ayuda de otros sijetos procedieron a sacara violentamente del taxi m:mst'réndola’ al

suclo, causandole lesiones en diversas partes del cuérpo, logrando arrebatatle su cariera
: :lﬁ coal contenfa un nextel, catgador, su documento nacional de identidad y la suma de

. 500.00 soles, dindose posteriormente a Ja faga.

Por talcs‘ hechos, el Ministeric Pablico formula acusacion sustancial en contra del

. acusado Julio Alan Aliung Cipolla por delito coniva el Patrimonic - Robo Agravads,

tipo penal c&nﬁmido en articulo 188 -Tipo Base-, con las agravantes establecidas en

3 el EW{ pérrafo del articulo 189 del Codige Penal, soﬁci;mldo ;{&’1‘6"'\
s : ;

W@

e~ Impongd, trece afos d¢ pena privativa de Ia Libertad, asi como al pago df \Hi.d/ .e‘j
& Uevos ncepte de reparacidgn civil que deberi abomar a favor de la
g agraviada.

wls DE LA DEFENSA
.4
™\

TERCERO:
a) Del dicho del acusado Julio Alan Altuna Cipolla. Que, ante tal imputacion el

acusado er mencion, al ser examinado en el Juicio Otal, como consta de las actas

ectivas, sefals que el dia de los hechos se encontraba agachado rccu:lando

it mrm

Aaborando de vna a seis de la tardc siendo otra de sus actividades la de cobrado: de

ol d

- g T

' _fgnil_g;,}que en cl momento que fuc dctemdo se encontraba reciclando y es ahi cuando a

L.

agtamda lo sindica como autor del robo produado en su agravio; quc en ningun -

momento opuso IESIStCIICIa.

Mo,

)P0V SPSOveven
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b) De su Defensa Técnica. La defensa del acusado Aftuna Cipollz, ) fommular sus
Alegatos de ley ea sesién de audiencia piblica de fecha jueves 04 de abiil del preseate
afio, dijo que el encaunsado desde el momento de su intervencion ha megado haber
interqcnido en los hechos; que si bien ‘cl encausado ha entrado en contradicciones; Si.;'.l.
embargo Ia sefiora réprescntanfe del Ministetio Pablico no ha tomado en consideracion

las declaraciones de 1a agraviada, quien refiete que el encansido fue intervenido a dos

e e 2 i

cuadms del lugar donde sucedieron los hechos; asitnismo, el pohcta ha manifestado que

st = e b

ﬂcgo al lugar de los hechos luego de diez minutos ¥ que no se le encontré ninguna
eschi; de la agraviada; q'ue si el acusado es la persona que jalé y amrasttG porgue no sele
‘encontro ainguna especie dc la agtavmda eso demucstra que dice la verdad, de otro lado,

se dcbe dc tener en cuenta que el encausado no tiene antecedentes penales, que tiene un

- e ——

- e

ingfeso 2 Establecimiento Penitenciario POt estos hechos, no tiene antecedentes

o

—_— e — — ey e am 3
..policiales y que en autos no ha acredltado Ia Pi:fc_mstcncm de ley slolai imputacion de la

e e -.-ns'?

2 ﬁ? :agravmcm quien manifestd que 06 lo LC(.OHOLIO LOfﬂO auior; tque a & se e sindica

e L il o YT L PSP DU - s e T e

existiendo solo Ia m:nputamon de Ia agmwada motivos por los cuales sohcita se le
absuelva de los cargos que se le imputan, de conformidad con el articulo 284° del
Cédigo de Procedimientos Penales.

DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO Y LA PRUEBA

CUARYO:

La prueba es la demostracién de una abirmacion o de la existencia de un kecho o de una

cosa, sirve al descubsimiento de la verdad acerca de los hechos que en & se investigan y

respecto de los cuales se pretende actoar la Ley sustantiva®.

QUINTO: Del delito contra el Patimonio - Robo Agravado. |

Fl delito contr el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado -matetia de

“juzgamieato-, se encuentra previsto'y penado en el articulo 188 -Tgﬁa-Ba.fc;-, con la
- agravantes descrita en l inciso 4° del primer piteafo del articnlé 189 del Codigo

Penzl esto és cuando el delito se comete con el concurso de dos ¢ mds personas.

i‘ ? Caeratz Mores, ]. La Prueba 2n el Proceso Penal; Buenos Aires; Editorfal Depalima 1986; Pdg. 3.



- a) Que, el Colegiado, estma pertinente establecer prima farie- la matetialidad del delito
materia de juzgamiento, sin pretender con ello, establecer algiin grado de participacion
y/o responsabilidad penal del acusado Altuna Cipolla. '

\E)/Que s¢ggin es de verq;e“ﬂé‘letmmfestaaon policial, obrante a fojas ocho y nueve, asi

como } declarado e{il "acto oxaLsegun es de verse de las actas obrante a fojas doscientos

siete ¥ siguientes, la agras rtaviada Gladys Junét Niisies, Gamboa, sefiala reconocer 2l encausado,
po'sys car actel:lstl___“ﬁ_s;w romo una de las personas que pa.ruapo con}unmmente corL
otros /g;l}rztos .desconocidos en el robo producido en su agravio ocurrido el dia 16 de

enero de 2012 aproxnnadamcntc a las diez y treinta hox:as de la manana, en la.cuadra 12

"I AW I A A D s

del Jiron Junin — Bardos Altos — Lima en circunstandas que se encontraba 2 bordo de

un taxi colot plomo modelo Station Wagon en donde al ser detenido dicho vebiculo por

congtsuon vehiculat en esos momcntos fue rodeada por tres sujetos, siendo gue el

acusado se ubic en la parte postedor izquierda el mismo que abtid la puerta del carro

lado cmp'_:zéndo 2 forcejearla logrando arrebatarle su cartesa, la cual contenia un

teléfofio NEXTEL, documentos personales DNI, cargador de celutar, asi como la suma

dc quinientos nuevos soles, peto que al oponer resistencia los otros dos. sujetos que

estuvieron en las otras puertas conjuntamente con el acusado la ALFASETArOn

50 que es ratificada en acto ofal cuando al ser prcguntach por la sefiora
resentante del Ivﬁmst:n: Pubhco senah Fw ¢ Usted ha prestado unz declaracion a
mu:f policial, lo que declaro en la policia es Io que realmente pasd? Dijo: si~—-

cEntonces es acorde 2 Ia verdad? Difo: si.— ¢ Usted en Iz policiz sindicd a una persona

" esa personz es Iz 'gue habia participado en el robo? Dijo: si ( },ism embargo, al

agrav ada manifestd no reconocet '11 pmceaado
iy AT A dnn = s

violentarnente cayendo al suelo, ocasionindole lestones T diversas partes del cuespoy
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_ VALORACION DE LOS ELE}WENTOS Y MEDIOS DE PRUEBA /ﬁl} ,
W e
SEXT
Respecto de la materialidad del delito de Robo Agravado en agravio de Giladys
Janet Niifiez Gamboa. -

o

LT :

'/ realizarse ¢ cl reconocimiento ES]_CO dc h persona del :xcusnd 1 mcda de cuatro personas h -7
e i ke e T e
- i3
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c) Este evento delictivo, fue puesto en conocimiento de las autoridades policiales
competentes por €l agraviado, conforme es de verse de la Ocurrenda de Calle Comin

de fecha 16 de enero de 2012, a las once con quince horas, que obta a fojas dos.

iy
—

. ——
) ————

Por lo expuesto lineas atxiba, se ha llegado cstnbl;g';_er Ia matetialidad del delito de robo

de las pertenencias de la agraviada Gladys Janet Niiiiex, Gamboa, por patte de tres sujetos

. aprox:unadammtc, en dopde el procesado se acercé 2 la puerta del lado 1zquierdo del

vehiculo abncndo Ia puerta con la finalidad de despojatla de su cartera en la cual

contenia sos pcrtcneﬂcms sxcndo que mediante forcejed y con el apoyo de dos sujetos T

mas la jalaron y Iz amastraron hasta el suelo, causindole diversas lesiones en el cuerpo,

logrando con ello su comc;ido.'

SETIMO:
Respecto de la parﬁcipadén del acusado Julio Alan Altunz Cipolla en el hecho

materia de ﬁrzgamicuto. -

a) Previamente, cabe sefialar que de lo expuesto por las partes procesales, se tiene como
punto de convergencia, el hecho de que el acusado julio Alan Ajzuzzz Cipolla se
encontraba presente al momento del evento delictivo. En ese sentido dc ia revision de

los actuados debe establecerse, el punto dc contradiccidn, el cual estl:iba en el hccho de

- que el acusado mendcionado haya sido uno de los que intervino en &l mbo delas

pertenencias de la agravlada y que luego de ello se haya dado inmediatamente 2 la Euga.

b.) Dicho ello, es de recalcar Jo ya citado por Ia agraviada Gladys Janet Niifiez
Gambcea, quien al declatar en scde thczz] -obrante a jq;af 3- reconocc pimamente ala

el R Nt

petsona del acusado fulic Alan Alruna Cipollz como una d:: las personas que participd

~ en el hecho delictivo, quien abtid la pueita del lado izquierdo del asiento postedor,

iniciando el forcejeo con su persona para despojatle de su cartera color negro, y que la
arrastrd conjuntarnente con los otros dos sujetos hasta hacerla caer al piso, logrando

apoderarse de su cartera, versidn que es ratificada en ]uxmo Oril;aj

N e e
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¢} De otro lado, es de verse en autos la te:hmamfdel‘tf&ctﬁo 30]1::31 ntetviniente Ivz

P ek ATt X

Gonzalo Castro Villar, obrante a fojas ciento cuatentidds, quien sefiala que por
Bamada de la centtal telefénica ciento cinco, la cual nos desplaza a Ja cadra doce del |

T =T A T Wl -
ke e s R intia ol T P, T - -

- manifesté qoe Ie habjan arrebatado su cattera precisando que fueron tres sujetos, por lo
- _‘—_‘-.-_-‘__.“_ "‘\-ﬂ TR T - —— e e e mE -
que comenzaron 2 patrullar por Ia zona con ta agraviada ; abordo es en €50 que cercaal -

lugar de la cuadra doce la agraviada smdn:a al procesado . Alkuna Cgbpllc; habiéadolo

intervenido al encausado y que al efecruarse el acta de registro personal no se. lc

T maw T

jiron ]unm pero encontraron a la agraviada Nausez Gamboa, en la cnadea dicz qmcn le
sitmiiaiise A

'cncontro ninguna especie de Ia _agraviada siendo conducido 2 la comisaria pa:a las_

T W
foas PR

- rma R L

_ mvcst:gacxones del caso, version que condice con lo declarado en acto oral segun es de

Mot et o -..n-.-.:-...c.......-—ﬂ

wverse dé las actas obrante a Eo;as doscientos quince y siguientes, predsando que la

@Wﬂ Niisies Gamboa desde el momento en que vio al acasado lo mfdli?kﬁ {_“j -

como la persona que le sustrajo su cartera; asimismo, 2 una de las preguntas formuladas

w-u-—-.«.-__-r-z.-m I N N

A

: ‘_—'_'_*""""-ﬂ-—e-u—
por la sedora fiscal manifesto lo szguzt:ﬂt.. {---} ¢Ee encontré al acusado a.{gan tipo

de cosas refeddo al reciclaje? No, al infcio mcﬂcxona que se dedicaba al reciclaje )

R

—————- Fmevme e ma E_ L oaTe e

pero no teniz nada ni costal, ni Iacbzl[a. ~¢La agmw.'ada Io sindicé al procesado?
ST R Sl ek AL t-enn-.-—w- T

Si (...) que en un instante opuso resistencia el acusado puesto gue se

encontraba sotprendido, ratificindose con Jo declarado a nivel preliminar.

d) Sobge el particular es necesario precisar el contenido del Fundamento Juridico N°
l) Acue.tdo I’lcnano N° 2- 2005/CJ-116, donde nuestrc Suptemo Tdbunal,
estableci6 como doct:cma general de ‘estricta aplicacion que tratindose de .

declaraciones de un agraviado, las gamantias de cerieza para ser considera prueba

vilida de cargo, serian las _siguieﬁtes: “u} Ansencia de Incredibilidad 5. zt{;,r'eﬁm..Ex decir no excista

relacopes entre agrmzads ¢ imputado basadas en ef odio, resentimientos, enemistad u otras gue puedan

ervsimilitud, que no solo incide en la coberenvia y solide de ke propia decluracion, sine que debe estar
rodecde de cierius rroboruciones periféricas, de cardcter objetivo qure la doten de aptitud probatoria. ¢)

Perséstencia en la incriminacion.”

* D fecha reinta de setiembre del 2d0 dos mil cinco.
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e) Bstando 2 lo cxpuesfo en el literal precedente, confrontando Ia declaracién de la
agraviada Gladys Janet Nidez Gamboa con las garantias de cerieza desctitas y

respecto al presupuesto de Ausencia de Iﬂaredrbﬂxdzd Spbjetiva, se advierte que

entze la agmviada v Iz persona de Ia acusado Altona C:poﬂa, la inexistencia de selacion
de enemnistad que haya incidido, de forma negativa, en contia del acuszdp, segin se
desprende de las dedaraciones de ambos, con lo que se cumnple con éste presupuesto.
Con respecto al presupuesto de Verosimilitud, se tiene quc l2 agmmda es coherente y
uniforme en la sindicaciéd, detallando el acaonar dcsplegado por el acasado Altupa
Cipdﬂa el que consistié en despojadle de sus pestenencias a la agrawida conjuntamente
con €l apoyo de otros dos sujetos quienes mediante forcejeo, la jalaron y agmstraron a la
agraviada hasta el piso, logrando cometer 50, accionar, ilicito, causandole 1:31033::9 en
diversas partes del cuerpo, siendo que luego de cometido el hecho se dieron
inmediatamente a lz fuga, habiendo en acto oral ratificado su version inicial ¥ que si bien
no logro reconacer fisicamente al eacausado en sesién de audiencia piblica, mmbiéa lo.
es que por el trascurtr del tiernpo no logre recordar fisicamente; sin embargo, estando 2
1o antes senalado la agraviada afirma que la persoma gue habfa simdicado a miivel
pteliminar era la persona que habla patticipado en el robo de sus perienencias. Y, COn

ICSPC.CIO al PICS\.IP‘ICStD de P EJ.'S.!SI‘L’HCIH Cﬂ Iz maaﬂunzczon €5 de mED.GOBﬂI que la

agraviada Gladys ]arzct Niisicz Gamboa sindicéd 2 la persona del acusado, a n:xrtl policial,

version que €5 ratificada en Acto Oral

. f) Siendo esto asi, Ia declaracién de 1z agraviada constituye prueba valida de cargo para

los efectos adquirir virtualidad procesal y as{ enervat la presuncién de inocencia del
acusado, quien ¢jetciendo su Iegmmo derecho de defcnsa en el transcarso del proceso
manifiesta ser inocente - de- los cargos que se le imputan, sosteniendo que no ha

Pattlc:tpado en los hechos, que lo tgico que hizo fue enconirarse laborando como

JITUTEEPIRP IR LR m——

. S
reaclador; sin cmbargo su- vctslon ha quedado desv*u:tuada

- e o T

g) En tal scnudo este Coleglado am'ba 2 la conclusién de la intervencion del acusado

Julio Alan Altunz Cipolla en el hecho imputado, consistiendo su accionar en agredjr a

la agraviada con la finalided de despojatle de sus pertenenaas para huegs darse
inmediammente 2 la fuga; sin embargo, cor el apoyo del efectvo policial fue intervenido
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: uno de los sujetos que Ppatticipzron en c-_I acto delictivo y conducido 2 la dcpendmazy
| policial. ' /}}

SUBSUNCION DE L.0OS HECHOS

CTAVO:

Que, habmndosc determinado, de los hechos probados Ia’ comisién del. dehto vla

participacién del acusado Altuna Cipolla, cormslponde establecesse si los mismos; &0

0 aphca(:lon del principio de legalidad, previsto en cl arficulo 2 del Tindo Prdu'mna: del
; Codzgo Penal, se subsumen o no, dentro del supuesto juridico preestablecido:

a) En cuanto a lo relacionado con Ia UPICIdad habiendo quedade acreditada la
-- - conductz delictuose del zcusado, conforme se ha fundamentado en los coaade.mndos I‘
- precedentes, &sta se adecua a los presupuestos exigidos por el dpo penal de Robo
Agravado contenido en el articulo 188 ~I3p0 Base-, con la agravante desciita en el
inciso 4 del pdmer pdrrafo del 2rticulo 189 del Codzgo Penal, al haberse acreditado
dcl accionat desPIegado pot-el acusado Altuna Cipolla, ha prma, concettacién y la
teparticién de las funciones a fin de pode_r consumar exitosamente 2] evento delicuvo,

hech® cometido con ef COHOCUISG de dos o m4s _persoﬂas.

b) En cuanto a la antijuricidad, la misma esti relacionada con el examen realizado para
‘deterrninar si la acci6n tpica probacla es contraria al ordenamiento jusidico o si por el
contratio se presentd zlgumna causz de justificacién que pudo haber hecho’ pem51blt
la realizacién de los actos descntos en las consideraciones precedentes, Cuyos supuestos

" se encuentran enumerados e el zcticalo 20° de Codtga Penal. Por lo que es de

cionat que, conforme a las consideraciones antes expuestas, se ha determinado que « ?
L
F3
acusado }'ufzo Alan Altuna Crpo.lla o sc encuentra mcurso en ninguna de las causa})\ ¢ .

PR P P,

fu?'

eximentes, ni ;usuﬁcantes de J:esponSlehdad or el contrario, por Ja forma o

i T e

c:rcunstanaas i que se perpettd el delito, se verifica que el mismo se edacontraba en
plcna capacidad para determinar que su accionar era contrago al ordqymm]undmo

ademis de gozar del plcno cjercicio de sus facultades menta}erz de discernimiento.
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c) En cuanto 2 la Cul.pabiiidad, habiéndose establecido que el acusado julioc Alan
Altuna Cipollzs no obstante su negatiﬁ de ser el autor del delito, ha qucdado‘
plenamente probado que éste es el autor del ilicito, sin que exista imitacién alguna que
pueda haberle eliminado, ni disminuido so capacidad de reproche personal; pot a

contratio, tenia capac:ldad de poder actsar de modo distinto y deatro del manco legal, sin -

embargo 00 lo hizo.

Por todo ello, este Colegiado arriba a la conclusién de que es procedente declarar

responsable del- delito impufado al acusado Julio Alan Altuna Cipolia.
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

NOVENO:

Que, para los . efectos dc I gradgah S de- la ‘pena a imponet, debe tenerse en cuentz

otros aspectos de tanta o igual importancia 2 los ya resefiados, como som-

© a) Que, uno -entre OHOs- deberes del Estado -contenido en el articulo 144 de }a Nuestra

Carta Magpa-, esta referido a “garantizar la plena vigenda de Jos derechos bumanas; proteger a la
poblacidn de las armienazas conlra su seguridad; y promover el bienestar general que e fandamenta en la

»

" b) La lesién al bien juridico protegido; el mismo que se configura cuando ‘&l -sujeto

activo bajo amenaza ¢ mediante violencia sustrac un bien mueble para aprovecharse de
&l econbmicamente, €l mismo que se agrava 2l producitse con & concarse de dos o

In4s persenas.

"¢} El impacto social del hecho cometido (grado de nocividad social de Ia conducta

incriminada);

d) Que,.el acusado ]uha Alan Altuna Cipolla, como es de advernrse de su Ccmﬁcado
de Antecedentes Penales obrante a fojas setentiuno, NO registra tener anotagg_ncs,ﬂ

asimismo, es de vesse de su Certificado de Antecedentes Judiciales obrante a fojas
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setentidnco en donde se tiene un ingreso al Establecimiento Penttenciatio motvo de
presente causa penal; asimismo, es de, v%&ganﬁcada de-Aqtecedentes Policial 39050‘”
- EaThn A!

- fojas cento treintivno, en donde s6lo :tg15tra fener upa 2 anotaaon moHvo del presente ‘W\

- .-,-.._-u-m-u-m-l’ et "—-‘} B ikt R

—
proceso, lo cual advieste sn condlao@g: Egenre primario:

e TSRS e

e

f) Su condicién pcrsona], grado, cducacton y cultum, teniendo el acusado«‘éjr;: grado

- de instrixccién técnica mcomplcta labomdo como. cachinero, reciclad @?/

g) Que, por los Pxinc-ipios de P;op_orciqnalidéd 7 Razonabilidad, 1z pena-no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho; consagrado en el Numeral Octavo del-

P DD DD DD dd A

Titulo Preliminar del Cédigo Penal, teniendo en consideracién las ciccunstancias en

|

-

que se suscito el evento delictivo;

R |

Y
Y
2

DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

DECIMO:

Que, respecto a Ja Reparacién Civil no solo debe valorarse la capacdidad econémica del
procesado, sino. también el dafio ocasionado, de tal modo quc- ésta sirva para satisfacer
los fines resarcito:ios que le son propiOS' ello conforme lo estiblece los numerales
- Nonagésimo Segundo v Nonagésimo Tercero del Cédigo Penal; siendo asi, se aprecia
que el acusado Julic Alan Altina Cipolla ha sefialado tener como ocupacion
cachinero,  redclador, petcibiendo la suma de treinta nuevos soles diarios
aproximadamente, asimismo, no ‘se logrd Lccupcmr las pertenencias sustraidas a fa
agraviada, por lo que la imposicién del monto pot concepto de teparacion civil deberi
" ser Eqado en fomma proporcional al dafio causado, tenieado en cuenta las condiciones

- econémicas del acusado todo ello con la Enahdad que permitan su complimiento.

Por los flmdamcntos e.xpucstos y en aplicacién de los articylg % ,‘g,t'}" ‘.1_;2:?;_;2;30"}4&5“ 46°,

92°, 93" 188° como tlpo base, inciso 4 del primer pmafo d,el amcuio 189° del Cédigo
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Penal vigente, €nt concordancia con los Articalos 280°, 283° y 285° -dd Codigo de
Procedimientos Penales, EL COLEGIADO “B” de LA SEGUNDA SALA PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE
]‘US'I'ICIA DE LIMA, anahzmdo los hcchos y las prucbas con el cdiedio de

e

conciendia que 5 ley autoriza y administrando justicia 2 nomb_rc de la Nadbn,

FALLA: ; |
CONDENANDO 2 JULIO ALAN ALTUNA CIPOLLA por ddlitc contia, el

Patrimonio - Robo B mmda:\\cri agravio. de Gladys Janet Nidiex Gamboa; . PR
 IMPONIENDOLE/DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

EFECTIVA, la mufg que con I dehovento de la carceleria que sufsi6 €l sentenciado
desde el 16 de enero 482012 (,‘E*I’Pif;dcm de notificacién obtante a fojas siete), venceri

el guince de enero del afio 2022;

FIJARON: en la suma de RMIL. NUEVOS SOLES el monto que pot concepto de
teparaci6n civil debera abonar el sentenciado a favor de la agtaviads;

MANDARON: Que, consentida 0 ejecutoriada que sea la presente sentendia se insciiba
en los testimomos ¥ boletines de condena correspondiente y se archive definitivamente
todo lo acmado con conocimicnto del Juez de la cavsa.-
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SEGUNZA SALA "“;‘;22323
PROCESTS COKRESTLE NENTE @ N° 807 - 2082
SUMILLA : INTERPONE RECURSO DE NULIDAD
23 peR 11 P 240
SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL CON REQCS EN

CARCEL DE LIMA! gecinipn FS )

MESA DEP :
FIRMA e M

JULIO AL ALTUNA CIPOLLA, 2n la instruccion

que se me sigue por el supuesto Delito contra el

- Tl

Patrimonio-Robo Agravado; A Ud. atentamente digo: '

Que, no enconirando arreglada e; ley la séntencia
?5‘1{}23&3?3:;}_301‘ su lustre Sala, en la cual se me conaena a la pena de 10 anos
<a Pena Privativa de la Libertad y el pago de $1.1,000.00 (UN MIL NUEVOS
SOLES) de Reparacion Civii; por lo que de conformidad a lo dispuesto por el
Act, 282° del C.p.P, interpongo el RECURSO DE NULIDAD, contra dicha
=mencia. a fin de que el Superior Jerdrquico . con un mejor criterio me

shsuatvg de la Acusacion Fiscal, reservandome el derecho de fundamentar el

=)

referido recurse hasta tener acceso a la lectura de la sentencia, dentro de los

. 13 ¢ias gue me faculta la ley.

POR TANTO:
. Pido a Ud. Sefior Presidenie, tener_presen'te lo

; disponer como lo solicito, concediéndome el recurso de nulidad

Lima, 11 de Abril del 2013

%= COSTIREVES
EEE= Tt
FEC. TAL N 10154
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EXP. No. 807-2012

CUADERNO PRINCIPAL _

SUMILLA: FUNDAMENTO RECURSO DE
NULIDAD,

VU

SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE REOS EN

JULIO ALAN ATLTUNA CIPOLLA,
me sigue por el supuesto delito de ROBO AGRAVADO;

en ‘e:l Drocéeso . gque se
a ud.
atentamente digo:

Que, acudo ante su. Ilustre Sala a

mem el Recurso de Nulidad

fin de
interpuesta, el mismo

-

que lo fundamento.en lo__.g 5%guien§es términos:

1.- En 1a Sentenc.la emitida por’ su Ilustre Sala,

se le da wvalor probatorlo a la Acusacum Fiscal y al d:Lc:bo

. de la agraviada a n:.vel pollc.za.l, sin cons:.derar, que ella e

7
—

no ha aéredltado nlnguna de sus 1ﬂputac:1ones *reallzadas a

-«

mi persona.

.2 — En la sentencia em_ltlda, s5u De@acﬁo no valor -

- mi dec:larac_wn prestada tanto a -nivel pol:.c:lal como

judicial y ante su Ilustre Sala en la misma que NIEGO

ONIFORMEMENTE la c:om.z._s.lén de los hechoes.

..-r

3.- En la sentencia em.ltlda no se .?.e da va_lor

" probatorio al hecho de que en la. 1nterve.nczon _pol_-llc_lal no

se me ha encontrado ninguna de las especies que afirma 14"

—— .

— e e i i =

_—— e —————tm = mea .

agraVJ.ada ha s.1do VJ.ctJ_ma ‘de robo,

At e T

. e —

4.~ En la .sentenc.r_a em:r.t:.da, se narra con lu_jo cde

detalles. _Ia forma en que la agrav:.ada narro ia foma como -

fue victima de robo ¥ el hecho de que ella me s_md:r.ca,




como la persona que le arrebaté 1la cartera y el Celi’_’l.ar,
pero sin embargo ninguna de esas especies me Ffureron

--encontradas en el momento de mi intervencidn.

5.~ Se afirma J_gualmente en ferma equivocada en
la sentencua gue no conozco a la agrav.tada ¥ por lo tanto,
no habia motivo para que ella me sindigue como autor. del
etfent;o delictuoso cometido. en su agravio; pero sel' o_lvi"ci‘q
su DésPacho de que, .la denunciante estuvo amarga por el
robo :de que habia siclio. victima, y es ese moi’:ivo, con la
creencia de que de esa manera iba a recuperar.las especies
gue le habian r-o_ba'do;. por lo gue la imputacidn qué me hizo

no ‘tiene ctro J__z,n que el de vengarse por el robrn de gue

_’_,_.__--.-..... —_—

habla SJ.do v:.c:::.z,ma

———

. 6.— La sentencia- emitida, J‘.g"ualmente, repite los

fandamentos del MHlsterJ.o Pub.l:.co, al relatar de gue como

'qulera que 1a denunc,zante al momento de declarar am‘:e su

-

Tlustre Sala y “al responder la pregunta de la Fiscal, de
que s& ratlfJ.caba en su declarac:lon po,l.:c.lal y es por ese

‘motivo de que se me considera autor del robo come;.:.do en

agravio de la denunc:J.ante, alv:Ldandose sin embargo de que
en la intervencién policial no se me encontré especie

'alguna y que ademds, lo mds importante ain, LA DENUNCIANTE

e EPe ALE M Tl Te et S e

NO ME‘ .RE.'CONOCIO COMO UND DE,' LOS AUTORES DEL ROBCO - DE QUE

P

LS PR .

fa
N
4
1

e - [N

‘HABTA S_IDO VICTD&A, por 10 que su Ilustre Sala me debid

- -— e P
= P - B .

AL At ey =T

ABSOI.VE:R—- mids sin embargo se aduce en la sentencia de- que
eso debid haber sido por el tiempo | transcurrldo,
olv1dandose de que no han transcurr:.do mas de un afio de la
fec:ha en q'ue OCHrrlerOﬂ los hechos y que 1a agraviada
sefialé tajantemente .4 la persona que habian detenido como

presunto autor del robo de que habla sido victima.

B T T R T

A




7. La sentencia emitida, tampoco se ha tomado en
consideracidén gue carezco de antecedentes penales y
: judiciales, ¥ que jamds se me ha 1llevado o© conducido a
nlnguna delega01on pol_w_cz_al como se pretende hacer creexr
en la sentencia; y asmlsmé, tampoco 'se ha - tomado en
consideracidn__ las - cant:a.dwc—meL en _ @E ;ﬂ.r_:z_r_r;e.___La

agraviada; ni mucho menos de. que se me_.m’vq,lucra en estos,

- e - .‘-,.‘_.m-""'

hechos por J.a sola sindicacion de la agraviada; qgu.en
ademds no “ha acreditido Ia preex1sten01a de lo supuesto -
robado; y que ademds el Policia que intervino en los
hechos, dijo que se me detenia por la sola sindicacién de

la agraviada.

T 8. Por todas estas consideraciones solicito a su
Despacho que se sirva Admitir el presente Recurso de
Nulidad interpuesto y disponer se eleven l1los autos al

Superior Jerdrquico a fin de gue un mejor crlterla My

-~

ABSUELEA DE ©x ACUSACION FISCATL. ' x

-
-

ﬂmzmcrow JURIDICA -

Art. 292 del Cédigo de Procedimientos Penales.
POR TANTO:

A Ud. Seflor Presidente, pido que se sirva disponer

-conforme 1o solicito.

Lima, 24 de Abril del 2013.

¢ o L
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%Esécosmsyss' e —<JTLI0 ATAN, ALTUNA CIPOLZA
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SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.° 2095-2013
LIMA

Lima, siete de agosto de dos mil trece

VISTOS: el recutso de nulidad interpuesto por
el encansade Julio Alan Alruna Cipolla, contra la sentencia de fecha once de abril
de dos mil trece, de fojas doscientos veintidds, que lo condend como autor del
delito contra el Pattimonio-robo agravado, en agravio de Gladys Janet Nifez
Gamboa, y le impuso diez afios de pena privativa de la Iberad.

Intexrviene como ponente ¢l sedor Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el encausado Altuna Cipolja, al formalizar su recurso de.nulidad
rediante escrito de fojas descientos ireinta y cinco, -alega que el Tribunal
petior no ha valorado que la agraviada no acreditd ninguna de sus
'lgpumciones, ni la preexistencia de los bienes presuntamente sustraidos. Afnade.
que tampoco fue intervenido <on las especies de propiedad de la agraviada, nila
graviada lo ha reconocido como autor del delito durante el acto oral

SEGUNDQ. Que de la acusacion fiscal escrita de fojas ciento sesenta y nueve, sc
tiene que el dieciséis de enere de dos mut doce, aproximadamente a las diex ¥
treinta de la mafiana, cuando |2 agraviada Muafiez Gamboa se encontraba a bordo
de un taxi, a la almura de la cuadra doce del jirdn Junin, del distrito de Barnos
Altos en Lima, al derenerse debido al trafico, tres sujetos rodearon el vehicule,
entre elios, el procesado Julio Alan Altona Cipolla, quien abrié la puerta posterior
e izquierda v fotrcejed con la agraviada, cor el proposito de arrebatarde su cartesa
& sus dos acompaiiantes, ain no identificadvs, intervinieron luego y lograron sacar
o violentamente 2 la agraviada del vehiculo . axrastrandola por el suelo, con lo que
P c0n31gmeron aptopiarse de la cartera que contenia un teléfono Nextel con su
) x tivo cargador, sus documentos de identidad ¥ la suma de quinientos nuevos
B soles/en efectivo; ademis de causarle lesiomes en el cuerpo, producto del arcasure.
% Posgeriormente, los agresores se dieron 2z ta fuga y se escondieron en una casona
2 'mmgua y deshabitada, lugar dende fue detenido el imputado, debido al pedido de
& . auxilio que realizd la agraviada.
= :

B

B

&

- J

-

@

&

TERCERO. Que en rigor, el Tribunal bunénor condend al procesado porque a su
criteio concurtian los criterios establecides por el Acuerdo Plenario ntdmerg cero
dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis-Pieno Jutisdiccional de las salas penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justcia de la Repablica, del
ueinta de septiembre de dos mil cinco, el mismo que establece las garandas de
certeza, para que la sindicacién zislada de una victima tenga enddad suficieate
para erigirse en prueba valida de cargo y por ende, con virtualidad procesal para

i
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/) enervar la presuncién de inocencia del imputado. Esto es, porque etan

[/ concurrentes los siguientes requisitos: #) Auvsencia de incredibilidad subjetiva, es
decir, que no existan odio o resentimiento que puedan incidir en la parcialidad de
Ia versidon incriminatosias. #Z) Verosimilitud, es decir, que la atribucidn no
solamente sea solida, sino que también esté rodeada de corrobogaciones
periféricas. #iz) Persistencia de la incriminacién, Ja misma que debe ser coherente
y uniforme.

CUARTO. Que aun cuando de la declaracidn del recuirente se obsetvaria un
indicio de mala justificacién, respecto a la presunta ocupacion laboral que tenia o
realizaba al momento de su intervencién, pues no existen elementos de juicio que
demuestren que efectuaba un acto de reciclaje, menos adn, su acuvidad de
: cobrador de combi; sin embatgo, tampoco es menos cierto, para este Supremo
_ //’*""'_‘\_\ Tribunal, que subsista una sindicacién persistente, coherente y uniforme por parte
de la victima. -
SN bien de la manifestacién polidal de la agraviada, de fojas ocho, rendida sin
presencia del representante del Ministerio Pablico, donde 1o sindicé como autor
“del delito en su perjuicio, cuande coneurtié a nivel de juzgamiento, en audiencia
pliblica de fecha veintuno de marzo de dos mil trece, cuya acta de juicio oral
cotre a fojas doscientos siete, aproximadamente un afo y dos meses después de

W G W

@

no reconocer al imputado.
3y Tampoco puede soslayarse qug entte la declaracién policial y la que dio en el
juzgamiento habfa pasado cierto Hempo; no obstante ello, este no era
considerable; ademis, es impoxtante mencionar los motivos que habdan llevado
al Colegiado Superiot a efectuar esta diligencia de reconocimiento, motivado
seguramente por las respuestis incoherentes que dio la agraviada cuando era
C-—"' interrogada en el juicio oral Asi se tene que dio a entender que el procesado
o 27 recurrente fue intervenido parque lo reconocié por la ropa que utilizaba. Mas
adelante es consultada por ¢) abogado defensor del encausado: “[..] ¢puede
identificar plenamente 2 las personas que intervinieron en ese momento; las
' personas que deravieron fueren las que la agraviaron?; a lo que respondié que no.
7 “:Le encontraron alguna especie?”. “No”. Igualmente, ante las preguntas de la
sefiora Directora de Debates: “sQué caracteristicas tenfa la persona que la
agredio?”; contestd: “No sé7. “¢Si se le presentara la persona, la reconoceria’
“No”, sPero en ¢l momento €n que detuvieron 2 la pessona, s1 la reconocerfa?”;

T,
‘i;l

w

reconoceria; pero, por la cara?”; ante lo que la agraviada guardd silencio. _
Que de lo acotado precedentemmente surgen dos detalles importantes. El primero
esta referido a gue, segun la manifestacion policial de la agraviada, los asaleantes

- —

.2 : .

PR OIVOIOBEBIVGY

los hechos, al realizar un reconecimiento en rmeda de cuatro personas, manifestd '

ella afimnd: “Bueno, era medio gordito™. “¢Usted dice que por la ropa si lo

luego que le sustrajeron su cartera, cotteron y se refugiaron en una casona

. .

{
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antigna y deshabitada; asimismo, entte el momento del robo y la caprum
transcurrieron entre diez y quince: minutos; pese a ello, cuando fue detenido e
recurrente, no se le enconud especic alguna, ni muchos menos consta en los
actuados un acta de hallazgo de las especies sustraidas. En segundo lugar, la tnica
(! o~ caracteristica que dio la agraviada, respecto del procesado, fue que era “medio

) ,gordito™; no obstante, de las generales de ley, del refeddo procesado, obrantes a
\_/ fojas treinm, solo lo describe como de contextura mediana.

QUINTO. Que a lo mencionado precedentemente, debe adicionatse que la

apraviada no acreditd la pteexistencia de los bienes supuestamente sustraidos,

conforme lo dispone el articulo doscientos cuarenta y cinco del Codigo Procesal
] Penal de mil novecientos noventa y uno, vigenie cn atencidén al Decreto
g/ _ chislativo mimero seiscientos treinta ¥ ocho. Asbrnismo, tampoco obran indicios
«__———Ye capacidad pata delinqguir, al catecer de antecedentes penales y policiales.
;E.‘i los hechos, podemos colegir que no es cierta la existencia de una impuracion
petsistente, coherente y uniforme. Por io tanto, al no darse concurrentemente los
criterios establecidos por el Acuerdo Fiznario nimera cero dos-dos mil cinco/CJ-
Gento dieciséis-Pleno Jurisdiccional d» las salas penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, no existe prueba vilida de cargo.

vt gt i |
SEXTO.{Que la duda razonabh:}mmbién denominada en latin como iu_dubiy pre
e0, consatuye uno de Jos pilares sobre los cuales descansa el proceso penal en un
Estado Consttucional de Derecho; ¥ aun cuando dicho, principio no se basa
directamente on el ardculo clento einia ¥ nueve, inciso once, de la Constitucion
Politca del Estado, pues este dnicamente consagra al instituto de la duda desde
un punto de vista de preferencia normativa, esto ¢s, en_caso de exisdr. duda en la
aplicacién de una ley penal o en el supuesto de conflicto, debe prefersse la mas
favorable al reo; sin embargo, al hacerse vaa valoracidn ¢ interpreracién sistémica:
7 de la misma, podemos inferir también que nos encontramos.en el dmbito de-una
duda cuando existen pruebas, tanto de cargo como de descargo, que levan al
mzgador a una oscuridad que le impide arribar a la certeza, debido a que ambas
artes procesales (acusadora y acusada) han aportado elementos a favor de sus
posiciones, situacion en gue nuestro sistema procesal penal opta por favorecer a
la parte acusada cuando se produce este tipo de situaciones. Que del referido
plenario emerge que concurren tanio pruebas de cargo, como las conclusiones del
certificado médico legal de fojas catorce, que aportan verosimilitud a la versién de
la agraviada, respecto de haber sido grrastrada por sus atacantes al momento del
robo, pero también obran pruebas de descargo, orientadas estas Glumas a
acreditar Ia falta de prueba indiciatia como de mala justificacién o de capacidad
para delinquir antes mencionadas, incluso, la existencia de contraindicios, pues la
agraviada no ha teconocido al procigado durante e} juicio oral; por lo tanto, no.

4
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existe certeza respecto a la responsabilidad del imputado, situacidon que genera
una justficada duda_razonable, que por imperio consdmcional le favorece al

encausado.
Cabe concluir, entonces, que el recurrente debe ser absuelto de los cargos que se

le imputan al amparo del ardeulo trescientos uno, primer pacrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales. :

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha once de abril de dos mil trece, de fojas doscientos veintidds, que condend a
julio Alan Alauna Cipolla corso autor del delito contra el Pattimonio-robo
agravado, en agravio de Gladys fanet Niifez Gamboa, v le impuso diez afios de
pena privadva de la liberaad y £j6 en’la suma ‘de, mil nuevos soles ¢l mornto que
por concepto de reparacion civil deberi abonar el sentenciado a favor de la
agraviada; reforméndola: ABSOLVIERON de la acusacién fiscal 4 Julio Alan-
Almna Cipolla como autor déf delito conura el Pamimonio-robo agravado, en
agravio de Gladys Janet Nufiez Gamboa. ORDENARON la anulacion de sus
antecedentes policiales ¥ judidhales generados como consecuencia del citado
ilicito; asi como e} archivo del proceso. DISPUSIERON la inmediata libertad
del encausado, siempre y cuando no exista en su conua oua orden o mandato de
detencién emanado por autovidad compé‘ nre. Oficiandose via fax, para tal
efecto, 2 la Segunda Sala Penal para Proce‘:&; con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y ios devolvieron.\ '
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