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Resumen
En este informe legal, llevaremos a cabo el andlisis del proceso administrativo sancionador
llevado en contra de un efectivo militar del Ejército del Peru en cumplimiento de la Ley N° 29131
Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, recaido en el expediente N° 27263-2018,
el cual es iniciado por la Mayor Gladys Raquel Navarro Hidalgo, quien interpuso una demanda
contencioso-administrativa contra la Comandancia del Ejército del Peru, solicitando la nulidad de
la Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH, la Carta N°001-ADMR vy la Orden de

Arresto de cinco dias.

Los argumentos postulados por la demandante, manifiesta que las resoluciones y la orden de
arresto emitidas por la Comandancia del Ejército del Pert, transgredieron sus derechos, entre ellos
el debido proceso y la garantia de defensa. Toda vez que los hechos incriminados no se ajustan a la
verdad, imponiendo una medida disciplinaria de arresto simple. a una conducta que no se encuentra

tipificada en la Ley N°29131, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Los hechos presentados en el presente caso se originan por un préstamo de dinero entre
Gladys Raquel Navarro Hidalgo (prestador) y el Mayor Ademir Morales Rosas, ante el
incumplimiento del pago en los plazos pactados y las negativas del deudor para firmar un contrato
que formalizara la deuda, la demandante se aperson6 a su domicilio el 23 de febrero de 2018 para

reclamar la devolucion del dinero.

En respuesta, el Mayor Morales Rosas le impuso a la demandante una sancidén de arresto
simple de cinco dias por supuestamente haber utilizado lenguaje vulgar y perturbado la tranquilidad
en su domicilio. La demandante presentd un recurso de reconsideracion y posteriormente uno de
apelacion, pero ambos fueron declarados infundados mediante la Carta N°001-ADMR vy la
Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH, respectivamente. Una vez agotada la via

administrativa, se inici6 el proceso judicial.

El tribunal, tras analizar los medios probatorios, incluidos los audios de la reunion en el
domicilio del demandado, documentos, y demas concluyd que no existia prueba suficiente de que
Navarro Hidalgo hubiera incurrido en la conducta infractora atribuida. Las evidencias demostraron

que no fue la demandante quien usd lenguaje vulgar, sino su hermano, quien la acompanaba.



Ademés, se verificod que la sancion fue impuesta como represalia por las reclamaciones de pago
realizadas por Navarro Hidalgo, lo que comprometi6 la imparcialidad del procedimiento

sancionador.

El tribunal determin6é que las resoluciones administrativas infringieron el principio de
legalidad al. no basarse en una infraccion tipificada ni en hechos probados. También concluy6 que
las resoluciones carecian de motivacion suficiente y no respetaron el debido procedimiento. En su
fallo, declaro nulas la Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH, la Carta N°001-ADMR
y la Orden de Arresto de cinco dias, asegurando asi el respeto a los derechos fundamentales de la

demandante y rectificando la arbitrariedad en la actuacién administrativa.

El Procurador Publico del Ejército del Perti apeld la sentencia que declar6 fundada la
demanda de la recurrente, alegando la vulneracion de los principios de legalidad y debido
procedimiento en la imposicion de una sancion disciplinaria. Sostuvo que no se consideraron normas
aplicables del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y que la conducta sancionada debia
someterse a un procedimiento adecuado conforme al articulo 13 de la Ley N° 29131 y el articulo

230 de la Ley N° 27444, que regulan el principio de tipicidad en materia sancionadora.

Sin embargo, se verifico que la falta imputada no se encontraba tipificada en el marco
normativo correspondiente y que la sancién impuesta carecia de motivacion suficiente, lo que
vulner¢ el debido procedimiento administrativo. En consecuencia, la Sala confirm¢ la sentencia de
primera instancia y declar6 la nulidad de la Resolucion Jefatural N° 115-2018/IGN/OA/URRHHG6,
la Carta N° 001-ADMRS y la Orden de Arresto CA/CGE-IGN4, por contrariar disposiciones

constitucionales y legales, dejando sin efecto la sancion impuesta.
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INFORME JURIDICO SOBRE EL EXPEDIENTE N° 27263-2018

I. Resumen de los Hechos Relevantes Presentados por las Partes Involucradas.
Etapa Postulatoria
a. Presentacion de la demanda

GLADYS RAQUEL NAVARRO HIDALGO, interpone demanda contencioso
administrativa contra el Cuartel General del Ejército del Peru, pidiendo que se invalide la Resolucion
Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH, del 10 de septiembre del afio 2018, interpuesto contra la
Carta 001-ADMR del 18 de junio del 2018, que rechaza su solicitud de reconsideracion formulado
en oposicion a la Orden de Arresto CA/CGE-IGN del 19 de abril de 2018 que le impone la sancién

de arresto de cinco dias por la comision de infraccion leve.

Fundamentos De Hecho

1. Refiere la demandante que le otorgd el 04 de septiembre de 2017, un préstamo de dinero al
mencionado mayor (S/ 120,000.00), con un interés del 10%, con la condicion de ser devuelto en un
plazo de cuarenta y cinco dias.

2. Llegada la fecha de pago acordada, éste no cumpli6 con el pago; y le indico que en setenta y cinco
dias le cancelaria, pero no cumplio, y transcurrido el tiempo, el dia 19 de noviembre de 2017, se
comunico con el deudor, quien indicd que realizaria la devolucion en noviembre. Al 30 de
noviembre del 2017, se comunica con ¢l mismo, quien le indica que, para el 20 de enero de 2018,
cumpliria con el pago, pero no cumple con dicho acuerdo.

3. El dia 12 de febrero de 2018, acuerdan ir a una notaria para suscribir un documento ‘“contrato”
donde se registre o conste el préstamo por la suma de dinero otorgada. Llegada la fecha, concurre la
pareja de esposos y la demandante a la Notaria Genoveva Graff Campos, pero en el contrato de
reconocimiento de deuda, registran a otra persona “David Aranibar Cevallos”, persona ajena, a quien
la actora no le habia efectuado el préstamo. Es asi que no se firma ningtin contrato citado.

4. El 23 de febrero de 2018, en horas de la noche, se constituyo6 al domicilio del Mayor y su esposa,
para solicitarle modifique el contrato, siendo acompanada la actora de su sefiora madre y su
hermano.

5. El mayor al abrir la puerta saluda simplemente, y al requerir la recurrente por la falta de pago en

la notaria para suscribir el contrato de deuda, éste se nego, sefialando que no lo haria, entre otras



frases, siendo el caso que, los familiares de la actora subieron al segundo piso donde se ubica la
vivienda del deudor, y tuvieron un intercambio verbal.

6. Mediante Informe N°001/GNH, se informa al General de Brigada Inspector del Comando de
Educacién y Doctrina del Ejército. de hechos que se habia suscitado los dias 15 y 16 de marzo de
2018, siendo uno de ellos, que el Mayor Ingeniero Ademir Morales Rozas habia manifestado que va
sancionar a la actora, aduciendo que le habia faltado el respeto cada vez que esta le solicita que le
devuelva su dinero otorgado en calidad de préstamo.

7. El Organo Disciplinario de Inspectoria del Ejército emplaza al deudor a que presente sus
descargos, por considerar que su conducta se tipifica como infraccion muy grave, Siendo que el
Mayor mediante Informe N°001/MMM4 del 03 de abril de 2019, absuelve indicando que va cumplir
con pagar la deuda en partes y con el argumento de voluntad de pago que ofrece el citado, se archiva
la causa.

8. El Mayor impone a la demandante la Papeleta de Arresto del 19 de abril de 2018, sancionando a
la actora por haber transgredido la Ley N.° 29131, normativa correspondiente al Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas” (Anexo I, Indice 1.28), en lo referente a la conducta,
comportamiento, moralidad, actitud y atribuciones, especificamente en el apartado 6, que sanciona
el uso o la permisividad ante un lenguaje vulgar, inapropiado o soez.- sancidon impuesta por el
supuesto agraviado Mayor Ademir Martin Morales Rozas.

9. La papeleta fue impugnada por recurso de reconsideracion, y finalmente se emite la Resolucion
Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH del 10 de septiembre del 2018, Que desestima el recurso
de reconsideracion por falta de fundamento juridico, sin haberse tomado en cuenta los medios
probatorios presentados en el momento oportuno, contraviniendo los principios de orden

constitucional, objetividad, emitiéndose una indebida resolucion.

b. Resolucion N* 01 — Admision de la Demanda

A través de la Resolucion Numero Uno, obrante en foja 106, se admite a tramite la demanda
dentro del proceso especial, notificandose a la parte demandada para que emita la respuesta
respectiva.
c.Resolucion N° 02 Contestacion De La Demanda

Mediante la Resolucion Numero Dos, obrante en las fojas 132-133, se tiene por presentada la
contestacion de la demanda, en la cual se niegan y contradicen todos sus extremos, solicitando que

sea declarada infundada conforme a los argumentos expuestos en dicho escrito. Asimismo, se



declara el saneamiento del proceso, se establecen los puntos controvertidos, se admiten los medios
probatorios ofrecidos por las partes y se sefiala la audiencia de actuacion de pruebas para el
31/05/2019. Ademés, se requiere a la parte demandada la presentacion del expediente
administrativo, obligacién que es cumplida, agregdndose a los actuados administrativos de fojas

139-179, teniéndose por satisfecho dicho requerimiento.

ETAPA PROBATORIA
a. Resolucion N° 03
Ingresen los autos al despacho a efecto que expida la sentencia;
Etapa Probatoria.
Aceptacion de los medios probatorios presentados por la parte demandante, documentos: De
los puntos 1 hasta el 15, 17 y 18.- Y considérese su valor al momento de emitir resolucion.;
Visualizacion de cd: Del punto 16.- Dada la naturaleza de la materia controvertida planteada
en autos, se considera necesario la visualizacion del CD (DVD); por lo que se cita a las partes para
el 31 de mayo del 2019 a horas 09:30, a efecto de llevar a cabo la diligencia programada.
Aceptacion de los medios probatorios presentados por la parte demandada. dado cuenta al escrito
del demandado de fecha 09-05 19: Agréguese a los autos
- EI CD que adjunta;

- Asimismo, con la remision del expediente administrativo y que se agrega a los autos.

b. Audiencia de Actuacion de Medio Probatorio

En la ciudad de Lima, el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, a las nueve y treinta de la
mafana, el Juzgado efectud el llamado de Ley para la Audiencia de Actuacién de Medio Probatorio,
conforme a lo dispuesto en autos. A dicha diligencia comparecié la demandante, Gladys Raquel
Navarro Hidalgo, quien estuvo asistida por su abogado defensor, Dr. Alexander Lette Seminario,
identificado con el Carnet del Colegio de Abogados de Lima, Registro N.° 47262, con el proposito
de dar cumplimiento a lo ordenado en el proceso. en autos, dejandose constancia que la parte

demandada no ha asistido.

Dando inicio a la audiencia, se procede a la escucha del audio del CD, en la cual se audita la
participacion de cinco personas, que a dicho de la demandante, se trata de la madre, la hermana y el

hermano; y, por otra parte, segiin la actora es el Mayor Ademir Martin Morales Rosas y su conyuge.



Del contenido del audio también se puede concluir que, la pareja refiere la existencia de una
deuda que no quiere ser asumida por el vardn integrante de la pareja. Asi también se escucha el
nombre de Soledad, quien es la pareja del obligado, Con respecto a los golpes de la puerta de manera
escandalosa, no se escucha ningun golpe, sino un timbre que suena de fondo dos veces; en cuanto a
las palabras soeces, efectivamente durante varios minutos se escucha y al preguntarsele a la
demandante, refiere que se trata de su hermano y no de ella.

En cuanto al segundo audio presentado junto al expediente administrativo, del cual también se
procede a su audicion, se verifica que el timbre de voz coincide con la del Mayor Morales Rosas,
En dicho documento se reconoce la existencia de una obligacion de pago a favor de la demandante.
escuchandose que el obligado no quiere asumir la misma, mencionando una serie de excusas que se
pueden constatar en el mismo audio.

La demandante refiere con respecto a este segundo audio, que se trata de una reunién en la
Notaria Craigg, que se encuentra en la localidad de Chorrillos y que sucede de forma anterior al

primer audio escuchado. Con lo cual concluy6 la diligencia, firmando los intervinientes.

ETAPA DECISORIA

A través de la Resolucion Numero Cinco (sentencia), emitida el once de octubre de dos mil
diecinueve, el Vigésimo Séptimo Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N.° 27263-2018-0-1801-JR-LA-75, emitio
pronunciamiento sobre el caso.

Declar6 procedente la demanda. Contencioso-administrativa de fojas 79 -105, interpuesta
por Gladys Raquel Navarro Hidalgo contra la Comandancia General del Ejército del Peru, en
consecuencia, se declaran nulas:

1) La Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH del 10 de septiembre del afio 2018;

2) La Orden de Arresto de cinco dias de fecha 19 de abril de 2018; y,

3) La Carta N°001-ADMR del 18 de junio de 2018.

Sin costos ni costas del proceso. Notificandose a las partes, bajo responsabilidad funcional.

Con fundamento en los siguientes argumentos:

1. El medio probatorio consistente en un CD ofrecido por la demandante, este fue analizado por el
magistrado, quien constato que en el audio grabado el 23 de febrero de 2018 la demandante toc¢ el
timbre del domicilio del Mayor Ademir Martin Morales Rozas en dos ocasiones, sin hacerlo de

manera escandalosa, contrario a lo sefialado en la orden de arresto. En el didlogo, se evidencia que



el deudor se nego6 a pagar la deuda, y las palabras soeces escuchadas no fueron proferidas por la
demandante ni por ninguna mujer, sino por el hermano de la actora, en el contexto de reclamos por

el incumplimiento del pago.

2. Se acredita que la demandante, oficial Mayor, otorgd un préstamo al Mayor Ingeniero Ademir
Morales Rozas por S/ 55,700.00, depositado en su cuenta personal el 4 de septiembre de 2017.
Ademas, depositd S/ 64,300.00 en la cuenta de la empresa Constructora Andina S.A.C., de la cual

el mencionado oficial es socio.

3. Se encuentra acreditado que la demandante se presento el 23 de febrero de 2018, en horas de la
noche, en el domicilio del mayor Ingeniero Ademir Morales Rozas, junto con su madre y hermano,
para demandar el cumplimiento del pago de la deuda y la suscripcion del contrato, lo cual fue
rechazado por el oficial. Durante el encuentro, las palabras soeces fueron proferidas por el hermano
de la demandante, pero en ningun momento la demandante insulté o utilizé lenguaje vulgar,

limitandose a reclamar el cumplimiento de la deuda y la firma del contrato.

4. Que, conforme se acredita de autos, la demandante present6 una queja contra el mayor EP Ademir
Morales Rozas el 21 de marzo de 2018, respaldada por los Informes N°001 y N°002/GNH, los cuales

fueron remitidos a Inspectoria.

5. Que, la papeleta de arresto de 5 dias (fs. 5 y repetida a fs. 177 de autos), tiene como fecha de
emision el 19 de abril de 2018, dicha orden de arresto de cinco dias impuesta se remite a la

demandante para su entrega.

6. Que, la papeleta de arresto, emitida por el mayor EP Ademir Morales Rozas el 19 de abril de
2018, se impuso mas de 30 dias después del hecho ocurrido el 23 de febrero de 2018, como represalia
por la queja presentada por la demandante ante Inspectoria por falta de pago. Se corrobora que el
oficial no asumi¢ el pago de la deuda sino hasta después de la queja. Ademas, se confirma que la
demandante no falté al respeto al oficial, limitandose a exigir el pago y la firma del contrato,
mientras que las palabras soeces fueron proferidas por su hermano debido a la negativa del oficial.
También quedd demostrado que no hubo actos violentos ni golpes en la puerta del domicilio del

oficial esa noche.



7. Queda demostrado que la demandante no ha incumplido con la norma de conducta, cuya
infraccion se le atribuye; esto es, utilizar lenguaje vulgar, inapropiado o soez, como le ha atribuido
el Mayor EP Ing. Ademir Morales Rozas a la demandante. por consiguiente, la sancién impuesta a
la accionante, no se encuentra arreglada a ley, pues de los medios probatorios valorados, se ha

verificado, que, su accionar no se encuentra tipificado como infraccion.

Por otra parte, al sancionarsele, se ha inobservado el siguiente principio:

a. El principio de legalidad. al haberse impuesto una sancién que no se encuentra
conforme a derecho., pues conforme se ha precisado, al no haberse incurrido en infraccion alguna,
se ha aplicado ilegalmente una sancién que no corresponde ser impuesta a la actora, habiéndose
forzado la tipificacion, en represalia por la reclamacion que ésta le hiciera al Mayor EP Ing. Ademir
Morales Rozas siendo él mismo quien impone la sancion, y actia en contravencion a la normativa,

esto es, a la Ley N°29131, Ley que controla el Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

En ese mismo sentido, tanto la decisién adoptada mediante la Carta N.° 001-ADMR del 18
de junio de 2018, que resuelve el recurso de reconsideracion, como la Resolucion Jefatural N.° 115-
2018/IGN/OA/URRHH del 10 de septiembre de 2018, que resuelve el recurso de apelacion, carecen
de sustento factico. Ello se debe a que la accionante no ha incurrido en la conducta tipificada en el
Anexo 1, Indice 1.28, relativa a conducta, comportamiento, moralidad, actitud y atribuciones,
especificamente en el numeral 6, referido al uso o permiso de lenguaje vulgar, inapropiado o soez,
conforme a lo establecido en la Ley N.° 29131 previamente citada.

b. Causal de Nulidad del Acto Administrativo.
De lo expuesto, se constata que la emision de los actos administrativos contenidos en la Resolucion
Jefatural N.° 115-2018/IGN/OA/URRHH, de fecha 10 de septiembre de 2018, mediante la cual se
declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Carta N.° 001-ADMR, que a su vez
resolvid el recurso de reconsideracion presentado contra la Orden de Arresto de cinco dias del 19 de
abril de 2018, ha incurrido en la causal de nulidad del acto administrativo prevista en el articulo 10
de la Ley N.°27444. Es decir, dichos actos fueron emitidos en contravencion a la normativa vigente,
lo que justifica el amparo de la pretension demandada y la consecuente declaracion de nulidad de la

Resolucion Jefatural N.° 115-2018/IGN/OA/URRHH del 10 de septiembre de 2018.
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Asimismo, en aplicacion del principio de plena jurisdiccion previsto en el articulo 1 de la Ley N.°
27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por el Decreto Supremo N.° 11-2019-JUS, también se declara la nulidad de la Orden de
Arresto de cinco dias de fecha 19 de abril de 2018 y de la Carta N.° 001-ADMR del 18 de junio de
2018.

Etapa Impugnatoria
Recurso de apelacion interpuesto por el demandado

La apelacion presentada por la parte demandada, representada por el Procurador Publico del
Ejército del Peru, contra la Sentencia emitida mediante la Resolucion N.° 05, de fecha 11 de octubre

de 2019, en la cual se declar6 fundada la demanda.

De la lectura del recurso de apelacion, se tiene que la parte demandada Procurador Publico
del Ejército del Peru, sefiala como agravios los siguientes puntos:
1. Que, se ha omitido normas de caracter obligatorio que afectan al Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, tales como el principio de legalidad y el debido procedimiento. Asi como, no se

ha considerado el articulo 13 de la Ley N° 29131 — Ley de Régimen de las Fuerzas Armadas.

2. Se ha incurrido en un error al sefialar que la sancidon debi6 imponerse mediante la realizacion de
un procedimiento disciplinario, con el fin de no vulnerar las garantias del debido proceso
administrativo. Ademas, no se ha tomado en consideracion lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, especificamente en lo referido al

principio de tipicidad establecido en dicho articulo.

3. Que, falta de motivacion al indicar que la resolucion es nula por incurrir en qué “inciso” del

articulo 10 de la Ley N° 27444,

Respecto a lo sefialado por el apelante y tras la revision de los expedientes administrativos
que obran en autos, se observa lo siguiente:

1. La orden de arresto CA/CGE-IGN4, de fecha del 19 de abril de 2018. “duracion de
la sancion: 05 dias, inicio el 04 al 09 de mayo del 2018
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2. Carta N°001-ADMRS, de fecha del 18 de junio de 2018. 5.2.1 “Habiendo realizado
el andlisis de revision del recurso de reconsideracion interpuesto, y sus anexos que lo acompafian,
he podido determinar que el medio probatorio que ha presentado, no ha cumplido con acreditar
fehacientemente que usted, no se encontraria inmersa en la infraccion leve por la cual ha sido
sancionada, consecuentemente subsiste la sancion impuesta. (...) declara infundado su recurso de

reconsideracion interpuesto y subsistiendo en sus efectos la sancion (...)”.

3. Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHHG6, de fecha del 10 de septiembre
de 2018.
Pérrafo 1. “Que, la impugnante manifiesta que presentd su recurso de reconsideracion
adjuntando medios probatorios que acreditan que el My ING Ademir Martin
MORALES ROZAS faltaba a la verdad de los hechos imputados y que no
mencionaba que el origen que motivo la sancion habia sido una suma impaga de
dinero y, basdndose en su condicion de superior, realizé dicho acto como represalia.
En relacion a ello, debo sefialarse que la accion descrita en la Orden de Arresto ha
sido aceptada por la impugnante en sus recursos impugnatorios; asi mismo, el medio
probatorio que ha ofrecido (audio) no ha desvirtuado lo establecido con respecto de
la alteracion de la tranquilidad de su hogar familiar, puesto que en el mencionado
audio se escucha el uso de lenguaje vulgar, inapropiado y soez, incluso amenazas

contra el My ING Ademir Martin MORALES ROZAS, familiares y/o terceros.”.

El principio de legalidad tiene su fundamento normativo en la Constitucion Politica del Peru,
especificamente en el literal d) del inciso 24 del articulo 2. Dicho precepto establece que ninguna
persona puede ser procesada, condenada o sancionada por una conducta que, al momento de su
comision, no estuviera previamente tipificada en la ley de manera expresa e inequivoca como una

infraccidn punible, ni ser objeto de una sancion que no haya sido prevista en la normativa vigente.

En relacion con lo sefialado, la aplicacion del principio de legalidad no solo exige que una
falta administrativa esté prevista en una norma legal (lex scripta), sino también que la conducta
sancionable (falta) y las consecuencias de su transgresion (sancioén) sean comprensibles con claridad

y sin ambigiiedad para cualquier ciudadano (lex certa). Esta exigencia se cumple respetando el
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mandato constitucional, como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 010-
2002-Al/TC, en el fundamento juridico 45, donde establece que:

"El principio de legalidad exige no solo que la ley establezca los delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la norma. Esto se conoce como el
mandato de determinacion, el cual prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas. Dicho
mandato constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional, dado que el literal 'd' del
inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion exige que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea

'expresa e inequivoca' (lex certa).”

De manera similar, en el &mbito doctrinario, Moron Urbina sostiene lo siguiente respecto al
principio de legalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora:

"Nos encontramos frente a una regla de reserva de competencia aplicable a dos aspectos
fundamentales de la potestad sancionadora: por un lado, la atribucion de competencia
sancionadora a una entidad publica y, por otro, la determinacion de las sanciones que pueden
imponerse a los administrados por la comision de ilicitos administrativos. En virtud de este

principio, ambos aspectos solo pueden ser regulados mediante normas con rango de ley (...)".

De manera similar, el articulo 247 inciso 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444
establece que las normas que regulan la potestad sancionadora de las entidades publicas, recogidas
en su capitulo III, tienen aplicacion supletoria en todos los procedimientos regulados por leyes
especiales. En este sentido, se dispone lo siguiente:

"247.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter
supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios,
los que deben observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa
a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento

administrativo sancionador.”

El principio de legalidad establece que la potestad sancionadora, asi como la determinacion de
infracciones y sanciones, deben estar expresamente previstas en una norma con rango de ley. Por su
parte, el principio de tipicidad se refiere al nivel de precision con el que deben ser definidos los

comportamientos sancionables, evitando interpretaciones extensivas o analogicas. Esto implica que
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una conducta solo puede ser objeto de sancidon si estd claramente tipificada y su penalidad
determinada de manera precisa.

Este principio se encuentra regulado en el articulo 248, numeral 4 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N.° 27444, que establece:

"4. Tipicidad. Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o

Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.”

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 2192-2004-AA/TC, en el
fundamento juridico 5, segundo parrafo, establece lo siguiente:

"El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean estas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica comprender sin dificultad lo que se

esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.”

Esto refuerza la necesidad de que las normas sancionadoras sean claras y precisas, evitando la
indeterminacion normativa y garantizando el respeto al debido proceso en el ambito administrativo

y penal.

En relacion con el principio de tipicidad en los reglamentos de las entidades sancionadoras,
el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 3485-2012-AA/TC, a través del voto de los
magistrados Ramos Nufiez y Blume Fortini, en su fundamento juridico 2, establece lo siguiente:

"(...) las sanciones administrativas pueden estar contenidas en reglamentos, siempre que asi
lo habilite expresamente la ley que asigna competencias sancionadoras a la entidad administrativa

correspondiente.”
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Este criterio reafirma que la potestad sancionadora de las entidades publicas debe estar
delimitada por el marco legal, asegurando que las sanciones reglamentarias cuenten con respaldo

normativo expreso y evitando la arbitrariedad en su aplicacion.

Por lo tanto, mediante la tipificacion de infracciones, no es posible imponer obligaciones que
no hayan sido previamente establecidas en una norma con rango de ley o en un reglamento habilitado
expresamente por esta.

En ese sentido, la Ley N° 29131 — Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
establece que su aplicacion se encuentra sujeta a los principios constitucionales y al marco normativo
vigente, garantizando que cualquier sancién impuesta respete los principios de legalidad, debido

proceso y proporcionalidad.

De acuerdo con el Articulo I de la Ley N° 29131 — Ley del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, el proposito de dicha normativa es fortalecer la disciplina dentro de la institucién
militar, prevenir infracciones de caracter disciplinario y regular las sanciones correspondientes.
Estas regulaciones se sustentan en principios fundamentales como la disciplina, la obediencia, el
orden, los deberes, la jerarquia y la subordinacidn, asi como en la capacidad operativa y logistica, la
¢ética, el honor, el espiritu militar y el decoro. Todo ello con estricto apego al ordenamiento
constitucional, las leyes y los reglamentos aplicables (Ley del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, 2007).

Asimismo, esta normativa establece el principio de legalidad y el debido procedimiento,
lo cual implica que solo se pueden imponer sanciones cuando estén expresamente previstas en la
ley. En ese sentido, el Articulo IV de la citada ley establece:

« Legalidad: Unicamente pueden aplicarse sanciones que estén previstas en la presente ley y
en virtud de una infraccion tipificada.

o Tipicidad: Solo se consideran infracciones disciplinarias aquellas acciones u omisiones que
se encuentren definidas expresamente en la presente normativa (Ley del Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, 2007).

En cuanto a la clasificacion de las infracciones, el Capitulo I de la mencionada ley establece
diferentes categorias. Especificamente, en el Articulo 13, se sefiala que una infraccion leve se
configura cuando una accién u omision representa una transgresion al régimen disciplinario militar

sin afectar de manera significativa al servicio, la unidad, la dependencia o la institucion. La lista
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especifica de infracciones leves y sus respectivas sanciones se encuentra detallada en el Anexo I de

la ley (Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, 2007).

En el caso, el Organo Disciplinario de Inspectoria del Ejército COEDE, sancion6 la conducta

tipificada como infraccion leve, sefialado en el siguiente cuadro:

Figura SEQ/ ARABIC
Tabla de infracciones leves del régimen disciplinario de las FFAA

INDICE INFRACCION SANCION
DESDE HASTA
CONDUCTA/ 4. Falta de propiedad en el lenguaje. Amonestacion 3 dias AS
COMPORTAMIENTO/
MORALIDAD/ Usar/ permitir lenguaje vulgar, - ,
ACT|TUD/ATR|BUC|ON 6. inapr(oF;iado o Soeg ) 8 Amonestacion 5 dias AS

El debido procedimiento administrativo se configura como un principio-derecho
fundamental que otorga a los administrados una serie de garantias orientadas a asegurar la
regularidad y justicia en el desarrollo de los procedimientos administrativos. Este principio debe ser
observado por la administracion publica en la tramitacion de procedimientos que conlleven la
creacion, modificacion o extincion de derechos, asi como en la imposicion de obligaciones o
sanciones (Ley del Procedimiento Administrativo General, 2001).

En ese sentido, el numeral 2.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 2 del
Articulo 230 de la Ley N° 27444 establecen que el debido procedimiento constituye un principio
rector en la actuacion de la administracion publica, aplicable a todos los procedimientos
administrativos. Su aplicacion cobra especial relevancia en el procedimiento administrativo
sancionador, donde se ejerce potestad sancionadora y se pueden imponer medidas restrictivas de
derechos a los administrados (Ley del Procedimiento Administrativo General, 2001).

Con relacion a este principio, la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que en todo procedimiento administrativo sancionador deben respetarse los derechos fundamentales
de los administrados, garantizando su derecho a la defensa, al contradictorio y a obtener una

resolucion debidamente motivada. En ese sentido, cualquier sancion impuesta sin el cumplimiento
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de los requisitos esenciales del debido procedimiento seria contraria a derecho y susceptible de ser

declarada nula (Ley del Procedimiento Administrativo General, 2001).

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. “El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin agravio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo (...)".

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
adaptable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)".

“Articulo 230°. Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad

sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales: 2. Debido procedimiento. - Las entidades aplicaran sanciones

sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

().

En cuanto al agravio, sobre la conducta en la que habria incurrido la demandante, el A quo
ha, considerado tras valorar el audio presentado como medio probatorio, que no se acreditd que
Gladys Raquel Navarro Hidalgo haya utilizado lenguaje inapropiado ni tocado la puerta de manera
agresiva. Esta conclusion fue corroborada por el Superior Colegiado.

Es importante destacar que la resolucion administrativa impugnada no tomo en cuenta
normas de cumplimiento obligatorio dentro del régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, cuyo
objetivo es garantizar la sujecion al orden constitucional. La Constitucion dispone que el ejercicio de
la potestad sancionadora debe garantizar el respeto a los derechos fundamentales y el debido
proceso. En este caso, la demandante demostrd que no cometio la falta por la que fue sancionada
con arresto, acreditando que la sancién tuvo origen en una rencilla personal con el mayor Ingeniero

Ademir Martin Morales Rozas, relacionada con préstamos de dinero.
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Consecuentemente, la demandada no ha probado que Gladys Raquel Navarro Hidalgo haya
realizado la conducta imputada, dicha conducta no se encuentra tipificada como infraccion en el
articulo 13 de la Ley N° 29131 ni en el indice del Anexo I. Por esta razon, el acto administrativo
carece de validez plena conforme al articulo 10 de la Ley N° 27444, al no contravenir ninguna
disposicion constitucional o legal.

La Sala decide confirmar la sentencia contenida en la Resolucion N° 05, de fecha 11 de
octubre de 2019, que declara fundada la demanda interpuesta en el presente proceso. En
consecuencia, se declara la nulidad de la Resolucion Jefatural N°115-2018/IGN/OA/URRHH, de
fecha 10 de septiembre de 2018, la nulidad de la Carta N°001-ADMR, de fecha 18 de junio de
2018, y la nulidad de la orden de arresto CA/CGE-IGN, de fecha 19 de abril de 2018; sin costas ni
costos.

II. Determinacion y Analisis de Cuestiones Juridicas
a. Problemas Procesales

En el presente caso no se evidencian problemas procesales presentados por las partes.
b. Problemas Sustantivos

En el caso juridico en cuestion, se advierten controversias sustanciales relacionadas con la
transgresion del debido proceso administrativo, la afectaciéon al principio de tipicidad y la
vulneracion del principio de legalidad. Asimismo, se observa una posible arbitrariedad en la
imposicion de sanciones, al no haberse fundamentado debidamente en disposiciones normativas
expresas, lo que podria generar la nulidad de los actos administrativos cuestionados.

c. Problemas Probatorios

El demandado, al interponer su recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
no adjunta medios probatorios idoneos que acrediten de manera fehaciente la responsabilidad
administrativa del administrado, ni que demuestren que este haya incurrido en una transgresion a lo
dispuesto en la Ley N° 29131, Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Con respecto al demandante presentd medios probatorios que respaldan sus hechos
afirmados en su escrito como son:

-Copia Certificada de la Queja de fecha 16/03/2018

La pertinencia de esta prueba es demostrar que, antes de la sancion, se presentd una queja
formal contra el mayor Ademir Morales Rozas ante el COEDE, vinculada con la obligacion
crediticia.

-Copia Certificada del Informe N° 001/GNH de fecha 21/03/2018
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La pertinencia de la mencionada prueba es probar que el sancionado mencion6 verbalmente
una represalia (sancion) si continuaban los reclamos de pago.
-Copia Certificada del Informe N° 002/GNH del 10/04/2018

La pertinencia es similar al informe N° 001/GNH, que busca reforzar la existencia de
represalias por la solicitud de pago.
-Copia del Cd Con Grabacion de fecha 23/02/2018

La pertinencia de esta prueba es gravitante toda vez que, se encuentra grabado en audio de
todo lo acontecido el dia de los hechos en el domicilio del Mayor Morales Rozas. Se admiti6 la
prueba porque se comprobd autenticidad, se cumplioé con la certificacion de la grabacion, y fue
valorada en audiencia de pruebas.
-Copia Certificada del Oficio N° 481/U-8.F.A/A-1/02.01.12 de fecha 11/05/2018

La pertinencia de esta prueba radica en que, puede demostrar que el recurso de
reconsideracion no fue debidamente valorado. El recurso no incluyo analisis suficiente o motivacion
razonada, se considera una vulneracion al debido proceso.
-Orden de Arresto CA/CGE-IGN de fecha 19/04/2018

La pertinencia de esta prueba radica en que el documento -papeleta, donde indica el tiempo
de sancion y el motivo por el cual se le impone la misma, donde se encuentra tipificada la supuesta
conducta cometida por la actora.

Fue valorada como un hecho consumado. Sin embargo, se analiz6 si su emision se ajusto al
marco normativo (requisitos emitidos en el Decreto Legislativo N° 1134).
-Cartas Notariales de Requerimiento de Pago

La pertinencia de esta prueba es comprobar la insistencia en el cobro de la deuda.
- Instrumentos que Sustentan la Interposicion del Recurso de Reconsideracion y Apelacion
La pertinencia de esta prueba es demostrar que se agot6 la via administrativa antes de acudir a

instancias judiciales. Fue valorado favorablemente.

PLANTEAMIENTO ESPECIFICO

En base a los problemas juridicos encontrados y expuestos, considero que estas preguntas
seran fundamentales para entender. Estas interrogantes no solo permitirdn analizar la correcta
aplicaciéon de las normas disciplinarias, sino también evaluar si se han respetado derechos

fundamentales como el debido procedimiento y el principio de legalidad. Ademas, las respuestas
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contribuiran a determinar si el acto administrativo impugnado cumple con los requisitos legales y
constitucionales, garantizando una decision justa y fundamentada. Al abordar cuestiones como la
configuracion de la conducta atribuida y la motivacion de la sancion, se lograra clarificar los

aspectos clave para resolver este conflicto.

1. En esta situacion juridica, la sancion por infraccion leve al personal militar bajo el amparo del Art
28 de la ley 29131, del régimen disciplinario de las fuerzas armadas, ;vulnera el debido
procedimiento?

2. (En el Presente Caso se ha Transgredido el Principio de Legalidad?

3. (Determinar si resulta amparable o no, declarar la Nulidad de la Resolucion Jefatural N°115-

2018/IGN/OA/URRHH (recurso de apelacion) de fecha 10 de septiembre del 2018?

I11. Analisis Juridico de los Problemas Identificados y Resolucion Emitida.

Tras haber efectuado un examen juridico exhaustivo del caso en cuestion y determinado la
controversia en torno a los fundamentos facticos alegados por las partes, resulta pertinente
proceder a la absolucion de las interrogantes juridicas que emergen del presente litigio, en estricto

cumplimiento del marco normativo aplicable y los principios que rigen el debido proceso.

1. En esta situacion juridica, la sancion por infraccion leve al personal militar bajo el amparo del
Art 28 de la ley 29131, del régimen disciplinario de las fuerzas armadas, ;vulnera el debido
procedimiento?

Para la presente interrogante analizaremos los siguientes articulos:

Sobre el debido procedimiento administrativo nuestra legislacion nacional prescribe lo siguiente:
“El debido procedimiento es un derecho inherente y fundamental que debe garantizarse en
todas las instancias, administrativas y judiciales. Este principio incluye:

- El derecho a ser escuchado.

- La oportunidad de presentar pruebas y realizar descargos.

- La resolucion motivada por la autoridad competente y objetiva.

Cualquier norma que omita garantizar estos derechos vulnera el debido procedimiento y, por

ende, es inconstitucional” (Constitucion Politica del Pert, art.139,1993)
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En relacién con lo dispuesto en la Ley del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, se
establece que, cuando la comision de una infraccion leve resulte manifiesta y debidamente
comprobada, se notificara al subordinado sobre la sancion impuesta, la cual sera ejecutada de manera
inmediata y directa, mediante amonestacion o arresto simple, en observancia del principio de
inmediatez en la potestad sancionadora. (Ley N° 29131, art. 59, 2007).

Esto pone de manifiesto discrepancias con los principios constitucionales y normativos que
regulan el ejercicio de la actuacion. de las autoridades administrativas, la ejecucion inmediata de
sanciones disciplinarias que privan al sancionado de derechos fundamentales, como el libre transito
o la libertad, sin una investigacion adecuada y sin que se permita presentar descargos, representa
una transgresion manifiesta al articulo 2°, inciso 24-F, de la Constitucion, el cual dispone que toda
restriccion a la libertad personal debe estar debidamente fundamentada en causas legalmente
establecidas y ser ordenada por una autoridad con competencia jurisdiccional.

Es importante considerar que la Ley Especial N° 29131 entra en contradiccion con la norma
general establecida en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual, en
su Titulo Preliminar, especificamente en el articulo IV.1.2, reconoce y garantiza el derecho al debido
procedimiento en el ambito administrativo. Dicho principio abarca la observancia de los derechos
de defensa y contradiccion, conforme a lo estipulado en la referida norma.

“Toda medida sancionadora en el ambito administrativo debe observar el principio de
proporcionalidad, asegurando el derecho del administrado a ejercer su defensa previa a la
ejecucion de cualquier disposicion que implique una restriccion a sus derechos.” (Ley N° 27444,

art. 99, 2001).

El articulo 248° de la Ley N° 27444 establece los principios rectores de la potestad sancionadora
administrativa, sefialando en su inciso 2 el principio del debido procedimiento, el cual resulta de
aplicacion imperativa en toda actuacion sancionadora de la administracion publica. El
incumplimiento de este principio conllevaria a que los procedimientos disciplinarios sean declarados
nulos de pleno derecho, al configurarse una actuacidon arbitraria por parte de la autoridad
administrativa.

Debido procedimiento: Ninguna sancion puede ser impuesta sin la tramitacion del

procedimiento correspondiente, garantizando el respeto irrestricto a las garantias

propias del debido proceso. Ademas, los procedimientos sancionadores deben

contemplar una clara separacion entre la fase instructora y la fase sancionadora,
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atribuyendo su desarrollo a organos distintos para evitar parcialidad. (Ley N° 27444,

art. 248, 2001).

Al darse la imposicion inmediata de sanciones disciplinarias sin otorgar las garantias
correspondientes contradice este marco normativo. La privacion de derechos fundamentales sin
oportunidad de defensa previa constituye una medida desproporcionada, especialmente si no existe

una necesidad imperiosa o emergencia que lo justifique.

El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiteradas resoluciones que el debido procedimiento
constituye un derecho fundamental de aplicacion transversal en el ordenamiento juridico.

En este sentido, ha enfatizado que, aun en el ambito de los procedimientos sancionadores
administrativos, deben observarse irrestrictamente las garantias del derecho de defensa, el principio
de contradiccion y la debida motivacion de las resoluciones emitidas, a fin de evitar decisiones
arbitrarias que vulneren los derechos fundamentales de los administrados (Exp. N.° 00889-2015-

PA/TC - Caso Hilario Ccaccya Chayfia).

“Determinéd que la privacion de derechos fundamentales sin un procedimiento previo es
inconstitucional, salvo en casos de extrema urgencia debidamente fundamentados” (EXP. N.°

00390-2019-PA/TC).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha establecido, en precedentes
como el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, que el derecho al debido proceso es de aplicacion
ineludible en todas las actuaciones disciplinarias, incluso en aquellas de naturaleza militar.

En este sentido, el Tribunal ha precisado que los procedimientos disciplinarios deben
garantizar el respeto irrestricto al debido procedimiento, la presuncion de inocencia y el derecho de
defensa, especialmente cuando las sanciones impuestas afectan o restringen derechos
fundamentales.

El articulo 59 de la ley especial, fomenta un modelo de sancién basado en la presuncion de
culpabilidad, incompatible con un Estado de Derecho. Seguin Ferrajoli, la sancion previa a un juicio

o constituye un ejercicio arbitrario del poder. Procedimiento adecuado.

Desbalance Entre Disciplina y Derechos Fundamentales
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Aunque la disciplina militar requiere actuar con rapidez, esto debe estar respaldado por un
fundamento normativo que asegure el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Segun la jurisprudencia de la CIDH, el ambito militar no puede ser utilizado como justificacion para
transgredir derechos humanos. La formacién castrense es fundamental, pero esta no debe llegar a
costa de vulnerar derechos fundamentales y garantias constitucionales. La existencia de
procedimientos agiles y efectivos no justifica la eliminacion de la defensa previa, especialmente

cuando se trata de derechos tan importantes como la libertad o el libre transito.

La aplicacion inmediata de sanciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
N.° 29131, transgrede las garantias del debido procedimiento, en atenciéon a los siguientes
fundamentos:
e Privilegia la ejecucion sobre la investigacion y el derecho de defensa, en contravencion de
los principios establecidos en la Constitucion y la Ley N.° 27444,
e Afecta derechos fundamentales como la presuncion de inocencia y la libertad personal, que
requieren mayor proteccion juridica.
e Contradice los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que son esenciales para

cualquier acto de autoridad publica.

Aunque la disciplina militar exige acciones rapidas, estas deben alinearse con el marco
constitucional y respetar las garantias esenciales del debido proceso. Por lo tanto, el articulo 59
deberia ser interpretado de manera restrictiva o reformado para lograr un balance adecuado entre la

disciplina y los derechos fundamentales.

Se ha establecido que la redaccion vigente del articulo 59 de la Ley N.° 29131 vulnera el
principio del debido procedimiento, al omitir garantias esenciales de los administrados, tales como
el derecho a una defensa previa, la presuncion de inocencia y la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion de sanciones. Tanto la doctrina juridica como la
jurisprudencia, a nivel nacional e internacional, coinciden en que las sanciones de caracter
disciplinario deben ser compatibles con los principios fundamentales del Estado de Derecho, incluso
dentro del régimen castrense. En ese sentido, resulta imperativo adoptar una interpretacion mas

restrictiva de dicha disposicién normativa o, en su defecto, promover su modificacion legislativa,
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con el propdsito de lograr un equilibrio razonable entre la necesidad de preservar la disciplina

institucional y la tutela efectiva de los derechos fundamentales del personal militar.

2. (En el caso presentado se ha transgredido el Principio de Legalidad?

El principio de legalidad establece que toda actuacion administrativa debe estar
estrictamente sustentada en normas vigentes, claras y expresas, garantizando que las decisiones de
la administracion se ajusten al marco legal y no se basen en criterios arbitrarios. Este principio es

fundamental para asegurar la legitimidad y previsibilidad en las sanciones.

El principio de tipicidad dispone que tanto las infracciones como las sanciones deben estar
previamente definidas en el marco normativo vigente, garantizando asi la seguridad juridica y

evitando la aplicacion arbitraria de medidas sancionadoras. (Ley N.° 27444, art. 248, 2001).

Un acto administrativo carece de validez juridica si contraviene disposiciones constitucionales,
legales o derechos reconocidos. En ese sentido, el articulo 10 de la Ley N.° 27444 establece que

cualquier acto que infrinja dichos parametros sera declarado nulo de pleno derecho.

En el caso bajo andlisis, se advierte que la Resolucion Jefatural N.° 115-2018 impone una sancioén
por una conducta que no se encuentra tipificada en la normativa vigente, ademas de haberse dictado
sin observar el procedimiento legalmente establecido. En consecuencia:
o Se transgrede el principio de legalidad, toda vez que la resolucion carece de respaldo
normativo expreso y vigente que justifique su emision.
o Conforme al articulo 10 de la Ley N.° 27444, dicho acto administrativo incurre en nulidad
absoluta, al haber sido expedido en vulneracion de los principios rectores del ordenamiento

juridico.

La conducta sancionada no estaba previamente descrita en la normativa como infraccion,
lo cual es un requisito esencial del principio de tipicidad, que deriva del principio de legalidad.
Esto implica que la sancion impuesta carece de sustento legal, lo que contraviene el articulo 248

de la Ley N.° 27444.
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Considerando que si ademas de la falta de tipificacion, la sancion se impuso sin respetar el

debido proceso, se agrava la vulneracion del principio de legalidad.

La Resolucion Jefatural N.° 115-2018, al imponer una sancién por una conducta que no se
encontraba expresamente tipificada en la normativa vigente como infraccion, incurrié en una
transgresion al principio de legalidad y al principio de tipicidad, ambos pilares fundamentales del
derecho administrativo sancionador. Esta irregularidad no solo acarrea la nulidad del acto
administrativo, sino que también evidencia una actuacion arbitraria por parte de la administracion
publica, configurando una vulneracion de los derechos fundamentales del administrado y

atentando contra las garantias del debido procedimiento.

En el presente caso, el Tribunal Constitucional ratificd que las actuaciones administrativas
en el ambito castrense deben observar estrictamente el respeto al debido procedimiento, asi como
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichas garantias tienen por finalidad evitar
la imposicion de sanciones arbitrarias y asegurar que los actos emanados del Estado se ajusten al
marco normativo y respeten los derechos fundamentales de los sujetos involucrados (Expediente

N.° 0090-2004-AA/TC).

Asimismo, este pronunciamiento enfatiza que el principio de legalidad y el derecho a la
defensa resultan plenamente aplicables en los procedimientos administrativos disciplinarios,
incluso aquellos de naturaleza militar. El incumplimiento de estas garantias esenciales configura
una vulneracion al debido procedimiento y, por consiguiente, una transgresion al principio de

legalidad (Expediente N.° 01854-2017-PA/TC).

Las sentencias del Tribunal Constitucional no siempre proporcionan directrices precisas
sobre como aplicar los principios constitucionales dentro del marco militar, donde las reglas
disciplinarias a menudo son mas estrictas. Aunque la jurisprudencia mencionada fortalece los
derechos de los involucrados y refuerza el principio de legalidad, su falta de especificidad y

enfoque limitado generan desafios en su implementacion dentro del sistema militar.
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3. (Establecer si resulta procedente o no declarar la nulidad de la Resolucion Jefatural N°115-
2018/IGN/OA/URRHH, emitida el 10 de septiembre de 2018, en el marco del recurso de
apelacion interpuesto?

Para la presente interrogante analizaremos los siguientes articulos:

En la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, se establecen los
principios fundamentales que rigen la actuacion de la administracion publica.

Principios aplicables

1. Principio de legalidad (Articulo IV.1.1): Toda decision administrativa debe estar sustentada
en normas legales claras y expresas. (Ley N° 27444, art IV.1.1, 2001).
En este caso, la sancion impuesta debe estar basada en normas especificas que tipifiquen la conducta

como infraccion disciplinaria.

2. Nulidad de actos administrativos prescribe que:
“Un acto administrativo serd nulo si contraviene la Constitucion, las leyes o si carece de
motivacion” (Ley N° 27444, art 10, 2001).
También serd nulo si la sancion se impuso sin que la conducta estuviera tipificada como

infraccion - principio de tipicidad.

3. El principio del debido procedimiento dispone que toda resolucion sancionadora debe
asegurar el ejercicio del derecho a la defensa, contar con una debida fundamentacion juridica
y respetar estrictamente las formalidades y etapas establecidas en el marco normativo

aplicable (Ley N.° 27444,

Determin6 que el principio de legalidad y la garantia del debido proceso deben ser observados
de manera estricta en los procedimientos administrativos de caracter disciplinario, incluyendo

aquellos dentro del &mbito castrense (Expediente N.° 0090-2004-AA/TC).Reafirm6 que la sancion
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administrativa en las Fuerzas Armadas debe respetar los principios de razonabilidad y

proporcionalidad, asi como basarse en una normativa expresa (Expediente N.° 01854-2017-PA/TC).

Determiné la nulidad de una sancién disciplinaria impuesta sin base normativa especifica,

subrayando que la falta de tipicidad de la conducta afecta la validez del acto administrativo.

En el &mbito castrense, la imposicion de sanciones disciplinarias debe armonizar la exigencia
de preservar la disciplina con la tutela de los derechos fundamentales del personal militar. La
indeterminaciéon normativa puede conllevar la invalidez del acto sancionador (Resolucion del

Tribunal del Servicio Civil (SERVIR) N.° 1189-2018-SERVIR/TSC).

Jesus Gonzdlez Peérez enfatiza que el principio de legalidad en materia sancionadora requiere la
presencia de disposiciones normativas precisas que delimiten las conductas constitutivas de
infraccion, con el propdsito de prevenir cualquier actuacion arbitraria por parte de la autoridad

administrativa.

Fundamentos para Declarar la Nulidad de la Resolucion:
e Falta de tipicidad de la conducta:
La infraccion sancionada en la Resolucion Jefatural N.° 115-2018 no estaba descrita en la
normativa aplicable, se vulnera el principio de legalidad y el de tipicidad.
e (Carencia de motivacion suficiente:
La resolucion no explica de manera razonada el sustento normativo de la sancion, incurre en
un vicio de nulidad segun el articulo 10 de la Ley N.° 27444,
e Violacién del debido procedimiento:
La falta de respeto a las garantias procedimentales, como el derecho a la defensa y la
notificacion adecuada, refuerza la invalidez del acto administrativo. La nulidad de la
Resolucion Jefatural N.° 115-2018 es amparable en este caso, ya que no se ajusta a los
principios de legalidad, tipicidad y debido proceso, seglin lo establecido en la legislacion, la
jurisprudencia y la doctrina. Esto afecta la validez del acto administrativo, lo que justifica su

anulacion a través del recurso de apelacion.
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Contradiccion Las Decisiones Judiciales Con Interpretaciones Doctrinales

Tras el analisis de las resoluciones emitidas tanto por la primera instancia como por la
Segunda Sala Laboral Transitoria, se concluye que la decision adoptada por el colegiado se
encuentra en consonancia con la proteccion de los derechos fundamentales de los administrados.
Esto se evidencia en lo dispuesto en el articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, asi como en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
especificamente en su articulo 248, que regula los principios de la potestad sancionadora
administrativa, estableciendo los principios de legalidad y debido procedimiento. Asimismo, dicha
resolucion es concordante con lo sefalado en el articulo 10 de la referida norma respecto a las
causales de nulidad, y con lo expuesto en la sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el

Expediente N° 03741-2004-AA/TC, en su fundamento juridico 18.

Evaluacion Critica
a) Analizar si las resoluciones emitidas se ajustaron a derecho y si fueron debidamente
motivadas.

La Orden de Arresto de cinco dias de fecha 19 de abril de 2018 fue emitida por el Mayor EP
Ing. Ademir Morales Rozas con base en una supuesta infraccion de la demandante, quien habria
usado lenguaje vulgar, inapropiado o soez, segiin lo establecido en el Anexo I, indice 1.28 de la Ley
N° 29131, Ley que regula el Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
Sin embargo, del andlisis de los hechos y las pruebas actuadas, se concluye que no hubo evidencia

suficiente que acreditard que la demandante incurri6 en dicho comportamiento.

Los audios y testimonios corroboraron que no fue ella quien emple6 palabras soeces, sino su
hermano, quien estaba presente en el reclamo realizado en el domicilio del Mayor EP Morales

Rozas.
Ademas, la sancién se impuso de manera extemporanea, mas de 30 dias después del supuesto
incidente, lo cual debilita la legalidad de su aplicacion al no respetar los principios de inmediatez y

proporcionalidad.

Motivacion de las Resoluciones



28

Las resoluciones impugnadas (Carta N° 001-ADMR y Resolucion Jefatural N°115-
2018/IGN/OA/URRHH) confirmaron la validez de la sancidn sin un analisis suficiente de los medios
probatorios y sin observar el principio de legalidad.

No se valoraron adecuadamente las pruebas que desvirtian la existencia de la infraccion
(audios y actas que demostraban que no hubo un comportamiento inapropiado por parte de la
demandante).

Se ignor6 que la sancion podria haber sido una represalia por parte del Mayor EP Morales
Rozas, quien estaba directamente involucrado en un conflicto de intereses con la demandante por el

adeudo econdémico.

Vulneracion De Principios Juridicos
- Principio de legalidad: La imposicion de la sancion no se ajusto a los parametros legales
ni a la tipificacion correcta de las infracciones. Ademas, la motivacion de las resoluciones
no justifico como el comportamiento de la demandante se enmarca en una infraccion
disciplinaria.
- Debido proceso y derecho a la defensa: La demandante presentd pruebas contundentes
que desvirtuan los cargos en su contra. Estas pruebas no fueron valoradas adecuadamente

en las resoluciones, lo que demuestra una falta de motivacion suficiente.

Las resoluciones emitidas (Orden de Arresto, Carta N°001-ADMR y Resolucion Jefatural N°115-
2018/IGN/OA/URRHH) no se ajustaron a derecho, ya que:

e No se demostro fehacientemente la infraccion atribuida a la demandante.

e Lasresoluciones carecieron de una adecuada motivacion y andlisis de los hechos y pruebas.

e Sec incurrid en una aparente arbitrariedad, ya que la sancion fue impuesta en un contexto de
represalia por las reclamaciones de la demandante respecto al adeudo econémico del Mayor

EP Morales Rozas.

Analisis Detallado Sobre la Decision del Organo Jurisdiccional
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Principio de Control de Legalidad: La funcidon principal del proceso contencioso
administrativo es garantizar que los actos administrativos se ajusten a la ley. En este caso, el érgano
jurisdiccional determind que las resoluciones impugnadas contravienen el principio de legalidad,
pues:

e No existia una infraccion real atribuible a la demandante que justificara la sancion.

e [a sancion impuesta por el Mayor EP Morales Rozas no cumplia con los requisitos
establecidos en la Ley N° 29131, como el respeto al principio de inmediatez y una adecuada
motivacion.

En consecuencia, declarar la nulidad de las resoluciones se alinea con el objetivo de controlar

la legalidad de los actos administrativos.

Valoracion Probatoria y Respeto al Debido Proceso:

El organo jurisdiccional examind exhaustivamente las pruebas presentadas, incluyendo
cartas notariales, audios, actas, concluyendo que:

e No se acreditd que la demandante utilizara lenguaje vulgar, inapropiado o soez. Por el
contrario, los audios demostraron que los insultos provenian de su hermano, quien
acompanaba a la demandante.

e Lasancion impuesta carecid de proporcionalidad y se puede intuir que se dictd en represalia

por la reclamacion de un derecho (pago de una deuda).

Al valorar correctamente los medios probatorios y confrontar las resoluciones

administrativas con los hechos y el derecho aplicable, el 6rgano jurisdiccional garantizo el respeto

al principio de verdad material y al derecho al debido proceso.

Inobservancia del Principio de Tipicidad:

Segun el articulo 248 de la Ley N° 27444, los actos administrativos sancionadores deben

basarse en conductas previamente tipificadas como infracciones.
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En este caso, el comportamiento de la demandante no encuadra dentro de la infraccion
descrita en el Indice 1.28 de la Ley N° 29131. La falta de sustento factico y normativo en las
resoluciones administrativas constituye una clara violacion del principio de tipicidad, debidamente

reconocida por el 6rgano jurisdiccional.

Analisis del Principio de Proporcionalidad:

La imposicion de una sancion como la orden de arresto de cinco dias debe responder a una

infraccion probada y ser proporcional a la gravedad de los hechos.

El 6rgano jurisdiccional concluyé que no solo no se probo la infraccion, sino que la sancion
fue desproporcionada y arbitraria, al ser emitida mas de 30 dias después de los hechos y en un

contexto de represalia.

Principio de Motivacion de los Actos Administrativos:

El articulo 50 de la Ley N° 27444 exige que todo acto administrativo tiene que estar

debidamente motivado, con una manifestacion clara de los fundamentos de hecho y de derecho.

En este caso, las resoluciones administrativas no justificaron adecuadamente cémo el
comportamiento de la demandante constituia una infraccion disciplinaria, limitandose a repetir que
hubo lenguaje inapropiado sin sustento probatorio suficiente. Esta deficiencia fue correctamente
identificada por el 6rgano jurisdiccional como causal de nulidad.

Principio de Plena Jurisdiccion:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Ley N° 27584, el juez contencioso
administrativo posee la potestad de invalidar aquellos actos administrativos que vulneren el
ordenamiento juridico. En este sentido, la determinacion del organo jurisdiccional de declarar la
nulidad de las resoluciones impugnadas, tales como la Orden de Arresto, la Carta N°001-ADMR y
la Resolucion Jefatural N°115-2018, evidencia un ejercicio legitimo de dicha atribucion, asegurando

que no se consolide una situacidon de arbitrariedad dentro del procedimiento administrativo.
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Implicancias Practicas de la Decision:

Restitucion de derechos: La decision ampara el derecho de la demandante a no ser

sancionada injustamente, revirtiendo una situacion de abuso de poder.

Precedente contra arbitrariedades: La sentencia establece un mensaje claro contra el uso
indebido de sanciones disciplinarias como represalias personales, especialmente en contextos de

jerarquias militares o disciplinarias.

La determinacion adoptada por el 6rgano jurisdiccional se sustenta en un analisis riguroso
de los principios que rigen el derecho administrativo, asi como en una valoracién objetiva y
adecuada de los medios probatorios. Al declarar la nulidad de las resoluciones administrativas
impugnadas, se ha reafirmado la primacia del principio de legalidad y del debido procedimiento,
corrigiendo una situacion de arbitrariedad que atentaba contra los derechos fundamentales de la parte
demandante.

En consecuencia, la decision del 6rgano jurisdiccional de anular las resoluciones impugnadas
resulta acertada y conforme a derecho, garantizando el respeto al principio de legalidad y al derecho

al debido proceso de la parte demandante.

CONCLUSIONES

- Se concluye que la sancion de arresto de cinco dias impuesta a la demandante careci6 de
base juridica, ya que no se acreditoé la comision de la infraccion imputada. Ademas, la conducta
atribuida no se encuentra correctamente tipificada en la normativa disciplinaria aplicable,

vulnerandose el principio de legalidad y tipicidad.

- Las resoluciones cuestionadas adolecen de una fundamentacion adecuada, pues no
desarrollan de manera precisa los fundamentos facticos y juridicos que justifican la sancion
impuesta. Esta omision transgrede el principio de motivacion consagrado en el articulo 50 de la Ley

N° 27444 y vulnera el derecho al debido proceso.

- Se evidenci6 un conflicto de intereses, ya que el Mayor EP Ademir Morales Rozas,

obligado al pago de la deuda reclamada, fue quien emitié la sancidon en represalia contra la
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demandante. Este hecho vulnera el principio de imparcialidad y comprometio la objetividad en el

procedimiento disciplinario.

- El 6rgano jurisdiccional determind que no existian pruebas suficientes para acreditar que
la demandante empled lenguaje vulgar o soez, como se le atribuyd. Por el contrario, los insultos
provenian de un tercero ajeno al procedimiento sancionador. Esto demostré la inadecuada valoracion

probatoria por parte de la administracion.

- La sancién impuesta fue desproporcionada en relacion con los hechos, considerando que
no se acreditd infraccion alguna y que la medida se dictd con un retraso injustificado de mas de 30

dias tras los hechos. Esto contraviene el principio de proporcionalidad en la aplicacion de sanciones.

- Al anular las resoluciones cuestionadas, el 6rgano jurisdiccional confirmé que estas fueron
dictadas en contradiccion con el ordenamiento juridico y los principios fundamentales del derecho
administrativo. Dicha decision se encuentra en plena concordancia con lo establecido en los articulos

10 de la Ley N° 27444 y 1 de la Ley N° 27584.

-En sintesis, la decision del 6rgano jurisdiccional estuvo plenamente justificada, corrigiendo
una situacion de arbitrariedad y vulneracién de derechos fundamentales, mientras reforzaba los
principios de legalidad, motivacion, imparcialidad y proporcionalidad en la actuacion

administrativa.
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