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Desde hace unos años se tiene gran mención sobre la prisión preventiva y últimamente se 
está generando una relación en el procedimiento para solicitar la detención preliminar y 
posterior la prisión preventiva, siendo medidas coercitivas de nuestra legislación peruana, 
que vienen siendo usadas para la comparecencia del investigado al proceso ante un fuerte 
peligro de obstruirla. Como objetivo de la investigación fue la de determinar la influencia de 
la detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022. Se utilizó una 
metodología con enfoque cualitativo a partir del estudio de un caso que contribuyó a 
verificar las estrategias de las instituciones, contrastar las posiciones de los autores 
presentados, empleando recolección de datos teóricos y normativa. Los resultados 
muestran la identificación de un caso de estudio expresado en un expediente que sirvió 
para la comparación con las teorías y con la posición de autores. Concluyendo que existe 
influencia de la detención preliminar en el requerimiento de la prisión preventiva, al solicitar 
la prisión preventiva en el presente caso si se verificó que hubo antecedentes por parte del 
imputado de fugarse o entorpecer la investigación en la etapa preliminar, ya que ambas 
medidas fue un tema de debate. 

 
Palabras clave: Correlación, detención preliminar, prisión 

 
For a few years there has been great mention of preventive detention and lately a 
relationship is being generated in the procedure to request preliminary detention and 
subsequent preventive detention, being coercive measures of our Peruvian legislation, 
which have been used for the appearance of the investigated to the process in the face of 
a strong danger of obstructing it. The objective of the research was to determine the 
influence of preliminary detention on the requirement of preventive detention, Lima 2022. A 
methodology with a qualitative approach was used based on the study of a case that 
contributed to verify the strategies of the institutions, contrast the positions of the authors 
presented, using theoretical and normative data collection. The results show the 
identification of a case study expressed in a file that served for comparison with the theories 
and with the position of the authors. Concluding that there is an influence of preliminary 
detention on the requirement of preventive detention, when requesting preventive detention 
in the present case if it was verified that there was a history on the part of the accused of 
escaping or hindering the investigation in the preliminary stage, since both measures it was 
a matter of debate. 

 
Keywords: Correlation, preliminary detention, prison 



I.- Introducción 
 
El sistema judicial de japón respecto a las detenciones y con ello los interrogatorios, al que 

llaman “sistema de rehenes” parte de que la policía detiene al investigado teniendo 48 

horas para remitirlo a la fiscalía y ya la fiscalía se encarga de acusar o pedir la prisión 

preventiva luego de las 24 horas, asimismo el juez puede ordenar una detención de diez 

días e incluso poder prorrogarlo a veinte, siendo así sumaria un total de 23 días de prisión 

provisional, sin embargo el problema surge debido a que al estar cerca de vencerse los 23 

días hay posibilidad de extender esa detención y poder requerirla de forma repetida siendo 

utilizado para los interrogatorios y obtener una confesión. (Kawai Mikio, 2020) 

En Alemania las medidas coercitivas son una suma de considerables medidas 

procesales penales contempladas en su normativa legal vasta, facultan una intromisión en 

los derechos que determinamos fundamentales a quien se investiga y otros relacionados 

a la investigación, en otras palabras, lograr conseguir la satisfacción de determinados 

objetivos, generalmente procesales (Kuhne, 2015). 

En Bolivia, con los cambios en el enjuiciamiento penal, la aprobación del código de 

procedimiento penal se pasó de un modelo inquisitivo a uno garantista, acusatorio y oral. 

De manera inicial se estableció que las medidas cautelares incluida la detención preventiva 

debían ser de manera excepcional y cumplir solo finalidades del proceso, sin embargo, 

tiempo después de la vigencia del código se abrió un debate público y fue cuestionado por 

ser muy complaciente con los imputados y que debía ser más severas las normas. (Orias, 

2015) 

En Brasil, en su ordenamiento jurídico penal brinda al juez escasas opciones, es así que 

para poder garantizar el orden del proceso y su aplicación en la ley penal tiene como única 

opción la prisión cautelar, su aplicación corresponde cuando el juez da cuenta de una 

posible amenaza de poca o gran magnitud por lo que de acuerdo al análisis del peligro 

decreta o no la privación de su libertad, dividiéndose la prisión cautelar en cuatro 

modalidades la prisión en flagrante, prisión por sentencia, prisión temporal y la prisión 

preventiva. (Souza y Costa, 2011) 

Asimismo, en Perú la abogada penalista Susan Segura (2020) manifiesta que la 

detención preliminar en gran mayoría se ha venido convirtiendo en un instrumento del 

Ministerio Publico para poder garantizar la presencia del investigado con el fin de pedir un 

posterior pedido de prisión preventiva. 

El diagnostico de esta investigación nos permite saber lo que sucede en una figura de 

la realidad determinada que denominaremos situación (Gonzales, 2020), se aprecia que la 



detención preliminar es una medida de coerción utilizada en Perú y varios países, pero 

requiere cumplirse para el fin que fue creada, se busca lograr objetivos en la investigación, 

la detención preliminar como es el caso a presentar es una medida que cuando se hace un 

uso debido de ella puede conducir a una correcta formalización y posterior fundamentos 

claros, objetivos y suficientes para solicitar una prisión preventiva, respetando los derechos 

del investigado, logrando que todo el aparato procesal penal vaya acorde a sus fines, lo 

que identificando esta situación futura en el contexto actual (Méndez C., 2001) se viene 

dando una relación entre solicitar la detención preliminar y requerir la prisión preventiva. 

Respecto al pronóstico de esta investigación de acuerdo a lo que señala Hernández 

Sampieri et al. (2018) nos va a permitir fijar cual será el potencial efecto de la investigación, 

con ello señalamos que, si bien una detención preliminar no es una medida necesaria para 

solicitar una prisión preventiva, si se sostiene que de no debatirse en cuanto la correlación 

que conlleva solicitar una para sustentar otra, puede generar interpretaciones erróneas o 

subjetivas en futuros casos. 

En relación a ello, el presente trabajo es importante porque permitirá comprender, 

cuestionar, poder reflexionar y actuar sobre un tema social (Vargas-2009), que la detención 

preliminar asegura los actos durante la investigación, asimismo se desarrolla en las 

diligencias preliminares. Por lo que debe existir una clara y suficiente motivación que vaya 

acorde para ser utilizada en otros casos y no generar motivaciones subjetivas que puedan 

poner en duda su aplicación. 

La justificación de nuestra investigación se basa en el fundamento teórico con la 

finalidad de originar reflexión sobre el tema, Bernal (2010), además practico porque su 

desarrollo contribuye a solucionar un problema o brindar tácticas que al practicarlas ayuden 

a una posible solución, Blanco y Villapando (2012) y una justificación metodológica 

proponiendo estrategias de conocimiento válidos y confiables que contribuirán en un mejor 

desarrollo del concepto a presentar en la investigación presente, Hernández, et. al. (2010), 

la cual se basó en el análisis a la doctrina respecto a la detención preliminar y la prisión 

preventiva, motivación de las resoluciones, derechos del investigado, presentándose como 

un norte en el desarrollo de esta investigación, logrando vincular el problema con las bases 

teóricas, Barrera (2003). 

Como problema general de la investigación señalamos: ¿De qué manera influye la 

detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022?; y como 

problemas específicos: ¿De qué manera el riesgo de frustración procesal influye en la 

detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022?;¿De qué 

manera la peligrosidad procesal potencial de la persona pasiva del proceso influye en la 



detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022?; y, ¿De qué 

manera influye la detención preliminar con el peligro de fuga en el requerimiento de prisión 

preventiva, Lima 2022? 

Para el objetivo general de la investigación indicamos: Determinar la influencia de la 

detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022; y como 

problemas específicos: determinar la influencia del riesgo de frustración procesal de la 

detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022; determinar la 

influencia de la peligrosidad procesal potencial de la persona pasiva del proceso influye de 

la detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, Lima 2022; y, determinar 

la influencia de la detención preliminar en el peligro de fuga del requerimiento de prisión 

preventiva, Lima 2022. 

 
II.- Presentación del caso jurídico 

2.1.- Antecedentes 

En relación a las tesis internacionales, en Ecuador, Vega (2016) en su investigación, tuvo como 

objetivo encontrar aquellas normas respecto a las medidas cautelares que garanticen la 

asistencia del denunciado en el proceso además de comprobar el nivel de estudios, sabiduría y 

la instrucción de los profesionales del derecho, asimismo de verificar si la presencia del 

investigado avala sus derechos concluyendo que debe alcanzarse una línea entre las normas 

que aseguran la presencia del investigado en el proceso, respetando sus derechos. 

Otro punto es en Colombia, Quijano (2021) en su investigación para obtener Maestría tuvo 

como objetivo poder demostrar que el fundamento legal en relación a las medidas cautelares 

penales de forma general y sobre la prisión preventiva es de proteger el proceso siendo un 

medio útil de asegurar la futura decisión sobre el tema de fondo, concluyendo que si bien en 

algunos casos la intención de proteger el proceso se da, también se verifica ciertos aspectos 

ilegítimos del análisis señalando que deben prever herramientas que fortalezcan la investigación 

y que la fiscalía debería señalar de forma más puntual lo que se pretende proteger y bajo la 

proporcionalidad determinar qué medida es la mejor a dictarse. 

En Tarapoto Gardini (2016) en su tesis sostuvo como objetivo cual es el argumento legal 

de los jueces para fijar el plazo del comienzo y término de la prisión preventiva previa 

detención preliminar, concluyendo que con la detención preliminar se inicia el computo de 

la prisión preventiva. 

Finalmente, Sucasaire (2017) en su investigación, tuvo como objetivo el cómo se viene 

aplicando las medidas de coerción personal relacionados a cómo afecta la libertad 

personal del investigado, concluyendo de que las medidas de coerción personal se dan 



provisionalmente por lo que se conoce cuánto durará, dictadas por el órgano 

competente cuya necesidad es que cuando se aplica las medidas contribuya a que el 

proceso penal cumpla con su finalidad.. 

2.2.-   Fundamento del tema elegido 
 
Para poder sustentar la primera categoría denominada la influencia de la Detención 

Preliminar, nos basamos en la Teoría general de las medidas cautelares penales (Pujadas, 

2008) las medidas cautelares penales se generan ante una situación donde se observe un 

riesgo para realizarse el proceso, es decir va a proteger el proceso ante eventuales actos 

que pueda generar el imputado. Esta teoría establece dos elementos, uno objetivo, el 

riesgo de frustración procesal y el otro subjetivo que es la peligrosidad procesal potencial 

de la persona pasiva del proceso. Asimismo, Bazán (2017) cita a Ascencio Mellado quien 

señala que las medidas cautelares personales de manera normal son decisiones judiciales 

que, al presentarse una investigación, delimitan la libertad del investigado con tal de 

garantizar que se celebre el juicio y de manera eventual la sentencia. 

En relación a la primera subcategoría el riesgo de frustración procesal Pérez (2014) 

señala que es la ausencia eventual de un requisito del proceso lo cual crea la imposibilidad 

de continuar el proceso y concretar el fin perseguido, aun teniendo vigente la legalidad y la 

necesidad como principios. Asimismo, Camargo M. (2021) señala que los riesgos se deben 

prevenir para que no se genere la frustración del proceso que se puede dar por el trámite 

en relación a su duración. Respecto a este concepto está el perriculum libertatis el cual de 

acuerdo a Lazzari da Silveira (2015) se debe ponderar al verificarse que existe el delito y 

pruebas suficientes con ello se evalúa el riesgo que va a tener el proceso teniendo al 

imputado en libertad. 

Respecto a la segunda subcategoría sobre la peligrosidad procesal potencial de la 

persona pasiva del proceso la autora Pujadas (2008) señala que cualquier persona que se 

encuentre de una forma relacionada al proceso es potencialmente peligrosa en la 

investigación con intención de obstruir la investigación. Dentro de ese orden de ideas en 

relación a la peligrosidad señala Ziffer (2008 citado por Rodríguez V. (2016) que es una 

característica que es propia del derecho penal preventivo, asimismo Heggin (2006) citado 

por Rodríguez V. (2016) señala una relación de conceptos siendo que la peligrosidad hace 

alusión a la cualidad de una persona, expresando de que es probable que se realice un 

hecho de manera futura y por último que ese hecho que se espera sea un comportamiento 

que se califica como delito. En relación a los testigos o personas relacionadas a la 

obtención de información de los hechos tal como menciona Ayala R. (2020) cuando se trata 

de la recuperación de la información de memoria, hay factores que pueden interferir en esa 



recuperación como el tiempo, la forma en que se le realiza las preguntas, y además que 

esta información es solicitada en la práctica pasado el hecho y siendo que se debe valorar 

la credibilidad del testimonio. 

Para sustentar nuestra segunda categoría denominada requerimiento de prisión 

preventiva, nos basamos en la teoría Procesalista de M.Faustino Hélie (1853) sostiene que 

la prisión preventiva como tal no se configura una pena, por lo que no puede existir una 

pena donde no se ha declarado culpable a una persona en un juicio, asimismo para 

establecer una sentencia de forma condenatoria se debe tomar en cuenta los fines del 

proceso que son dos el entorpecimiento de la investigación y el peligro de fuga, Bach 

(2021). Asimismo, Reategui S. (2008) citado por Zarzosa (2011) señala que para el autor 

la concepción más acertada es la procesalista si bien encarcelar de manera preventiva 

nunca debe ser tomado como parte de la pena, sino que tiene objetivos procesales que 

van estar incursos en la investigación. 

En cuanto a la primera sub categoría entorpecimiento de la investigación es definida de 

forma clara por Maier. J. (2011) citado por Oribe (2014) que ante la averiguación correcta 

que se quiere realizar de la verdad esta pueda ser obstaculizada por el imputado, por lo 

antes, Roxin (2003) señala que consiste en modificar, en ocultar, en falsificar los medios 

de prueba o cuando se influye de manera alevosa en los testigos u otros que formen parte 

del proceso. 

En relación a la segunda subcategoría el peligro de fuga como señala Flores N. (2010) 

se origina ante la probabilidad a que el investigado evada la acción judicial y que debido a 

ello no puedan cumplirse los fines del proceso, por otro lado, Mellado A. J. (1987) citado 

por Pérez J. (2014) señala que se centra en dos fines que son garantizar la comparecencia 

del investigado al proceso específicamente en el juicio oral y que somete al investigado a 

la ejecución de la pena presunta que se va a imponer. Asimismo, como señala Clavijo 

(2023) para configurarse la prisión preventiva debe existir un verdadero peligro de fuga del 

investigado. Un elemento para configurar el peligro de fuga es el arraigo el cual se toma en 

cuenta en distintos aspectos del imputado tal como lo señala Missiego J. (2020). 

 
2.3.-   Aporte y desarrollo de la experiencia 

 
En cuanto al desarrollo del caso se utilizó la metodología cualitativa que busca describir, 

comprender o explicar como lo señala Cerda (2011), a través de diversos documentos que 

se han buscado y revisado, realizando una recolección de datos (Baptista, Collado y 

Sampieri, 2010), en relación al estudio del caso como menciona Eisenhardt (1989) que es 

citado por Martínez (2006) es una investigación estratégica orientada vislumbrar con el fin 

de describir uno o diferentes contextos de nuestra sociedad, utilizando múltiples fuentes de 



datos (Yin,1994). El diseño es de tipo descriptivo, el cual se efectúa sobre los principales 

componentes que se va a describir tal y como menciona Guevara, Verdesoto y Castro 

(2020). La investigación es básica o pura que como señala Muntané (2010) la cual tiene la 

finalidad de aumentar los conocimientos, pero sin constatar con ningún detalle practico. 

En cuanto al estudio del caso permitió aprender y tener más conocimientos sobre las 

medidas de coerción específicamente la detención preliminar y la prisión preventiva y como 

el tiempo en referencia a los plazos y las estrategias del ministerio público conllevan a un 

resultado que actualmente engloba una cierta relación entre ambas medidas. En este orden 

de ideas en el informe de La ley (2020) se menciona al penalista Yvancovich quien señala 

que, en caso al culminar la detención preliminar, la Fiscalía requiere de la prisión 

preventiva, ello implica que necesaria no era, pues ello daría un significado que desde el 

inicio se tenía los elementos de convicción suficientes para judicializar el caso. 

Respecto al orden cronológico tenemos el caso de Jaime Machacuay, quien es 

sindicado por el presunto delito contra la vida el cuerpo y la salud-Homicidio Culposo, es 

así que el Juzgado de investigación preparatoria transitoria de Lurigancho-Chosica luego 

de presentar sus fundamentos en la primera resolución, resuelve dictar la medida detención 

preliminar por 7 días, siendo así el investigado presenta su apelación a dicha medida. 

Se verificó que dentro de los fundamentos de la resolución uno y la apelación que 

presentó el investigado había un contraste de análisis, sin embargo, la apelación no pudo 

ser resuelta en la medida de fundada o infundada. 

La medida de detención preliminar ya estaba por vencerse y si bien había un contraste 

de análisis entre la resolución uno y la apelación había que verificar en resolver en la mejor 

medida posible sin embargo con el análisis al caso debía verificarse que los argumentos y 

normas a emplearse en el Auto de Vista vayan acorde ya que por los fundamentos del 

Ministerio Publico era posible que sea presentado un requerimiento de prisión preventiva, 

y tener que resolver solo la sustracción de la materia. 

Al resolver en la audiencia por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de 

Ate, de la apelación presentada se verificó en el Sistema Integrado Judicial que en la fecha 

se había formalizado la investigación preparatoria y presentado el requerimiento de prisión 

preventiva solicitada por la fiscalía, es así que al requerirse una medida de coerción 

procesal la apelación del investigado fue sustraída al existir un pronunciamiento sobre los 

fundamentos de la apelación de Auto. 



Tabla I 

Matriz de categorización apriorística 
 

Problema Problemas Objetivo Objetivos Categorías Sub categorías Metodología 
General Específicos General Específicos    

¿De qué 
manera 

influye la 
detención 

preliminar en 
el 

requerimiento 
de prisión 

preventiva, 
Lima 2022 

¿De qué 
manera el 
riesgo  de 
frustración 
procesal 
influye en la 
detención 
preliminar en el 
requerimiento 
de prisión 
preventiva, 
Lima 2022? 

 
¿De qué 
manera la 
peligrosidad 

Determinar   la 
influencia del riesgo 
de frustración 
procesal  de  la 
detención 
preliminar  en  el 
requerimiento de 
prisión preventiva, 
Lima 2022 

 
Determinar  la 
influencia  de  la 
peligrosidad 
procesal potencial 
de la persona 
pasiva del proceso 

Detención 
preliminar 

Riesgo de 
frustración 
procesal 

 
Peligrosidad 

procesal potencial 
del sujeto pasivo 

Enfoque 

cualitativo 

Método/diseño 

Descriptivo no 

experimental. 

Técnica: 

Análisis 

documental y 

estudio de 

caso. 
Instrumento 

Fichas 

procesal 
potencial de la 
persona pasiva 
del proceso 

influye de  la 
detención 
preliminar  en  el 
requerimiento de 

  electrónicas  

Escenario de 

estudio: 

influye en la 
detención 
preliminar en el 
requerimiento 
de prisión 
preventiva, 
Lima 2022? 
¿De    qué 
manera influye 
la detención 
preliminar con 
el peligro de 
fuga  en  el 
requerimiento 
de   prisión 
preventiva, 
Lima 2022? 

prisión preventiva, 
Lima 2022. 

 
Determinar  la 
influencia  de  la 
detención 
preliminar con el 
peligro de fuga en el 
requerimiento de 
prisión preventiva, 
Lima 2022. 

 
 

Requerimiento 
de prisión 
preventiva 

Peligro de fuga Poder Judicial 
Primera Sala 

Penal de 
Apelaciones 
Permanente 

de Ate 
Exp.03049- 

2022. 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia (2023) 
 
Presentación del reporte de caso jurídico 

 
El caso presente es el expediente 03049-2022, sobre el investigado Jaime Ascencion 

Machacuay Diaz por presuntamente haber cometido el delito contra la vida, el cuerpo y la 

salud-Homicidio Culposo, siendo el agraviado Enrique Ernesto Caro Paredes, delito contra 

la vida, el cuerpo y la salud-Lesiones Culposas siendo los agraviados Rosmery Loayza 

Guevara, José Armando Veliz Huamán y Justin Kevin Meza Estrada, además de delito 

contra la Vida el cuerpo y la salud-Omisión de socorro y Exposición a peligro hacia Enrique 

Ernesto Caro Paredes, Rosmery Loayza Guevara, José Armando Veliz Huamán y Justin 

Kevin Meza Estrada, y por el delito contra la Administración de justicia- Fuga de lugar de 

accidente de tránsito y como agraviado el estado. 

Conforme a ello el día 17 de abril de 2022 en circunstancias que los agraviados 

transitaban la vereda de una calle de la carretera central de Chosica fueron atropellados 

por un vehículo que luego de impactar con un poste retrocede y prosigue con dirección a 

un parque, debido a ello se dio el deceso de Enrique Caro y con lesiones los agraviados 

ya mencionados. 
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El Juzgado de Investigación Preparatoria Transitoria de Lurigancho-Chosica con fecha 

29 de abril del 2022 en su Auto de Detención Preliminar al brindar sus fundamentos de 

acuerdo a lo presentado por el ministerio público se resalta que el investigado se 

encontraba no habido y se resuelve dictar detención preliminar por 7 días. Debido a ello el 

investigado a su regreso de vacaciones el 22 de mayo del 2022 las cuales son observadas 

en el auto dando sospecha, es que es notificado y detenido en el aeropuerto, haciéndose 

efectiva la detención preliminar. La cual es apelada por el investigado resaltando que los 

hechos sucedieron el 17 de abril del 2022 y las vacaciones fueron tomadas desde el 23 de 

abril, señalando con ello que el Ministerio Publico si conocía de la situación del investigado 

en relación al peligro de fuga. 

Con lo antes mencionado el 25 de mayo del 2022 en audiencia la Primera Sala Penal 

de Apelaciones Permanente de Ate resuelve la apelación presentada, sin embargo no pudo 

ser resuelta de fundada o infundada ya que se verificó del Sistema Integrado Judicial que 

en la fecha se había formalizado la investigación preparatoria y presentando el 

requerimiento de prisión preventiva con los fundamentos debido a los antecedentes al 

solicitar detención preliminar que no estaba habido y al no tener arraigo, por lo que al 

estarse requiriendo una medida de coerción procesal sobre la situación jurídica del mismo 

es que la pretensión del investigado fue sustraída al existir un pronunciamiento sobre la 

fundamentación de la apelación del auto, ante ello resuelve declarar la sustracción de la 

materia. 

Tabla II 

Resultados 
 

Objetivos Resultados 
Determinar la influencia de la detención 
preliminar en el requerimiento de 
prisión preventiva, Lima 2022 

En el presente caso se solicita detención preliminar señalando claramente que el 
investigado estaba no habido al realizar un hecho penal y que luego fue detenido 
y se efectuó la medida, posterior a ello es apelado, pero al realizar la audiencia 
se verifica en el sistema que ya se había formalizado y se estaba solicitando 
prisión preventiva tomando como antecedente los fundamentos de la detención 
preliminar y el arraigo que el imputado no tenía. El juez al analizar todo, toma en 
cuenta el principio de razonabilidad y proporcionalidad. 

Determinar la influencia del riesgo de 
frustración procesal de la detención 
preliminar en el requerimiento de 
prisión preventiva, Lima 2022 

Ante la imposibilidad de lograr los objetivos de la investigación ya que aún estaban 
pendientes de realizar ciertos actos de la investigación y el riesgo de frustración 
procesal se solicita la detención preliminar, este fundamento toma igual relevancia 
al requerir la prisión preventiva y con ello comparecer al imputado a la 
investigación. 

Determinar la influencia de la 
peligrosidad procesal potencial de la 
persona pasiva del proceso influye de 
la detención preliminar en el 
requerimiento de prisión preventiva, 
Lima 2022. 

En relación a la apelación del investigado, su abogado defensor argumentó que 
no se tomó en cuenta la declaración de los testigos e incluso argumentando que 
uno de los testigos era falso por no declarar de forma coherente sobre los hechos, 
lo cual generaba duda. 

Determinar la influencia de la detención 
preliminar con el peligro de fuga en el 
requerimiento de prisión preventiva, 
Lima 2022. 

Al verificarse la posibilidad de fuga en ambas medidas se busca la comparecencia 
del investigado al proceso, al no tener arraigo, no tener intención en resarcir los 
daños y no cooperar para el esclarecer los hechos, argumentando el juez el 
perriculum libertatis. 

Fuente: Elaboración propia (2023) 



III.- Discusión 

 
Referente al objetivo general en relación a la primera categoría sobre la influencia de la 

detención preliminar sustentada en la Teoría de las medidas cautelares penales de Pujadas 

(2008) señala que la razón que justifica las medidas cautelares es que prima la protección 

del proceso ante conductas futuras del investigado la cual puede constituir un peligro para 

la realización del proceso, asimismo señala que para identificar la medida idónea en la 

investigación es el fin que se pretende para su adopción durante el proceso. Lo mencionado 

se relaciona con el caso sustentado por el juez bajo el principio de razonabilidad y 

proporcionalidad el pedido de detención preliminar resultando idónea por cuanto se 

acreditó que el investigado se encontraba en calidad de no habido y con ello evadir la 

acción judicial. Lo cual se contrasta con la Teoría procesalista de Hélie (1953) 

mencionando que se debe tener en cuenta cuales son los fines del proceso para decidir 

una medida la cual implique la libertad de un individuo. En relación a esta teoría se tiene 

que, en el caso, próximo a vencerse la detención preliminar, se había formalizado prisión 

preventiva ante el fuerte peligro procesal que se dio de la investigación, ante los 

antecedentes que no se encontraba habido al iniciar las investigaciones y al no tener 

arraigo, para ello como menciona Reategui (2008) en esta teoría procesalista se persigue 

objetivos procesales para el progreso de la investigación. 

En cuanto al primer objetivo específico donde se estudia la primera subcategoría de la 

primera categoría, está el Riesgo de frustración procesal de acuerdo a como señala Pérez 

(2014) se da ante la imposibilidad de poder continuar con el proceso y de concretar el fin 

que se persigue en la investigación, en relación a ello el juez sustenta la proporcionalidad 

de la medida de detención preliminar por cuanto es adecuada para conseguir el 

aseguramiento del imputado al proceso penal y se realice ciertos actos pendientes de 

investigación como recabar su declaración con su abogado presente, la declaración de los 

testigos y las pericias al vehículo incautado, lo cual también sustentan en el Auto de prisión 

preventiva al existir un peligro procesal alto debido al arraigo pudiendo obstaculizar la 

investigación y alterar la verdad de los hechos. 

Acerca del segundo objetivo específico en el que se estudia la segunda subcategoría 

de la primera categoría se menciona la peligrosidad procesal potencial de la persona pasiva 

del proceso a ello Pujadas (2008) señala que es cualquier persona que se encuentra de 

una forma relacionada al proceso y es potencialmente peligrosa para la obstrucción de la 

investigación siendo algún testigo, su abogado defensor, familiares e incluso puede ser un 

juez al dictar una sentencia injusta. Sobre ello el abogado defensor apela y señala que no 

se toma en cuenta las declaraciones de los agraviados por cuanto había una observación 

sobre el color de vehículo con el que se atropelló a los agraviados, señalando incluso que 



uno de los testigos es falso, ya que un testigo que vio los hechos señaló que su ventana 

estaba al frente y de acuerdo a la apelación se verificó que su ventana no se encontraba 

en esa posición. De lo antes mencionado se tiene la primera categoría de la segunda 

categoría que es el entorpecimiento de la investigación para ello Roxin (2003) señala que 

reside en modificar, falsificar medios utilizados de prueba, así como ocultar información, y 

que se influya de manera desleal en testigos o personas relacionadas al proceso. 

Asimismo, como señala Ayala R. (2020) se debe tomar en cuenta que algunas veces la 

memoria puede tener alteraciones con ello interferir en la recuperación de la información, 

con mayor razón si la obtención de las declaraciones es tiempo después del hecho 

ocurrido. 

Sobre al tercer objetivo específico donde se estudia la segunda subcategoría de la 

segunda categoría con respecto al peligro de fuga cobra relación con la primera categoría 

específicamente son la primera subcategoría que menciona el riesgo de frustración 

procesal para ello respecto al peligro de fuga tal como menciona Mellado A. J. (1987) es 

el hecho de impedir que el investigado se sustraiga de la acción penal partiendo con ello 

dos fines que son la comparecencia del investigado en el proceso específicamente 

menciona en el juicio oral y que se someta a la ejecución de la pena que se dispondrá. Lo 

cual de acuerdo a los fundamentos del magistrado en relación a la detención preliminar 

hay una alta posibilidad de fuga la cual entorpecería la investigación señalando el 

perriculum libertatis que es el privar de la libertad al investigado en el presente caso, puesto 

que, si no se hace, existe sospecha razonada que hará un uso indebido de su libertad, 

ocultarse o frustrar la investigación. En concordancia en el auto de prisión preventiva 

sostiene que el imputado no tiene arraigo alguno, que luego de sucedido los hechos se 

fueron de viaje a otro país, además de no mostrar intención de resarcir los daños, siendo 

que el imputado no desea colaborar con el esclarecimiento de los hechos y finalmente al 

establecerse la imposición de una pena hay posibilidad que evada en alusión a que se 

pueda fugar y con ello perturbar la investigación. 

 
IV.- Conclusiones 

 
Primera. Se determinó que existe influencia de la detención preliminar en el requerimiento de 

prisión preventiva. El juez en el caso estimó que había elementos suficientes para la detención 

preliminar antes requerida la cual influyó en su decisión final y posterior al requerir prisión 

preventiva puesto que se tomaron en cuenta fundamentos de la detención preliminar , sin 

embargo, hay que resaltar que la detención preliminar no siempre lleva a una prisión preventiva, 

el juez valorará cada caso de forma individual, permitiendo constatar el objetivo general de la 

investigación. 



Segunda. Se ha determinado que sí existe influencia de del riesgo de frustración procesal de 

la detención preliminar en el requerimiento de prisión preventiva, ya que en ambos medidas 

requeridas había gran posibilidad de que la continuación de la investigación se vea 

perjudicada por la obstrucción del imputado, por cuanto algunas diligencias no se 

concretaron en la detención preliminar y se requería de más tiempo para culminar y llegar 

al fin perseguido que era la verdad, permitiendo corroborar el primer objetivo específico de la 

investigación. 

Tercera. Hemos determinado que sí existe influencia de la peligrosidad procesal potencial de 

la persona pasiva del proceso en la detención preliminar en el requerimiento de prisión 

preventiva, por cuanto los testigos fue usado como elemento por parte del ministerio público, lo 

cual de acuerdo a los fundamentos había que comprobar la declaración de los testigos ya que 

había una observación sobre las características del vehículo, sin embargo hay que ser cuidadosos 

porque el abogado defensor ante la no aclaración de las declaraciones sustentó que un testigo 

era falso; lo cual conllevó a uno de los argumentos para solicitar detención preliminar para poder 

esclarecer bien lo dicho y realizar otras diligencias pendientes, permitiendo constatar el primer 

objetivo específico de esta investigación.. 

Cuarta. Hemos determinado que sí existe influencia de la detención preliminar en el peligro de 

fuga del requerimiento de prisión, puesto que desde la detención preliminar fue uno de los 

sustentos para solicitarla ya que después del hecho, el imputado se fue días después del 

país sustentando vacaciones, por lo que en la investigación estuvo como no habido, es por 

ello que al verificar que el investigado no tenía un interés de contribuir con la investigación 

y no tener arraigo es que se dicta la prisión preventiva, partiendo que fue sustento lo que 

ocurrió antes en la detención preliminar. 

Quinta. Finalmente debemos señalar que hemos presentado ciertas limitaciones para poder 

obtener información sobre la influencia de una medida coercitiva con otra, que en el caso de 

estudio se ha presentado, asimismo, en relación a la subcategoría la peligrosidad procesal 

potencial de la persona pasiva sobre la Teoría de Pujadas (2008) la cual no se encontró 

mucho estudio sobre la obstrucción de la investigación de las personas relacionadas al proceso 

que no sean el imputado, así existirá un mayor conocimiento, por lo que se recomienda que este 

tema siga siendo debatido y estudiado. 
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Anexo 1. Resolución que contiene el caso jurídico. 
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Anexo 3. Reporte del Informe de similitud. 
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