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1. Introduccion

El proceso civil se considera, de inmediato, como una via de realizacion de la justicia
dentro de los derechos y obligaciones no penales. De esta premisa, se afirma la
existencia de las garantias minimas que constituyen una aproximacion al correcto
ejercicio de un contradictorio efectivo, una defensa material y, en fin, de una decision
judicial, que pueda ser comprendida y, sobre todo, controlada a partir de su
motivacion. Estas garantias no surgen, o al menos no deberian surgir, como simples
adornos del procedimiento. En realidad, operan como presupuestos sin los cuales la
funcion jurisdiccional empieza a vaciarse de sentido dentro de un Estado

constitucional de derecho.

Pero aqui aparece una primera incomodidad que no es menor. Incluso cuando las
garantias se aplican de manera formalmente correcta, puede ocurrir que, en ciertos
contextos, terminen desviando el cauce real del proceso. No tanto por un defecto
visible, sinoporque su uso estratégico o su lecturarigida puede incidiren el fondo del
asunto, afectandoel contenidoy, en ultimotérmino, la validezde la decision final. Esto
obliga a reconocer un limite: no basta con constatar una regularidad externa para
asumir que el proceso ha cumplido su funcién, aunque tampoco es evidente como
medir esa afectacion sin introducir un margen interpretativo inevitable. Y ese margen,
precisamente, es lo que vuelve insuficiente una comprensiéon meramente formal de

las garantias.

En ese marco general, la declaraciéon de rebeldia aparece como una de las
instituciones mas delicadas dentro del proceso civil. Pues, su l6gica se apoya, en
principio, en la inactividad injustificada del demandado y en la necesidad practica de
evitar que el proceso se estanque o quede directamente paralizado. Hasta ahi, la
justificacion parece razonable. Pero esa finalidad instrumental convive con un riesgo
que no puede ignorarse: que la rebeldia deje de operar como respuesta excepcional
frente a una conducta procesal omisiva y pase a funcionar, en los hechos, como un
mecanismo de exclusion procesal casi automatico, a veces sin un sustento real

suficiente. Y cuando eso ocurre, el contradictorio se debilita.

La defensa, mas que ejercerse, se presupone como si existiera, pero queda reducida

a una especie de ficcién formal. Esto se vuelve todavia mas problematico en los



procesos de familia, donde las decisiones judiciales no solo ordenan un conflicto
juridico en abstracto, sino que producen efectos personales y patrimoniales
especialmente intensos, dificiles de neutralizar después. En ese punto, la rebeldia
deja de ser una simple herramienta de continuidad procesal y se acerca
peligrosamente a una forma de decision sin verdadera participacion, lo que tensiona

el propio sentido del proceso.

Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano reconoce de manera expresa el
derecho al debido proceso y a la debida motivacién de las resolucionesjudiciales. No
son, en rigor, simples enunciados programaticos o abstractos. La Constitucion, la
legislacidn procesal y también la jurisprudencia constitucional y supremahan insistido
en que el juez debe conducir el proceso con cierta coherencia interna, respetar los
actos validamente realizados por las partes y, sobre todo, ofrecer respuestas

razonadas frente a los agravios que se le plantean.

En ese marco, la segundainstancianopuede entenderse como un tramite meramente
confirmatorio. Su funcién correctiva implica revisar errores de hecho o de derecho
cometidos en primera instancia, aunque aqui aparece una tensién dificil de ignorar:
en la practica esa revision no siempre alcanza la profundidad que el propio modelo
constitucional parece exigir, y no queda del todo claro si ello responde a limites
estructurales del sistema o a una formade entender el control judicial como algo mas

bien restringido.

Asi mismo, la experiencia judicial muestra que estas exigencias, pese a su
reconocimiento formal, pueden diluirse con relativa facilidad. Hay casos en los que la
aplicacion defectuosa de unainstitucion procesal —como la excepcion de oscuridad
y ambigliedado inclusolapropia declaracion de rebeldia— termina reconfigurando el
proceso de manera incorrecta, casi como si se alterara su légica interna sin que el
error resulte inmediatamente visible. Y eso afecta el equilibrio entre las partes. Puede
incluso condicionar la decisién de fondo, no por el contenido del derecho discutido,

sino por la manera en que se va cerrando o estrechando el debate procesal.

En ese sentido, el problema no es solo procedimental, aunque a veces se lo trate
como si lo fuera. Es mas profundo, porque compromete la racionalidad misma de la

decision jurisdiccional. Por ejemplo: cuando estas distorsiones inciden en la



determinacidn del conyuge perjudicado en un proceso de divorcio por separacion de
hecho, elimpacto se extiende a la valoracién del dafio y a la eventual procedencia de

una indemnizacion, lo que introduce un nivel adicional de complejidad.

Desde ese contexto se inserta el presente Trabajo de Suficiencia Profesional,
centrado en el analisisdel Expediente N.° 592-2013, tramitado ante el Primer Juzgado
Especializado de Familia de llo. En dicho proceso se declard la rebeldia de la
demandada pese a la existencia de una contestacién valida y de una reconvencion
debidamente admitida, en un escenario previamente marcado por la estimacion de
una excepcion de oscuridad y ambigliedad en el modo de proponer la demanda, lo
que termino, incluso después de mas de 5 afos de litigio, en un retorno al primer

estadio procesal.

Asi, el analisis del caso no se agota en la revision de una actuacion procesal aislada.
Permite, mas bien, interrogarse sobre los limites de la rebeldia, sobre la forma en que
las instancias judiciales asumen su funcién de garantia y sobre hasta qué punto el
proceso civil —especialmente en materia de familia— logra mantenerse fiel a su
finalidad de justicia sin sacrificar coherencia ni razonabilidad en su desarrollo,

cuestion que permanece abierta y tensiona el propio sentido del proceso.

1.1. Identificacion de las areas relevantes del Derecho vinculadas al

expediente elegido

A. Derecho de Familia

El Derecho de la persona y de la familia comprende el conjunto de normas juridicas
que regulan la situacion, derechos y obligaciones de las personas en sus relaciones
familiares y personales, asi como los efectos que de dichas relaciones se derivan en

orden juridico (Morales, 2025).

Es decir que, el Derecho de Familia regula las relaciones juridicas que se forman
dentro de la institucion familiar, especialmente las derivadas del matrimonio, la
filiacion y los vinculos de solidaridad y dependencia entre sus miembros. Como
advierte Morales (2025), las relaciones familiares deben ser analizadas en conexién

directa con el contexto social en que se desarrollan, pues la familia no es estatica ni



homogénea, sinoque cambia en funcién de las transformaciones sociales, politicas y

culturales que atraviesa la sociedad.

Esta perspectiva resulta particularmente relevante para el caso materia de analisis,
en tanto el proceso judicial examinado se inscribe en un conflicto familiaroriginado en
la disolucion del vinculo matrimonial y en las consecuencias personales y
patrimoniales que de ella se derivan. En dicho contexto, las decisiones procesales
adoptadas por el organo jurisdiccional —como la admision de la demanda, la
resolucion de excepciones o la eventual declaracion de rebeldia— inciden
directamente en el ejercicio efectivo del derecho de defensa de las partes dentro de
una controversia propia del ambito familiar, donde se encuentran comprometidos

intereses especialmente sensibles.

B. Derecho Procesal Civil

El Derecho procesal civil se entiende como la disciplina juridica que regula la
estructura, desarrollo y culminacion del proceso civil, asi como los principios y normas
que rigen la intervencion del juez y de las partes en la busqueda de la tutela

jurisdiccional efectiva de los derechos civiles. (Espinel, 2024)

El Derecho Procesal Civil, en la linea planteada por Espinel (2024), se ocupa de las
normas y procedimientos que ordenan la marcha del proceso civil desde su inicio
hasta su culminacion mediante una decision jurisdiccional orientada a proteger
efectivamente los derechos de las partes. Esta definicidn no se limita a describir un
conjunto de reglas técnicas. Mas bien deja entrever unaidea que resulta decisiva: el
proceso civil, y el derecho quelo estructura, se justifican en lamedidaen que permiten
alcanzarunaforma de justicia concreta. Esto supone,aunque no siempre se explicite
con claridad, una conexion directa entre las normas procesales, los derechos en

disputay la propia funcién judicial como espacio de resolucion legitima del conflicto.

Esta rama resulta esencial para el presente trabajo porque la declaracion de rebeldia
(instituto central del trabajo) produce consecuencias procesales relevantes dentro del
proceso civil. No se trata solo de una ausencia formal. La rebeldia puede implicar, por
ejemplo, la pérdida de la oportunidad de contestar la demanda, la presuncion de

ciertos hechos o incluso una alteracion en la dinamica probatoria.



Analizar cobmo opera este instituto exige comprender el orden estructural y funcional
del proceso civil, asi como sus principios orientadores y los efectos juridicos que
despliega dentro del litigio. En ese sentido, un analisis técnico del Derecho Procesal
Civil permite explicar por qué la declaracién de rebeldia no debe ser entendida como
un simple estado factico, sino como un mecanismo que altera la marcha del proceso
y condiciona la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos en juego. Esto se vuelve
particularmente relevante en el divorcio por separacion de hecho, donde la
determinacion del conyuge perjudicado puede quedar influida poruna configuracion
procesal que, si no se controla adecuadamente, terminainclinando el proceso antes

incluso de que se discuta plenamente el fondo.
C. Derecho Constitucional

La tutela jurisdiccional efectiva es un derecho fundamental que garantiza que toda
persona puedaobteneruna decision de fondo sobre sus pretensionesjuridicas en un
plazo razonable y sin formalismos desproporcionados, asi como el respeto de las

garantias esenciales del proceso.” (Vivares Porras, 2025).

La tutela jurisdiccional efectiva —segun lo desarrollado por Vivares (2025)— se
configuracomo un derecho constitucional que trasciende la mera posibilidad deiniciar
un proceso judicial: implica la obligacion del Estado de proporcionar una respuesta
jurisdiccional de fondo, en un tiempo razonable y sin que formalismos procesales

irrazonables frustren la proteccién de los derechos invocados.

En el presente trabajo, el Derecho Constitucional —a través de la tutela jurisdiccional
efectiva— se adecua directamente al caso porque la declaracién de rebeldia tiene por
efecto modificar el ejercicio de derechos procesales fundamentales de las partes
dentro del proceso de divorcio por separacién de hecho. Una afectacién de esta
garantia constitucional —por ejemplo, por ausencia de notificacion adecuada, plazos
irrazonables o falta de oportunidad de defensa— podria traducirse en unavulneracion
de la tutela jurisdiccional efectiva, y con ello cuestionar la validez de las decisiones
dictadas, incluidos los efectos sobre la determinacién del céonyuge perjudicado.
Analizaresta rama permite no solodescribir el instituto procesal, sinotambién evaluar
si la debida proteccion constitucional se ha respetado o se ha vulnerado en el

expediente elegido.



1.2. Justificacion de la eleccién del expediente

La justificacion de la eleccion del expediente permite explicar las razones que
sustentan la pertinencia del caso seleccionado dentro del presente trabajo de
investigacion. En ese sentido, la justificacion responde al fundamento mismo de la
eleccion del objeto de estudio, atendiendo a su relevancia juridica y académica. Asi
loindican Barbosa et al. (2015), La justificacion esel elemento que hace referencia al
porqué de su elaboracién, a la misma vez hace alusidn ala motivacion que respalda
la elaboracién de dicha propuesta en términos de razén de tipo tedrico, practico,
ideoldgico, formativo, institucional, investigativo u otros; estas son las razones que
dan lugara unaelaboracién y, por lo tanto, a su participacién en un contexto social o

educativo.

Desde esta perspectiva, la eleccion del Expediente N.° 592-2013 se justifica por la
particular relevancia juridica que adquiere en torno a la declaracidn de rebeldiay a
los efectos que esta produce dentro de un proceso de divorcio por causal de
separacion de hecho. No se trata de un expediente ordinario, sino de un caso en el
que una actuacion procesal defectuosa —la declaracion de rebeldia pese a la
existencia de una contestaciéon valida— condicion6 todo el desarrollo del proceso,
influyendo directamente en la valoracion de los hechos, en la actividad probatoria y

en la determinacion del conyuge perjudicado.

El analisis del caso contribuye a la ciencia juridica en la medida en que ofrece una
reflexion critica sobre los limites y alcances de la rebeldia en procesos familiares,
particularmente cuando de su aplicacién depende la identificacion del conyuge
perjudicado y la eventual indemnizacién prevista por la ley. De este modo, el
expediente no solo sirve como estudio de un error procesal concreto, sino como un
insumo académico que permite reforzar criterios interpretativos orientados a
garantizar procesos judiciales mas justos, coherentes y respetuosos de los derechos

fundamentales en la practica jurisdiccional.



2. Hechos Relevantes del Expediente
2.1. Presentacioén cronolégica de los hechos

El proceso se inicia en el aino 2013, cuando Ivan Enrique Salas Torres interpone
demandade divorcio porla causal de separacion de hechoy de conductadeshonrosa
que hace insoportable la vida en comun, contra Carmen Julia Baylon Silva ante el
Primer Juzgado Especializado de Familia de llo, sosteniendo que la convivencia

matrimonial habia cesado definitivamente desde el afo 2005.

La demandada, dentro del plazo legal correspondiente, contesta la demanda y
formula reconvencién, negando la separacion invocada y atribuyendo la ruptura del
vinculo matrimonial a conductas imputables al demandante. En concreto, sostiene
que han existido hechos como violencia psicologica, injuria grave y conducta
deshonrosa,lo que desplaza el eje del conflictohaciauna lectura distinta de la causa
del quiebre. Ademas, no se limita a rechazar lo planteado en la demanda. Solicita
expresamente que el divorcio sea declarado a su favor, asi como la determinacion
de su condicion de conyuge perjudicado, lo cual introduce un componente claramente
valorativo que el juez no puede resolver solo con afirmaciones formales. También
pide una indemnizacion por danos y perjuicios y la adjudicacion de bienes de la

sociedad conyugal.

En ese punto, el proceso deja de girar unicamente en torno a la separacion de hecho
y se convierte en unadiscusion mas amplia, donde se entrecruzan responsabilidades
personales y consecuencias patrimoniales que, en la practica, suelen ser dificiles de
delimitar con precision. Mediante resolucion posterior, el juzgadotiene por contestada
la demanda y admite la reconvencion, encauzando el proceso hacia su fase de

saneamiento.

Paralelamente, la demandada deduce excepcion de oscuridad y ambiguedad en el
modo de proponer la demanda, la cual es admitida a tramite mediante Resolucion
N.° 01, de fecha 5 de julio de 2013, disponiéndose correr traslado al demandante

para su absolucion, conforme a lo previsto en el Codigo Procesal Civil.

Concluido el tramite correspondiente, mediante Resolucion N.° 04, de fecha 7 de

octubre de 2013, el Juzgado declara fundada la excepcion de oscuridad y



ambiguedad, al advertir deficiencias sustanciales en la formulacién de la demanda,
tales como la falta de precision del ultimo domicilio conyugal, la ausencia de
delimitacion clara entre las causales invocadas, la insuficiente individualizacién de
los hechos y medios probatorios vinculados a cada causal, asi como la imprecision
respecto del perjuicioalegado y de laacumulacién de pretensiones patrimoniales. En
consecuencia, se dispuso la suspension del proceso y se concedio al demandante
un plazo de cinco dias para subsanar los defectos advertidos, bajo apercibimiento de

declararse la nulidad de los actuados y la conclusion del proceso.

Luego, mediante la Resolucién N.° 12, de fecha 28 de octubre de 2014, el Juzgado
tuvo por subsanadalademanda, dado que habian precisado los extremos observados
en la Resoluciéon N.° 04 (expediente de la excepcidn); y por tanto, volvié a resolver
admitir la demanda por la via del proceso de conocimiento, por las causales de
separacion de hecho y conducta deshonrosa que hace imposible la vida en comun,
resolucion por la que ademas se ordend correr traslado de la demanda a la
demandada por el plazo de treinta (30) dias bajo apercibimiento de que no contestarla

la haria rebelde.

No obstante, en el afio 2015 se emite la Resolucion N.° 15, mediante la cual el
Juzgado declara la rebeldia de la demandada, pese a que esta ya habia ejercido
oportunamente su derecho de defensa mediante la contestacion de la demanday la
formulacion de reconvencion. A partir de dicha declaracion, el proceso continud
prescindiendo de la valoracién de los argumentos y medios probatorios ofrecidos por

la demandada, asumiendo erroneamente su inactividad procesal.

En el aino 2017 se dicta sentencia de primera instancia, declarando fundada la
demanda de divorcio por la causal de separacion de hechoy declarandoinfundada la
pretension de indemnizacion por conyugue perjudicado interpuesta por lvan Enrique
Salas Torres. Esta decisién es confirmada en segunda instancia, manteniéndose
como presupuesto central la condicion de rebeldia atribuida a la demandada. Frente
a ello, esta interpone recurso de casacion, el cual es declarado fundado por la Corte
Suprema, al advertirse que la declaracién de rebeldia se habia sustentado en una
indebida reconfiguracién del iter procesal, sin una declaracion expresa de nulidad de

los actos previamente realizados, |0 que ocasion6 una vulneracion del derecho al



debido proceso y al derecho de defensa, asi como una deficiente motivacion de las

resoluciones emitidas por las instancias de mérito.

En consecuencia, la Corte Suprema casé la sentencia de vista, dejando sin efecto las
decisiones expedidas en primera y segunda instancia, y dispuso que el 6érgano
jurisdiccional emita un nuevo pronunciamiento respetando las garantias del debido
proceso, en particular el derecho de defensa de la demandada y el deber de

motivacion de las resoluciones judiciales.

Finalmente, en abril de 2019, en cumplimiento de lo resuelto porla Corte Suprema, la
Sala Superior declara la nulidad de todo lo actuado hasta la etapa de calificacion de
la demanda, ordenando el reinicio del proceso desde su fase inicial, con la finalidad
de restituir plenamente el derecho de defensa de la demandada y permitir una
correcta determinacion de lacondicidn de conyuge perjudicado, conforme a las reglas

del debido proceso.

2.2. Documentos y actos procesales relevantes (demanda/denuncia,

apelaciones, sentencias, casacion, entre otros)
A. Interposicién de la demanda

La demanda de divorcio fue interpuesta el 10 de mayo del 2013 por Ivan Enrique
Salas Torres ante el Primer Juzgado Especializado de Familia de llo, de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, contra Carmen Julia Baylén Silva. El petitorio
principal estuvo orientado a la disolucién del vinculo matrimonial por la causal de
separacion de hecho, asi como a la liquidacion de la sociedad de gananciales. Como
pretensiones accesorias, el demandante solicité el cese de los derechos hereditarios

y del uso del apellido marital por parte de la demandada.

Como fundamentos de hecho, el demandante sostuvo que la convivencia matrimonial
habria cesado definitivamente en el aiio 2005, superando el plazo legal exigido para
la configuracion de la causal invocada, aun existiendo un hijo menor de edad.
Asimismo, alego la existencia de conducta deshonrosa atribuible a la demandada, la
cual habria consistido, segun su version, en salidas reiteradas e injustificadas del
hogar conyugal, viajes frecuentes a distintas ciudades y la presunta mantencion de

una relacidon con un tercero, hechos de los que habria tomado conocimiento por



referencias de familiares y amistades, asi como por evidencias posteriores. A ello
afadié un supuesto aprovechamiento econdémico indebido por parte de la
demandada. Entre los medios probatorios ofrecidos se incluyeron una denuncia
policial por abandono de hogar, declaraciones juradas de terceros y fotografias que,
a criterio del actor, acreditarian la relacion extramatrimonial alegada, asi como
documentos que buscarian demostrar la separacion prolongada y su situacion

econdémica
B. Contestacion de la demanda y reconvencion

La contestacion de la demanda fue presentada por Carmen Julia Baylon Silva el 24
de julio del 2013, ante el mismo Primer Juzgado Especializado de Familia de llo,
dentro del plazo legal correspondiente. En su escrito, lademandada negd los hechos
expuestos por el actor, cuestionando especialmente la fecha de la supuesta
separacion de hecho el 19 de agosto del 2005, y sostuvo que el traslado de domicilio
fue consensuado y no implico ruptura del vinculo matrimonial. Asimismo, ejercio su
derecho de defensa formulando reconvencién, solicitando el divorcio por causales

imputables al demandante.

En la reconvencion, la demandada invocd las causales de violencia fisica y
psicologica, injuria grave y conducta deshonrosa, ademas de solicitar la
determinacion de su condicion de conyuge perjudicado, unaindemnizacion por dafos
y perjuicios y la adjudicacién de bienes de la sociedad conyugal. Para sustentar sus
pretensiones, ofreci6 medios probatorios consistentes en documentos médicos,
actuaciones judiciales previas y otros elementos destinados a acreditar el dafio sufrido
y la afectacién a su proyecto de vida. Mediante resolucion posterior, el juzgado tuvo
por contestada la demanday admitié la reconvencion, incorporandola validamente al

proceso.
C. Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico intervino en el proceso en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 4 de la Constitucion Politica del Peru, asi como el articulo 1 del
Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico, emitiendo
pronunciamiento luego de ser debidamente notificado y absolviendo los traslados

correspondientes en el marco del proceso de divorcio. Su actuacion se desarrollé



conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal Civil, particularmente en lo relativo

alafinalidad y valoracién de los medios probatorios y a la carga de la prueba.

En su pronunciamiento, el Ministerio Publico analiz6 las causales invocadas en la
reconvencion formulada por la demandada, concluyendo que no se encontraban
debidamente acreditadas. Respecto a la violencia fisica y psicologica, sostuvo que la
reconveniente solo presentd copia simple de un acta de audiencia de un proceso
anterior, sin valor probatorio suficiente. En cuanto a la injuria grave, la conducta
deshonrosay la imposibilidad de hacer vida en comun, sefialé que no se ofrecieron
medios probatorios idéneos que sustentaran tales afirmaciones. Asimismo, indico
que, al no haberse probado la pretension principal de divorcio en la reconvencion, no
correspondia un pronunciamiento favorable sobre las pretensiones accesorias de
pérdida de gananciales, indemnizacion por dafios y perjuicios ni tenencia del hijo,
precisando ademas que la solicitud indemnizatoria carecia de un sustento concreto y
se apoyaba en supuestos, en aplicacion de los articulos 188, 196 y 200 del Codigo
Procesal Civil,referidos a la finalidad de la prueba, la carga probatoria y laimprobanza

de la pretensién.

D. Excepcion de oscuridad y ambigliedad

Posteriormente a la interposiciéon de la demanda y dentro del tramite inicial del
proceso, la parte demandada, Carmen Julia Baylon Silva, interpuso excepcion de
oscuridad y ambiguedad en el modo de proponer la demanda, la cual fue tramitada
en cuaderno separado de excepciones, conforme a las reglas del Cédigo Procesal
Civil, dentro del Expediente N.° 00592-2013-17-2802-JR-FC-01.

Dicha excepcién fue admitida a tramite mediante Resolucion N.° 01, de fecha 5 de
julio de 2013, expedida por el Primer Juzgado Especializado de Familia de llo, en la
cual se dispuso tener por formulada la excepcién de oscuridad y ambigledad y correr
traslado a la parte demandante por el término de ley para su absolucion, dejandose
constancia de la conformidad de la resolucién con lo dispuesto en el articulo 122 del

Cadigo Procesal Civil.

Concluido el tramite de laexcepcidn y puestos los autos a despacho, el juzgado emitio
la ResolucionN.°04, de fecha 7 de octubre de 2013, mediante la cual declaré fundada

la excepcidn de oscuridad y ambigliedad en el modo de proponer la demanda. En



dicha resolucioén, el organo jurisdiccional sostuvo que la demanda presentaba
deficiencias relevantes en la exposicion de los hechos y en la delimitacion de las
causalesinvocadas, asi como en la individualizacién de los medios probatorios y en
la determinacion de los efectos patrimoniales pretendidos, lo que impedia una

adecuada comprension de la relacion juridica procesal.

Como consecuencia de lo resuelto, el juzgado dispuso la suspensién del proceso y
concedid al demandante un plazo de cinco dias para que proceda a subsanar los
defectos advertidos, bajo apercibimiento de declararse la nulidad de lo actuado y la
conclusién del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 451 del Codigo Procesal
Civil. En la misma resolucion se dejo constancia de que, hasta ese momento, los
actuados quedaban subsistentes, quedando pendiente la continuacién del proceso a

la verificacion de la subsanacion ordenada.

Asi, ya en el expediente principal, mediante ResoluciénN.° 12, de fecha 28 de octubre
de 2014, el juzgado tuvo por subsanada la demanda, al advertir que el demandante
habia cumplido con precisar los extremos observados en la Resolucién N.° 04 del
cuaderno de excepciones. En consecuencia, se resolvié admitir nuevamente la
demanda en la via del proceso de conocimiento por las causales de separacion de
hechoy conducta deshonrosa, y se dispuso correr traslado de la demanda a la parte
demandada por el plazo de treinta dias, bajo apercibimiento de declararse su rebeldia

en caso de no contestarla.

Finalmente, mediante Resolucion N.° 15, de fecha 24 de junio de 2015, el Primer
Juzgado Especializado de Familia de llo declaré rebelde a la demandada Carmen
Julia Baylon Silva, asi como al Ministerio Publico, bajo el argumento de que, pese a
haber sido validamente notificados con la demanda subsanada, no habrian cumplido
con contestarla dentro del plazo legal previsto. Dicha decision se sustentd en la
aplicacién de los articulos 458 y 478, inciso 5, del Cédigo Procesal Civil, y tuvo como
efecto procesal inmediato la prosecucion del proceso prescindiendo de la
participaciéon activa de la demandada, avocandose el juzgado al conocimiento de la

causa bajo la direccién de la jueza titular designada.

E. Sentencia de primera instancia



La sentencia de primera instancia fue emitida el 1 de junio de 2017, mediante la
Sentencia N.° 122-2017, por el Juzgado Especializado de Familia de llo. En ella se
declaré fundada en parte la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho (articulo 333, inciso 12, del Cdédigo Civil), disponiéndose la disolucién del
vinculo matrimonial y el fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales, con
efectos vinculados al momento de la separacién. Para sustentar este extremo, el
juzgado empleé los criterios del Tercer Pleno Casatorio Civil (Casacion N.° 4664-
2010-Puno), precisando que la separacion de hecho es una causal objetiva que se
configura con la verificacién del quiebre permanente de la vida en comun, y que su
analisis exige corroborar los elementos material, psicolégico y temporal. En ese
marco, concluyé que la separacion se habria producido desde el 19 de agosto de
2005, considerando como principales medios de pruebala denunciaporabandono de
hogar, las declaraciones juradas que afirmaban que la demandada no regresé al
hogar desde 2005 y las fotografias ofrecidas por el demandante; ademas, verific
que, al existir hijo menor al momento de la demanda, correspondia el plazo de cuatro

afos, el cual se encontraba ampliamente cumplido.

En relacién con el requisito del articulo 345-A del Cédigo Civil, el juzgado indico que,
tratdndose de divorcio por separacidon de hecho, debia acreditarse que el demandante
se encontrabaal dia en el pago de obligaciones alimentarias. Con base en las boletas
de pago y los descuentos por planilla, considerd acreditado que el actor cumplia con
una pension alimenticia fiada en favor de la demandada, por lo que tuvo por
satisfecho dicho requisito de procedibilidad. Respecto del elemento psicoldgico, la
sentencia sostuvo que la sola interposicién de la demanda evidenciaba la voluntad
del demandante de no reanudar la vida en comun; y, ademas, afirmé que la
demandada, al haber sido declarada rebelde, también exteriorizaba falta de interés
en retomar la convivencia, razonamiento con el que reforzé la conclusion sobre la

ruptura definitiva del vinculo.

Sobre la causal de conducta deshonrosa (articulo 333, inciso 6, del Codigo Civil), el
juzgado la declar6 infundada, desarrollando que se trata de una causal inculpatoria
que requiere verificar: (i) un comportamiento deshonroso, (ii) habitualidad o
permanencia, (iii) que torne insoportable la vida en comun, y (iv) que no se sustente

en hecho propio. En ese marco, aunque reconocio que el demandante atribuia a la



demandada una relacién extramatrimonial sustentada en fotografias, precis6 que
esos hechos—aun cuando pudieran considerarse reprochables— no bastaban por si
mismos para configurar conducta deshonrosa en los términos exigidos por la norma.
Afadid un argumento de delimitacion normativa: si lo pretendido era imputar
‘infidelidad” como hecho determinante, el ordenamiento contempla una causal
especifica (adulterio), y, en cualquier caso, las fotografias no acreditaban de forma
fehaciente eladulterionique hubiera sido previo al quiebre de la cohabitacién o causa
de la separacion. Finalmente, sostuvo que tampoco se habia demostrado un efecto
nocivo persistente en el actor que tornara “insoportable” la vida en comun, porlo cual
aplico la regla de improbanza de la pretension (articulo 200 del Cédigo Procesal

Civil) para desestimar este extremo.

En cuanto a la pretension de indemnizacion por conyuge perjudicado prevista en el
segundo parrafo del articulo 345-A del Cdédigo Civil, el juzgado precisé que la
evaluacién del conyuge perjudicado serige porlos criterios del Tercer Pleno Casatorio
Civil, segun los cuales deben considerarse, entre otros, la afectacion emocional o
psicologica, latenencia y dedicacion al hogar, la necesidad de demandar alimentos y
la situacion de desventaja respecto del otro conyuge. Bajo esos parametros, aunque
el demandante solicitdé ser reconocido como el conyuge mas perjudicado, el juzgado
declaré infundada dicha pretensién por falta de acreditacion: sefialé que el propio
actor reconocié que lademandada ejercié la tenencia de hecho del hijoy queincluso
tuvo que demandar alimentos, lo cual revelaba —segun la sentencia— que quien se
habria encontrado en situacion desventajosa era la demandada. Ademas, indicé que
el demandante no prob¢ afectacion emocional atribuible a la separacion, razén porla

que rechazé la indemnizacion solicitada por él.

Finalmente, la sentencia desarroll6 los efectos accesorios del divorcio: declar6 el
fenecimiento de la sociedad de gananciales (articulos 318.3 y 319 del Cédigo Civil) y
dispuso que la liquidacion se realice en ejecucidon de sentencia conforme a las reglas
pertinentes. Asimismo, ordend el cese del derechoa heredar entre conyugesy el cese
del uso del apellido del esposo agregado (articulos 350, 353 y 24 del Cdodigo Civil),
dejando sin pronunciamiento el tema de alimentos entre conyuges por existir un
proceso independiente. En materia de costas y costos, exonerd a la demandada

considerando que no existia una “parte vencida propiamente dicha” dadas las



particularidades del proceso y su condicién procesal. Ademas, establecio la remision
de partes para inscripcion registral y sefiald la elevacion en consulta si no se

interponia apelacién, conforme a las reglas aplicables.
F. Recurso de apelaciéon

Contra la sentencia de primera instancia, la demandada interpuso recurso de
apelacién el 17 de junio de 2017, ante el mismo juzgado, solicitando que se conceda
la alzada con efecto suspensivoy se eleve el expediente al superior. En su petitorio,
pidié la revocatoria de la sentencia y, de manera principal, plante6 que se declare la
nulidad de la sentencia por afectacion al debido proceso, sosteniendo que el juzgado
no habria realizado un analisis integral de los actuados ni habria valorado los medios
probatorios ofrecidos por la demandada, incurriendo —segun su planteamiento—en
incongruencia procesal y en un pronunciamiento sin sustento suficiente sobre

aspectos esenciales del conflicto.

Como primer agravio, la apelacién desarrollé una nulidad de actuados por presuntas
irregularidades en la tramitacion, vinculadas a la excepcion de oscuridad y
ambigledad. Sostuvo que, pese a haberse declarado fundada dicha excepcion
mediante Resolucion N.° 04 (07/10/2013) y haberse dispuesto la suspension del
proceso para subsanar la relacion juridico-procesal, posteriormente el juzgado habria
‘readmitido” la demanda mediante Resolucion N.° 12 (28/10/2014), cuando —segun
su tesis— la demanda ya habria sido admitida con anterioridad. En ese marco, alegd
que se mantuvo subsistente la resolucion que tuvo por absuelta la demanda y por
planteada la reconvencion (Resolucion N.° 05), por lo que consideré que dicha
absoluciéon y reconvencion conservaban plena validez y debieron ser valoradas y
actuadas con normalidad, concluyendo que el tramite posterior habria generado un

vicio procesal que contaminaba la sentencia.

Como segundo agravio, la recurrente cuestioné el analisis de fondo efectuado por el
juzgado sobre la separacién de hecho, sosteniendo que los hechos expuestos por el
demandante no se ajustaban a la realidad y que, por el contrario, existié convivencia
y continuidad del vinculo en términos funcionales, dado que el actor acudiaala ciudad
de llo en sus dias de descanso y que el traslado a llo se produjo por acuerdo para

continuarestudios, con autorizacion paralasalida de bienes y enseres. En esa misma



linea, negd la existencia de infidelidad y de conducta deshonrosa atribuible a ella,
calificando las imputaciones como afirmaciones sin prueba idénea; ademas, sostuvo
que la demanda confundia —de manera incongruente— la separacion de hecho con
el abandono de hogar, alegando que el demandante no delimitaba correctamente

ambas causales ni las sustentaba con precision factica y juridica.

Finalmente,como tercer agravio, la apelacion cuestiondlas conclusiones del juzgado
respecto a la determinacion del conyuge perjudicado. La demandada sostuvo que el
demandante no reunia las condiciones para ser considerado como tal y que, por el
contrario, el perjuicio derivado de la ruptura del vinculo matrimonial recaia sobre ella
y sobre el hijo comun, atendiendo a las circunstancias personales, familiares y
econdmicas generadas a partir de la separacion. Alegé que dicho perjuicio se
encontraba acreditado mediante documentos médicos, constancias y antecedentes
judicialesincorporados al proceso, los cualesno habrian sido debidamente valorados
por el juzgado. En ese sentido, afirmé que la sentencia omitié un analisis integral del
dafio personal y familiar alegado, solicitando que el 6rgano superior revoque la
decision en este extremo o, de manera subsidiaria, declare la nulidad de la sentencia
por vulneracion del debido proceso, especificamente por la falta de valoracion

probatoria y por inconsistencias procesales que afectarian su validez.
G. Sentencia de segunda instancia

La Sentencia de vista fue emitida el 13 de octubre de 2017 por la Sala Superior
correspondiente, resolviendo confirmar la sentencia de primera instancia en los
extremos principales vinculados al divorcio por separacion de hecho y sus efectos
accesorios. Como primer argumento, la Sala delimité el problema juridico del grado:
determinar si la sentencia era nula por (i) no haber valorado supuestos medios
probatorios ofrecidos por la demandada y (ii) vulnerar el derecho a la motivacién de
las resoluciones judiciales y el debido proceso. En este punto, la Sala precis6 que si
se denuncia incongruencia procesal (contradiccion entre lo pedido y lo resuelto), el
recurrente debe indicar con precision cual extremo resuelto no fue demandado; al no
hacerlo la apelante, la Sala consideré que ese agravio debia desestimarse por falta
de fundamentacion.



En segundo término, la Sala abord6 expresamente el contenido del derecho a la
motivacion previsto en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion, y lo vinculd con la
regla de valoracion probatoria del articulo 197 del Codigo Procesal Civil, destacando
que el juez valora en forma conjunta los medios probatorios, pero en la resolucién
solo debe expresar las valoraciones “esenciales y determinantes” que sustentan su
decision.Apartir de este marco, la Sala examiné el agravio de la demandada relativo
a que no se habrian valorado medios probatorios presentados con su contestacion;y,
para ello, reconstruyd la secuencia procesal relevante: demanda (10/05/2013),
contestacion inicial y subsanada (2013), excepcion de oscuridad y ambiguedad
declarada fundada (07/10/2013), subsanacién posterior del demandante
(22/10/2014), nueva admision y traslado para contestar (28/10/2014, notificada
24/04/2015), y posterior declaracion de rebeldia (24/06/2015), saneamiento y

audiencias.

El tercer argumento medularde la Sala fue que, unaveznotificadala demandada con
la demanda subsanada y el traslado para contestar, no absolvio el traslado dentro del
plazo, razon por la cual fue declarada rebelde. En consecuencia, sostuvo que no
podia afirmarse la existencia de medios probatorios “ofrecidos y admitidos” en esa
etapa postulatoria relevante, pues la Sala entendié que el proceso quedd
reconfigurado tras la excepcion y la nueva calificacion de lademanda. Afiadié que la
apelante no cuestioné oportunamente (i) la notificacion de la declaracion de rebeldia,
(ii) la resolucién de saneamiento, ni (iii) las decisiones adoptadas en audiencia
respecto a que “no procedia admitir’ o “no se actuaban” medios probatorios de la
demandada por su condicidon de rebelde, pese a haber sido notificada con dichas
actas; por ello, la Sala consideré que tales determinaciones quedaron firmes,

debilitando el agravio de vulneracién del debido proceso.

Como cuarto argumento, la Sala respondié al planteamiento de la apelante sobre la
supuesta nulidad por “subsistencia de actuados” (esto es, que habria contestado
demanda antes de la excepcidn y que esa contestacion debia mantenerse). Para
resolverlo, la Sala desarroll6 que la exigencia de claridad y precision en los actos
procesales es una garantia del derecho de defensa (articulo 139 inciso 14 de la
Constitucidén) y se encuentra protegida por el regimen del Cédigo Procesal Civil: el

juezy las partes deben redactar con claridad (citando articulos como el 122, 130, 424



y 426), y la excepcion de oscuridad y ambigledad (articulo 446 inciso 4) suspende el
proceso hasta que se subsanen defectos (articulo 451). Bajo ese razonamiento, la
Sala adopto el criterio de que, una vez declarada fundada la excepcién de oscuridad,
la primera admision de la demanda quedaba sin efecto por incompatibilidad,
habilitindose una nueva calificacion y, correlativamente, una nueva oportunidad de
contestacion sobre la demanda ya clara. Por ello, concluyd que la defensa basada en
la “subsistencia” de la contestacion previa no podia prosperar, pues precisamente la
finalidad de la excepcion era restaurar condiciones adecuadas para un contradictorio

real sobre una demanda correctamente formulada.

En quinto lugar, respecto del extremo de conducta deshonrosa, la Sala advirtié que la
demandada apel6 un punto en el que la sentencia de primera instancia ya habia
declarado infundada lademanda por esa causal. En aplicacion del principio de que el
recurso exige la existencia de agravio (articulos 358, 364, 366 y 367 del Cdédigo
Procesal Civil), la Sala considerd que en ese extremo no existia perjuicio para la
apelante, por lo que correspondia declarar improcedente el recurso en dicho puntoy

nulo el concesorio respecto a ese extremo especifico.

Finalmente, con base en esas premisas, la Sala concluyé que no se acreditd
vulneracion del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales ni la nulidad
alegada, y por ello confirmé la sentencia de primera instancia en lo esencial: declard
disuelto el vinculo matrimonial por separacién de hecho, dispuso el fenecimiento de
la sociedad de gananciales, el cese del derecho de la demandada a llevar el apellido
del demandante agregado al suyo, el cese de derechos hereditarios entre los
divorciados y mantuvo el no pronunciamiento sobre alimentos por existir proceso

judicial aparte.

H. Recurso extraordinario de casacion

Frente a la sentencia de vista, la demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion el 30 de octubre de 2017, solicitando que la Corte Suprema case la
resolucién impugnada y, como efecto principal, se declare la nulidad parcial de lo
actuado y se reponga el proceso al estado en que —segun sostiene— se produjo el

vicio procesal.



El primer agravio que estructura el petitorio casatorio es que, una vez declarada
fundadalaexcepcion de oscuridady ambigtiedad en el modo de proponerlademanda
(art. 446 CPC), el proceso debia quedar suspendido y solo correspondia que el
demandante subsanara en el marco fijado por el auto que amparé la excepcion,
conforme al art. 451 inciso 3 del CPC.

Desde esa premisa, la recurrente sostiene que el juzgado desnaturalizé el tramite
cuando, en lugar de limitarse a correr traslado de la subsanacion y reencauzar el
proceso desde alli, emitié6 posteriormente la Resoluciéon N.° 12, con una suerte de
‘nueva admision” de lademanday un “nuevo” traslado para contestar, pese a que —
segun afirma— ya existian actuaciones validas previas: contestacion, ofrecimiento

probatorio y hasta reconvencion.

En el petitorio, esto se traduce en una pretensién concreta: que se declare lanulidad
parcial de actuados “hasta el estado de correrse traslado de lasubsanacion” ordenada
por el auto que amparo la excepcion, porque el camino seguido permitié que se trate
como inexistente una defensa ya ejercida y se termine declarando rebeldia bajo un

traslado que, en su tesis, no debia “reiniciar”’ el contradictorio

La demandada cuestiona directamente el razonamiento de la Sala Superior que
sostuvo que, al declararse fundada la excepcidn, la primera admision quedaba “sin
efecto” por incompatibilidad. Para la recurrente, esa conclusién supone aceptar una
nulidad tacita o implicita, lo cual —segun su planteamiento— vulnera el principio de
legalidad y trascendencia de la nulidad del art. 171 del CPC: las nulidades deben ser

expresas, declaradas formalmente, y no deducidas por interpretacion.

Con esa idea, su petitorio insiste en que, si el auto que admitio la demanda
inicialmente no fue declarado nulo, debia conservar efectos, y cualquier
“‘desplazamiento” de sus consecuencias sin declaracion expresa afectaria el derecho
de defensa, porque modifica el itinerario procesal sin un pronunciamiento formal que

habilite la reposicion de etapas ya precluidas o realizadas.

Un tercer eje del petitorio casatorio consiste en sostener que la demanda de divorcio
por separacion de hecho debid ser declarada inadmisible o no admitirse a tramite si
el demandante no acreditaba estar al dia en el pago de obligaciones alimentarias,

exigencia asociada al art. 345-A del Codigo Civil.



La recurrente plantea que existia (0 debia considerarse) un proceso de alimentos
relacionado, de modo que el 6rgano jurisdiccional no podia “dar por cumplido” el
requisito sin verificacién adecuada. En consecuencia, pide que se anulen actuados
para que la admision de la demanda se revise conforme a ese requisito, por tratarse
—segun sostiene— de un presupuesto que condiciona la viabilidad misma del

proceso de divorcio por separacion de hecho.

En linea con la idea anterior, el recurso sostiene que se vulneré el art. 196 del CPC
sobre carga de la prueba, porque el demandante no habria acreditado correctamente
la separacion de hecho bajo los estandares exigibles, y aun asi se dio por probado el

presupuesto temporal/material.

La recurrente critica que se haya utilizado como sustentounadenuncia porabandono
de hogary declaraciones juradas, documentos que —a su criterio— no son idoéneos
para probar el extremo especifico de separacion de hecho (y menos para sostener su
continuidad), y que ademas se habria confundido indebidamente el abandono de
hogar con la separacion de hecho. Por tanto, el petitorio se apoya en la tesis de que
la sentencia se construyé sobre una apreciacion probatoria errada que termina

invirtiendo o relajando la exigencia probatoria de quien afirma.

En lo motivacional, plantea que las instancias inferiores no habrian dado una
respuesta suficiente alos agravios vinculados a (i) la vigencia de los actos posteriores
a la primera admision, (ii) el efecto real de la excepcidn, y (iii) la pretension ligada al
‘conyuge perjudicado” y los dafos alegados (dafio moral/psicologico). Bajo ese
enfoque, el petitorio solicita que la Corte Suprema intervenga porque la decision
habria quedado apoyada en premisas procesales discutibles que inciden

directamente en la validez del fallo.
I. Sentencia de casacion

La Casacion N.° 5395-2017 MOQUEGUA fue resuelta el 20 de setiembre de 2018 por
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, que declard fundado el recurso de
casacioén. La Corte Suprema concluyé que existian deficiencias sustanciales en la
motivacion de las resoluciones impugnadas y unaincorrecta aplicacién de las reglas
sobre el conyuge perjudicado, ordenando que se emita un nuevo pronunciamiento

conforme a derecho.



En ese sentido, la Corte Suprema desarrolla el contenido del derecho fundamental al
debido proceso, calificandolo como un derecho continente, en tanto comprende un
conjunto de garantias procesales que aseguran una tutela jurisdiccional efectiva.
Dicho derecho no se agota en el respeto formal de determinadas etapas procesales,
sino que engloba, de manera integral, el derecho de defensa, el contradictorio, la
motivacion de las resoluciones judiciales y la observancia de un procedimiento
preestablecido. Esta concepcidn amplia permite advertir que cualquier afectacion
sustancial en el desarrollo del proceso repercute directamente en la validez

constitucional de la decision final.

Asimismo, el Tribunal Supremodistingue entre unadimension formalyunadimension
sustantiva del debido proceso. Desde la primera, lo que se exige es el respeto estricto
de las reglas procedimentales y de las garantias minimas de defensa. Desde la
segunda, en cambio, la exigencia se desplaza hacia la razonabilidad y
proporcionalidad de las decisiones judiciales, lo que implica que estas se apoyen en
una interpretacion y aplicacion correcta de las normas pertinentes al caso concreto.
Esta distincion parece clara en términos tedricos, aunque en la practica no siempre
resulta sencillo separarambas dimensiones sin que se superpongan.Dehecho, en el
proceso analizado, la Corte advierte que las irregularidades formales detectadas no
se agotan en un problema de tramite, sino que terminan afectando la razonabilidad
misma del fallo, precisamente porque la decisién se construye sobre una base
procedimental defectuosa, lo cual ya introduce una duda razonable sobre su

legitimidad.

Uno de los ejes centrales en que gira el juicio de la Corte Suprema radica en la
exigencia constitucional que de la motivacion de las resoluciones judiciales esta en
estrecha conexion con el debido proceso y con la tutela jurisdiccional efectiva. De
acuerdo a lanorma establecida en el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion, es
una obligacion de los magistrados expresar de forma suficiente y razonada los
fundamentos de los hechos y del derecho que fundamentan su decision. No es una
cuestion de forma, sino una garantia frente a la arbitrariedad judicial, ya que permite
a las partes comprender los motivos de la resolucion judicial y controlar los medios

impugnatorios.



En esa linea, la Corte Suprema recoge la doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional, segun la cual el derecho a la debida motivacion se vulnera no solo
cuando esta es inexistente, sino también cuando resulta aparente, insuficiente,
incoherente o incongruente con las pretensiones planteadas. Esto amplia el estandar
de control. La motivacién defectuosa puede manifestarse, entre otros supuestos,
cuando el juez no responde a los agravios formulados, cuando no confronta
adecuadamente las premisas facticas o juridicas del caso, o cuando altera el marco
del debate procesal generando indefension. Son criterios que, en el fondo, obligan a

mirar la sentencia no solo por lo que afirma, sino por lo que omite o presupone.

Aplicando dichos estandares al caso concreto, la Corte Suprema advierte que la
demandada sustentd su recurso de casacién en la existencia de una infraccién
procesal grave derivada del tramite otorgado a la excepcién de oscuridad y
ambigledad en el modo de proponerla demanda. En efecto, si bien dicha excepcion
fue declarada fundada, lo cierto es que su resolucidén se produjo de manera tardia,
cuando ya se habian realizado actos procesales relevantes, como la contestacion de
la demanda, la formulacién de reconvencion, el ofrecimiento de medios probatorios y
la absolucion de dicha reconvencién, actos que incluso fueron admitidos

expresamente por el érgano jurisdiccional.

De la revision integral del expediente, la Corte Suprema constata que estos actos
procesales no solo existieron, sino que fueron reconocidos formalmente mediante
resoluciones judiciales validas, lo que evidencia que la demandada ejercio
efectivamente su derecho de defensa y contradiccion en una etapa temprana del
proceso. Sin embargo, al resolverse posteriormente la excepcion de oscuridad y
disponerse unanueva calificacion de la demanda sin declarar de manera expresa la
nulidad de los actos ya realizados, se generd una situacion de grave inseguridad
juridica, pues se desnaturalizé el iter procesal sin unadecisién claraque ordenara sus

efectos.

Ante ello, el Tribunal Supremo concluye que, para salvaguardar el debido proceso y
evitar confusion entre las partes, correspondia que las instancias de mérito decretaran
expresamente la nulidad de los actos procesales afectados, conforme al articulo 171
del Cddigo Procesal Civil, y solo a partir de dicha nulidad emitir un nuevo auto

admisorio de lademanda ya subsanada. La Corte enfatiza que la nulidad de los actos



procesales no puede presumirse ni deducirse implicitamente, sino que debe ser
declarada de forma expresa cuando las circunstancias del caso asi lo exijan,
precisamente para garantizar el derecho de defensa y la coherencia del

procedimiento.

Finalmente, la Corte Suprema reprocha a la Sala Superior haber omitido un analisis
adecuado de estos agravios, pese a que fueron oportunamente invocados en el
recurso de apelacion. Esta omision constituye una vulneracion directa del deber de
motivacion, en tanto la sentencia de vista no se sustenta en una interpretacion
razonable y coherente de las normas procesales aplicables ni responde de manera
efectiva a los cuestionamientos formulados por la demandada. En consecuencia, el
Tribunal Supremodeclara fundado el recurso de casacién,anulala sentencia de vista
y ordena que la Sala Superior emita un nuevo pronunciamiento conforme a las
consideraciones expuestas, restableciendo asi las garantias del debido proceso vy la

correcta administracion de justicia.

3. Identificacion y Analisis de los Principales Problemas Juridicos del

Expediente

3.1. Identificacion de los principales problemas juridicos

El Expediente N°592-2013 revela una problematica juridica compleja que surge a
partir de la aplicacion de una institucién procesal (la declaracién de rebeldia) dentro
de un proceso de divorcio por causal de separacion de hecho. En dicho expediente,
pese a la existenciade unacontestacion validade la demanday de unareconvencion
debidamente admitida, el 6rgano jurisdiccional declaro la rebeldia de la demandada,
lo que condicion6 el desarrollo posterior del proceso y la forma en que fueron
valorados los hechos y las pretensiones planteadas por las partes. Esta situacién
plantea interrogantes relevantes respecto a la correccién de la actuacion judicial y a
los efectos juridicos derivados de dicha declaracion en la resolucion del conflicto

familiar.

En ese contexto, el problema juridico principal del presente trabajo se centra en
determinar si la declaracion de rebeldia, emitida sin la concurrencia de sus
presupuestos legales, influyd indebidamente en la determinacion del cényuge

perjudicado dentro del proceso de divorcio por separacion de hecho, afectando el



derechode defensay la tutelajurisdiccional efectiva. A partir de este problema central,
se desprenden dos problemas accesorios que permiten un analisis mas especifico
del caso: el primero, referido a los efectos procesales de la declaracion errénea de
rebeldia en la valoracidon de los medios probatorios y argumentos de la demandada;
y el segundo, vinculado a la correcta aplicacion de los criterios legales y
jurisprudenciales para la determinacion del conyuge perjudicado y la procedencia de

la indemnizacién prevista en el ordenamiento civil.

De acuerdo con lo expuesto, las preguntas de investigacién que orientan el presente

analisis son las siguientes:

¢La declaracion de rebeldia, en ocasion de una excepcion de oscuridad y
ambigledad, por el juez de primera instancia vulneré el derecho al debido

proceso y al derecho de defensa de la demandada?

¢En la sentencia de segunda instancia, la sala vulnero el derecho a la debida

motivacion en agravio de la demandada?

3.2. Anadlisis de los problemas juridicos

A. ¢La declaracién de rebeldia, en ocasién de una excepcion de oscuridad y
ambiguiedad, por el juez de primera instancia vulneré el derecho al debido

proceso y al derecho de defensa de la demandada?

La rebeldia procesal se suele proponer, grosso modo, como un fenémeno atipico del
DerechoProcesal Civil, vinculado ala inactividad injustificada de alguna de las partes
frente a un acto procesal especifico. Dicho enunciado inicial, a pesar de ser clarisimo
y aparentemente ofrecer una visidén del problema, no expresa exhaustivamente la
dificultad aqui presente. Y desde la doctrina, Diaz y Garcia (2024), al recoger la
posicion de Ovalle, desvelan quela rebeldia o bien lacontumacia son la consecuencia
de que una parte no cumpla una carga procesal, sea respecto de un acto puntual, o
bien trastocando la carga frente al proceso en general, lo que permite conocer la

existencia de rebeldias unilaterales o bilaterales, como asimismo parciales o totales.

Desde una perspectiva mas funcional, Heredia (2021) explica que la rebeldia opera

como una respuesta del ordenamiento frente a la voluntad del procesado de



sustraerse del proceso, garantizando su continuidad incluso mediante mecanismos
coercitivos. Su finalidad, entonces, no es sancionar, sino evitar que la inactividad de
una parte paralice la funcion jurisdiccional. Sin embargo, esta justificacion funcional
no esta exenta de problemas. En esa misma direccion, Diaz y Garcia (2024) insisten
en quelarebeldia no responde a unaconfesion niel significado que la parte contraria
da aloque sucedidé es asumido como verdadero por esa parte, sinoque soélo legitima
la continuacion del proceso en virtud de unas determinadas reglas, lo que evidencia
el caracter estrictamente instrumental de la misma, aunque deja vigente un limite

importante.

En efecto, como recuerda el propio Heredia (2021) al citara Calamandrei, la rebeldia
solo cumple adecuadamente su funcion cuando se aplica dentro de limites estrictos,
pues fuera de ellos puede transformarse en un instrumento que afecte la igualdad
procesal y el derecho de defensa. Bajo esta I6gica, la declaracién de rebeldia pierde
legitimidad cuando se produce pese a la existencia de actos procesales validos que
evidencian una voluntad de contradiccién, aunque esta no se haya manifestado de la
forma esperada. Esta cuestion resulta especialmente sensible en los procesos de
familia, donde la rebeldia puede influir en la percepcidn judicial sobre la conducta de
los conyuges y proyectar consecuencias materiales en la decision de fondo, mas alla

de lo estrictamente procesal.

En esa misma linea, Amunategui (2020) sostiene que la rebeldia implica, sobre todo,
la pérdida de ciertas facultades procesales, pero no la desaparicion de derechos
sustanciales ni de las garantias minimas del debido proceso. Por eso advierte que no
deberia interpretarse como una “sancion encubierta”. El problema es que esta
afirmacion, aunque razonable, no elimina del todo la tension de fondo. Si bien la
estructura del contradictorio no se altera, si se restringe en funcién de la conducta
asumida por la parte ausente. Y esa restriccion, aun cuando esté normativamente
prevista, deja abierta la cuestion sobre hasta qué punto resulta siempre compatible
con una tutela jurisdiccional plenamente efectiva. No se trata de negar el sentido

procesal de la rebeldia, sino de reconocer que su impacto no es puramente formal.

Complementariamente, Blas (2022) insiste en que los efectos de la rebeldia deben
interpretarse de modo restrictivo, porque una expansién indebida podria generar

desequilibrios procesales incompatibles con la igualdad de armas. Este punto no es



menor. Blas advierte que el estado de rebeldia no libera al érgano jurisdiccional de
motivar sus decisiones ni lo exonera de examinar la legalidad y razonabilidad de las

pretensiones formuladas.

Ahorabien, en el plano normativo, el articulo 458 del Codigo Procesal Civil establece
que la rebeldia solo procede cuando el demandado, validamente notificado, no
contesta la demanda dentro del plazo legal, lo que refuerza su caracter excepcional.
A su vez, el articulo 461 precisa que la rebeldia no genera una presuncién absoluta
de veracidad de los hechos alegados por el demandante, sinounapresuncion relativa
sujeta a prueba. La Corte Suprema de Justicia de la Republica (2017), fundamento 5,
también ha reforzado esta lectura al sefialar que la falta de contestacion no exonera
al juez de valorar los medios probatorios actuados nijustificala estimacion automatica
de la pretensién. Hasta aqui, el diseiio parece claro. Aunque, de nuevo, la duda
persiste: si la presuncion es relativa, pero el contradictorio esta debilitado, el estandar
de valoracion probatoria deberia ser especialmente cuidadoso, y no siempre es

evidente que ello ocurra de manera uniforme.

En ese marco, para comprender la procedencia de la rebeldia en el caso concreto,
resulta imprescindible detenerse en la excepcion de oscuridad y ambiguedad en el
modo de proponer la demanda, sobre todo porque fue interpuesta y declarada
fundada con anterioridad. Este dato no es accesorio. Si la demanda era defectuosa
en su formulacion, entonces la ausencia de contestaciéon no puede analizarse como
si el demandado hubiera tenido una oportunidad real y completa de defenderse. Aqui

la secuencia procesal importa, y mucho.

Por otro lado, el concepto de excepcion, conforme al articulo 446 del Cédigo Procesal
Civil, se configura como un mecanismo de defensa procesal que permite al
demandado denunciar defectos formales o procesales sin ingresar al fondo de la
pretension. Esta concepcion es ampliamente compartida en la doctrina. Vivares
(2025), por ejemplo, entiende las excepciones como medios dirigidos a cuestionar la
relacion procesal o la viabilidad del pronunciamiento jurisdiccional. Blas (2022), por
su parte, las concibe como instrumentos destinados a impedir, depurar o incluso
extinguir el proceso sin que sea necesario resolver el mérito de la controversia. La

coincidencia es clara, aunque el alcance practico puede variar segun como se



interprete la frontera entre lo procesal y lo sustancial, frontera que no siempre es tan

nitida como parece.

En especifico, la excepcion de oscuridad y ambiguedad se activa cuando la demanda
no permite identificar con claridad quién demanda, qué se demanda o por qué se
demanda, lo que impide una contestacion adecuada. Es decir, el problema no es solo
técnico, sinoestructural, porque afecta la posibilidad misma de contradiccién. Monroy
(2015) precisa que esta excepcién procede cuando la formulacion defectuosa priva al
demandado de una comprension clara de la imputacién procesal, afectando

directamente su derecho de defensa.

De modo coincidente, Amunategui (2020) sefiala que existe oscuridad o ambiguedad
cuandoloshechos,las pretensiones o los fundamentosjuridicos no se presentan con
la precision minima necesaria para estructurar una contradiccion eficaz. Esto ultimo
parece especialmente relevante, porque el derecho de defensa no se agota en la
mera notificacion formal, sino que exige comprensibilidad real del planteamiento

demandado.

Desde lainterpretacion sistematica de esta institucion, se desprende que la excepcion
de oscuridad y ambiguedad procede cuando existe incoherencia entre hechos y
petitorio, insuficiente individualizacion de las pretensiones o falta de correlacién entre
los hechos y los medios probatorios, supuestos que convierten la demanda en
juridicamente ininteligible para el demandado. Es asi como la jurisprudencia civil ha
reconocido que esta excepcidn constituye un instrumento de defensa destinado a
paralizar el proceso hasta que se subsane el vicio, e incluso a extinguir la relacion
procesal si ello no ocurre, como se desprende del Expediente N.° 00228-2017-67-
2601-JR-CIV (Poder Judicial del Peru, 2017).

En cuanto a sus efectos, el articulo 451 del Cédigo Procesal Civil establece que,
declarada fundada la excepcion de oscuridad y ambigledad, el proceso debe
suspenderse hasta que el demandante subsane los defectos sefialados dentro del
plazo fijado, bajo apercibimiento de nulidad de lo actuado y conclusion del proceso.
Se trata, por tanto, de una excepcion de naturaleza dilatoria, cuyo efecto principal es
restablecer las condiciones minimas para un contradictorio real. En el caso analizado,

la excepcion fue declarada fundada, reconociéndose que la demanda inicial habia



generado indefension, lo que obligaba al juez a delimitar con claridad los efectos de

la subsanacién y el destino de los actos procesales previamente realizados.

Sin embargo, la posterior declaracion de rebeldia de la demandada se produjo sin
una lectura sistematica de la excepcion de oscuridad y ambiguedad previamente
estimada ni de los efectos procesales que esta generaba. Como advierte, Enriquez y
Pozo (2021), toda excepcidon que incide en la estructura de la demanda obliga al juez
aredefinircon claridad el estado del proceso, precisando qué actos subsisten y cuales
quedan sin efecto. Al omitirse una declaracién expresa de nulidad o una delimitaciéon
clara del alcance de la nueva admision de la demanda, se generd una situacion de
exclusion procesal injustificada, pese a que la demandada habia ejercido validamente

su derecho de defensa.

En concordancia con lo anterior, es menester destacar el derecho a la defensa,
particularmente en su dimension técnica o profesional, el cual constituye una garantia
irrenunciable e intangible. En ese sentido, la Corte Constitucional de Colombia, en la
Sentencia C-152/04 de 24 de febrero de 2004 (fundamento juridico VI.3), precisé que
el imputado no puede renunciar a dicha prerrogativa ni el Estado sustraerse de su
deber de garantizarla, de modo que, si el procesado no desea 0 no puede designar
un abogado, el érgano judicial debe proporcionarle unoy supervisar que su actuacién
se desarrolle con diligencia debida y ética profesional, exigencia aplicable incluso

cuando se trate de abogados de confianza designados por el propio implicado.

Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia, en la misma Sentencia C-152/04 de
24 de febrero de 2004 (fundamento juridico VI1.4),indicé que la garantia prevista en el
articulo 8.2.d de la CADH busca asegurar que el sindicado cuente con defensa
técnica, pero que, si este posee la condicién profesional para ejercerla por si mismo,
puede hacerlo sin necesidad de defensor de oficio, pues negarle tal posibilidad
implicaria impedirle ejercer su profesion en igualdad de condiciones. No obstante,
aclaré que esta defensa personal es solo una facultad del sindicado, quien siempre
puede optar por designar un apoderado o solicitar que se le nombre un defensor de
oficio si considera que no puede ejercer su defensa de manera efectiva, incluso en

situaciones como detencion preventiva.



Finalmente, este derecho no se satisface con la mera designacion formal de un
defensor, sino que exige una actuacion efectivay diligente. En esa linea, el Tribunal
Constitucional del Peru, en la STC 1722-2021-PHC/TC de 14 de octubre de 2022
(fundamento juridico 7), sostuvo que nombrar un defensor de oficio solo para cumplir
una formalidad equivale a carecer de defensa técnica, por lo que se requiere una
intervencion diligente orientada a proteger las garantias procesales. A su vez, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Manuela y otros vs. El Salvador
(Sentencia de 2 de noviembre de 2021, parr. 122) afirmo que el Estado debe asegurar
defensoresidoneos y autbnomos, y en el Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador
(Sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 168) enfatizé el deber judicial de tutela para
impedir que la defensa se vuelva ilusoria; del mismo modo, en el Caso Barreto Leiva
vs. Venezuela (Sentencia de 17 de diciembre de 2009, parrs. 62-64), sostuvo que el
investigado debe contar con defensa técnica desde que se ordenainvestigarlo y que
esta no puede ser sustituida porla presencia del Ministerio Publico, pues ello vulnera
el articulo 8.2.d CADH.

Por otra parte, el concepto del debido proceso, para Basaez (2024) se entiende como
un principio rector del ordenamiento juridico que garantiza el respeto a los derechos
fundamentales de las personas afectadas por decisiones administrativas o judiciales,
obligando al Estado a observar procedimientos justos y equitativos antes de privar a
una personade su libertad o de su permanencia en el territorio. Este principio implica
que cualquier decision debe estar precedida de un examen jurisdiccional imparcial,
ofreciendo a los individuos la oportunidad de ser escuchados, presentar pruebas y

acceder a recursos efectivos frente a decisiones que afectan sus derechos

Desde una perspectiva material, el propio Tribunal Constitucional, en el expediente
N° 4587-2004-AA/TC LIMA, ha reconocido que el debido proceso posee una
estructura dual, integrada por unadimension formal y una dimensién sustantiva. Esta
distincion, aunque util, no esta exenta de fricciones. La dimension formal se vincula
con el respeto de garantias esenciales como el derecho de defensa, la debida
motivacion de las resoluciones o la posibilidad de impugnarlas; mientras que la
dimension sustantiva exige que las decisiones adoptadas superen estandares
minimos de razonabilidad y proporcionalidad, proscribiendo la arbitrariedad. Sin

embargo, no siempre es claro donde termina una y comienza la otra, pues una



irregularidad formal puede vaciar de contenido la exigencia material, y viceversa. Esta
configuracion explica por qué el debido proceso es concebido como un derecho
continente, en tanto alberga una pluralidad de derechos fundamentales de orden
procesal. Basta la afectacion de uno de estos elementos -ya sea por un defecto en la
conduccion del procedimiento o por una decisién insuficientemente justificada- para
comprometer el derecho en su integridad. Aplicado al caso concreto, ello obliga a ir
mas alla de la verificacion mecanica de las formas y a interrogarse, con cierta
incomodidad analitica, si decisiones como la declaracién de rebeldia respetaron

materialmente las garantias que el debido proceso busca proteger.

Con respecto a, los deberes funcionales del juez, previstos en el articulo 34 de la Ley
de la Carrera Judicial y en los articulos 2 y 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, no se agotan en la emision de resoluciones formales,
sino que exigen una conduccién coherente y racional del proceso. En esa linea, Diaz
y Garcia (2024) sostienen que el juez es responsable de evitar que las decisiones
procesales generen estados de indefension derivados de contradiccionesinternas del
tramite, mientras que resaltan que la direccion judicial del proceso implica armonizar
las instituciones procesales aplicables, de modo que ninguna de ellas anule o vacie

los efectos de otra.

Esta exigenciahasidoreforzada por laCorte Supremaal sefialarqueel juezno puede
desentenderse de situaciones procesales pendientes que inciden directamente en el
impulso del proceso. En ese sentido, la Casaciéon 2372-2016, Tacna, destaca que la
declaracién de rebeldia constituye un deber oficioso del juez orientado a evitar
dilaciones indebidas y decisiones erréneas, precisando que la omisién de resolver
situaciones procesales pendientes puede generar consecuencias invalidas. Desde
esta perspectiva, el juez de primera instancia tenia el deber de integrar de manera
coherente la excepcion de oscuridad y ambigliedad con cualquier eventual
declaracion de rebeldia, adoptando decisiones compatibles entre si y evitando un

manejo fragmentado del proceso que afectara materialmente el derecho de defensa.

En consecuencia, atendiendo a lo expuesto, se concluye que la declaraciéon de
rebeldia Si vulnerd el derecho al debido proceso y el derecho de defensa de la

demandada, al haberse emitido sin respetar los efectos legales de la excepcion de



oscuridad y ambigledad previamente declarada fundada y sin verificarse una

inactividad procesal real.

B. ¢En la sentencia de segunda instancia, la sala vulneroé el derecho a la

debida motivaciéon en agravio de la demandada?

En primer lugar, el concepto de la Sala Superior suele entenderse, casi de forma
inmediata, como el érgano jurisdiccional colegiado de segunda instancia que tiene
como funcion la revision de las resoluciones de los jueces de primera instancia a
través del recurso de apelacion; esta afirmacion suele ser aceptada sin
cuestionamiento pero encierra ya una carga funcional importante; tal y como lo
plantean PolancoyVasquez(2025), la apelacion supone cederal 6rgano de segunda
instancia la posibilidad de corregir errores de hecho o de derecho a lavez que puede
revocar en parte o en su totalidad la resolucion que se impugna, es lo que define -en
teoria, al menos- el componente corrector de la segunda instancia. Esta funcion no
es solo doctrinal, sino que tiene, ademas, un soporte normativo, porlos articulos 39 y
40 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que aprueban
que corresponde a las Salas de las Cortes Superiores la resolucion en segunda y
ultima instancia de los recursos de apelacion. Pero ya aparece aqui una primera
friccidn: que exista facultades noes garantia suficiente de que el control sea efectivo,
ni mucho menos de que larevision se imponga con laintensidad que parece requerir

el diseno institucional.

Siguiendo en esalinea, Blass (2022), manifiesta que la segunda instancianoesuna
simple continuacion del razonamiento que realiza el juez de primera instancia, sino
que se trata de un ambito de control racional de la decision judicial autonomo. Esta
idea puedeintroducirunatensién significativa, ya que es necesario preguntarse hasta
donde llegan las Salas del Tribunal de Apelacién en la asuncion efectiva de la
autonomia o, en cambio, cuando apenas reproducen sin una consideraciéon mas

amplia los criterios previamente establecidos.

Es asi que, este razonamientojurisdiccional, debe contener garantias minimas; como
lo indica Lagos (2017) quien afnade que la apelacion, también, guarda una funcién
garantista, en cuanto que esta permite verificar si la decision objeto de controversia
garantiza los derechos procesales de las partes, asi como la correcta aplicacion del

derecho, entendemos que en el caso concreto no vale con una simple confirmar sino



que la Sala, en efecto, debia llevar a cabo un examen propio de los agravios
expuestos por la demandada, y, en particular, aquellos alegatos asociados a la
cuestidon de la declaracidon de rebeldia y sus efectos, que necesitaban de un examen

algo mas que una simple adhesién formal a lo decidido en primera instancia.

Seguidamente, asi como con las garantias procesales, la Sala Superiortambién tiene
otro deber que debe cumplir,como lo es, el de control jurisdiccional efectivo sobre lo
actuado en primera instancia. Conforme a Polanco y Vasquez (2025), este control no
puede reducirse a la mera verificacion de la regularidad formal de la resolucion
apelada. Este deber comprende también la revision de la correcta aplicacion del
derecho procesal y de la razonabilidad del razonamiento judicial empleado. Sobre
este punto, Diazy Garcia (2024), sefialan que la segunda instancia tiene el deber de
corregir los vicios sustanciales del proceso cuando estos han sido oportunamente
denunciados (petitorio), pues de lo contrario se consolida una decision defectuosa

bajo una apariencia de legalidad que resulta dificil de desmontar posteriormente.

Porotro lado, resulta determinante el articulo 12 de la Ley Organicadel Poder Judicial,
el cual establece que todas las resoluciones deben ser motivadas bajo
responsabilidad y que, en segunda instancia, la mera reproduccion de los
fundamentos de la resolucion recurrida no constituye motivacion suficiente. Aplicado
al expediente, este estandar exigia que la Sala explicara por qué consideraba valida
la actuacion del juez de primera instanciafrente a los cuestionamientos planteados, y

no que se limitara a confirmar el fallo sin desarrollar argumentos propios.

Asi, podemos decir que el derecho de defensa cobra particular relevancia en la
segundainstancia, pues es alli, en cuanto se ejecuta la obligacion del 6rgano revisor
(Sala Superior) de considerar expresamente y contestarlos agravios que se formulan
en el recurso de apelacion. Desde la doctrina procesal clasica, Liza (2022) concibe el
derecho de defensa como una garantia fundamental que no se agota en la mera
posibilidad formal de actuar en el proceso, sino que impone a la parte que las
alegaciones sean consideradas por el érgano jurisdiccional. En sentido, Larroucau &
Vogt (2023) consideran al derecho de defensacomo una posibilidad real y efectiva de
contradiccion, lo que implica no solo la posibilidad de alegar, sino que supone la
exigencia de que tales alegaciones sean valoradas y replicadas por el juez. En

resumen, estos autores coinciden que esen la segundainstanciaen donde el derecho



de defensa debe exigirse con mas impetu, pues la decision de revocar una decision
de primera instancia es exclusivamente factible, si es que el derecho de defensa

puede ejecutarse sin limitaciones.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional hasefialadoque unasentenciade segunda
instancia vulnera el derecho de defensa cuando no explica adecuadamente como se
arriba a sus conclusiones o cuando omite pronunciarse sobre los cuestionamientos
centrales del recurrente, como se desprende de la Sentencia 360/2025. Esta
exigencia se vincula directamente con la funcion revisora de la segunda instancia, la
cual, conforme a Diaz y Garcia (2024), no puede limitarse a una confirmacién
genéricade loresuelto, sino que debe examinar criticamente los agravios formulados,

pues de lo contrario la impugnacién se convierte en un acto meramente ilusorio.

Acompafiando este criterio, pero desde una perspectiva garantista, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2015) en el caso Ruano Torres y otros vs. El
Salvador, parrs.156 y 157, ha precisado que la designacién de una defensa técnica
meramente aparente equivale, en los hechos, a la ausencia de defensa, pues el
Estado esta obligado a garantizar que esta se ejerza de manera sustancial y no solo
ritual. Este estandar resulta trasladable al rol de la Sala Superior, en tanto 6rgano de
segunda instancia encargado de corregir las afectaciones al derecho de defensa
producidas en primera instancia. Cuando la Sala se limita a confirmar lo resuelto sin
examinar si la parte contd con una defensa procesal efectiva frente a decisiones que
la excluyen del contradictorio, la segunda instancia pierde su funcion correctora y se

convierte en un tramite que perpetua la desigualdad procesal.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que

“el derecho de defensa comprende el ejercicio efectivo del contradictorio, el derecho
a ofrecer medios probatorios, a ser debidamente notificado y a obtener resoluciones
judiciales debidamente motivadas que permitan un ejercicio real del derecho a la
pluralidad de instancias (Exp. N.° 7811-2006-PHC/TC, fundamento 4).

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015) en el caso Ruano
Torres y otros vs. El Salvador, parr.163, ha enfatizado que, si bien la defensa publica
constituye un servicio estatal, esta debe contar con garantias suficientes para actuar

con autonomia y eficacia, pues de lo contrario el Estado incumple su deber de



asegurar una defensa adecuada. Aplicado al caso concreto, la ausencia de una
motivacion suficiente por parte de la Sala Superior frente a los agravios vinculados a
la rebeldia y a la exclusion procesal de la demandada impidié un control real de la
decision de primera instancia, consolidando una afectaciéon material al derecho de
defensa.

Finalmente, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye una garantia
esencial del debido proceso. Desde la doctrina procesal clasica, Liza (2022) sostiene
que la motivacién es el elemento que distingue a la jurisdiccién de la arbitrariedad,
pues solo a través de la exposicidén razonada de las razones de hecho y de derecho
puede controlarse el ejercicio del poder judicial. En similar sentido, Basaez (2024)
afirma que motivar una decision implica exteriorizar el razonamiento I6gico-juridico
que conduce al fallo, permitiendo su control tanto por las partes como por la

comunidad juridica.

Ademas, esta insuficiencia no sélo se observa en la no existencia de extensién
argumentativa, sino, sobre todo, en la falta de contestacion a todos los agravios
concretos que trae el recurso de apelacion. A este respecto, Lagos (2017) sefialaque
no existen motivaciones suficientes cuando el juzgador se limita a reproducir por pura
y simple repeticion las conclusiones anteriores asumidas o simplemente ha ido a
buscarlas normas y las enuncia sin explicarles, ni su relacion con los hechos frente
a él y nisiquiera con los agravios que vienen a ser planteados. En el mismo sentido,
Blass (2022) argumenta que la razén debe sercongruente con lo que se ha solicitado,
con lo que se ha discutido y con lo que se ha impugnado porque sélo de esta forma
cumple efectivamente su funcién constitucional de garantia. Por consiguiente, para
quela motivacion sea suficiente no puede basarse en la repeticion de esas anteriores
conclusiones no puede asumircomo ciertas las premisas del juez a quo, porque esto
es una verdadera falta a la hora de como en la argumentacion critica. Al revés, exige
un esfuerzoargumentativo que explique el por qué, pese a las objeciones planteadas,
pues la decisién impugnada se sostiene juridicamente. Si no es asi, la resolucién ya
no cumple la funcion garantista, sino que se transforma en un simple acto de

confirmacion.

Este estandar ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional al precisar que el

derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales exige, en primer lugar, una



fundamentacién juridica real, que no se agote en la sola mencion de las normas
aplicables, sino que explique porqué el caso concreto se subsume en los supuestos
previstos por dichas normas; en segundo lugar, una congruencia efectiva entre lo
pedido y lo resuelto, de modo que el érgano jurisdiccional exprese las razones que
justifican la correspondencia entre las pretensiones de las partes y el contenido del
fallo;y, finalmente, unajustificacion suficiente de la decision adoptada, aun cuando
esta sea breve o se formule por remision (Exp. N.° 02462-2011-PHC/TC, Lima,
fundamento 5; Cfr. Exp. N.° 4348-2005-PA/TC). Desde esta perspectiva, la ausencia
de un analisis especifico de los agravios en la sentenciade segundainstanciano solo
revela una motivacién insuficiente, sino que evidencia el incumplimiento de los
parametros constitucionales minimos que deben regir toda decision judicial,
afectando directamente el derecho de defensa y el sentido mismo de la revision en

segunda instancia.

Asimismo, como sefiala Cerdan (2025), la motivacion cumple una funcién
instrumental que resulta practicamente indispensable para que el derecho a la
pluralidad de instancias tenga un contenido real, porque solo a partir de una
argumentacion clara puede cuestionarse de manera razonada una decision judicial.
Dicho de otro modo, si no se explican las razones, tampoco es posible impugnarlas
con seriedad. En esa linea, una sentencia de segunda instancia que se limita a
confirmar sin desarrollar fundamentos propios deja a la parte afectada en una
situacion problematica: no logra comprender por qué su pretensiéon fue desestimada
y, ademas, se dificulta cualquier forma de control posterior, incluso en sede
extraordinaria, donde precisamente se exige identificar con precision el error

denunciado.

Aquiaparece un limite evidente, aunque no siempre reconocido con suficiente rigor.
Porque la falta de motivacién no opera como un defecto meramente formal o
accesorio, sino como una afectacion sustancial que compromete la legitimidad de la
decision jurisdiccional. Y, en el fondo, también deteriora la confianza en el sistema de
justicia, ya que proyecta la idea —dificil de desmentir— de quelarevisién en segunda
instancia fue solo aparente, mas cercana a una ratificacion automatica que a un

verdadero ejercicio de control judicial. Lo discutible, quiza, es hasta qué punto el



sistema asume las consecuencias de esainsuficiencia,cuando en la practica se sigue

tratando como si se tratara de una omision menor.

En consecuencia, considerando los parametros normativos, doctrinales y
jurisprudenciales desarrollados y su aplicacién al caso concreto, se concluye que la
Sala Superior Si vulneré el derecho a la debida motivacion en agravio de la
demandada, al incumplir su deber de revision efectiva y de fundamentacion,
consolidando una decision que no respondié adecuadamente a los agravios

planteados y afecto el derecho de defensa y el debido proceso.
4. Posicion fundamentada sobre cada problema juridico identificado

41. ¢;La declaracién de rebeldia, en ocasion de una excepcién de oscuridad
y ambiguedad, por el juez de primera instancia vulneré el derecho al debido

proceso y al derecho de defensa de la demandada?

Respecto del primer problema juridico, sostengo que la declaracion de rebeldia en el
Expediente N.° 592-2013 fue juridicamente improcedente y vulnerd el derecho de
defensa. La demandada no se encontraba en situacién de inactividad procesal, pues
habia contestado la demanda y formulada la reconvencion, actos que fueron
admitidos por el juzgado. En consecuencia, no se configuraban los presupuestosque

justifican la rebeldia como mecanismo frente a la ausencia de contradiccién.

Conformeal articulo 461 del Cédigo Procesal Civil, la rebeldia generaunapresuncién
legal relativa sobre los hechos expuestos en la demanda debido a la falta de defensa
del emplazado. En el presente caso, esa ausencia no existia. Aplicar la rebeldia pese
a la existencia de una defensa valida desnaturalizo su finalidad y la convirtié en un

mecanismo de exclusion indebida del contradictorio.

El conflicto se ve amplificado ya que el juzgador no declaré explicitamente la nulidad
de los actos de defensa previamente admitidos. Si el juez consideraba que, sobre la
base de la excepcion de oscuridad y ambiguedad que no debian subsistir actos de la
autodefensa, deberia haber puesto la nulidad explicitamente; al omitir ese
pronunciamiento, permitié que coexistieran actos procesales validos de defensa con
una posterior declaracion de rebeldia, generando una situacion de indefension

material contraria al debido proceso.. Esta afectacion al contradictorio debe



entenderse como una ruptura de la coherencia procesal, de acuerdo con lo que
apuntaHeredia (2021) al explicarque las decisionesjudiciales no pueden desconocer
actos procesales validamente incorporados sin un pronunciamiento expreso de

invalidez.

Desde la perspectiva de la nulidad procesal, este vicio es juridicamente trascendente.
El articulo 171 del CPC recoge el principio de legalidad, mientras que el articulo 174
incorpora el principio de trascendencia. El perjuicio es evidente y me sostengo en lo
desarrollado por Blass (2022), pues se privo de eficacia a una defensa ya ejercida.
Ademas, no se trata de un defecto subsanable ni convalidado, ya que afecta
directamente el contradictorio y el equilibrio entre las partes, lo que, segun explican
Diaz y Garcia (2024), constituye uno de los supuestos mas graves de invalidez

procesal al comprometer la estructura bilateral del proceso.

En consecuencia, al haberse comprometido el derecho de defensa y el debido
proceso, correspondia declarar la nulidad de las actuaciones que derivaron de la

indebida rebeldia, incluso de oficio, conforme a lo previsto en el articulo 176 del CPC.

4.2. En la sentencia de segunda instancia, la sala vulneré el derecho a la

debida motivaciéon en agravio de la demandada?

En relacion con el segundo problema juridico, sostengo que la Sala Superior
incumplié su funcion correctiva al confirmar la sentencia de primera instancia sin
enfrentar el nucleo del agravio planteado por la demandada. La cuestién central no
era unicamente si la demandada contestd o no la demanda subsanada, sino si era
juridicamente valido desconocer actos defensivos previos sin una declaracion

expresa de nulidad.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales constituye una
garantia frente a la arbitrariedad y exige que las decisiones se sustenten en razones
objetivas derivadas del ordenamiento juridico o del caso concreto. EI Tribunal
Constitucional (2006)en Exp. N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 7, ha precisado que
este derecho se vulnera cuando la resolucion no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decisién o no responde a las alegaciones sustanciales de las partes,

configurandose una motivacion aparente. En el presente caso, la Sala emitié una



motivacion extensa, pero evitdé pronunciarse de manera directa sobre la contradiccion

procesal denunciada, o que encaja en este supuesto.

Asimismo, se advierte una deficiencia en la motivacion externa, pues la Sala asumié
que la excepcion de oscuridad y ambigledad “dejaba sin efecto” la primera admision
de la demanda por incompatibilidad, sin justificar adecuadamente la validez de esa
premisa facticay juridica. El Tribunal Constitucional (2009) en el Exp. N.° 0896-2009-
PHC/TC, ha sefalado que existe vulneracién cuando el 6érgano jurisdiccional no
expone las razones que respaldan las premisas de su decision, afectando la

correccién del razonamiento judicial.

Desde mi posicion, también se configura un supuesto de incongruencia omisiva. El
Tribunal Constitucional (2002) en el Exp. N.° 01333-2002-AA/TC, 2002, fundamento
juridico 4 ha establecido que se vulnera la tutela judicial efectiva cuando el 6érgano
jurisdiccional deja sin respuesta una pretension o agravio relevante, siempre que el
silencio no pueda interpretarse razonablemente como una desestimacion tacita;
criterio que ha sido reiterado por el Tribunal Constitucional (2011) en el Exp. N.°
02604-2011-PA/TC. Aqui, la Sala no resolvio el cuestionamiento sobre la validez de
los actos defensivos previos, pese a ser un punto central del recurso, lo que generd

indefension.

Esta omisién es constitucionalmente relevante, pues el deber de motivacion forma
parte del contenido del debido proceso como manifestacion de la tutela procesal
efectiva reconocida en el articulo 139, incisos 3 y 5, de la Constituciéon. La
jurisprudencia constitucional ha destacado que los justiciables tienen derecho a
obtener una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
planteadas, especialmente cuando se discuten aspectos que inciden en el derecho
de defensa (Tribunal Constitucional, Exp. N.° 3943-2006-PA/TC, 2006).

En consecuencia, la sentencia de segunda instancia incurre en una motivacion
insuficiente y sustancialmente incongruente frente a un agravio de naturaleza
procesal estructural, lo que justifica su invalidez por vulneracion del deber

constitucional de motivacién y del derecho a la tutela judicial efectiva.



5. Valoracion Juridica Personal de las Resoluciones Emitidas porla

Autoridad Competente

5.1. Sentencia de primera instancia
A. Analisis de fondo

En primer lugar, corresponde examinarla aplicacion del derecho sustantivo efectuada
por el Juzgado Especializado de Familia de llo al resolver la demanda de divorcio por
la causal de separacion de hecho. En ese sentido, el érgano jurisdiccional parte de
un marco normativo correcto al reconocer que dicha causal, prevista en el articulo
333 inciso 12 del Cdédigo Civil, tiene naturaleza objetiva y debe analizarse conforme
a los criterios establecidos por el Tercer Pleno Casatorio Civil (Casacion N.° 4664-
2010-Puno), especificamente en relacién con los elementos material, psicolégico y
temporal. Esta referencia demuestra un adecuado conocimiento del estandar

jurisprudencial vinculante aplicable al caso.

No obstante, al trasladar dicho estandar al caso concreto, el juzgado incurre en una
aplicacién defectuosadel derecho. En particular, al analizar el elemento psicoldgico -
entendido como la voluntad de no reanudar la vida en comun- el juzgado no solo lo
da por acreditado respecto del demandante, lo cual resulta razonable a partir de la
interposicion de lademanda, sino que también lo imputa a la demandada basandose
exclusivamente en su condicién de rebelde. Este razonamiento resulta juridicamente
incorrecto, pues la rebeldia constituye un estado procesal que no puede ser
equiparado a una manifestacion de voluntad sustantiva. Conforme al articulo 461 del
Cadigo Procesal Civil, la rebeldia no genera confesion ni presuncion absoluta sobre
los hechos, menos aun puede ser utilizada para inferir intenciones o actitudes

materiales respecto del vinculo matrimonial.

Seguidamente, en cuanto al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 345-A
del Cadigo Civil, referido al cumplimiento de las obligaciones alimentarias, el juzgado
concluye que el demandante se encontraba al dia en el pago de la pensién
correspondiente, sustentando su decision en boletas de pago y descuentos por
planilla. Desde una perspectiva de derecho sustantivo, dichaconclusion no carece de
sustento, pues existe respaldo documental. Sin embargo, el analisis resulta limitado,
ya que el juzgado no confronta este cumplimiento con el contexto mas amplio del

conflicto alimentario existente entre las partes (vivienda, vestido, educacion,



capacitacion, asistencia médica, psicolégica y especialmente la recreacion del
alimentista), ni con los cuestionamientos formulados por la demandada — la cual no
fueron atendidos por la declaracion de rebeldia-, lo que debilita la consistencia del

razonamiento juridico aplicado.

Posteriormente, al abordar la determinacion del céonyuge perjudicado, el juzgado
invoca correctamente los criterios desarrollados por el Tercer Pleno Casatorio Civil,
sefialando que dicha condicidén no se presume y debe acreditarse mediante prueba
concreta del dafo sufrido. Bajo ese marco, declara infundada la pretension
indemnizatoria formulada por el demandante, decision que resulta juridicamente
correcta. Sin embargo, el analisis de fondo presenta una inconsistencia relevante,
pues el propio juzgado reconoce circunstancias que colocan alademandadaen una
situacion de desventaja —como la tenencia de hecho del hijo y la necesidad de
demandar alimentos— sin extraer de tales hechos consecuencias juridicas en su
favor. De este modo, aunque la conclusion formal sea correcta, el razonamiento

sustantivo resulta incompleto y desequilibrado.

B. Analisis de forma

Ahora bien, desde la perspectiva del analisis formal, la principal deficiencia de la
sentencia de primera instancia radica en que todo el razonamiento judicial se
construye sobre unadeclaracion derebeldia que carece de validez juridica. En efecto,
el juzgado declaré rebelde a la demandada pese a que esta habia contestado
oportunamente la demanda, formulado reconvencion y ofrecidos medios probatorios,
actos procesales que fueron expresamente admitidos en su momento. Al prescindir
de dichos actos sin haber declarado de manera expresa su nulidad, el érgano
jurisdiccional vulneré el articulo 171 del Cédigo Procesal Civil y afectd directamente

el derecho de defensa.

A continuacion, esta irregularidad procesal se proyecta de manera directa en la
actividad probatoria. Si bien eljuzgado realiza unaexposicion ordenadade los medios
probatorios ofrecidos por el demandante, omite por completo valorar los medios
probatorios presentados por la demandada (debido a la inobservancia de oficio con
respecto a la nulidad de la declaracién de rebeldia). Esta omisién no responde a la
inexistencia de prueba, sino a una indebida exclusion derivada de la declaracion de

rebeldia. En consecuencia, se configura una infraccion al articulo 197 del Cédigo



Procesal Civil, que impone al juez el deber de valorar de manera conjunta y razonada

toda la prueba validamente incorporada al proceso.

En cuanto a la motivaciéon de la sentencia, si bien esta presenta una extension
considerable y desarrolla diversos fundamentos normativos y jurisprudenciales, su
motivacion resulta materialmente deficiente. El juzgado no explica de manera clara
por qué los actos procesales previos —contestacion, reconvencion y ofrecimiento
probatorio— pierden eficacia, ni justifica juridicamente como es posible declarar la
rebeldia de la demandada sin integrar adecuadamente los efectos de la excepcion de
oscuridad y ambigtiedad previamente declarada fundada. Esta falta de coherencia
interna configura un supuesto de motivacion aparente, en tanto la resolucién no
responde de manera razonada a la estructura real del proceso ni a los agravios

implicitos derivados de la exclusion procesal.

Finalmente, desde la éptica de la congruencia procesal, si bien la sentencia guarda
correspondencia formal con el petitorio de la demanda, presenta una incongruencia
interna relevante, pues resuelve el fondo del conflicto como si la demandada nunca
hubiera ejercido su derecho de defensa. Esta forma de resolver desconoce etapas
procesales validamente realizadas y afecta la coherencia del iter procesal, o que

compromete la validez de la decision judicial.

5.2. Sentencia de segunda instancia
A. Andlisis de fondo

En primer término, es necesario examinar la actuacion de la Sala Superiora la luz del
derecho sustantivo aplicado al resolver el recurso de apelacion. Para ello, la Sala
parte de la validez de la sentencia de primera instancia y orienta su analisis a
confirmar la procedencia del divorcio por la causal de separacion de hecho, asi como
sus efectos accesorios. Desde una perspectiva general, no se advierte un
apartamiento del marco normativo aplicable ni de la jurisprudencia vinculante
establecida por el Tercer Pleno Casatorio Civil. Pues la Sala mantiene la calificaciéon
de la separacion de hecho como una causal objetiva y recuerda que su acreditacion

exige verificar los elementos material, psicolégico y temporal.

Sin embargo, la Sala Superioracepta sin mayor cuestionamiento las conclusiones del
juzgado respecto a la configuracion de la separacion de hecho, sin revisar

criticamente si tales conclusiones se construyeron sobre una base procesal valida.



En particular, no examinasi el elemento psicologicofue correctamente inferidoni sila
valoracién de los hechos se vio afectada porla indebida declaracién de rebeldia de la
demandada. De este modo, la Sala consolida una aplicacion del derecho sustantivo
que se apoya en premisas facticas y procesales no depuradas, lo que debilita la

correccion material de su decision.

A continuacion, en lo que respecta a la determinacion del conyuge perjudicado, la
Sala se limita a confirmarlo resuelto en primera instancia, sin desarrollar un analisis
propio de las circunstancias personales y familiares expuestas por la demandada.
Aunque afirma que no se acredité el dafio necesario para reconocer dicha condicion,
no contrastaesa conclusion con los criterios fijados por el Tercer Pleno Casatorio Civil,
en particular los referidos a la desventaja econémica, la tenencia del hijo y la
necesidad de recurrir a procesos de alimentos. Esta ausenciade valoracion evidencia
que la Salanorealizé un examen sustantivo del caso. Por el contrario, se repite (casi
al pie de la letra) las conclusiones del juzgado, sin verificar si estas respondian de

manera estricta al estandar jurisprudencial aplicable.

En consecuencia, desde el analisis de fondo, la sentencia de segunda instancia no
incurre en una incorrecta identificacion del derecho sustantivo, pero si en una
aplicacién deficiente y acritica del mismo, al no ejercer su funcion revisora sobre los

vicios que condicionaron el razonamiento juridico de la primera instancia.

B. Analisis de forma

Ahorabien,desde un analisis estrictamente formal, la sentenciade segundainstancia
evidencia deficiencias que ya no pueden considerarse marginales. Como se
menciond brevemente en el examen sustancial, la Sala Superior no asumi6 de
manera efectiva su funcion correctora frente a los agravios formulados por la
demandada en su recurso de apelacion. Es cierto que identifica de manera nominal
los puntos controvertidos del grado, pero esa identificacién queda en un plano casi
declarativo, porque no desarrolla un examen real sobre la validez de la declaracién
de rebeldia ni sobre sus efectos en el derecho de defensa, pese a que ese aspecto

constituia el nucleo de laimpugnacién.

Seguidamente, la Sala sostiene que, al haberse declarado fundada la excepcién de
oscuridad y ambigledad, la primera admision de la demanda habria quedado sin

efecto, habilitAindose una nueva oportunidad de contestacion. Sin embargo, este



razonamiento se introduce sin una base normativa expresa y sin considerar un
elemento procesal que resulta dificil de ignorar: los actos previos —contestacion,
reconvencion y ofrecimiento probatorio— nunca fueron declarados nulos de manera
formal. En otras palabras, la Sala parece operar como si la nulidad ya existiera,
aunque no haya sido declarada. Y este punto no es menor. Porque al aceptar
implicitamente una nulidad no declarada, termina avalando una reconfiguracion del
iter procesal que resulta incompatible con el principio de legalidad de las nulidades
previsto en el articulo 171 del Cddigo Procesal Civil. Lo problematico no es solo la
falta de explicitacion, sino el efecto que genera, pues esa reconstruccién procesal
impacta directamente en el derecho de defensa, como si este pudiera ajustarse

retroactivamente a unalogica que el expediente nunca formalizé.

En lo que atafie a la motivacién, aunque la resolucién incorpora referencias
normativas y expone consideraciones generales sobre el derecho ala motivacion y la
valoracién de la prueba, esas alusiones no se traducen en una respuesta concreta y
suficiente a los agravios planteados. De nuevo, la Sala no explica de manera
razonada por qué considerajuridicamente valida la declaracion de rebeldia ni porqué
entiende que la exclusiéon procesal de la demandada no afecto el debido proceso. Y
esto deja una cuestidon abierta, que no es meramente retorica: si la sentencia no
responde al agravio central, s qué tipo de revision se realizo realmente?, porque en
términos practicos parece mas una reiteracion de conclusiones que una decision

construida desde un examen propio.

Esta falta de desarrollo argumentativo configura un supuesto de motivacion
insuficiente, ya que la sentencia no permite comprender con claridad de qué manera

se desvirtuan los cuestionamientos centrales formulados en la apelacion.

Finalmente,desde la perspectiva de la congruencia procesal,lasentenciade segunda
instancia incurre en una incongruencia omisiva, al no pronunciarse de manera
expresa sobre aspectos esenciales del recurso, particularmente aquellos referidos a
la subsistencia de los actos procesales previos a la excepcién de oscuridad y
ambiguedad. Al dejar sin respuesta estos agravios, la Sala priva a la demandada de
un control jurisdiccional efectivo y vacia de contenido el derecho a la pluralidad de

instancias.

5.3. Recurso excepcional de casacion



A. Analisis de fondo

En primer lugar, corresponde evaluar el recurso excepcional de casacion desde la
perspectiva de su contenido material y de la funcién que cumple dentro del sistema
procesal civil. En ese sentido, la Corte Suprema asume correctamente que el recurso
no tiene por finalidad una nueva valoracion de hechos o prueba, sino el control de la
correcta aplicacion del derecho y la observancia de las garantias procesales que
integran el debido proceso. Bajo este marco, el Tribunal Supremo identifica con
claridad que el nucleo del debate no se encontraba en la mera procedencia del
divorcio por separaciéon de hecho, sino en la forma en que las instancias de mérito

aplicaron el derecho sustantivo sobre una base procesal irregular.

Seguidamente,la Corte Suprema opta porunalecturaintegral del expediente y, desde
ahi, advierte un punto que resulta dificil de pasar por alto: la declaracion de rebeldia
de la demandada se dictd pese a que ya existian actos procesales validos que, en
términos bastante concretos, evidenciaban el ejercicio real de su derecho de defensa.
No se trata de una mera participacion marginal, sino de actuaciones relevantes como
la contestacion de la demanda, la formulacién de reconvencion y el ofrecimiento de
medios probatorios, todos ellos admitidos expresamente por el propio 6rgano

jurisdiccional.

A continuacion, la Corte Suprema desarrolla de manera correcta el contenido del
derechofundamental al debido proceso es, en esta ampliaacepcion, el procedimiento
justo, el que permite en general que los ciudadanos tengan garantizadas unas
decisiones justas, no solo por el simple cumplimiento de las formas procesales sino
aun mas por una correcta aplicacion del derecho y una buena decisidén. En ese
sentido, la Corte establece que los defectos procesales, los cuales detectd, no eran
defectos meramente formales, sino que tenian incidencia en el fondo de la
controversia, pues el derecho de defensa quedo sin efecto y la valoracion juridica de
los hechos se vio condicionada. Esta aproximacion es juridicamente ajustada, porque
reconoce que la aplicacion aparentemente correcta del derecho sustantivo carece de

legitimidad cuando se hace en procedimientos viciados, o no validos.

Finalmente,en elanalisis de fondo, la Corte Suprema concluye de manera coherente
que las sentencias de mérito no podian ser convalidadas, precisamente porque se

sustentaban en premisas procesales incompatibles con el debido proceso. Por ello,



la decision de casar la sentencia de vista y ordenar la emision de un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho aparece como una respuesta juridicamente
correcta, orientada a restablecer el equilibrio procesal y garantizar una tutela
jurisdiccional efectiva. Aunque, en un plano mas critico, siempre queda abierta la
cuestidon de si un nuevo pronunciamiento realmente corregira el sesgo generado por
el procedimiento previo o si simplemente reformulara las conclusiones bajo otra

estructura formal, lo cual no es un riesgo menor en este tipo de controversias.

B. Analisis de forma

Ahora bien, desde la perspectiva formal, el pronunciamiento de la Corte Suprema
evidencia una actuacion procesal adecuada y acorde con los estandares
constitucionales de motivacion y congruencia. En primertérmino, el Tribunal Supremo
identifica de manera expresa los agravios denunciados en el recurso de casacion y
los vincula con las normas procesales presuntamente vulneradas, delimitando con
claridad el objeto de su analisis y evitando cualquier desviacion del marco

impugnatorio.

Seguidamente, la Corte Suprema desarrolla una motivacién suficiente, coherente y
estructurada, explicando de forma razonada por qué considera que las instancias
inferiores incurrieron en unainfraccion al debido proceso. A diferencia de lo ocurrido
en la sentenciade segundainstancia, el Tribunal Supremo no se limita a afirmaciones
genéricas, sino que confronta los argumentos de la Sala Superior con los actuados
del expediente y con las normas aplicables, explicando por qué no resulta
juridicamente admisible asumiruna nulidad implicita de los actos procesales previos
sin una declaracion expresa, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo

Procesal Civil.

Asimismo, en materia de congruencia, la sentencia de casacion se mantiene dentro
de los limites del recurso planteado, resolviendo especificamente los
cuestionamientos vinculados al tramite de la excepcién de oscuridad y ambigtedad,
a la indebida declaracion de rebeldia y a la omisién de valoracién de los actos
procesales validamente realizados. De este modo, la Corte Suprema respeta el
principio de congruencia recursal y asegura que su pronunciamiento guarde

correspondencia directa con los agravios formulados por la recurrente.



Finalmente, desde el analisis de la actividad probatoria, si bien la Corte Suprema no
ingresa a una nueva valoracion de la prueba —Ilo cual seria incompatible con la
naturaleza del recurso— si verifica correctamente que la exclusién de los medios
probatorios ofrecidos por la demandada se produjo como consecuencia de una
irregularidad procesal previa. Al identificar este vicio y vincularlo con la afectacién al
derecho de defensa y a la debida motivacién, el Tribunal Supremo cumple
adecuadamente su funcién de control de legalidad, garantizando que el proceso sea

reconducido conforme a las exigencias del debido proceso.

5.4. Sentencia de vista
A. Analisis de fondo

En primer término, corresponde analizar la sentencia de vista emitida con
posterioridad al pronunciamiento de la Corte Suprema, verificando sila Sala Superior
cumplio con acatar los criterios vinculantes establecidos en sede de casacion. Desde
esta perspectiva, la Sala asume como premisa central la necesidad de reconducir el
proceso respetando el derecho de defensa de la demandada y valorando los actos
procesales que habian sido indebidamente desplazados en las instancias anteriores.
En términos generales, esta reorientacion evidencia una correccion en la aplicacion
del derecho sustantivo, pues la Sala ya no parte de una declaracién de rebeldia
invalida, sino de un reconocimiento expreso de la participacion procesal efectiva de

ambas partes.

Seguidamente, al reexaminar la causal de separacién de hecho, la Sala Superior
aplicanuevamente el marco normativo previsto en el articulo 333 inciso 12 del Codigo
Civil y los criterios del Tercer Pleno Casatorio Civil, pero esta vez lo hace sobre una
base factica mas completa. En efecto, la Sala evalua la separacion no solo desde la
conductadel demandante, sinotambién considerando la posicion de lademandaday
los elementos probatorios que dan cuentade la ruptura prolongadade la convivencia.
En este punto, puede afirmarse que la aplicacién del derecho sustantivo resulta mas
equilibrada y acorde con el estandar jurisprudencial, al no fundarse en presunciones

derivadas de estados procesales irregulares.

En consecuencia, desde una perspectiva sustantiva, la sentencia de vista posterior a

la casacion evidencia una mejora significativa en la aplicacion del derecho, al



ajustarse a las pautas fijadas por la Corte Suprema y reconstruir el razonamiento

juridico sobre una base procesal valida.

B. Analisis de forma

Ahora bien, si se observa la sentencia de vista desde un plano estrictamente formal,
es posible sostenerque cumple de manera adecuada con las exigencias vinculadas
al debido proceso y, en particular, con el deber de motivacién de las resoluciones
judiciales. La Sala Superior, en primer término, delimita con suficiente claridad el
objeto de su nuevo pronunciamiento y deja constancia expresa de que su actuacion
se encuentracondicionada porlo decidido en sede de casacion. Esto no es un detalle
menor. Mas bien, funciona como una sefial explicita de que el érgano de instancia
asume que no esta resolviendo en un escenario “libre”, sino dentro de un marco
previamente fijado, lo que se conecta con el principio de jerarquia jurisdiccional y con
el caracter vinculante de la decisién suprema. Aunque también podria discutirse si
esa delimitacion, por si sola, garantiza una verdadera internalizacion del criterio
casatorio o si en algunos casos solo opera como unaférmulade cumplimiento formal,

pero en este caso al menos se presenta como un punto de partida consistente.

Seguidamente, en lo referido a la actividad probatoria, la Sala incorpora y valora los
medios ofrecidos por ambas partes, sin excluir aquellos que anteriormente habian
sido indebidamente desplazados. Esta actuacion resulta relevante porque corrige un
defecto procesal previo que, en la practica, habia alterado el equilibrio entre las
posiciones procesales. La valoracidn conjunta y razonada se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 197 del Cdodigo Procesal Civil, lo cual refuerzala idea de que el tribunal no
solo incorpora los medios probatorios como un acto mecanico, sino que intenta
reconstruir el analisis desde una base mas equilibrada. Sin embargo, queda abierta
una cuestién que no siempre es sencilla: incorporar prueba omitida no garantiza
automaticamente que su valoracion sea realmente determinante, porque el modo en

que se pondera puede seguir arrastrando sesgos previos, incluso sin advertirlo.

Finalmente, desde la perspectiva de la congruencia procesal, la sentencia se
mantiene dentro de los margenes fijados por la demanda, la apelacién y la propia
decision de casaciéon. No introduce pronunciamientos ajenos al debate ni omite el
tratamiento de cuestionesrelevantes,lo queen principio permite sostenerque la Sala

respeta los limites objetivos del proceso. De este modo, se asegura una resolucion



compatible con el desarrollo procesal previo y con el derecho de las partes a obtener
unadecision debidamente motivada y ajustada a derecho. Aunque, como suele ocurrir
en este tipo de casos, el punto critico no es solo mantenerse dentro de los limites
formales, sino determinar si dentro de esos limites la decisidon logra realmente
responder al conflicto sin reproducir, bajo otra estructura, las deficiencias que ya

habian sido advertidas.
6. Conclusiones y Recomendaciones

6.1. Conclusiones generales

Las instancias de mérito, pese a contar con un marco normativo claro, incurrieron en
vicios procesales que afectaron la validez de sus decisiones, principalmente por un
manejo inadecuado de la excepcion de oscuridad y ambigliedad y de la declaracion

de rebeldia, lo que hizo necesaria la intervencion de la Corte Suprema.
6.2. Conclusiones del primer problema juridico

En virtud del primer problema juridico, se concluye que la declaracion de rebeldia en
primera instancia vulneré el debido proceso y el derecho de defensa, al desconocer
actos procesales validos sin una declaracion expresa de nulidad, condicionando
indebidamente el analisis del fondo del conflicto, y causando la nulidad total de lo

actuado.
6.3. Conclusiones del segundo problema juridico

Con lo que respecta al segundo problema juridico, se considera que la Sala Superior
vulnero el derecho a la debida motivacién al confirmar la sentencia sin examinar de
forma suficiente los agravios vinculados a la irregularidad procesal denunciada,

validando implicitamente una nulidad no declarada.
6.4. Recomendaciones generales

En ese sentido, se recomienda que, ante la deteccion de defectos formales
relevantes, los jueces prioricen su correccion expresa mediante nulidades
debidamente motivadas, evitando resolver el fondo sobre una base procesal incierta,

a fin de garantizar decisiones jurisdiccionales validas y controlables.
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doscientos ocho y siguientes, izserpuetta por IVAN ENKIQUE SALAS TORRES e contss
de CARMEN JULLA BAYLON SENVA y del MINETERIO PUFLICO, scbre DIVORCIO POR
CALSALES DE SEPARACION DE HECHO FOR MAS DE CUATRO AROS Y DU
CONDUCTA DESHONROSA QUE NAGA INSIPORTARLE LA VIDA EN COMUN, 3

jmo«mawuumum»mw-bmmu
§ danendede, se bquide b soctedad de ganercinles, ¥ se Je Indepmice gor o data mworal ¥

ff

f Provincial de Tio 2) Que products do la selacitm conyugel, nackd  menor Chelstopher
C lerael, 3) Durasse privwerce a8 de matrisoni, s bogar s bstals em o Asiesho Minero de
Toquepala H-101 wterior 2, 3l ser trabafador de s Enprecs Sowthum Per y sy v ivienco
juntos e derandsds oo o) ano mid noveslenios sovents ¥ sels, le propaso inerposes
demancls de alimentos a su levor, arvediendo por csanio (2 MiSMa Ventd contimuamente 4
ésta chudad, v ers dificultons veg fin e indieh conker con dinere pars sl gastos personalis,
pcrloqucmdlbwluﬂxbmtcp-ihwquhcmﬁnhndmml
newecierios novente y siete, abarcando ademas da ves semuresacioes, todos sus ingrees
nduse ot Didoder en o] cincetnts por ¢emo que hasts |y asealicad cobez como pension
alimenticia. Luegn del necimiento de g2 hjo, 8¢ 90A ks dsavemenciax, poe Qunto s
wum-rn-mtnaandeommmumhh

ol.
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& quien no e heindsbe ol cuidado y alencibo que pee su edad reueria, habdendo trasdo &
vivir i su hogae o 300 Paula Carmen Macnani Rivera, quien se desempefisha como nifiera,
moertras ls demunndada, empest o levar uns vida dinipede sin mayor respensabedidad que
mpmmbdaqummw”dmnbmmww
diopuds. € Que la demandsds permanecia dusame Juogas horss fuera del hogar, sm
|Mpmmrpoumammmmpmmmy
Fameilia, pex 6l contrario, se susentats pare scudir o seunicnes seciales, Jogando d extreno
de regresar 2] dia sl gulsnte 0 en otras opoetan ader e  otres cdudedes como Mocrax e,
Taona 0 Wooo, aprovechunds qoe o accionante trabagaba duranie &ece Moras coatinuas; sin
wmnilestgs, lempe derpule por ambtades y /0 famidases, Je nfoamaros qac a b demandads
L hablen vists €n compaiiis 3¢ otn permons paseandss por Tacra y otra m Moguegin, que
dchkaMuwmmdmmmmmqﬂu
Mmhqcndﬂm.mnhn“dwuﬂnmmwbm‘dui
pormuimente sin emtergn, cusndo se hijo haiia cumpido sels ance de elad, afo dos md
mhdawdabyaMnn;hhmdquwmmmmMowcu
!mnqusmmummmmdm.mm
alpmnmndeyumumdMuMn
. Manrana G Lote 14, mmeshle que pestariomente fue adquinde en compraventa.
dado en aricipe de hevencia a favar deas hio, i nsove de noviembre dil dos il cuatro
S ambargo, humgo pedo percalarse que ¢f deseo de |a demandaste fue solo = preteco
sartenet wre rebacidn adullerina, o) dejar & 2u hijo s0io 3l cuidado de R sefera antes
gmwldqﬂwhhhw&&Lqﬁm%mom“m
mduubumnm.wolmpfmdubbcmpdmﬂc\ww
pmﬁniﬁanh&mmmﬂamdosnmhduu--ﬂmum
denhﬂn&w&mmmwan.mlm
trasiadario en seticipe de deremca & favor de s b, 3in 3 participacicn, produckéng e
mmwnﬂ%wm&hmwuumhm
umwodmmuumwmnmmm-mmmmdu
de uso de fa Sarendada haeta ¢l fin de v dlis; askmisang, ded mino nods efectid vents
¢ nucble ulicado e 1s Pampo Inabmtrica - Berrio § Manzans 34 lote 07 de propéedad
dohudvdquupl.dumdeaumm«dwmldmchmdoblhad-n,
mummumaqnummm«umnm)-»
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éncargnton separados de hocho e < afhe dos mil ocha, por lanto d plazo que age a
noema se Jabrie cumplido 7) En el 80 dos mil cince, 1u melastn s tomd waasteribie,
retrandn, retiromdo definitivamente Sodos los bieses del hogar que s permanecian en
Togaepale, y que s den €l autorizd s reteo fue ante of fenor lundado de que ks empresa
en actitod reuesive podia despadizho do s2 o0 Bboral, por cumnto no geerken
protiemas famdismg shnde en we moreeto g w suspe definitivaments sy rebacide)
conpugal, torndndose en suotendble ¢ trporfle de poder contivear por lae conmantes
mentirs ¥ filacis, mendo qoe desde equella oporneidad se encuentran separados hasta b
octuakdiad, Noliendo tresscarido ocho afios de 4 separecin de hecho, & Que fa
demandade viese deserrcllands en forme babibul une conducts dohomrme goe hace
racperieble continuar wido wn satrimons, como se e descrite, continus ron e relaclis
sdulrne exblidndose pilticarente y dn mparo algune, tomindos: fotografes que
demuestran que lo demandaede mantiene etras seaciones con pervoras disthias, que
wectan gravemense d danor dd damandents, o tal parto quoe o ST gue se produsca
slgdn kmerto de recenalmatm entre b pertes, om consscacncts, debe declarane fundada ke

demarda bop las comeales peticioraca. 9] Cabe resaltar que del eaonto de conlestacin de
m.'ewndomhdmﬂadﬁmdmdumddumlam meoada por o
hoy demesdonte de divensio, ls demandads muniferté en o numeral 225 de 3
1o o hacha “Debo agrogar gow en Lo nusstra svisci e satrirsoniades hun
Bevadieras, o) movmo acodis 2 pemstao encoento en st cdudad @ Lo, fos diss de su
deccaneo Laboral, Jo que g0 venda materalizand o hasta hoce dos afs. . aprosimad armente,
pan ivego deteriontese conforme & lar sctusciones jedicales indcindas poe of propio
desandenie”. B conveopesca s tendrie qoe les vistes del dememdante o hogar o
halerdan producido hasta ¢ Mo dos mil ocho, serlendo come referenoa e afo dos mil dies
en que se reerpone b dessiada. 10) La arica esplicackéo gue tewe [a decsandada para que
00 guiera clorgasie o diverdic os o becho de segui Beneficiindoss econdmicamente & wa
pension slimertics, gee & ben he ologada de buens fo stn embarge, ba sido
sprovechado por & demandade, durarde 2ds de Quince afos, por cuaaeo pocle ¢
Cincuenta por dento del total de ngrosos, induyesdo ctitdades. 11) Qoe respacss ¢
menee b, sclcia s fip un régimen de viviag repets & la ewncis de 2o b0 debert
wepuir siendc epescida poc s madse, en relackio o I patra potestad seguird efecckindela, y
com ro pect o @ bos almverios, dsta so encuen wa Made oo proceso do alioeraes a lavoe de la
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demandada 12) Que repecto sl peruicn que he ocasonsdo lo eepancin & eviderte que
I ocueridy v didho monal y peécolgien, pues, b nternapaitn de b vida en comin fue por
veluntad y decizion de L demandada, date hacho e obwlo que le W caussdo perpsiclo gue
ha mid0 dificil de seperar, pam w0 Corlrae DAL o0 < o compromise qoe serd para
gempre. y eon desavenancias o sin elle se hace esfucraos neoesarion paca que confinde, sin
mph“m.wn&hdn“dm&uhy,adhla
eatabilided emocional del secursente causando daflo parsesal y moval, dolor desmperania
y hamilici. Pudoneylecifa lefdice Ampa o demands an Jo previsio por los
articodos S48° 145 deld Codigo Civil y ol articelo 480° del Codtigo Pracessl Civil. Actividod
Frocesal Mediarie resolociin mieero une que obra & foj2s cinosents y sirfe, 3¢ adedt 3
trimede ks demands, y se conticre of traebido de Loy mudiante sesolcn admere cualio
wtduufﬁndmgﬁ.udxhnhﬂuﬂkhmﬂnehhﬂh&k
comdestacien de demancs preseisds por la Gerrandada Carrsem [ulia Bayhn Sihva, poe Jo
P qmunmnhmhuﬁtﬂmlmtwﬂhwy;upbmhb
35 freecovensin madiene rescluckio nimen oneo gque cbis 6 foge conio tressts v seis
G2 confirendne o raa o de Loy, medlate resctucion ivens cho que dhra & oy e
fa Y W, 10 D0R0 per soniesadh b 1aserenckin por perte del Minislerio Pallico:
1 reselucibn ROmMETe mare que dbes o fofes GENI0 povents, we Bose por CoNestde
reconvencitn par pare de b abogada dal demurdarse In cwnto o Cusdemno de
de Caducided N* (U2 201556- 012 )R-FC04, e o coacluldo medianle
resclucttm rimero troe que ckra a Sojas diecisiele y siguientag, dorde se dechira fusdads ls
encepcit & caducidad incerpeta por o Minisieris Pubiio respocto & b seconvencite
webre divorcds poe cousabs de vickmcs fixia y pekcubiggen, Ijiris prave, condoct
deshenreea o impoeitelidad de hacer vida on comin, declarindose b rulidad de o artusdo
¥ I conchision del proceso em cuarmo s e cusiales plaraeadas vis eccnvencidn. En coare
ol Cusderma de Extepeién de Oscurdad y Ambeglicdad IN* 00992-5013-17.2602JR-FCAIL
dote s conetaldo mediathe resclinci AMETO oustro que cbrs & fofas vemtuno v skl
dende st declars fundads ls mxcepxitin de escuridad © ambagdedad en ¢ mado de propare:
la demanda, interpoasta por b demandads Canmes Julia Baylon Sive, concedséndonle al
derserdante ¢l teming de cinoo dips pars sbeanar los dulectos advertdos, En el peocpel
uma vei subeanados tales dofaeios, 0 admte 3 tramite I duteanda mediante nookucie:
nimero dece que obe & kojis doscsaios ence, ¥ o confiere o tradido de ley; mediaie
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resolucite: nimeso quince que obaa a (ojas doscientos tronta y cuatro, s declasa rebobde »
Carmen juita Baylon Siva y o Minastenio Pliblice: modiamee resclucidn naseso dlecisiete
que obra 4 fofax dosclentos cuaserta y ciecn, s declara saneado o prmome, y 3¢ concede &
Sos partes & plazo de wes diss # efecto de g fijen los puntus conlrovertidos rwediants
pesolucion ndmere ciediechs gee olui a fofas dosclentos cincuerte y une, s cedara le
nulidad paroal do la resclucién rimere diecisivte en ¢l estremo qan concede & los partes d
plazo de tres diss 2 electo de que fiyen |on punice coemoverndos, ¥ reponiedo al proceso al
estad 0 quo corespande 5 sefele focha pees la reslizacita de 1 Andlenen de Coneiliaide,
Is misone gue fuors levads ¢ cabo con facha discimarme do pulic ded dos mil diociias, cuys
scta corse & fojs dostienvs stonln y dos p siguiente donde se fimn ke puntos
comrovertdos, te admiten Jow swdioe prodatonios, y se seflala fecha paos e sealizocen dela
Audiencis do Proetas, ks misma que fuses Revads  cado con fechs veintisete de setiesbee
dul dos mil dieseta, cups 40w come 2 fops dostientos waIEa y seis, donde se actGan Jos
rredion protwloning medinne et NEMEro vemticineo, s¢ dedlin [a sustraccita du la
rraleria resperto de les pretession de lencrca, regasie de visttas y patrss posestad; por lo
o, al no exdistis proete ol diligencls pendiente de actuacstn, o estado 4 proase o o de
nolma Y,

CONSIDERANDO:

FRIMERO.- NOCIONES PRELIMINARES

A doctr de Perss Andis o] Matrieonio o woa “inebboide frodewerdy’ del Derecto Se

)
srmpam“ummmn gowcertads por an wen v Wi e lepsiveents

eptos para cile y frwalicads cou myerich 4 ko figesions fgeim 3 fa i Tocer iy o com ™)
delinester similer o e que aparece on ol srticulo B4 da) Cadipe Ohil, que testualmente
conegra goe “d rasdnneno & 1w oladsnoments catcoriade oy wn sarth y sng rager
Ingatwerde aptos pare alls 3 foraad 26d o mpandn @ ler disposiciones £ esie Cfige, € fn de bocer
i o comriis”, y tivewe coo privond ales Ainciores [x de educacitn de los higs, &t coomo
of mrmtuo sunilio entre kot cteyupes, como se desprende de Jo sefaledo en ks articlos 257
y 285* dal Codigo Cwil.

1.2) No obwtarée a lo indicade, 4 & malrizsnlo mo cumple sus fioes i se trastocan evios par
rezoowes de carficter subetive y heches cbjetivos que hagan impoable hacer vida e coamiin
o5 proderitle romper este vinewlo provileghandn «f grogio bien y desrrello peiquico de bos

;:x:‘lu ANDOA Jumer Keinedn “Dionche ce Tarsba en f Codigo O Jex Edioha B (DEMVEA Liwa-Ford 2005
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conyuges. causdando sus desechos ¥ oo de mus mevenes s en su cisar pass tal eecto o
Mbmmwathmmmhnﬁw
de lox conpupm, geerddmente el efendido, wnqee 10 o5 ¢ anico, puede demanda &
divorcio vincalu, sefaladas dstar on forma sgoess en o wtioulo 253* ded Cedige Qvil
concordents coo o articohs 349 del Codigo Qv
1.3) Crando la prevssite ¢ unpirs en b sepancitn de becho, o €5 de sphason
dispuesto por o artculo 335° del Cadige Qlvil, come impedimenio pasa Gue W cénysge
culpable (unde su deranda en hadho propia, pues al persopuer wsts cneal o lhmado
“daoweyy rean@” 1o imercs vl de Jos cdrpuges prevecd la seposacion, conforoe Jo
wngeese ol aniulo 27 de la Ley IN* 27485 que madifics of artioulo 333° del Codtgo diado,
mm:ommmmmmuummr
ACTIVIDAD PRORATORIA
21) En |a centencis o) Juwe dube smmitie un juicio de fundabitidad acbee lis presensiones
dualptommphmdommdwa-wpmw
1 do por of wcise 1 del arsoulo 123 de! Codigo Frecwsal Civil. efectuande una
: clars de ko que s dedide © ordena, respeco ¢ #edos los puntos controvertiden.
Sghre (o purion matwrs de pobanes lijsdos en ol Fm.lspmumnh
uligacitn de probur loc hachos sae alegaen, conforme e bou impeec o prindiplo ceus
yeuledo en nuestro ordenambento juridico procesel en su arteslo 1967, por o
L salvo digosdon degul difisente, 15 cags de prober comesponds & guien dlinna
hechos que configures &2 pretnsdén © & quicn, bos contradics abegande hechos oo
u;mumumm&mmopmd&umﬁemu
kon mwdicn probelorios, aendiendo a qee s finalidad es acreditar bos hechos que hen
expuesto, praducis cerheca en o feez respecto de los pumos costrovertidies y furdanestar
e deckiones, tal como 1o weflals of articolc 168 del Codigo adetive.
24) Sebre tales medioe probescrion, o Juwia debe efectar unw velorackin confemia,
utilzando mi aprodacion mscnada, avpresindowe solo lis valirecones escncials y
determinanies que susientan eu docison, en cumplaiesio de ko dispuesio por o sticuio
197" dul Caligo cltad.
TERCERC - DETERMINA CION DF PUNTOS MATERIA DEFROFANZA.
Mmmummacmmcmxum.mmumamydu
yigﬁmumft’bmwmm«vﬂdmhummnmn
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m-ludelnmalhtﬂdamwmumbduyoydn-
A¢ Jae derechos harvd itarion e ¢ J05 COmyuges
CUARTQ.- ANALISIS Y YALORACION DEL PRIMER PUNTO CONTROVIRTIDO
WAWW!PROWMRMEPAMWDC
HECHO DE LOS COMAUGES.
tthwmmpmMWﬁoﬁnmmMMmmk
qnc.cnbdmnhwld-w&um-lmmmddfmm
Casatock) Civil essabiecs que st causal poedn deflrumse o *(.. ) ls sitwscide Skiice oo
,gowunmmn hr&mn-imtmpﬂVduiqudMlv
iy Mm&pmmua'a,nwwﬂkﬁmnumwﬂw
o o ohenad de vind 8 &2 b 550808 )'.'f...)alﬂwj‘ﬁ‘““ﬂ'm"'h
w?mmmmwuﬁ'w«hmwn-dm*wu
nhw::umdﬂprﬂ'anwwmmududdauwoa-h
{0 Sendo que, e cusnto 3 la nabusalers packdica dr ente cousal,  Supesn0
smwhaﬁdoqumudaumaudoudwqu-emfmmh
&demuhmwmahvmm«nonmlm-mm.w
el hergo astabiwiio en hmnﬂmaduyanﬂummq-umh«h
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h’d&bqunmw\domub&mmu*m(dvmodem
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dmnlmmdxﬁvmm-ndm&-ummlupmpwww
Ix caumel @2 sepanacion de becho.
u)&dmuaudmewnmammnwmﬂw
o que Ivin ws-lummyc.mmaoymsm baes contryido
ma Mmk&nmtdu‘w*mlmmmwymtﬂe
deuﬂlan«anmuW&meun&
Monmdrummmbma-ﬁmmaFM
Coddigo Procesal Crvik.
mMW«mmm,’Muuphww
bﬂﬂ.mwlhﬂhahﬁp—'ﬂn“hdc\uﬂ(‘mdam”b“
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coere A fojas cuaTo.
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£.7) Asimsons, eslendo a e cssal invocad s, ex recesacio acreditar que of demandacse se
encuertw al dis e of pugo de s obligacionss almentarias, cordorme ¥ etldox o
setfouio M5%A del Codigo Svil on ese cestido, dd progio eserito de demands s adviene
que d demandance so ba obigado & seudir con una pensdn almenticis del cinsurs por
certs dof haber que perabe & favor de b demandada, obligacitm qee viene siendo
Gecutade mod woto descamtos por plarille [ver boletes de pago de Joges cvarenla y ountro o
cusperile y sick) guecando acreditado de esta manera que of At stz al i e ol
oxrspl indenio de su obligacion allmentacia pus con b desardada, mdeiom & w tie =
cuena, gue no wta deostiade gou ol peticionante devergue penciones alimenticos x b
misva, cumpbende de st foeme con of requisto especial de sdmisibdidad do la demanda
€8 En e referenne 2 b Sopmaadn & Haoho por as pediode Intnlenumpide de cuato ancs,

1o Sere que of demandasie en s esonio de demande acduce que (... ox ol 4o 2005, eeesta
reiscidy comywpal s fored o feos i, selieads deflmtivaenie Sadis s bines ded Poger gue

A eTII ey oM TOGATNNE . O € 052 WONNEN A, e 5 rOuupe £ D (IR X esird Reicde

g comyu g, forvdndons oo isesteriibe ¢ faqunnible A packy CHMNNAT, OF 02 oo {28 roen tined ¥
R feeoh y avie bs s cottusdeele de sk g b emplmede balils soumds ev mbddided,
T mendo gar dende equals parhumidad v saconimemis separed hasts s sctvalidad ()" siendo
! con o lin de acred ar esle coused ba clrecide coms medios de pruebe: o) Le copis
N » de la dennoncha por atvadons dv hogar s olira & fojas treiees y ach, de cuyo
lerwe se dos pesande qon of dis diecinueve de agosto del dos mdl cineo, Ja demandada b
sdono de hogar levandose consigo a su masor Mje Christopher [sraed Salas Fovlon, osl

oo prendas de vestlr, un refrigeraded, eea eocing eléeiricn, una congeladors, una visneg,
un reposmere, un TV, ene filmedoes y joeades de ouma: b) Laa declacacicne jirades de
fojes beinla y pueve v casrents, doode don Juan Wencesleo Berresio Figuesas y Plies

Se b0 Ferro Flaanec, declaran bajo juramento que “desde of aflo Sos sl ohre, ex gue s esposa

M Jode Exrir Seles Toored] we e ded Compaminto M de Togapels ¥ e ke ondio &
regrenar®; y, «f Las fosografies gue olea o fojes casrects y und ¥ siguinste v dosdonton siits,
dorde se aprecia & le demandade en trato de parage com une pesons distings # u SOnyags
Stendo wite m, de | interpreacon conpnta de los documendales antes cogrimidon, se
wtablece que & rompirsentn del vineule matsimoniel se peod ujo desde que Ie demandada
abandom) el hogar comyugal es decir, desde of discnueve de agoto del afio dos wrd dince.
45) Al respeclo, en lomo « Jos elemenics configueatives de b caual de grparecide de
bt @ powible arribur 2 lae condusiones sigubomes: 45.7) Raspocio al elwente tevpom|
9.
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»hm%mhwuwm:m&m#mdm‘umm
Mwhpdutwhhh&lhmdchdmmw.
traneeerido mis de ko custse &hos continuos exigidos pee loy. Lo cual se acvedits com (o
vertde on o gscrko de demands cbrente 8 foj2s uarents ¥ nueve ¥ siguientes, b copla
cermiicada de I denuncis por abwndore de hoger qee obea & fojas et y oche, les
wmpdndctoﬁbwbyn-n’mmybmhbhw
ymysipmydm“uahmmdmw&hwddo
mmq-me_MhM*hhmemhr
cada w0 Meva uns vi€a mdependionts, (solservindo durante nis de vete Lhos, o
dabes pwirimoniale de cobalritacitn, Fdeisded v acistenchy matad. Lo cosl w acredits
mbtuwmdwom-fﬁmynmymb
dwmwdndofui-hm;mymmmthmkww
ymoynmym*m&mnhddl!m;lkw.d
dmmlmdpuulnhhmdubm«u»pmbmldtw&mm
3p:ﬂnm«*ﬂm““wwmogﬂ9hummhmM“
pacte, s demand eda ol haber 1do Seclarada rebelde, tamditn pooe dr maniiesto su fales d
3% interte pars rsnudar s vida owtimceiel con o occionans Tode Jo usd deracsa qus
npmmumuh-kmanumannduA)Bn

wﬁmaeumamm&mmmwm,
5 o b diselucitn dal mattrmecio gue wida 3 ks contrapanics por esta causal.
mm-MmmrvmmmNmmmomm
REFERIDG A DETERMINAR $1 DOSA CARMEN JULIA BAYION SILVA MA
INCURRIDG EN CONDRCTA DESHONROSA QUE JAGA INSOPORTABLE LA VIDA
EN COMUN ENTRE AMBOS CONYUGES,
u)hmnl&wd-mdnlm"wwaﬂhmmmm
w.Mmh&-dkﬂobhlmw’&lCMIpMmm
sentifo ln conducss deshonross va uns ceasal indivects, culpatents y facultaliva que
M«m:ddmmnmumtmdmme
n-aulbmdehc&ppammwnmmmmuay*nh
Mmmdwydmahfmmuhsmuxu«
mpoml*hﬂ&ncMebnﬂuqmmMnWﬂdﬁ&Mﬂy
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I EE] Jgato sepacisitzacn de Femuss e e

wtuacione cue la relidod poeds prosentas®, siendo Indisporsalie para s configuracon
que concurran Vs o extrens e entadlece L lex @ b condicte df e dowandods o
reclwrnde dadonross y 5 en afeco forad dnoporieble fs crusisenciy v sieedo necssario reguen i
"ohde conmin® cone 2mASG de e miene”, paes arte Sormino debe entendense en Froma
extirsive: “ses que rapraibls I oo himasadn &0 b contavung o sy reamaedeoide L

§2) B darerto obiptwo que configun esla cowsel se hells e @ comportamiento
deshoaroso & moeal de wno de bos conuortes gue se mmardlects en Lk gaea de hackos ¥
stusciones que presents en b realidad. Fste wleosents s de sums rportancs pomue no
Dusta B Swcorrweeidn m L conducts de un odniege sine que aquells debo prodocir sie
ofeckon nxivor en ¢ coire coreorte, generando una afrenty penmanente quc fomme
mecportabie b vids on comdn Tratdndose el elemento subjtivo 3 conducts deshoceosa
CONSiste €N A0t que pusden sor miencineles o ambiin no pucden fener o cardcler,
peesum kndoar rdonoes el descaido y ba pegligencia. Paza intertar wra acckée de diverdo
de mta Sadcle e recsiene o curpliniento de Jas siguientes condiciones: a) Que uno de Jon
cdopupes haye Incardo en ceadocks deshonioss b] Que, ese conducls sos habitual o
permaneeme. ) Que hags insoporable ls vida en comda 9§ Que nw s sustente en o
<A,

a2 apoacta de la demramda do fogs sovestn ¥ sels 3 siguientes, ¢l demand arie
ha afirrmado como hachn que conetinuyen conducta desdanrose qoe hace imsoposiable In
& e ceendin, ¢f hecho de que b derandads Carmen falin Bayla Silve, (.} man b
urst relande ssluliznm eclriaindine piificmeer ke y wm sopare algyas domindone foligrales g
deorvesloae qur Je demandads, winbiese olres selacens con dudinkes penieves, g abafon
gravemesie o Tvacy, new noober y digeidad def Seandovte ()% oin esbargn, de poe st e
Bicho no wr sufichenty pors configurar la causal trvocada, e tanto coms va se ha indicado,
no basta la incorroeciten de la conductz, pues, = bien ressieta reprochable qoe ha
demerdsds estando caseds hays mertenido ume relecitn edamatrimonisl con ot
perscoe merw o mainoonm, par b o oo 1 ded sertioce 559” del Cédipo Givil preve
s causal delesrminada que es & de adullecio, deliesdo tenerse en cuente igualmente, gue
I seferide relacion addioring sanpooo se moucotna fehadieniemenie sorediada, pecs, &

;‘mua ANELA. fovies Bolande “Deoeche de Maallis a0 of Codigo Ovil™. Jon Bk Bl TDONSA Lime-{ead 300

CO0e Ot Comarnds por b5 Ohen Migtoes Bspwcin v, Toows B Bddarnd Gaonts Jerdien, b D000, oy S18

;‘!H’A’L?AM&)-&M'QS@&MQJCN.M.”M&I‘M h':,hoan
«3%-
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bicn ¢ cuents cum diverms temas fotagraiicss de ls Semandads con una peneow sjens ol
matrimonis, SN emierpo, n nIngln aupursto dstas scred sarfan of adulterio, y menos aim
qoe fsie hayr sido previo o Wemino de b cohalitaciin de oo edeyages o que Esle heye
originedo s sparscién, por cbrs perie, tewpocs s danostearls que dichs conducts hays
producida sn ol acor efecton rochos germrasdo se @l una afeenta permanerde que SGune
insoportable L vids e comun; por b que, en comsecugncls dicha pretensién deviene en
infurdada ox aplicacion dol artiouwo 200° del Cedigo Procesa! Ohvil.
SEXTQ- ANALISIS ¥ VALORACION DEL JERCER PUNTO CONTROVERTIDO
REFEIIDO A DETERMINAR 5! ALGUNA DE LAS PARTES HA INVOCADO EN FGRMA
TAXATIVA O EXPRESA SER EL CONYUGE MAS PERJUDICADO CON EL DIVORCIC,
DE SIR AS! PRONUNCIARSE SOBRE LA INDEMNIZACION A LA QUL NACE
REFERENCUA EL ARTICULO 345*A DEL CODIGO CIVIL,
61) Al respecsa. condoume a Jo prevew en o scgundo pamafo del artoulo MI-A d
Calsgo Crvil. = ET Tuer welerd por le et ded coondonios ol oty pe gt resale pespwiionds
3} per do speraciin de becbo, aw convo [n de axs kyer”, & cuyo efecto reliere que “debend sorialar new
Ay Iadewrivriy prr daiv, inclypende d dofo porsonal ¥ irdeser i adpalicnsitn profoesde ds s
feren e e swoesedad compagel, Iedpendionfoanie & O pensitn de ahionivr gue Tt pudiece

¢ Wy

6.2 En st seatido, corsesponde teney preserne [a regla custro del precedenie vinou e
aezablacido on o Tercer Phino Caatario Chil (Casasidn N® (864-2010-Puno) por la Corte
de Justios de b Nepeblics. en b v @ wbiblce oo abeds pae &
doterminacite de) conyupe ponucicado los sigulentes: “a) BN grade de gfetacile emacienal o
pacdigion B) Lo teweson i custodan de bed d¢ s 0)or svonerdr de odad y fa desicacire ol Aoy,
) & dwko cleyn g teso e donndy almonic: pa & i s Bjor wesores & edad. el o
frcaruplinaenie & cdamnge obligase; & & & qwodado ox ima rifends s Jenerigions y
perpndioT con setacsin ol ovme clTYMEY Y 4 (0 miecds qur feels damamle ol matniment, ertre afris
circvarifivaes relevenies” (sic) ello, 4 fin de (derelf ar ¢l afnyage qoe rosabe perudicadc
com la separacido dw hecho y veler por su eviabilided econfesion

mhﬂwmdhdh-&a‘hmu-ab‘-d‘-ﬁadthm.
de fojes dosciemos ocbo ¥ sigulentes, ha selicitado gee se le Sndmazics por ser o ctayage
mie perpdicade eon l separacion de hochey sin embargo, on awtes no cxoste madia de
precha qee acredie mn fonna Sehacionte que tste twre la calidad ;cdh!)‘ot purndhdcc
wuy por & comdberke a9 ha revonecido al mamento de mbtyporwer la demanda que su
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E'E] Juagado Eepecilaado de Family de llo

comynge es quien ha gjercido la tenencia de hacho e su entences maenor Mp v que svchaso
mmmpanmaM»ﬂm
demueston goe quien se ha encontrado an una sitescién desventaions frends al obo cSnyrge
huldolldmxmda&.thhﬂdothmmpdehdlmdew'mby
pmmmwmmaummmqumm
rd Gaw codicheonts purs Geclewr infundads o perteniidn imwepaete por of demandane,
misdma, 8 tempoco tete ha Jogrede servditr que B separaciin e heve ciusedo uni
afectackoa cnoconal,
SEIIMOQ.- ANALISIS ¥ VALORACION DEL CUARTO PUNTD CONIROYERTIOO
RESERITO A PRONUNCIARSE AST NO HAYA SIDO DEMANTIADG SOMAE 1L
FENECIMIENTD D LA SOCIEDAD DE GANANCIALES, FL CTSE DF 1A CONYUGE A
LLEVAR IL APTLLIDG DEL. MARIDO ANEXADO AL SUYO Y KL CESE DE LOS
DERECHOS HEREDITARKIS ENTRE LOS CONYUGES.
7.1) Respects ol feworinionte de (o sociadnd de prmancieles
713) Con b celebracitin del matrimenin y salve que se huyn cplado por of ségimen de
' mparscan do patrimenios, = cormiihue uns socedad de praeactalis ectre Jos chnyupss,
"t coma bo etathece o aniculo 266" el Codrgo Cvil
E 7.12) En relacion al feseamionee dol rigimen parrimenial de soctedad deo gananciales, de

nforasdad oo b previsio per o articulo 218 wiso J) ddl Cedige Civil per of diveedo
B el régimen de la sociedad du grmencislen; e tal sntido. of haberse wspesade la
id

con de becho. consecrerfemente debe declarane el lenxuseto dd
o de la sockedad de ganencizies por ser una consecuencls juridice acescrls derivads
de b prutergion principal
703 Stendo exo ast ¥ de ser of caa0, en cecucitn de serteacie se liguidarin los bienes
mucbles ¢ sumuebles aosimizs gue s babieran adquirido duraate la vipencis de dicho
réganen conyupal liquilacion que debers efecivarse conforme n 1o provisto por Jos
articrlon 300 y 322* del Chalige sasteativa, y demcado wnd especaV’ consideraony ol heche de
qur I sociedsd de gesenmilns fesece dende of mommito en gur s predize @ sepseaifo de Ao,
comfornwe o jered o) crnicaie 319F ded Ciiige aituda
7.3) Respects ul coce da lox dmvechos conexos al wotrimpnio:
7.2.1) Corforme lo dsporem los artioudios 350° v 383* del Coadigo Qvil una ves declarado «l
divercio cona o obligactin aiimenticls entre marids y ok igualmente se oxtingue o
derocho de lon conyupes 3 Meredar entre o mnndo geo sderrit en aplicacion de la sfalado
«313
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Juirgads Espocialinada de Familis de Lo

pdmu'ddm’wuwdmdthmpﬂhm&allamcl
upeliido de) marido agregado ol seyo
7Mhdmm-lhhnnp¢udohmﬂnd¢lndd&bhw
ademds, s extineion dol derecto s haredar wnive clmyuges. y o cose Sl devecho de I mujer
dehudqdia“mmmbdmwmmmpummm
MW.IGMWM&MWJMIM
com 6] N* 0006542009 0-261-JP-FC01, como se verifica ded sistena integrada, por lo que,
e défa 8 3dvo an 1000 (250 of dimecho del Gomandarte pars que 1o haga valer via acoude
coToepaTe ity
QCTAVO.- COSTAS ¥ COSTOS
1) Conforme Jo estabice e peimer paarajo del articudo 412° ded Codige Procesal il T
Mkhwﬂymwmmmdmaumyo&wpkbpb
remoda et 00 SAEIRCOR WACH exTres ¥ T de esonenende”
mhdp-mmm«wnpmcwxﬂammhdd\spcw.
domand sia ha gdo declacada rebelde ¥ smbign ha tonids motives stendblee para bibgar,
motivo por d cusl debe monerbrsdle de lan costan y costos,
NOVENG. CONSULTA E INSCRIPCION -
hrdmk%“MbW&WMLmnﬂmmdleMQ
ipa Procesal Cwvil, en caso 8o 10 preseniase ajwld te comrs |3 sorbancli, e dete
e umlﬁndeymmMowau
inacribisse la presente o2 &) Registro Pervoral condorme Jo disporne el inciso €| del artucalo
0° ced Cibeligo Civil.
mwmmammmdchwmuam
anumsmhedshdbkqununmpmb
mwommgnmhwanmmuwu
DE SEPARAGION UE HECHO (nlerpuests 3 fojas cumrenis y auveve y sigulentes,
subsanads o fops dosseos ocbo v viguirtes, por IVAN ENRIQUE SALAS TOXRES en
contrs de CARMEN JULIA BAYLON SILVA y del MINISTERIO PUSLICO; en
Mm.yommwdmmmmwm-wm
ENRIQUE SALAS TORRES y CARMEN JULIA DAYLON SILVA, o of matricroedo eivil
mmwoddudm&oq-hbnﬂmmnvaulywnmuh
Wamab;s)mod@mamuemmq
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FIII] SO Sursmon pejusncia oEssoqusoya

Bl CESE ded devechs de Ia demandads » Devar of apelliic del damandanie sgregadao sl
suycs d] El CESE del dovecho de hovedar wntre lon diveecindes o) San préaunciamsenta
respects & le cbilgacice aincsusia otre clayuges por existis peoceso gidicial al respector
INFUNDADA Is domanda par i cacsal de CONDUCTA DESBONROSA QUE HACA
INSOPORTABLE LA VIOA EN COMUN. m INFUNDADA ki peetensitean de
INDEMNIZACION DOR CONYUGE PERJUDICADO, inarpaasts por TVAN !Nm
SALAS TORRES, DISPONGO: Que consensds o grodternsda sea in presentc sesodwcioo,
S0 e Jos prarses gidicisles al Reghro del Estado Civil de la Municpelidad Provassal
dchpnbaummh:—n’-ﬂhnp-udndemvmaic.dm*mwao
Idemificockon ¥ Estado Qivil para of camiio S estado <ivil du los ctmpuges. ¥ a I Ofecena
Megatzel de este ciugad para Iz inscripoe en o Rogiswo Personal, previo aramaol
jod sl comrmpondionte: ¥, ORDENCG: Que on caso de no ser apelads b=
s clevada en CONSULTA » W Seperior Sala Qlvil.  SIN COSTOS o0
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SALA MIXTA + Syb Sede Juzgado o
EXPEDNENTE t WHMWOI
MATERIA - Divorc por Caesal
KELATORA - Maczze] Urgaings Avakes.
DEMANDANTE  Salas Tomes, Ivio Erabque
DEMANDADO : Bayloe Sikve Carmen Nla
MLUCIOK N0 M0
Yo, wece te Ounabee
De dos i disclskn -
Wﬂm
ASUNTO

Snmumm&aphmnmmdopwhddmdemhlhwuﬂa.n
comrs de I.smuh.mhammsuon awoa.:mm.mnwmmmm
quhlhduumn:(u)?uaaamkdumﬁkdhudowhm’nmh
J.Mohmnwm&ﬂq-mﬂmamma w‘hlh Haylon Silve ¥
del Ministerio Publica, pp— DL o1 vincals matrannial que w3
v Encicut Salas Tonesy Curmen Jelin Brylos Siba, por ¢l utrinoetlo <ivil conlraido ¢l $a
Satimeve de aponio de all prow e e nics mnymuchuun'm&hd Pruritonl de
llub)raaiodtgbmdoxd‘dbpumhicmundﬂdmnkhdtwl
lievar o wlaou«munwdou. oy,
dhm.ﬁ;e]ﬁ'umﬁﬂwwllmb slimeriaris et SURYVASE POF
custir prosess judeil o sespecto; (1} Jalfexdada la demanda por o casel de sonducn

wwwwhwmmﬁ.
ANTECEDENTES
B!wdcmdezoli.msmiqnswm.pmMMdonml.m

memmwsu\n Mddwu'o’clum-la yeparacidn de beco
«ladmlpyhmmmmmnmﬂth-ihmw[th;-

dmi-wsmﬂohwafdnnkmkm-t (f. 208 a 210), agpepn que <2

mmdmmﬁ&pmmwaw&bmbuawlm:

uwmuxmawmwocwmsm
deounude. % lljeu-réyn-b\aiuu mdwu&wummlamhw

Iwbnnm&h
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S4LA MEXTA DESCENTRALIZADA UE [LO
Que viewen geroacedo anbes podres respectt ¥ 44 reence hip y del mismd mode ¢ Pl ncs
pot el dao won) y psloolopons causado oom b sepesaciin,

&whthwcdmaWynmmnnb
domudades (f 211) Medisue resclugitn N* 15 de fecha 28 & jurio & 2013 {24\ e
srsselwe decsewr rebelde o los deraentedos Minissrio Piblice y Carmen Julia Bayia Sibv
mmmwnaermnooemumm(twu-nhmmms

zeocest

Con Audicncie de Loosiliscid o fecna 10 o jallo de 2016, s fijan By pmios contryventides,
40 admites ks medios probewnes § % (e fooha pars b andieacen de proehas (1, 272 paTS) e
I que 50 20TEmn ummwmmm;«»mmwuemwa
mammzmmnnmwnumumumm.
wereacin, rigimes 08 viskas ¥ paras potesiad del meaor Orispher Isred Sales Paylon, yem
fihnents emm frse |4 Seatench, roschcitn N* 79 de ferhe 01 ga janio ds 2017 1,256 » 304)
1n ¢val ex elifeto do examien,

umac-mmusmsmu-«mcumumanwa,um
Vicios y erores sige lenls:

2) Nose valoed e medis jockatorirs ofrecides y adnitidos e dersancado wo (SRINC QU
hnﬁdhmmMchMmloqud&bpmy

o devecho & ln metivacitn de resadicienes ndicido,
B La resolociin 05, pwmp«mmhhmwmodnu 24 ge jubu &

2013, 1o flae declarate mi Y,
) Woexume cangraencis entre Jo derandedo v o reveeiio.

FUNDAMENTOS

1. Divordo por separaciia de beebe

L1 Elpetiiorio

|, B 18 de maye de 2013, Ivin Errigur Sulas Tones, rescrte demands & diveccio per
u-lumnkaMoMuﬁdeim;nhwda
seperncion de tesho d ot Capezes

13 Rl probloms juridico
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2 Los coorticearsiemos platesn deienubow si b scalencie &3 mala par 10 haterse valerado
-dedM.ddobmaayamuM
wulnewede ¢l dsbido proceso y ¢l devecho de potiacids oo reshiiones judkciakes.

3 Se doamcs faka (e conprusosle sntre o desmandedo y Jo resuelto, pero 20 te preclse qof
de B reselis en [t septgeia no foo demandado. Sea vich) 0 €T0Y, quien I dewencia dede
MMbqnqunuMydmwmlohann
dche devontimane ¢l pusto o).

13 Methaciin de resolciones [udich e

A, Mares juridice

1, Ls Comstitucion esblece gue son griacipios y derechas de ln funcida Jurkdiccionl ls
mativesila esciito de bmm:dkhhmmié-amalhywubhy
e Jos fundamentios de decho e que & sestootan [Ar. 139.5],

s ElcwudheqummwhmMmdeJm.fwm
MMnamiamuMuﬁmmuhmm.aow
expreesded o vakrscionss escpciale y detormunasics que saiceian se desisien.” (AN
197).

[ cmm..lwkama»aummmmm«hm Al Jiee 2 e
exlge expressr bis valoracicoes eopncamlen y Atam manies” pora o docisin que sopra.
mmupammdawmzhaummaummxm
ceando 2o Lese 150 ecanesido,

I Asilisis de! cane csaervio

7 uolw«undmm&undamvkbm»mwmh s medios
peodgtocion Quohdo-mmﬁcmudh.hpm.ilom

Anlecedentes

8. De Joactado s tiens oM mnlecedence bo siguiceies
2 10 de mayo de 2013 w0 peeaats b dasanda (1 49}, I quo 50 admite cwediame resoNeiOm

o1 (.57
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. - ————————— e

by 25 da jumio de 2003 lawdmnhwhawﬂdym-d
wi0do de prapanes le demanda (T4, cosderma);

@) 20 de jake do 201) hbuﬁlmhm(l.,&lw.hqntm
fuadm ibbe por sescluide 04 (£, 115)

4 ua.dnh&znnuammnuwmmm).y.um,.so
ticne per comesacs [ dernimds sediete reccivsiln 35 del 09 2 sotiorre de 201 (F
138) '

) n*mumnmmmummﬂywn&mmmqm
subsane 1o defacton reediaat resolackin M (f. 71, cuaderne),

N uaouuuemuudm-mmmacmam.(f.wmdm
mmuam,mmwuummm 12 del 28 do achuber
dl?lmd.?lllhqclmmﬁohh-“dudodtﬂbwu(f.22!);

g uawomoud;mmm.ummmua
Mdc'pliodcZﬂlul.ﬂ‘).loqocf-e-aMdMh}oﬁdtlﬂstﬁ116)

h Mdeombwdtm:.whinam-hdmudbtmlNl.JlS).h
aue fummumuem&mamsd.xm.

D) m“mmzols,mmuhu’h 19 ([ 243), = Wlkdnpnhcm*
coweilactdy pars ¢ l’dtjioddmc.hqnnmlhmm(t 265), sin
cmm.wmm-l-.ymf@mdnammumnm«
,m(r.m).townmiﬁné-hdmn(t:Mahmmom(c
276), Jeego ded cunl w0 o semencia chee f6 AR

Vizip denmcisdo

b Cemnnthdamhﬂ.ﬂ-xhtmnkllpqhumhbvhwm.
fse yubsarads (1. 208-210), luego admthss Y uhoom'bmh*plmwm(mlll-
pero ro lo huzo, rkdén por b cual fuz dechndo M(I’.ml.www
mmampmm-mmhﬁnmmmww
m»m:hmu-wnmaeummauwmm,
ammﬂpm)uwmmuhbmmmm

1. uup.nhadbmhamilbdt-chqumm“.f 761 y 265 ¢l Jooz wedianie

resolocidn 21 (£ 272) resalvidc

W{EDICS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDADA:
No procede sditinse I mises pec huberse declorado rebelde” (f.21)
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————-
11, La decuandade fue natificads eoe dicha scts (I 274), peso tampoc inpagad a resluciin
21, qednds firme, Lo mismo seoedit en I madcis de proches ~of que tamtico foe
dndoynomwiitm-.u&ﬁlmbndhclndb&

T R BN FEMOQUEQUA ElEll

OE 10S MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDADA
hzmmmnwwmwmm

12.Dehwwnummohthm-dnbwlcwwmumd--.uuu
wu itstangio- por el plezo de 38 diax para que conzsie, par a¢ I higo, ¥ pee eso fae
decheado rebelde. Swendo 151, no hey sedios peotuionos chucides, mwoncs admitidos.
Ertoscer. ' alegcm de gac 20 % valeewon Yos medics probwerind efiecidos con el
mwdnmuudmyduﬂuumwuo-umdnhmmm
Esardo 3 tales eowiidemacioncs de heeho, no pusde aflmane e 3¢ hays afesado o
4Mawmwmmmw 19.9)

Swbehteacia de (o pcrunds

l.\Domldo.llduuuhbmquuelvidounom-e,mkuum
furada v exccpede _4¢ sseuridsd v smiighedsd o o modo & propoec I desindy-
coetesd ko damands ([ 061041 1a qvo oevia sehsauacila (1, 115 y 135138, o Jargado
rascivib tener por comieatadn lo derssnda mediame nesnlacin ICIIARE) Y

4. Al respesio cabe peecisar gue hcﬁ’xhkwy'ﬂ%wﬁﬁhdﬂlm.
(241 ¥ s paom [An. 130, 424 uwsmoSyGle.Snm-wmhm
conlener um Mmymmmﬁmmudm
ccastitaciens] de defema &4 lax portes [Art 139.14)
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