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Resumen: 
 
Introducción: La valoración del informe pericial requiere atención de los expertos de la 

ciencia y magistrados tiene como objetivo comprobar cómo influye la valoración del informe 

pericial frente a la decisión judicial en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana, 2023. 

Como metodología: se usó el enfoque cualitativo, estudio fenomenológico, estudio del caso, 

hermenéutico y técnicas de análisis de documentos. En los resultados: se identificó que la 

valoración pericial genera un problema para el análisis de los jueces, es decir, confían 

ciegamente en lo que dicen los expertos generando fallos errados y vulnerando la presunción 

de inocencia por la mala percepción de los hechos. Conclusión: existe Impacto en la 

valoración del informe pericial frente a la decisión judicial en el delito de robo agravado Lima 

Metropolitana, 2023, lo más importante: acudir a los autores que comprende que la fiabilidad 

y validez son fundamentales para analizar las pruebas periciales, asimismo, lo que más nos 

ayudó fue la recopilación de información relevantes y revisar casos de estudio que fue lo más 

fundamental para obtener una figura completa lo más difícil: fue la falta de información en el 

contexto internacional, 

Palabras Claves: Prueba, fallo, razonamiento, evaluación y pericia 
 

Abstract 
 
Introduction: the assessment of the expert report that requires the attention of science experts 

and magistrates, has the objective: to verify how the assessment of the expert report 

influences the judicial decision in the crime of aggravated robbery, metropolitan Lima, 2023, 

as Methodology: the qualitative approach was used, phenomenological study, case study, 

hermeneutics, document analysis techniques. In the results: it was identified that the expert 

assessment generates a problem for the analysis of the judges, that is, they blindly trust what 



the experts say, generating erroneous rulings and violating the presumption of innocence due 

to the misperception of the facts. Conclusion: if there is an Impact In the assessment of the 

expert report against the judicial decision in the crime of aggravated robbery, Metropolitan 

Lima, 2023, the most important thing is to go to the authors who understand that reliability and 

validity are essential to analyze the expert evidence, likewise Lo What helped us the most was 

the collection of relevant information and reviewing case studies. What was most fundamental 

to obtain a complete picture. The most difficult thing: was the lack of information in the 

international context. 

Keywords: Test, Failure, Reasoning, Evaluation, Expertise 
 

I.- Introducción 
 
A nivel internacional, en EE.UU, Rasool (2022) índica que el trámite del análisis judicial de la 

prueba pericial es un desafío debido a la ausencia de pautas o estándares nacionales, la falta 

de acreditación de los laboratorios criminalísticos y el escaso conocimiento científico de los 

jueces y abogados. Por lo tanto, los jueces encuentran dificultades para el diagnóstico en el 

conocimiento y las habilidades de un experto, la validez de los principios y metodologías 

utilizadas, la aplicación del sistema de la relatividad y la confiabilidad de la evidencia pericial. 

Además, en España, según De Lucas (2013), hoy en día la gran parte del enfoque sobre el 

problema de las relaciones entre Ciencia y Derecho se ha desplazado hacia las 

preocupaciones sobre cómo utilizar la Ciencia en el proceso legal. 

Así mismo, en Italia, Cutotti (2011), menciona que las formas de conocimiento 

científico que anteponen una explicación al resultado y un enfoque metódico que, como todas 

las ciencias aplicadas al proceso, tienen un alto margen de error y asimismo en fiabilidad. Se 

sabe que incluso en Italia se decidió trasladar el método científico a una rigurosa aplicación 

de conocimientos y metodologías propias de las distintas disciplinas exactas, destinado tanto 

a adquirir los elementos materiales del delito como a la interpretación adecuada de los datos 

contenidos por las ciencias forenses. 

En Chile, Vera (2021), menciona que el desarrollo de los métodos científicos ha traído 

una dudosa producción de ciencia de baja calidad, generando efectos perjudiciales en los 

procesos judiciales, asimismo, en Colombia, Cruz y Chilito (2021), señalan que los 

dictámenes periciales vulneran el principio de libertad, es decir, que solo se busca el 

convencimiento del juez y no la búsqueda de la verdad. Pero esta prueba imposibilita al juez 

penal descubrir la verdad para emitir una decisión judicial. En México, García (2017), indica 

que el problema de la prueba científica es un trabajo minucioso, es decir, cuenta pocos 

elementos de la teoría del conocimiento para tocar temas científicos y, sobre todo, para 

evaluar su confiabilidad y eficacia. Asimismo, en Uruguay, Soba (2012), el problema en las 



técnicas de admisibilidad de las pruebas periciales, acreditado que el sistema estadounidense 

tiene una problemática dentro toda la selección de pruebas que se puedan ofrecer, en este 

sentido las pruebas científicas tienen un aspecto que el magistrado al momento de su 

evaluación debe de hacer en los resultados la función de perito. 

En nuestro país, Hurtado (2021), el autor nos menciona que la problemática se halla 

desde su creación, recepción y acción, pero no cuenta criterios para la admisión y actuación 

dicha prueba, en Lima, Ferrer (2022), las problemáticas sobre lograr el discernimiento de los 

sucesos mediante la prueba en el proceso judicial es convencer si se llegó a veracidad, en 

donde se combinan fuertes exigencias de motivación o decisión 

La realidad problemática está enfocada a la evaluación de la prueba pericial científica 

no cuenta con la validez exacta de la culpabilidad generado la duda razonable cambiando a 

otro ángulo la decisión judicial ante un hecho delictivo. (Expediente 5746-2021-0-5001-SU- 

PE-01 de Lima Metropolitana 2023) es donde nace la discrepancia, y en consecuencia el 

problema que genera es: 

¿Cómo influye la valoración del informe pericial frente a la decisión judicial en el delito 

de robo agravado, Lima metropolitana – 2023?, y como problemas específicos (Ver Anexo 1). 

Respecto al diagnóstico, se podría plantear criterios o requisitos, en el proceso de la 

valoración de los informes periciales, a fin de que el juzgador tenga la posibilidad de obtener 

la certeza de la prueba ofrecida que sindicaliza la vinculación hecho delictivo, En este sentido, 

la importancia, es obtener una apropiada investigación, con medios legibles y un informe 

pericial que sea claro y preciso que ayuden dilucidar dudas de identificación de los autores 

en los delitos robo, permitiendo al magistrado una fallo correcto. 

Según Cortés (2004), la justificación teórica son conocimientos que acredita en la 

contribución por el manejo o creación de mecanismos y modelos de investigación de 

metodología y práctica, está basada en análisis de distintas teorías bibliográficas, estudio de 

doctrinas, libros físicos de valoración de las pruebas periciales, guías de peritaje, artículos de 

investigación digitales, como Google y Scielo. En la justificación metodología se ha basado 

en la guía APA y lineamientos establecidos para la investigación, justificación práctica se 

estudió como mi población la percepción de los magistrados de la Sala Penal Transitoria de 

la Corte Suprema, asimismo a los peritos y abogados litigantes, como objetivo general 

tenemos: 

Determinar cómo influye la valoración del informe pericial frente a la decisión judicial 

en el delito de robo agravado, Lima metropolitana, 2023, y como objetivos específicos, ( Ver 

Anexo 1). 



II. Presentación del caso jurídico 
 

2.1 Antecedentes 
 
A nivel internacional, en Costa Rica, por el grado de Licenciatura en Derecho, tesista Gamboa 

(2021), en la indagación se usó metodología que formula realizar un análisis descriptivo y 

crítico de lo que hacen los magistrados costarricenses en materia penal y como resultado del 

trabajo fue presentar una perspectiva sobre cómo funciona el análisis en algunos ensayos 

más trascendentales en el proceso penal a someter a un análisis crítico y examinar las 

decisiones judiciales. Expone las reglas generales que se aplican para análisis de la prueba, 

finalmente se utilizó la variedad de sentencias examinadas según los criterios judiciales y en 

conclusión los errores judiciales en las sentencias penales son de cada día, sin embargo, 

deben investigar los dispositivos para solución de la problemática. 

En Chile, por el grado de Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales, tesista Cheyre 

(2018), en el presente trabajo su metodología se identificará y desplegara las principales 

dificultades que se crean alrededor de la aplicación de la prueba pericial, así como los 

desarrollos y herramientas con las que toma presente la legislación para encarar las 

dificultades de las pruebas periciales, al análisis de resultados se verifica que existe 

profesionales cuya preparación no es lo adecuado que no cumple con los márgenes 

aprobados y otros que suplantan opiniones o deciden por ellos mismos, afectando la toma de 

decisión del tribunal, en conclusión es imprescindible darle solución al problema y comenzar 

analizar ciertos mecanismos para lograr tener un sistema legítimo, donde los peritos tenga 

una preparación exhaustiva. 

En Colombia, por el grado doctoral en Derecho, tesista Muriel (2018), en el estudio se 

desarrolló la metodología de forma analítica, basados en argumentos normativos de 

precedentes y los manuales criminalísticos, se implementó el modelo bayesiano conocido 

como método de probabilidad, basado en modelos matemáticos, cuantitativos de las pruebas 

es decir la probabilidad de un hecho H, puede determinarse en función de un esquema con 

lo que un hecho H se verifica con el hecho y como resultado es entender cómo resultado es 

valorar la prueba pericial considerando cadenas de razonamiento probables en concordancia 

con los hechos, en conclusión para evaluar las pruebas periciales en el sistema acusatorio, 

se tiene que verificar las reglas de sana crítica y acreditar reglas de la lógica así como de las 

ciencias. 

En México, en la tesis para el grado de doctor, Flores (2017), realizó una metodología 

cualitativa. Las pruebas, en especial las pruebas científicas, se estudiarán de este modo en 

referencia a la utilidad que aportan al procedimiento penal. El resultado es que la evaluación 

de prueba pericial no es otro punto que el juez pueda acercarse a los hechos tal como 



sucedieron de la manera más cercana posible, reconociendo sus límites, siendo su objetivo 

el acercamiento a la verdad en conclusión es examinar la calidad que tiene las ciencias 

exactas dentro de proceso jurisdiccional, es decir, en el terreno aprobatorio y sus 

consecuencias al momento de emitir una decisión judicial ya sea condenatoria o absolutoria. 

En España, en la tesis para el grado de doctor Vásquez (2014), el trabajo se despliega 

en el sentido de la metodología de la filosofía metódica del derecho, como la prueba pericial 

y como resultado se han discutido aquellas posiciones de la dogmática que establece un 

discernimiento del perito sin un análisis sapiente de sus fundamentos y como conclusión los 

conceptos sugeridos normativos sobre la prueba pericial de parte y la prueba pericial se 

desenvolverá por un perito de confianza del juez darían un aporte entre el sistema de justicia 

y las distintas asociaciones prácticas de justicia. 

En Perú, específicamente en Cajamarca, por el grado de Abogado en Derecho, tesista 

Martos (2022), en el estudio se empleó la metodología en el caso no es experimental ya que 

se refiere análisis de una sentencia e interpretación de texto jurídico, ya que es un trabajo 

hermenéutico en cuanto a la valoración de la pruebas y sus deficiencias estudiadas, resultado 

se determinó la dogmática y los aspectos jurídicos del delito de robo agravado en la 

apreciación de pruebas testificales, fundamentado y pericia. Conclusión: la evaluación de las 

pruebas documentales en el delito de robo agravado contraviene los principios de justicia y 

de presunción de inocencia los que sirven para tener fallos. Si fuera aplicada a una categoría 

del derecho positivo, como la prueba pericial pudieran ser apropiados y los juicios fueran los 

adecuados, donde los hechos de investigación autorizan a la persona a valer si se creó o no 

dichos actos para subsiguientemente tener un resultado jurídico. 

En Tacna, por el grado de Maestro en Derecho, tesista Córdova (2021), el objetivo del 

presente estudio es un trabajo como instruye los aspectos tecnológicos o propósito determina, 

del ensayo legal en las decisiones judiciales por lavado de activos. A nivel técnico, es una 

forma de trabajo básica y definible, se emplea metodología de enfoque cualitativo. Se obtuvo 

como resultado que el ensayo experimental es capaz de facilitar nociones cognitivas sólidas 

capacitadas de acreditar una decisión judicial, dado que en su análisis configura elementos 

obtenidos de fuentes de las diligencias serias o volubles y otorga un contenido discutible en 

la elaboración de análisis de límite científico. Conclusión, los procesos judiciales mantienen 

su ambiente público y por qué su necesidad es mayor elaboración de los agentes legales, en 

lo que se discrepa de los informes físicos, en las virtuales suelen trascender con mucha 

premura los descendimientos, por lo que las pruebas periciales. 

En Chiclayo, por el Título Profesional Abogado, La Cruz (2018), el estudio fue de 

carácter de metodología cualitativa, es decir, el entender el grado de estudio se emplea en 



las culturas jurídicas debido a que está centrado en principios doctrinarios y de ellos se 

recolectan datos y en análisis de resultado, los magistrados en diferentes oportunidades 

desprecian las pruebas periciales en casos de individuos y estas son inválidas, consecuencia 

que en diversas cuestiones estas son excesivamente métodos de capacidad intelectual. 

Conclusión: se tendría que identificar en la manera clara y precisa si quien comete delito en 

dicho instante, si se ha tenido el análisis y si se ha cometido delito en perfecto conocimiento. 

En Lima, por el Título de Abogado, Morales (2018), la metodología del trabajo es de 

tipo y de enfoque cualitativo, porque se refiere a la manera directa al fiscal en la investigación 

preparatoria, cometiendo en algunos casos errores en la calidad de la investigación, resultado 

es la razón de estudio obtenido por el 50% criminalística y existen casos donde la errónea 

solicitud de las pericias criminalísticas por parte de los fiscales, así como errores de los 

agentes de la PNP quienes las tramitan una forma equivocadamente el mensaje a los peritos, 

produciéndose un error en el proceso penal conclusión se ha planteado en el trabajo de 

estudio ha sido probada, en los encuestados solo el 50% conoce la criminalística, porque se 

ha confirmado que no le están dando la prioridad debida al terreno de la criminalística, 

existiendo una equivocada solicitud por parte de los fiscales y PNP. Al momento de solicitar 

la pericia criminalística. 

Finalmente, en Huánuco, por el grado de Maestro en Derecho, tesista Berrospi (2016), 

el diseño tiene como metodología enfoque cuantitativo de la investigación, fue no 

experimental, de carácter transaccional y como resultado Se verificó al examinar la literatura 

especializada, llegando a la certeza que la obligación de resolver criterios finalidad de 

admisibilidad de la prueba y registros para su análisis; en este sentido, se incluyó tres 

preguntas, dirigidos a diez (10) abogados penalistas, cinco (5) jueces penales y cinco (5) 

fiscales penales. Como conclusión del presente estudio fue comprobar en la disposición, la 

falta de una medida clara fundada la en las exigencias o criterios puntuales de recibimiento 

de la prueba pericial, integra denegada mente en las opiniones legales erradas. 

2.2 Fundamento del tema elegido 
 
Sobre la Primera categoría referida sobre la teoría de la Valoración a la Prueba Pericial, 

Vargas (2019), se debe entender que la mejor suposición probable frente a un hecho, es darle 

credibilidad a la prueba científica. Desde luego, se debe de pasar por unos ítems básicos: 

que son fiabilidad y validez, estos conllevarán a una posición donde se lograra los criterios 

de valoración racional. Sánchez (2017), menciona que se necesitará una verificación, en este 

sentido, todo método tiene que estar libre de errores o de cualquier manipulación y alteración. 

Asimismo, San Martín (2022), refiere que la pericia se valora de acuerdo con la sana crítica 

racional y será sometida a la lógica y al buen sentido esto dependerá de la idoneidad y 



experiencia del perito. Así, sostiene Cappellino, (2022), quien establece que el informe de un 

experto es admitido si la técnica científica en la que se basa el dictamen es en general 

aceptada como fiable en el entorno científico correspondiente. 

Respecto de la primera subcategoría de la fiabilidad, Derry (2023), la información 

crucial más importante para evaluar la credibilidad, la cual se encuentra ausente o mal 

presentada, también tiene una falta de descripciones de la validez o confiabilidad de los 

métodos científicos utilizados. En la posición de Vargas (2019), refiere que la confianza y 

seguridad que debe trasmitir y ofrecer el perito a los jueces a fin de arribar a una mejor 

decisión. Mientras que Luna (2017), precisa que la fiabilidad y confianza son las que reviste, 

las pruebas científicas han conllevado a una sobre valoración y con ellas, problema crucial, 

de los jueces confían ciegamente en lo que dicen los expertos. Aparte de ello, Gascón (2016), 

hace mención que la intensidad de una prueba es si encontramos o no ciencia detrás del 

método, si el método usado no tiene validez probada, de igual forma, Vásquez (2014), señala 

que se debe entender como “credibilidad” y nos daría un razonamiento para aceptar o para 

determinar un valor de pruebas científicas. 

En relación a la segunda subcategoría categoría, el cual refiere Validez, Ward (2020), 

el juez deberá considerar si, a la luz de otras pruebas que se brinden, el jurado pueda confiar 

en las pruebas como su base para condenar o absolver al acusado. En posición de Vargas 

(2019), cuando se ha llegado a la credibilidad de la información del perito, el juez debe pasar 

por la etapa de validez, el cual se hará ciertas preguntas, ¿por qué tanta certeza le ofrece la 

prueba científica para poder decidir un caso, puesto que ,Gonzáles (2017), menciona que el 

Juez actúa en lo que avenido vigilando el contenido del informe pericial está racional en buena 

ciencia sometido a los contextos de validez. Además, Buriticá (2016), se deberá examinar 

que los resultados de la prueba científica nos llevan a la verdad que nos demostrara solo un 

entendimiento probable. 

En concordancia a la segunda categoría, sobre la teoría de decisión judicial, 

Carbonell (2017), refiere que hay dos perspectivas, que sirve para clasificar cuando está 

correcta, el magistrado para resolver el conflicto que contiene relevancia jurídica será a través 

de dos premisas normativa y premisa fáctica por su parte, Caballero (2021), que están unidos 

al razonamiento jurídico y estos procesos son argumentativos en las afirmaciones que cumple 

el rol de premisas otras que cumple la tarea de conclusiones, en la posición, Senderayi 

(2019), si un conocimiento y una comprensión de los procedimientos correctos que deben 

seguirse al brindar testimonio pericial, los testigos expertos pueden terminar liberando toda 

ineficiencia en el proceso judicial y facilitar el proceso tomar de decisiones. A ello se adiciona 

lo referido por León (2019), dice tiene trascendencia de los operadores sobre la razón del 



derecho, las que en su mayoría se realizan bajo la libre apreciación y aplicación del principio 

de justificación, incluyéndose la evaluación crítica. 

En relación con la Primera subcategoría que reside en la premisa normativa, Huertas 

(2017), dice que es el objetivo de la argumentación, la cual se realizará mediante resultado 

en la cual la premisa aparece como una conclusión, asimismo, Carbonell (2017), se entiende 

como premisa superior del razonamiento judicial a la norma general que sirve al magistrado 

para solucionar las discrepancias jurídicas, también, Aguiló (2017), refiere el colegiado donde 

no tiene restricciones al enunciar el análisis preestablecidas y los argumentos a su favor, sino 

que explícitamente reevalúa las discrepancias y posibles alternativas. Así mismo, Zuluaga 

(2012), el autor hace referencia que la premisa debe tener un supuesto regulado, un resultado 

jurídico. 

En relación con la Segunda subcategoría que consiste en la premisa fáctica, Bartell 

(2021), indica que las hipótesis tentativas se basan en lo que los jueces creen que será o ha 

demostrado la evidencia, cómo se puede aplicar la ley a esas premisas fácticas y si el 

resultado es razonable y justo. En tanto, de acuerdo a Carbonell (2017), es una evaluación 

independiente que introduce hechos o conductas concretas como instancia del hecho 

regulada por la norma. Asimismo, Rodríguez (2017), determina que está para la valoración 

crítica del proceso de justificación de las decisiones judiciales. Más aún, Rodríguez (2012), 

las motivaciones que dirigen el análisis basado en los hechos reales, incluidas justificación 

interna y justificación externa. 

2.3 Aporte y desarrollo de la experiencia 
 

En el actual trabajo, se propone un paradigma naturalista por qué se despliega en un 

contexto natural, sin someterlos a distensiones ni controles experimentales. Se deberá de 

entender a los seres humanos dentro de su contexto según Salamanca (2006), asimismo 

posee un análisis de enfoque cualitativo, se utiliza la metodología documental basada en un 

proceso de recopilación de diferentes documentos para obtener el análisis de la información 

recopilada Piza (2019), asimismo, según Abreu (2014), se encuentra un paradigma que utiliza 

el método inductivo, refiere Mousalli (2015), los estudios exploratorios se verifican cuando el 

objetivo es examinar un argumento o controversia de investigación, menciona Ramos (2020), 

que los estudios descriptivos analizan detalles las pertenencias, los tipos y los complementos 

de personas, grupos, objetivo analizar el fenómeno que se somete a un análisis, en ello las 

palabras de Yin (2014), se utilizará un diseño de investigación basado en estudio de caso, el 

análisis y la recopilación de datos, permitiendo profundizar el problema de investigación, en 

este sentido la investigación se usará a través del método de estudio de un caso. Carazo 



(2006), el cual permite la recepción de un hecho que tiene como fuente la realidad práctica 

para establecer una postura en relación con el fenómeno del estudio. 

Es así que a su vez será fenomenológico. Para De Los Reyes (2018), ya que permitirá 

adoptar la reflexión o el análisis sobre las experiencias prácticas jurisdiccionales del estudio, 

el enfoque de Indeed (2022), en la metodología detalla el enfoque de un estudioso hacia la 

investigación para garantizar resultados confiables y certeros que integren metas y objetivos. 

Con posterioridad a la exposición de los y el enfoque, se tendrá en cuenta que el 

diagnóstico o contraste de los datos que se obtengan se realiza a través de la triangulación, 

que es un método de análisis que comprende presentación de características propias del 

problema, presentando el diagnóstico en su totalidad, y contrastarlas con las características 

del caso en concreto que será objeto de estudio, ello con la finalidad de comprobar una 

postura en concreto, Okuda (2005). 

En la posición de Crowe (2011), el enfoque de estudio de caso permite exploraciones 

profundas y multifacéticas de problemas complejos en sus entornos de la vida real, refiere 

Bouchrika (2023), el verdadero objetivo de la investigación es buscar respuestas a preguntas 

previamente sin respuesta para contribuir al cuerpo de conocimiento en una disciplina 

En el actual trabajo se desenvolvió en tres etapas, la primera consta de la observación 

y busque de las teorías fundamentadas para las doctrinas principales conforme a los autores 

nacionales e internacionales con relación al objeto de estudio, en la segunda etapa se realizó 

la triangulación del estudio a través de la descripción de los datos y su confrontación, a fin de 

establecer una postura en concreto; finalmente en la tercera etapa se realizó la afirmación de 

las posturas arribadas para que finalmente se exponga una conclusión por cada objetivo de 

la investigación. 

Bajo la condición de asistente administrativo tuve la oportunidad de identificar un caso 

de robo que tenía como partes del proceso a Renzo Paolo Carpio Galloso y como víctima 

Orlando Curi Quispe. El particular de dicho caso es la relevancia sobre los métodos de 

valoración de la prueba y la necesidad de identificar elementos probatorios justificados en la 

ciencia y que sean valorados bajo la experiencia como principales elementos para una idónea 

valoración, a lo cual en primera instancia no se valoró, considerando prueba suficiente 

elementos científicos sin considerar la valoración bajo la experiencia e ilustración del caso en 

razón a las circunstancias en general del crimen, lo cual permite que la presente investigación 

tenga relevancia a fin de establecer si dicha postura resuelta a nivel de recurso de nulidad es 

completa y se adapta a los métodos de valoración para fundar una decisión judicial. 

Este trabajo de investigación se encuentra dentro de los lineamientos y las pautas 

establecidas en las normas de ética de la Universidad Norbert Wiener, así como con las citas 



de la séptima edición APA y los datos bibliográficos que pueden haber sido revisados o 

verificados mediante el procedimiento turnitin. 

2.4 Presentación del reporte de caso jurídico 
 

Categoría 1: Valoración del Informe Pericial 

Categoría 2: Decisión Judicial 

Problema general: 

¿Cómo influye la valoración del informe pericial frente a la decisión judicial en el 
delito de robo agravado, Lima metropolitana 2023? 

Objetivo general: 

Determinar cómo influye la valoración del informe pericial frente a la decisión judicial 
en el delito de robo agravado, Lima metropolitana, 2023 

CASO: Expediente 5746-2021-0-5001-SU-PE-01, PROCESADO: Renzo Paolo 

Carpio Galloso, DELITO: Robo Agravado en Grado de Tentativa, EN AGARVIO DE: Orlando 

Curí Quispe. 

En este caso el colegiado de la Corte Suprema revoco la sentencia de fecha 31 

diciembre 2020 emitida por la Sala Superior de Lima, que condeno a Renzo Paolo Carpio 

Galloso como autor de robo agravado en agravio de Orlando Curí Quispe, condenado, pena 

privativa de la libertad efectiva, los hechos ocurrieron el 22 de marzo de 2017, cuando el 

agraviado un cambista se encontraba en el frontis de la agencia bancaria, en la cual 

aparecieron tres motos con dos ocupantes es donde uno de los ocupantes de la moto 

descendió, se acercó al agraviado a comprar 10 mil dólares, luego se acercaron las otras 

motos conducidas supuestamente por el imputado, se aproximó al agraviado para sustraer 

su dinero y al percatarse que este tenía su propia arma le dispararon directamente 

ocasionando la muerte, pese a ello no lograron arrebatarle su dinero. 

Siendo captados los hechos por las cámaras de vigilancia del sector a lo cual por la 

distancia y las imágenes no fueron claras, podemos decir que esta prueba fue un elemento 

determinante de convicción, para la sentencia, puesto que esta generaría una condena de 35 

años de pena privativa de la libertad, puesto que de su valoración equivocada y la falta de 

claridad en el informe pericial no se pudo obtener la certeza en la identificación de culpabilidad 

generando una perspectiva equivoca a los magistrados y generando la duda razonable ante 

el Colegiado supremo que no desvirtuó la presunción de inocencia y absolviendo de la 

acusación fiscal y de todos los cargo al procesado, conllevando al veredicto de Haber Nulidad 

en la sentencia. 



En este sentido, los espacios del proceso penal son los principios como regla, la 

prueba para su valoración, el colegiado no ha llegado a la certeza sobre la culpabilidad del 

acusado, debiendo declarar su inocencia, asimismo la sentencia condenatoria necesita una 

actividad probatoria realizada con garantías necesarias para el debido proceso. 

El análisis de la sentencia de la Corte Superior carecía de fundamento puesto que 

concluyó la responsabilidad penal en sindicaciones, ya que las pruebas no permitieron 

identificar de manera precisa por la baja calidad de las imágenes de los videos. Asimismo, la 

Fiscalía suprema considero que la responsabilidad del imputado se desprende sobre él por 

sindicación del testigo, lo cual va acorde con el informe pericial de antropología física forense, 

por tal motivo entendemos que las pruebas periciales generaron una apreciación errónea al 

Colegiado Superior sobre los hechos ocurridos en el presente caso con la consecuencia se 

emitió una sentencia condenatoria. 
 

Categoría: 1 Valoración del Informe Pericial 

2. Determinar si la fiabilidad y validez del informe pericial influye en la premisa fáctica 
para la decisión judicial en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana, 2023 

Respuestas 

Refiere que la confianza y seguridad que debe trasmitir y ofrecer el perito a los jueces a 
fin de arribar a una mejor decisión. 

Refiere que se debe entender como “credibilidad” que nos dará un discernimiento para 
permitir o para asignar un valor evidenciable a las pruebas. 

El delito de robo agrado ejercido contra el agraviado Orlando Curí Quispe, siendo que 

el procedimiento de primera instancia, analizó la prueba pericial científica de comparativos 

donde se visualizaron los videos de las cámaras de vigilancia del sector siendo que esto no 

se encontraba con grado de nitidez para su identificación, asimismo, se realizó un informe 

pericial de antropología física forense de identificación facial, donde sindica que el procesado 

en a nivel corporal se ubicó características semejantes el mismo que no permite un grado de 

certero de identificación. 

Asimismo, el Ministerio Público considero que el procesado cumplía con la 

responsabilidad penal, debiendo ser aprobada la sindicación del testigo impropio y la 

corroboración de la prueba científica, construyendo la responsabilidad penal con la base en 

la sindicación de Arnold Cerdeña Romero realizada a nivel preliminar, luego se retracta en el 

juicio oral. 

Ante esto no se encontró credibilidad y la identificación del procesado, ante esta 

situación entendemos que el informe pericial no tenía validez y no paso por los filtros de 

admisibilidad de la prueba para ser consideradas como prueba, es donde se debe analizar si 

él forme pericial fue claro y conciso al momento de su evaluación, puesto que este menciona 



que si guarda similitud en aspectos corporales en la prueba antropológica, pero en la 

identificación facial no cumplía con llegar alcanzar con la certeza de la identificación. 

Es decir, el experto debió emitir su informe con claridad, puesto que la prueba 

científica no cumplía con un grado de fiabilidad, no preciso el margen de error de la prueba 

científica, generando así una percepción equivocada al juzgador de la Corte Superior de Lima, 

condenando al procesado, generando la vulneración al debido proceso y la presunción de 

inocencia. 

Es de entender que el papel del perito en proceso penal es de ser auxiliar del magistrado, 

puesto que él no tiene conocimientos científicos guiándose así sobre el informe pericial, el 

experto en sus funciones explicito en su argumentación tras ser conocedor de su metodología 

aplicada. 
 

Categoría 2: Valoración del Informe Pericial 

Determinar si la fiabilidad y validez del informe pericial influye en la premisa fáctica 
para la decisión judicial en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana, 2023. 

Respuestas 

Menciona que el Juez actúa en lo que, avenido, vigilando del argumento del informe 
legal este aceptado en correcta ciencia sometido al contexto de su validez. 

Se deberá examinar que los resultados de la prueba científica nos llevan a la verdad 
que nos demostrara solo un entendimiento probable 

Como la observación del caso jurídico penal respecto a los siguientes expediente de 

Renzo Paolo Carpio Galloso, generando interrogante en este caso sobre la falta de 

acreditación de una identificación o verdadera de culpabilidad, generando una sente ncia 

errada, abordando impacto de la valoración del informe pericial desde delito de robo 

agravado, se pudo verificar el grado de vulneración a los procesados afectando su libertad y 

la presunción de inocencia, es decir que grado de fiabilidad y valide que se analizó por los 

magistrados de la Sala Penal de la Corte Superior de Lima. 

Se pudo comprobar que se sobrevaloró el informe pericial, puesto que no se tomaron 

en cuenta ciertos criterios para una adecuada evaluación, ni se aplicó la correcta teoría de 

los principios y métodos de disciplina o conocimiento empleados. Además, no se identificó el 

margen de error de los resultados de la pericia actuada, ni se tomó en cuenta actuaciones de 

los sujetos procesales, puesto que esto fue primordial para advertir aspectos para que el 

Magistrado pueda conocer los hechos ocurridos, no se identificó la información si esta fuese 

concisa para su análisis la realidad. 



No se determinó si las conclusiones detalladas del perito tienen un lenguaje claro, 

preciso y sin ambigüedades y no incluyeron los otros medios, prueba ofrecida por la defensa, 

debiendo tener en cuenta se cumplió con los límites del cargo realizado por el experto en la 

emisión del informe pericial, generado en el procesado generando así una sentencia 

condenatoria. 

III.- Discusión 
 
En Referencia al objetivo general de este trabajo, está exploración teórica, Vargas (2019) 

referida a la primera categoría denominada la valoración a la prueba pericial, refiere que, se 

debe entender para mejor suposiciones probables frente a un hecho, es darle credibilidad a 

la prueba científica, lo cual tiene incidencia en la segunda categoría sostenida en la 

presunción de la decisión judicial Carbonell (2017) refiere que se debe entender como un 

resultado del procedimiento que se realiza, el magistrado para resolver el conflicto que 

contiene relevancia jurídica este será evaluado por su conocimiento y podrá ser reconstruido. 

Es decir, se demuestra en el reciente trabajo que si se cumple lo expuesto para una emisión 

de una sentencia condenatoria tendría que cumplir con estos criterios expuestos cumpliendo 

con los requisitos de proceso y se demuestre si el informe parcial cumplió con acreditar la 

culpabilidad del procesado, ante el magistrado y el cual podrá aplicar la razonabilidad y la 

credibilidad en la emisión de su fallo. 

En concordancia a lo señalado en el primer objetivo de esta investigación Determinar 

como la fiabilidad y validez del informe pericial influye en la premisa normativa para la decisión 

judicial en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana, 2023, en relación con la primera 

categoría la Valoración a la Prueba Pericial y en especial a la primera subcategoría fiabilidad; 

la perspectiva de la teoría Vargas (2019) refiere que es confianza y seguridad que debe 

trasmitir y ofrecer el perito a los jueces para arribar a la mejor decisión, en posición teórica, 

Vásquez (2014) es decir que se debe entender como “credibilidad” que nos dará un criterio 

para permitir asignar un valor evidenciable a las pruebas científicas adquiridas, y la posición 

de, Luna (2017) menciona que la fiabilidad y la confianza son las que reviste las pruebas 

científicas han conllevado a una sobre valoración y con ellas, problema crucial es decir los 

jueces confían ciegamente en lo que dicen los expertos generando fallos errados por la mala 

percepción a los magistrados de los hechos. 

En lo pertinente, podemos explicar en el desenvolvimiento de trabajo de caso, 

podemos evidenciar si cumple con la confianza y seguridad trasmitida al magistrado, pero 

estas a su vez generan una sobre valoración de las pruebas periciales, llegando a un retardo 

y limitaciones en la admisión de las pruebas. Por lo que impacta en decisión judicial, con lo 

que sugerimos emplear otros métodos y criterios de investigación científica 



Respecto a lo determinado en el segundo objetivo de esta investigación Determinar si 

la fiabilidad y validez del informe pericial influye en la premisa fáctica para la decisión judicial 

en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana, 2023, en analogía a la primera categoría 

Valoración a la Prueba Pericial y en especial a la segunda Subcategoría validez, la enfoque 

de la teoría de Vargas (2019) es donde hace referencia a la interpretación de la información 

que resulta de un procedimiento fiable como puede ser válido para medir un fenómeno y 

puede ser invalidado para medir otro, indica que, Gonzáles (2017) que el Juez actúa en lo 

que avenido vigilando el contenido del informe pericial este adquirido en buena ciencia 

sometidos a las situaciones de su validez y la posición, Buriticá (2016) La evaluación racional 

del juez, advirtiendo el estado de validez de la prueba y su credibilidad. Se deberá examinar 

que los resultados de la prueba científica nos llevan a la verdad que nos demostrara solo un 

entendimiento probable 

Por lo indicado, podemos identificar que en el desarrollo, en el caso que sí cumple, 

puesto que se ha demostrado que para la validez de las que pruebas periciales científicas 

debe ser validado por procedimiento que sea fiable en el presente caso no cumplía con 

certera identificación facial del autor delictivo puesto en las imágenes no fueron claras, sin 

embargo, en otros métodos empleados se encontró una semejanza las cuales no fueron 

fiables es decir que no cumplía con una validez exacta y generando la duda razonable por lo 

que impacta en la decisión judicial cambiando perspectiva al juez. 

IV. Conclusiones 
 
Primera. Hemos determinado que sí existe impacto de la valoración del informe pericial frente 

a la decisión judicial en el delito de robo agravado, Lima metropolitana, 2023; en virtud que 

existe relación basados en la teoría de Sánchez (2017) refiere que se ha entendido que el 

conocimiento del producto científico puede llevar a ciertas discrepancias y su análisis más 

propenso a descubrir ciertas oposiciones en las terminaciones, última etapa de uno y otro 

experto y la posición de Gascón (2016) ese objetivo analizar y este alcanzará y proveerá al 

magistrado la información exacta a través de un informe pericial adecuado y acertado que se 

le suministra una información fiable, lo que ha reconocido aprobar el primer objetivo de esta 

investigación. Recomendamos emitir un informe pericial, clara y concisa, los expertos tienen 

que tener una preparación especial para poder llegar al entendimiento a los magistrados. 

Segunda. Hemos determinado que si existe impacto en la fiabilidad y validez del informe 

pericial influye en la premisa normativa para la decisión judicial en el delito de robo agravado, 

Lima Metropolitana, 2023. En virtud que concurre una correlación fundada en la teoría de 

Vargas (2019), así como la posición de y Gascón (2016), los cuales nos accedieron confirmar 

el primer objetivo de esta investigación. Es que, para la valoración de prueba, pericial tiene 



ofrecer a los jueces un grado de confiabilidad, utilizados métodos científicos y estos serán 

evaluados en su la calidad de las pruebas, lo que ha autorizado corroborar en el primer 

objetivo de esta investigación, corroborar que se realizó con las exigencias principales. Por 

qué el magistrado debe obtener la fiabilidad y la validez para su decisión, Recomendamos 

que los expertos al emitir el informe con buena fe, con fin de no generar duda razonable. 

Tercera. Hemos determinado que si existe impacto en la fiabilidad y validez del informe 

pericial influye en la premisa fáctica para la decisión judicial en el delito de robo agravado, 

Lima Metropolitana, 2023, apoyados en la teoría de Además, Buriticá (2016), y la perspectiva 

de Gonzáles (2017), lo que ha permitido aprobar el primer objetivo de esta averiguación debe 

examinar los resultados obtenidos en una buena ciencia y llevar direccionando así la verdad. 

Recomendamos implantar nuevos métodos científicos que sean fiables para la investigación. 

Finalmente, fue importante para que este estudio fuera adecuado hemos tenido acceso a los 

distintos argumentos teóricos, aportes de estudio, sin embargo, lo que más nos ayudó fue la 

recopilación de información relevante y revisar casos de estudio que fue lo más fundamental 

para obtener una figura completa, lo más dificultoso de este trabajo de caso tuvo algunas 

restricciones, para la búsqueda de información fue el tiempo, el fondo de investigación 

seleccionado, en algunos de los puntos que ya se viene existiendo a la ausencia de trabajo 

de investigación y la mala información sin llegar a la verdad de los hechos hemos ido 

descubriendo que los métodos científicos no cuenta con un 100% de fiabilidad teniendo un 

margen de error, sería recomendable que se incorpore mejores métodos científicos y una 

clara redacción de los informes Períciales. 
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Tabla N. ° 1 

Anexo 1: Matriz de Categorización o Apriorística 
 

Problema de 
investigación 

Preguntas de investigación Objetivos 
generales 

Objetivo especifico Categorías Sub categorías/ 
Dominios 

Metodología 

La valoración del 
informe   pericial 
frente  a la 
decisión  judicial 
en el delito de 
robo agravado, 
Lima 
Metropolitana, 
2023 

¿Cómo influye la 
valoración del informe 
pericial frente a la decisión 
judicial en el delito de robo 
agravado, Lima 
metropolitana 2023? 

Determinar cómo 
influye la 
valoración   del 
informe   pericial 
frente  a  la 
decisión  judicial 
en el delito de 
robo agravado, 
Lima 
metropolitana, 
2023 

Determinar si la 
fiabilidad y validez del 
informe pericial 
influye en la premisa 
normativa para la 
decisión judicial en el 
delito       de       robo 
agravado, Lima 
Metropolitana, 2023. 

Categoría I: 

 
La valoración 
del informe 
pericial 

Sub-Categoría I: 

 
Fiabilidad 

Validez 

Enfoque de la 
investigación: 
Enfoque cualitativo 
Paradigma: 
Naturalista 
Método: 
Inductivo, hermenéutico, 
explicativo 
Nivel 
Exploratorio - Descriptivo 

 ¿Como la fiabilidad y validez 
del informe pericial influye en 
la premisa normativa para la 
decisión judicial en el delito 
de robo agravado, Lima 
Metropolitana 202? 

 
¿Como la fiabilidad y validez 
del informe pericial influye en 
la premisa fáctica para la 
decisión judicial en el delito 
de robo agravado, Lima 
Metropolitana 2023 

 Determinar si la 
fiabilidad y validez del 
informe pericial 
influye en la premisa 
fáctica para la 
decisión judicial en el 
delito de robo 
agravado, Lima 
Metropolitana, 
¿2023? 

Categoría II: 
 

Decisión 
judicial 

Sub-Categoría I: 

 
Premisa 
normativa 

Premisa 
fáctica 

Diseño: 
Estudio de caso, 
Técnica: 
Análisis documental 
basado en expediente 
Instrumento: 
Guía documental 
Escenario de estudio: 
Lima Metropolitana 

Título: “La valoración del informe pericial frente a la decisión judicial en el delito de robo agravado, Lima Metropolitana 2023” 
 

Fuente: Elaboración propia (2023) 
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